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Kapitel 1 

INLEDNING 

Länge har föremålen stått i centrum för museernas intresse – ting ska samlas, organiseras, sparas 

och visas (Gradén & O’dell 2022:403). Utställda objekt har under vissa tidsperioder förståtts som 

korrekta avspeglingar av historiska skeenden (Nilsson & Carlsson 2023:17). Museerna har setts som 

opolitiska innehavare av kunskap och sanning (Carmeron 2007 i Mellemsether & Müller 2016:30). 

Så är inte fallet idag. Museer idag förväntas nämligen vara en plattform inte bara för upplevelser, 

lärande och reflektion utan också för pluralism, social samvaro, inkludering och mångfald (Engen 

2023). Synen på publiken som passiv mottagare av expertkunskap har bytts mot ett mer relationellt 

och dialogbaserat förhållningssätt (jmf Hooper-Greenhill 2000; Reinsberg Mørch 2022:347). Detta 

innebär att museer i allt större utsträckning strävar efter att synliggöra många olika röster och bjuda 

in till delaktighet. Museerna förväntas samverka med andra i skapandet av kunskap och kulturarv 

och det har blivit allt viktigare att få människor att engagera sig och delta i museiverksamheten på 

fler sätt än som ”bara” besökare (Engman 2023; Brenna 2016; Mellemsether & Müller 2016; Nilsson 

& Carlsson 2023; Zwart 2023; Näsman 2014; Jansson 2023; Kisić 2018 m.fl.). 

 

Det talas ibland om tre vändningar, eller paradigmskiften, i museernas moderna historia (Brenna 

2016:41): Runt 1900 ett skifte rörande professionalisering, därefter framväxten av den så kallade ”nya 

museologin” 1 runt 1970. Med den ”nya museologin” blev det allt viktigare för museerna att vända 

blicken mot den museala verksamheten i sig för att titta på och synliggöra dess villkor, praktiker och 

ideologiska effekter (Nilsson & Carlsson 2023;15, 17). Den tredje vändningen i museernas moderna 

historia utspelar sig idag. Det handlar nämligen om 2000-talets publiktillvända intresse där 

delaktighet är ett av ledorden. Om denna delaktighet handlar följande studie.  

 

Intresset för publiktillvända, medskapande och inkluderande praktiker syns på många olika sätt i 

museisektorn. Hos museernas högsta organ, ICOM, framgår det av formuleringen i den nya 

museidefinitionen som röstades fram hösten 2022. Från den tidigare formuleringen: 

 

 
1 Se avsnittet om forskningssammanhang för mer om den ”nya museologin” 
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Ett museum är en permanent institution utan vinstintresse som verkar i samhällets tjänst och 

för dess utveckling, som är öppen för allmänheten och som förvärvar, bevarar, undersöker, 

förmedlar och ställer ut materiella och immateriella lämningar av människor och deras miljö i 

studie-, utbildnings- och rekreationssyfte (Sveriges museer 2018). 

 

till: 

 

Ett museum är en permanent institution utan vinstintresse som bidrar till samhället, som 

forskar, samlar in, bevarar, uttolkar och ställer ut materiellt och immateriellt kulturarv. Museer 

är öppna för allmänheten, tillgängliga och inkluderande och främjar mångfald och hållbarhet. 

De verkar och kommunicerar etiskt, professionellt och med bred delaktighet, samt erbjuder 

allsidiga upplevelser för utbildning, nöje, reflektion och delning av kunskap (ICOM Sweden 

2024).  

 

I den senare museidefinitionen har ord som mångfald, inkluderande och delaktighet tagit plats, helt 

i linje med museernas nya riktning. Men vad innebär detta publiktillvända intresse? Hur förstås det 

av de museianställda? Och vad är egentligen delaktighet?  

 

Syfte & frågeställningar 

Mot bakgrund av museernas publikorienterade intresse och deras allt större fokus på att samverka 

med allmänheten intresserar jag mig för hur delaktighet förstås och skapas på kulturhistoriska 

museer, och mer specifikt på länsmuseum. Studiens övergripande syfte är därmed att undersöka hur 

delaktighetsarbetet görs och förstås vid två länsmuseer. Detta görs genom att analysera och 

synliggöra hur olika villkor, föreställningar och praktiker samverkar i skapandet av delaktighet. 

Genomgående undersöks några av de faktorer som gör delaktighet svårgripbart och 

delaktighetsarbetet svårgenomförbart. I fokus står de museianställdas erfarenheter och upplevelser 

av arbetet med delaktighet. 

 

För att kunna uppnå syftet har det empiriska materialet analyserats genom tre övergripande teman: 

1. Hur ser museernas delaktighetsuppdrag ut och hur förstår de museianställda detta uppdrag? 

Vilka huvudsakliga föreställningar och drivkrafter ger de museianställda uttryck för i relation 

till uppdraget? 
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2. Vilka är, och hur går det att förstå, några av de hinder och svårigheter som uppstår i relation 

till delaktighetsuppdraget och dess villkor? 

3. Hur beskriver och värderar de museianställda olika typer av delaktighet och deltagande? Vad 

förstås som ”expertis” i sammanhanget?  

 

Målet med studien är att skapa en ökad kunskap om museianställdas drivkrafter för, föreställningar 

om och upplevda svårigheter med delaktighetsarbetet. Denna kunskap kan sedan åter knytas till 

museiverksamheten, och på så vis bli ett bidrag till utvecklingen av museernas delaktighetsarbete..  

 

Forskningssammanhang 

För att placera studien i dess etnologiska och museologiska sammanhang redogör jag i detta avsnitt 

för tidigare forskning som bidragit till det kunskapsläge som denna studie bygger vidare på. Kunskap 

och centrala begrepp har framför allt hämtats från museiforskningen. Museiforskning är ett 

dynamiskt mång- och tvärvetenskapligt fält som har flera delfält och som tar olika inriktningar 

(Zetterström Geschwind 2017:43). Denna studie kan placeras inom delfältet kritiska museistudier, 

vilket innebär att den antar ett maktkritiskt perspektiv på museerna och deras kunskapsproduktion. 

Redovisningen av forskningssammanhanget är begränsad till de studier som gett mig de begrepp 

och förhållningssätt som studien bygger vidare på.  

 

Jag förstår museer som kunskapsproducerande, samhällsformerande och normskapande 

institutioner (Hyltén-Cavallius & Svanberg 2016). I linje med många andra etnologer och museologer 

intresserar jag mig för hur museala metoder står i relation till och formas av samtida, demokratiska 

ideal (Svanberg 2009; Zetterström Geschwind 2017; Zwart 2023; Engman 2023; Kisić 2018; Brenna 

2016 m.fl.). I studier av aspekter på inkludering och exkludering, maktordningar och representation 

har museernas publika funktioner såsom utställning och förmedling ofta stått i forskningens fokus 

– snarare än andra kunskapsprocesser och museala praktiker såsom vårdande och bevarande 

(Zetterström Geschwind 2019:44; Engman 2023:259). Forskning som studerar pågående praktiker 

under tiden de pågår finns det färre av. Denna studie bidrar därmed till en ökad kunskap om 

pågående processer och de vägval som de museianställda löpande behöver göra.  
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Med kulturarv avses i den här studien något som refererar bakåt i tiden men som har lika mycket, 

eller mer, med nutiden och framtiden att göra. Jag förstår kulturarvsskapande som en 

kulturproduktion som pågår i nuet, där spåren av det förflutna behandlas och används. Det innebär 

att museer inte bara bevarar kulturarv utan även är med att skapa det (Hyltén-Cavallius & Svanberg, 

2016:23). Museer är kulturarvsinstitutioner som länge haft auktoritet att själva välja ut, beskriva och 

förmedla kulturarv (Jansson 2023:15). De senaste decennierna har dock museernas hegemoniska 

position och auktoritet problematiserats och det har blivit allt viktigare för museerna att samverka 

med människor i skapandet av kunskap och kulturarv (Engman 2023; Brenna 2016; Mellemsether 

& Müller 2016; Nilsson & Carlsson 2023; Zwart 2023; Näsman 2014; Jansson 2023; Kisić 2018 m.fl.).  

 

Från museolog Ina-Maria Jansson hämtar jag begreppet ”kulturarvifiering” (2023:16). 

Kulturarvifiering kan beskrivas som en process där något som inte tidigare har tolkats som kulturarv 

ges denna mening genom att tolkas från ett särskilt perspektiv av en innehavare av en viss typ av 

auktoritet, såsom en föremålsantikvarie vid ett museum (jmf Jansson 2023; Ronström 2007). 

Jansson exemplifierar kulturarvifiering genom att något förenklat beskriva hur föremål som flyttas 

ur sin vardagskontext in i en skyltad visningsmonter på ett museum kan förstås ges kulturarvsstatus 

och därmed kulturarvifieras. 

 

De delaktighetssatsningar jag studerat bottnar i kulturarvsfrågor på flera olika sätt. Arbetet vid 

Södergötlands museum, som jag kallar det ena museet, handlar till exempel både om 

kulturarvsproduktion – genom att museet samlar berättelser till museisamlingarna – och om 

förmedling av kulturarv – genom en utställning där människors berättelser och föremål visas. 

Arbetet vid Österborgs museum, som jag kallar det andra museet, handlar om människors tillgång 

till kulturarv genom att de ställer frågor om vem som inkluderas i det gemensamma kulturarvet och 

hur dessa kulturarv tillgängliggörs för allmänheten, men också om kulturarvsproduktion och 

förmedling av kulturarv.  

 

Delaktighet på museum 

Studien utgår från ett samtida ideal om skapad delaktighet och samverkan med allmänheten. Med 

utgångspunkt i museologerna Inge Zwarts (2023) och Ina-Maria Janssons (2023; 2020) definitioner 

av delaktighet har jag undersökt museernas delaktighetsarbete. Zwart beskriver delaktighet på 
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museum som demokratiserande processer där auktoritet, meningsskapande och beslutsfattande 

delas med civilsamhället (2023:28). Jansson i sin tur understryker medveten maktfördelning som en 

viktig faktor för delaktighet (2023:68; 2020:333). Janssons fokus på hur (digitalt) deltagande kan 

bidra till mer inkluderande kulturarvssamlingar har hjälpt mig att förstå och beskriva de 

kulturarvsskapande processer som museernas delaktighetsarbete bottnar i.  

 

Curator, författare och museichef Nina Simons klassiker The participatory museum (2010) har utan 

tvekan gjort stora avtryck på museerna, så även på mig. Boken är frekvent citerad i litteratur rörande 

delaktighet och museianställda hänvisar ofta till henne – så också en av mina informanter. När jag 

själv började intressera mig för delaktighet och inkludering på museer var Simons bok den jag vände 

mig till. Simons modell för delaktighet, där hon delar in delaktighet i fyra olika kategorier, har här 

fungerat som ett sätt att analysera och beskriva delaktighetsprocesserna på de länsmuseer jag 

studerat. De fyra kategorierna är:2  

o Bidragande, där människor ges möjlighet att inom förutbestämda och givna ramar bidra till 

en process som museet styr över 

o Samarbetande, där människor ges möjlighet att aktivt medverka i processer och projekt som 

initierats av och styrs av museet 

o Medskapande, där människor bjuds in att tillsammans med museet initiera, forma och 

genomföra projekt och processer 

o Ägande, där museet helt eller delvis lämnar över hela processer till människor 

 

Genom att noggrant välja typ av och metod för delaktighet kan museer medvetet justera graden av 

(sam)ägarskap, vem som har kontroll över vilken del av en process och vilka de önskade resultaten 

och effekterna är (Simon 2010:187, 190f). 

 

Mediavetare Nico Carpentier (2011; 2015; 2016) står för flera viktiga bidrag till forskningen om 

delaktighet och deltagande, bland annat genom sina modeller för delaktighet. Carpentier delar in 

deltagande i två nivåer, minimalistiskt och maximalistiskt, och hämtar sitt resonemang från 

minimalistiska respektive maximalistiska modeller av demokrati (2015). Med hjälp av denna modell 

 
2 Simons begrepp är ”contribution”, ”collaboration”, ”co-creation” och ”hosted” 
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går det att undersöka och förstå vilken möjlighet till inflytande som deltagare ges i ett sammanhang. 

Minimalistisk delaktighet innebär kortfattat att samverkan mellan de professionella – museet i det 

här fallet – och deltagaren reduceras till ”tillgång och interaktion”3, utan att deltagarna ges möjlighet 

till någon slags strukturell påverkan (Jansson 2023:68; 2020:333). Vid maximalistiskt delaktighet 

maximeras istället möjligheten till inflytande för de medverkande i strävan efter att balansera 

maktobalanser. Vid en fullt ut maximalistiskt applicering av delaktighet har deltagare således reell 

möjlighet att påverka inte bara något förutbestämt inom givna ramar utan även målsättningar, 

format och villkoren för själva deltagandet (Jansson 2020:333, 68). I studien tar jag även avstamp i 

Carpentiers beskrivningar av ideologiska aspekter på delaktighet (2011; 2016; Carpentier et.al. 2019): 

Carpentier menar att delaktighet är ett värdeladdat och normerande koncept, vilket innebär att olika 

slags delaktighetspraktiker och utföranden förstås som bättre eller sämre. Delaktighet på museum 

är därför aldrig ”bara” en museipraktik, utan hänger alltid samman med olika slags föreställningar, 

värderingar och ideal. Med hjälp av Carpentier har jag kunnat analysera och förstå de 

museianställdas utsagor och praktiker som en del av större värdesystem.  

 

Kritiska perspektiv på delaktighet hämtar jag hos bland andra museolog Višnja Kisić (2018), 

antropolog Thomas Michael Walle (2017) samt genusvetare Anna Lundberg och etnolog Fataneh 

Farahani (2017). Genom Kisićs (2018) och Walles (2017) problematiserande av delaktighet och 

inkludering som begrepp och koncept, och med hjälp av Lundberg och Farahanis begrepp ”gästfrihet” 

(2017), undersöker jag förgivettaganden rörande levd erfarenhet och personliga berättelser som 

grund i skapandet av kunskap och kulturarv.  

 

Utifrån ovan nämnda definitioner, perspektiv och modeller utgår jag från att delaktighet på museum 

övergripande handlar om människors tillgång till och inflytande på museernas verksamheter. Genom 

att studera vad detta faktiskt innebär på museerna bidrar den här studien med kunskap om 

museianställdas drivkrafter för, föreställningar om och upplevda svårigheter med delaktighetsarbetet. 

Den kunskapen kan sedan åter knytas till museiverksamheten och användas för att utveckla 

delaktighetsarbetet på museum.  

 

 
3 Carpentiers begrepp är ”access” och ”interaction” 
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Museiforskningen som lagt grunden 

Vad gäller det stora fält av museiforskning som denna studie formats av vill jag särskilt nämna några 

riktningar och betydelsefulla studier. Under sent 1900-tal gav den så kallade ”nya museologin”4 

museiforskningen en ny riktning genom dess kritiskt utforskande av museernas grund, syfte, praktik 

och samhälleliga roll (Insulander 2010:12). Museiforskningen hade före dess sedan länge fokuserat 

på studier av museernas ledning och administration, ekonomiska förvaltning, pedagogiska metoder 

samt museisamlingarnas ursprung och tillkomsthistoria (Svanberg 2012:14). Den ”nya museologin” 

– det vill säga en reflexiv museologi där blicken vänds mot den museala verksamheten i sig, dess 

villkor, normerande funktioner och museernas maktpositioner – har varit särskilt framträdande i 

engelsk och amerikansk forskning (Nilsson & Carlsson 2023:15ff). Här bör bland andra Peter Vergos 

arbete The New Museology (1989), Tony Bennets The birth of the museum (1995), Barbara 

Kirshenblatt-Gimbletts Destination culture (1998) och David Lowenthals The past is a foreign 

country (1985) nämnas. Utöver dessa har bland andra James Clifford (1997), Richard Sandell (2022; 

2005), Anne Eriksen (2009), Jennifer Barrett (2011) och Inkeri Hakamies (2021) bidragit till 

forskningen om (de västerländska) museernas roll i samhället och då särskilt med aspekter rörande 

ideologi, hierarki och ideal. Min studie går i den ”nya museologin”:s fotspår, vilket innebär att en 

kritiskt undersökande blick vänts mot den museala verksamheten i sig.  

 

Museipraktiker och kulturarvsskapande i en svensk kontext 

Museolog Olle Näsman (2014) visar i sin avhandling Samhällsmuseum efterlyses – svensk 

museiutveckling och museidebatt 1965–1990 på ett viktigt fokusskifte i de svenska museernas mer 

nutida historia. Näsman använder begreppet ”kulturarvsmuseum” för att beskriva de äldre tidernas 

museum där värnandet av kulturarv – i betydelsen museisamlingarna – stod i fokus (2014:20f). Med 

begreppet ”samhällsmuseum” beskriver han de alltmer samhällsengagerade och publikintresserade 

museerna (2014:20f). De museer jag studerat kan beskrivas som just ”samhällsmuseum”, som 

förväntas bidra aktivt till samhällsutvecklingen.  

 

Utifrån mitt intresse för det som sker ”bakom kulisserna” på museerna – såsom samlingsförvaltning, 

utställningsproduktion och insamlande verksamhet samt de praktiker, värdesystem och normerande 

 
4 För en kritisk diskussion om huruvida det ”nya” i den ”nya museologin” verkligen är så nytt, se Zabalueva (2023:16) 
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strukturer som följer – har jag bland annat vänt mig till arkeolog Fredrik Svanberg (2009) och 

etnolog Charlotte Hyltén-Cavallius (Svanberg & Hyltén Cavallius 2016). I Svanberg och Hyltén-

Cavallius bok Älskade museum (2016) är utgångspunkten att museerna är aktiva kulturskapare och 

samhällsbyggare. Museet beskrivs som samhällsformerande och verklighetskonstruerande och som 

en plats där normer för vad/vem som är ”vi” skapas, presenteras och upprätthålls – ett ”vi” som 

dessutom förväntas dela en gemensam upplevelse av exempelvis kulturarv, historia eller nation (jmf 

2016:71, 185). Deras fokus på normskapande, osynliggörande och homogenitet har präglat min blick 

på museiverksamheten. Författarnas beskrivningar av museernas maktposition som 

kunskapsbyggande institutioner, vi-normativitet och andrefierande mekanismer är något jag har 

med mig in i fältet och analysen av mitt material. Jag förstår museernas delaktighetsarbete som djupt 

rotat i museernas självreflexivitet och försök att synliggöra och motarbeta normerande, 

främmandegörande och diskriminerande strukturer och värderingar. Svanbergs och Hyltén-

Cavallius arbete har hjälpt mig få syn på motsägelser som sipprar igenom dessa försök. Inspirerad 

av deras fokus på interna processer och rutiner har jag vänt blicken mot hur processer, vägval och 

tillvägagångssätt kan förstås som främmandegörande och normerande (Svanberg 2009:73; 

Svanberg & Cavallius 2016).  

 

För att få syn på motsägelser i de museianställdas utsagor om delaktighetsarbetet har jag bland annat 

sökt efter det etnolog Charlotte Engman (2023) kallar för museala logiker. Engmans avhandling är 

en fallstudie av hur ett etnografiskt museum anpassas efter samtida dekoloniala diskurser där hon 

undersöker hur olika museala logiker villkorar verksamheter, återskapas, och relaterar till varandra 

(2023:2). Med sitt fokus på processer snarare än färdiga produktioner och utställningar bidrar 

Engmans avhandling med insikter om hur museal dekolonisering i praktiken viktas mot sociala och 

kulturella skeenden i det samtida samhället. Engmans resonemang kring synen på kunskap som 

föränderlig beroende på sammanhang har haft stor betydelse för min förståelse och analys av synen 

på expertis i de pågående delaktighetsprocesserna. Engmans fokus på dekoloniserande 

museipraktiker har fungerat som ett bollplank för mig när jag studerat delaktighetspraktikerna. För 

att distansera mig till det delaktighetsideal som jag själv arbetat mycket i relation till har jag även 

tagit hjälp av museolog Olga Zabaluevas (2023) problematiseringar och reflektioner över vad det 

innebär för ett museum att vara relevant i samtiden idag.  
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Ytterligare två forskare som behöver nämnas vad gäller forskning om museipraktiker och museala 

processer är museolog Caroline Owman (2021) och etnolog Elin Nystrand von Unge (2019). Owman 

har i sin avhandling undersökt meränmänskliga och miljöhumanistiska perspektiv på museerna 

genom konservatorernas bevarandepraktiker, och Nystrand von Unge har undersökt kulturhistoriska 

museers insamlande praktiker. I såväl Owmans som Nystrand von Unges avhandlingar är 

tidsaspekter centralt. Båda visar på hur museianställda och besökare upplever och förhandlar olika 

typer av tidsaspekter, och de bidrar därmed med kunskap om hur museala professioner och 

museernas relevans i samtiden hänger samman. Tid utgör ett viktigt perspektiv i min analys över 

delaktighetsarbetets svårigheter och hinder. Nystrand von Unges avhandling har dessutom fungerat 

som en aktuell källa om museernas samtidsinsamling, då både Södergötlands och Österborgs 

museums delaktighetssatsningar innehåller samtidsinsamlande och samtidsdokumenterande inslag.  

 

Avslutningsvis har etnolog Britta Zetterström Geschwinds (2017) avhandling om demokratiska ideal, 

materialitet och rumslighet på Historiska museet varit viktig för den här studien. Hennes analys av 

hur styrdokument, målsättningar och ideal ”översatts” till konkret materialitet har inspirerat mig i 

min analys av hur styrande dokument och målsättningar görs till verksamhet. Jag har, likt 

Zetterström Geschwind, intresserat mig för det interna, löpande arbete som sällan kommuniceras 

utåt, såsom – i mitt fall – relationsbygge, planeringsarbete och interna beslutsprocesser. Detta har 

jag sedan analyserat som en del av större, betydelsebärande processer och meningssammanhang.   

 

Teoretiskt ramverk 

För att förstå delaktighet och det samtida delaktighetsidealet betraktar jag fenomenet som en diskurs. 

Studien antar därmed ett poststrukturalistiskt perspektiv där politisk diskursteori, (Laclau & Mouffe 

1985) med fokus på logikbegreppet (Glynos & Howarth 2007), utgör det främsta teoretiska 

ramverket. 

 

Diskursteori 

Jag betraktar delaktighet på museum som ett meningssammanhang, en diskurs, som de 

museianställda befinner sig i och även är med att återskapa (Gunnarsson Payne 2017:254). Jag kallar 

detta för en delaktighetsdiskurs. Med avstamp i Ernesto Laclau och Chantal Mouffes politiska 

diskursteori (1985) utgår jag från att de museala praktikerna som utgör delaktighetsarbetet är 
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inbäddade i mer övergripande processer såsom kulturpolitiska och demokratiska målsättningar – 

vilka jag också betraktar som diskursivt formerade. Genom att betrakta delaktighet som en rådande 

diskurs har jag kunnat undersöka och analysera hur de museianställda uttrycker sig kring, och gör, 

delaktighet. Jag hämtar särskilt inspiration från etnolog Jenny Gunnarsson Paynes (2017) beskrivning 

av politisk diskursteori samt från hur etnologerna Kim Silow Kallenberg (2017) och Göran Nygren 

(2023) tillämpar logikperspektivet.    

 

Diskurser kan beskrivas som ett system som både möjliggör och begränsar vad som ses som möjligt 

och omöjligt, sant och falskt, önskvärt och icke önskvärt (Ingridsdotter 2017:19). Jag ser all betydelse 

som kontextberoende, relationell och kontingent, vilket innebär att mening är något konstruerat och 

föränderligt (Gerber, Gunnarsson Payne & Lundgren 2012:3). Enligt Jason Glynos och David 

Howarth utgörs politisk diskursteori av tre grundpremisser (2007:103ff): 

o Allt i den sociala verkligheten förstås som diskursivt konstruerat (ibid.; Nygren 2023:24). 

Processer, materiella föremål och handlingar utgör meningsbärande beståndsdelar i 

skapandet av de övergripande meningssystemen (Gunnarsson Payne 2017:253; Winter 

Jørgensen & Phillips 2000:32ff) 

o Den sociala verkligheten är kontingent och ständigt föränderlig. Diskurser är på så vis endast 

tillfälligt fixerade (Glynos & Howarth 2017:127; Gunnarsson Payne 2017:253f; Nygren 

2023:24) 

o Allt diskursivt innefattar maktrelationer (Gerber, Gunnarsson Payne & Lundgren 2012:4) 

 

Med ett diskursteoretiskt perspektiv förstår jag delaktighetsarbetet och de museianställdas 

föreställningar, värderingar och handlingar som socialt konstruerat, kontextberoende och relationellt 

(Gunnarsson Payne 2017:253ff; Engman 2023). Jag studerar således inte vilken typ av delaktighet 

som ”är bäst” eller vilka effekter som uppnås (eller inte uppnås) genom museernas 

delaktighetsarbete. Snarare intresserar jag mig för uppfattningar, värderingar och förgivettaganden 

som de museianställda ger uttryck för – och därmed för hur föreställningar konstrueras och 

presenteras som ”sanningar”.  
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Artikulationer och subjektspositioner 

Ett begrepp jag använder i studien är artikulationer. Genom så kallade artikulationer i form av ord, 

handlingar och materiella fenomen skapas mening inom ett diskursivt fält (Gunnarsson Payne 

2017:252f). Laclau & Mouffe beskriver det som att en språklig eller ickespråklig händelse sätter ett 

diskursivt ”tecken” i relation till andra ”tecken”, det vill säga länkar dem samman, vilket tillfälligt 

fixerar betydelsen av dessa diskursiva element (1985; Gunnarsson Payne 2017:252f). På så vis 

avgränsas och bestäms delaktighetsarbetet exempelvis genom att vissa ”tecken”, 

såsom ”deltagare”, ”engagemang” och ”inkludering”, upprepas och ställs i relation till varandra i ett 

särskilt sammanhang – i det här fallet på museet. Det innebär att exempelvis ”deltagare” ges en 

särskild innebörd inom diskursen om delaktighet genom att den förstås i relation till andra ”tecken” 

inom samma diskursiva fält (Gunnarsson Payne 2017:254). På detta vis skapas, återskapas och 

omskapas diskurser genom artikulationer (ibid. 2017:257; Nygren 2023:14).  

 

Ytterligare ett begrepp jag använder i studien är subjektsposition. Med det avses de positioner inom 

en diskurs som människor intar eller tillskrivs (Gunnarsson Payne 2017:262). Eftersom människor 

ingår i olika (diskursiva) sammanhang innehar de vanligtvis flera olika subjektspositioner inom en 

och samma kontext (ibid. 2017:262ff; Nygren 2023:14). I denna studie undersöker jag hur expertis 

och subjektspositionen ”expert” förhandlas och förskjuts i museernas delaktighetsarbete. Vem är 

expert, i vilket sammanhang och vad utgör expertisen? 

 

Museala logiker  

Delaktighetsdiskursen, som utgör det övergripande meningssystemet, undersöks i sina 

beståndsdelar i termer av logiker (Glynos & Howarth 2007). Logikerna kan beskrivas som olika 

praktiker, ord och begrepp som tillsammans bildar ett mönster av mening. Jag har särskilt undersökt 

de förgivettaganden (sociala logiker) och känslomässiga drivkrafter (fantasmatiska logiker) som 

diskursen om delaktighet består och upprätthålls av. Med logikperspektivet analyserar jag de 

museianställdas utsagor, praktiker, handlingar och prioriteringar för att titta på hur dessa hänger 

samman och samskapar det övergripande meningssammanhang som omgärdar delaktighetsarbetet. 

Det handlar exempelvis om utsagor om hur delaktighetsarbetet borde gå till, när och var delaktighet 

är lämpligt och vilket slags deltagande som eftersträvansvärt.  
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Nygren beskriver logikperspektivet som ett sätt att begripliggöra hur artikulationer – ord, handlingar 

och materiella fenomen – bildar olika slags ”spelregler” och villkor för hur en diskurs fungerar, 

upprätthålls och utmanas (2021:25; Glynos & Howarth 2007:104f, 136f). Logiker kan även sägas 

innehålla normer för vad som är önskvärt och icke-önskvärt (Gunnarsson Payne 2017:266f). Jag tar 

inspiration från Kim Silow Kallenbergs (2017) användning av logikbegreppet. Hon beskriver en logik 

som ”en diskursiv formation bestående av olika slags praktiker och artikuleringar av mening som 

pekar i en viss riktning och bildar ett mönster av mening” (2017:42). Silow Kallenberg menar att 

logikperspektivet kan användas för att förklara varför vissa uttryck eller handlingssätt kan framstå 

som rimligt för individer även då det finns uppenbara motstridigheter. Med hjälp av 

logikperspektivet går det på så vis att få fatt i motsägelsefulla utsagor och ageranden. Logik-

perspektivet kan användas för att undersöka centrala riktningar och grundantaganden i ett givet 

sammanhang, samtidigt som dessa förstås som kontingenta (ibid.:40). Perspektivet har möjliggjort 

för mig att analysera sambandet mellan det individuella – såsom utsagor, föreställningar och 

handlingar – och det strukturella – såsom målsättningar, direktiv och resursfördelning, vilket bägge 

utgör nivåer som jag förstår som diskursivt konstituerade.  

 

Enligt Glynos och Howarth finns tre typer av logiker – sociala, politiska och fantasmatiska logiker – 

som beskriver olika dimensioner av den sociala verkligheten (2007:15). Sociala logiker kan kortfattat 

beskrivas som de accepterade eller dominerande praktikerna på en viss plats vid en viss tidpunkt 

(jmf Nygren 2023:26). Politiska logiker visar på brytpunkter och på hur praktiker förändras över tid 

som en effekt av kamp (Gunnarsson Payne 2017:267; Glynos & Howarth 2007:145). Fantasmatiska 

logiker handlar om människors fantasier och föreställningar om den sociala verkligheten, och kan 

fungera som drivkrafter och ge handlingar riktning (jmf Nygren 2023:27f). Som exempel tolkar jag 

övertygelsen om att skapad delaktighet kommer att leda till positiva förändringar i samhället som en 

fantasmatisk logik inom delaktighetsdiskursen. Övertygelsen både upprätthålls av och skapar 

särskilda föreställningar, handlingar och praktiker vilket sammantaget utgör logiken. Fantasmatiska 

logiker kan ibland upprätthålla dominerande förgivettaganden och praktiker (sociala logiker) genom 

fantasier och föreställningar som ”döljer” eventuella motstridigheter och ofullständigheter (Silow 

Kallenberg 2016:50). En fantasmatisk logik kan på så vis göra det möjligt för människor att legitimera 

ett handlande även då handlandet kan verka motsägelsefullt eller ”ologiskt”.  
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Material och metod 

Denna studie är en etnografi och därmed skapad genom etnografiska metoder (Silow Kallenberg, 

von Unge & Wiklund Moreira 2022:237). Närmare bestämt ligger medföljande observation och 

intervjuer till grund för empirin. En etnolog går inte ut i fält för att hämta fakta och kunskap som 

ligger redo och väntar – kunskapen skapas av etnologen (Andersson 2004:7). Detta avsnitt syftar 

därför till att beskriva hur just den här studien skapats.  

 

Studien utgår från två fallstudier av pågående delaktighetsarbete på två länsmuseer i Sverige. Jag har 

valt att kalla dessa för Österborgs museum och Södergötlands museum. Mer om museerna och deras 

arbete finns i kapitel två. Gemensamt för dessa museer är att de under tiden för mitt fältarbete har 

arbetade aktivt med att möjliggöra delaktighet för några utvalda målgrupper i några olika delar av 

museiverksamheten. Fältarbetet genomfördes hösten 2023 och bestod av flera återkommande besök 

på Österborgs och Södergötlands museum. Socialantropolog Helena Wulffs term ”jojo-fältarbete” 

(2002) stämmer bra överens med hur detta gått till. Jag har rest fram och tillbaka till museerna 

snarare än att spendera en längre, sammanhållen tid där. På plats på museerna har fältarbetet bestått 

av medföljande observation och intervjuer med de museianställda som arbetar i 

delaktighetssatsningar samt med länsmuseichefen på respektive museum. Jag har genomfört fjorton 

intervjuer och samtal med sammanlagt elva personer – varav tre personer från Södergötlands 

museum och sex personer från Österborgs museum. Jag har även fört två semistrukturerade samtal 

med personer från det museum jag kallar för Nordvästlands museum, vilket är det museum jag själv 

arbetat vid. Dessa samtal har jag använt som en slags semi-autoetnografisk dialog med det övriga 

materialet, vilket har fungerat som ett sätt för mig att kunna använda mina egna erfarenheter från 

arbetet med delaktighet på ett länsmuseum. Mer om autoetnografi och reflexivitet i nästa avsnitt.  

 

Sex av intervjuerna gjordes på plats på museerna och åtta intervjuer gjordes digitalt mellan eller 

efter fältbesöken på museerna. Intervjuerna var i majoriteten av fallen semistrukturerade, där vi 

rörde oss genom ett antal förbestämda teman. Intervjuerna är mellan 30 och 75 minuter långa. Fyra 

av intervjuerna var mer som informella och interaktiva samtal där vi resonerade och reflekterade på 

tema ”delaktighet” tillsammans (jmf Ellis m.fl.1997; 2011 i Bylund, Liliequist & Silow Kallenberg 

2021:1). I dessa samtal deltog jag aktivt som en samtalspartner, även om min roll som intervjuare 

var tydlig och uttalad.  
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Det empiriska materialet består även av fältanteckningar och ljudinspelningar från medföljande 

observationer utförda vid de två museerna. Jag spenderade en vecka vid Österborgs museum och 

deltog även vid ett projektgruppsmöte vid Österborgs museums samt två heldagar med publika 

evenemang. Vid Södergötlands museum deltog jag vid två heldagar med interna workshops och 

planeringsmöten. Observationerna har gett mig en värdefull inblick i hur arbetet på de två museerna 

går till och hur samtalet går kollegor sinsemellan. Detta har kunnat kontextualisera och komplettera 

intervjuerna (jmf Ingridsdotter 2017:46f). Styrdokument och direktiv såsom regionala kulturplaner, 

museernas årsplaneringar och projektskrivelser som de specifika projekten är också en del av 

empirin.  

 

Alla intervjuer och samtal utom en är inspelade och transkriberade. Det samtal som inte spelades in 

dokumenterades istället i min fältdagbok direkt efteråt. I linje med etnolog Barbro Klein (1990) ser 

jag transkriberingen som en analytisk akt. Jag har gått igenom intervjuerna med hjälp av ett induktivt 

förhållningssätt och analyserat dem genom att söka mönster som upprepat sig (jmf Jansson 2023:81). 

På det sätt har teman börjat träda fram. Jag har sedan rört mig mellan transkribering, ljudinspelning 

och text om och om igen i genomförandet av analysen.  

 

Socialantropolog Charlotte Aull Davies menar att det är i textskapandet som etnografi händer och 

etnologerna Billy Ehn och Barbro Klein understryker att skrivandet inte är resultatet av analysen – 

skrivandet är själva analysen (Davies 2008:256, Ehn & Klein 1994:40). Textbearbetning och 

framskrivning av empiri är således en mycket viktig del av studien och kunskapsproduktionen. I 

denna studie har jag inspirerats av Geertz (1973) begrepp ”täta beskrivningar” i bearbetning och 

framskrivning av observationer och intervjusituationer. Det innebär att jag genom detaljerade 

empiriska beskrivningar, som formats av analys och teoretiskt ramverk, försökt att återge några 

betydelsefulla händelseförlopp jag tagit del av. Vad gäller citaten som är inkluderade i studien så är 

dessa i flera fall redigerade från talspråk till skriftspråk, utan att innebörden i det som sagts justerats. 

Justeringen till skriftspråk är gjord dels för att inte låta talspråket ge missvisande intryck av 

intervjupersonernas förmåga att uttrycka sig, dels för att skapa en mer välflytande text (Alftberg 

2012:27). Jag har dock så långt det är möjligt försökt att återge folks individuella sätt att prata på, 

samt inkludera sådant som skratt och suckar i citaten. 
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Etiska överväganden 

Etiska avvägningar är en viktig del i forskningsprocessen, och spelar stor roll för forskningens kvalitet 

och genomförande såväl som för hur forskningsresultaten på ett ansvarsfullt sätt kan användas för 

att utveckla samhället (Vetenskapsrådet 2017:2). Då detta är en masteruppsats har studien inte gått 

igenom en etikprövning. Under hela processen har jag dock gjort flera etiska avvägningar, både under 

fältarbetet och i skrivandet av uppsatsen, vilka jag ska försöka beskriva i det här avsnittet.  

 

Vetenskapsrådet skiljer på forskningsetik och forskaretik (2017:12). Min reflexivitet och situering 

rörande fältarbetet som jag gör längre fram i detta avsnitt, och mina försök att i metodavsnittet vara 

tydlig och transparent med hur mitt material skapats, är mitt sätt att hantera forskaretiska spörsmål. 

Etnologisk kunskap skapas av forskaren i dialog med det som studerats (Ingridsdotter 2017:57). 

Därmed är situering, reflexivitet och transparens av yttersta vikt för att kunskapen och 

kunskapsproduktionen ska bli begriplig. Forskningsetik kan i sin tur sägas handla om forskningens 

genomförande och inriktning samt etiska frågor som rör de medverkande. För mig har det framför 

allt handlat om att göra avväganden kring hur jag skriver fram de medverkande museerna och 

informanterna i relation till integritet och risk. Jag för en längre diskussion runt detta nedan.   

 

En epistemologiskt viktig utgångspunkt för studien är att forskaren inte kan ställa sig utanför och 

titta objektivt på det fenomen som denne undersöker (jmf Ingridsdotter 2017:52). Som forskare kan 

jag förstås som medskapare till empirin. Då jag dessutom är en del av fältet jag själv studerat, i 

egenskap av museianställd som arbetat mycket med delaktighetsprocesser, vill jag tydliggöra min 

position. Jag ser på den här studien som en slags museologi inifrån. Etnolog Lotten Gustafsson 

Reinius (2024; 2018) beskriver museologi inifrån som en syntes av teori och praktik där det finns en 

aktiv närhet och på samma gång en kritisk distans till det som analyseras. Mina drygt sju år i 

museibranschen, där jag särskilt arbetat med frågor rörande delaktighet, innebär en slags ”insider-

position” som gör att jag har vissa förkunskaper om det fält jag studerat. Jag har med mig 

erfarenheter och förkunskap kring aktuella begrepp och vanliga tillvägagångssätt för 

delaktighetssatsningar, kännedom om hur museiverksamheten kan vara organiserad, medverkat vid 

utvärderingen av flertalet delaktighetsprocesser, deltagit i konferenser runt medskapande, 

inkludering och delaktighet, och så vidare. Flera av informanterna som ingår i studien är dessutom 
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mina branschkollegor. Även om de arbetar på andra museer än jag så har jag träffat många av dem i 

flera olika sammanhang. Som jag ser det innebär det här både för- och nackdelar för studien. Jag har 

behövt skapa distans till det jag studerat för att försöka upptäcka det på nytt, utan att tappa närheten 

(jmf Nystrand von Unge 2017:46). Jag anser mig ha god kännedom om fältet vilket har underlättat 

för mig att kunna, så att säga, kliva rakt in i fältet utan att känna mig alldeles för förvirrad över 

grundläggande aspekter. Men jag är också starkt präglad av det rådande delaktighetsidealet och delar 

därmed många av de värderingar som mina informanter ger uttryck för. Detta har sannolikt bidragit 

till att jag har svårt att få syn på vissa aspekter som en utomstående forskare hade kunnat se.   

 

Min empiri är främst baserad på fältarbetet vid de två museerna. I studien använder jag dock även i 

viss mån egna erfarenheter som empiri genom det jag kallar för semi-autoetnografiskt dialog. 

Autoetnografi kan definieras som forskning där världen undersöks med (forskar)jaget som 

utgångspunkt, utifrån ett slags inifrånperspektiv (Adams m.fl. 2015 i Bylund, Liliequist & Silow 

Kallenberg 2021:1). I den här studien har jag använt mina egna erfarenheter från museiarbetet för 

att förstå, tolka och kontextualisera det jag sett under fältarbetet. Autoetnografi som metod och 

material kan främja en ”epistomology of insiderness”, det vill säga ett inifrånperspektiv som ger 

kunskap som hade varit svår att nå på andra sätt (Bylund 2022:6). Att låta min empiri stå i dialog 

med egna erfarenheter har varit en viktig del kunskapsproduktionen. Hade jag inte haft dessa 

erfarenheter, hade det blivit en annan studie.  

 

I textframställningen har jag valt att ge mina två huvudsakliga studieobjekt, de två länsmuseerna, de 

fiktiva namnen Södergötlands museum respektive Österborgs museum. Även projekten har getts 

fiktiva namn och likaså alla informanter. Däremot har jag skrivit ut informanternas yrkesroller. Dessa 

val har jag gjort av två huvudsakliga anledningar: För det första är inte det viktiga i den här studien 

exakt vem som sagt vad eller vilket museum som gjort hur, utan fokus ligger på det som visat sig 

upprepa sig i materialet. För att undvika att de läsare som har god insikt i branschen ska ta med sig 

allt för mycket kännedom om museerna eller tjänstepersonerna in i läsningen, vilket riskerar ställa 

sig i vägen för läsningen och för den kunskap om delaktighetsprocesser som jag önskar förmedla, 

har det därför varit ett praktiskt beslut att ge alla medverkande, inklusive museerna och de aktuella 

projekten, fiktiva namn. Det här är också anledningen till att jag även valt att ge det museum jag själv 

arbetat på, och som jag använder som uppstöttande exempel emellanåt, ett fiktivt namn. Den som 
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har god kännedom om museibranschen och pågående satsningar kan komma att förstå vilka museer 

och projekt det rör sig om, men jag ser inget etiskt problematiskt med det. För det andra handlar det 

om att den här studien ibland berört sådant som kan ses som ”bättre” och ”sämre” sätt att göra 

delaktighet på. Problematiken utgör i sig ett bra underlag för att studera just det jag velat studera, 

men jag har för den sakens skull inte velat peka ut en särskild persons agerande eller reflektioner. 

Eftersom studien antar ett kritiskt förhållningssätt, men inte har genomgått en etikprövning, har jag 

valt att hantera såväl museum som informanter med omsorg. Detta för att inte riskera råka försätta 

någon i en obekväm situation genom det jag skrivit.  

 

Alla informanter som medverkar i studien har godkänt medverkan både inför och efter intervju- och 

observationstillfällen. Alla som närvarat vid de tillfällen som jag observerat har informerats om vem 

jag är och mitt syfte med medverkan. Vid de enstaka tillfällen jag medverkat vid museernas publika 

arrangemang har jag tydliggjort för åhörarna att det är museipersonalen jag studerar, inte åhörarna. 

Dessa publika arrangemang är därmed inte inkluderade i min studie, samtidigt som min medverkan 

vid evenemangen ändå måste sägas ha gett mig viktig insyn i museernas arbete med delaktighet. De 

intervjuade informanterna som medverkar i studien har godkänt mitt val att ge museer och 

informanter fiktiva namn. Jag har haft direktkontakt med alla deltagare mailledes och varit öppen 

för frågor under hela processen.  

 

Disposition 

Uppsatsen består av detta inledande kapitel med genomgång av bakgrund, syfte och metod följt av 

tre empiriska kapitel och ett summerande. Kapitel två inleds med en presentation av museerna och 

de två projekt jag studerat. Därefter redogörs för delaktighetsuppdraget, hur det förstås av de 

museianställda och hur det görs till verksamhet. I kapitel tre undersöker jag några av de svårigheter 

och hinder som kommer med delaktighetsuppdraget. Här fördjupar jag mig i hur de museianställda 

förstår och hanterar det övergripande målet om att ”nå alla”, vad tidsaspekter och tidsbrist gör med 

arbetet samt vad som sker när delaktighetsarbetet ska samsas med andra delar av museets 

verksamhet. I kapitel fyra fördjupar jag mig ytterligare i några av studiens teman, nämligen synen 

på expertis och hur olika typer av deltagande och delaktighet beskrivs och värderas. Uppsatsen 

avslutas med en genomgång av studiens resultat samt en avslutande reflektion.  
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Kapitel 2 

DELAKTIGHETSUPPDRAGET 

Detta kapitel är en introduktion till delaktighet som uppdrag och målsättning. Med hjälp av 

diskursteori (Laclau & Mouffe 1985) och det samhörande logikbegreppet (Glynos & Howarth 2007) 

undersöker jag museernas delaktighetsuppdrag och hur det förstås av de museianställda. Kapitlet 

inleds med en kort presentation av museerna och deras arbete, följt av en introduktion till de 

övergripande kulturpolitiska målsättningar och direktiv som museerna arbetar utifrån. Efter detta 

undersöks några av de föreställningar, förgivettaganden och ideal som skapas i relation till den ålagda 

delaktigheten. Kapitlet avslutas med en redogörelse för hur de museianställda pratar om 

delaktighetsarbetets förväntade effekter.  

 

Om museerna och de pågående projekten 

Södergötlands museum 

Södergötlands läns museum är ett kulturhistoriskt museum för hela länet som drivs i förvaltning 

av Region Södergötland. Museets huvudsakliga uppdrag är att samla, bevara och förmedla länets 

kulturarv. Länsmuseet arbetar aktivt för att, utifrån ett kulturhistoriskt perspektiv, bidra till 

samhället och en hållbar regional utveckling. Södergötlands museum har sin huvudsakliga 

publika museibyggnad i en av regionens största städer, medan deras föremålsmagasin och 

verkstäder är beläget på en mindre ort några mil från museibyggnaden.  

 

Vid Södergötlands museum har flera deltagarprojekt drivits de senaste åren där olika nivåer för 

inflytande och delaktighet utforskats. I ett projekt bjöds människor in att tillsammans med museet 

undersöka gränserna för vad en utställning är och kan vara, i ett annat projekt undersökte de hur 

ungdomar kan ges inflytande i samhällsplanerande processer och i ytterligare en satsning 

överlämnas årligen en yta i en av museets utställningshallar över till designstudenter, vilka ges 

möjlighet att under en begränsad tidsperiod utforska utställningsformatet och fylla ytan med det 

de vill ska visas på museum. På Södergötlands museum finns alltså ett löpande utforskande av 

vad delaktighet på museum kan innebära.  
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Kära Södergötland 

På Södergötlands museum pågår ett treårigt projekt vid namn Kära Södergötland där livet i länet 

står i centrum. Projektets syfte är att samla in länsbornas tankar och berättelser om att leva i 

Södergötland med målet att skapa en interaktiv, engagerande och kreativ utställning fylld av föremål 

och citat baserat på de insamlade berättelserna. Projektet finansieras genom museets ordinarie 

utställningsbudget och regionala investeringsmedel.  

 

Särskilt uttalat i projektmålen för Kära Södergötland är att projektet ska utgå från ett 

deltagarperspektiv och därmed involvera länsbor från hela länet, i alla åldrar, med olika bakgrund 

och erfarenheter. Barn och unga är en särskilt prioriterad målgrupp. Mer specifikt strävar de efter 

att engagera minst 15 invånare i länets alla kommuner att bidra till utställningen och involveras i 

processen med att skapa utställningen. Enligt projektplanen ska deltagare ges möjligheten till det 

som Simon kallar för bidragande (2010:kap 6). Det innebär att deltagare ges möjlighet att inom 

förutbestämda och givna ramar bidra till den utställningsprocess som museet styr över genom att 

lämna sin berättelse till projektet. I projektet ingår även i viss mån det Simon kallar för samarbete 

(2010:kap 7). Detta genom att vissa deltagare, utöver att bidra med sin berättelse, ges möjligheten 

att aktivt medverka i projektets utställningsprocess som initierats och styrs av museet. Med 

Carpentiers begrepp går det att beskriva projektet som möjliggörande av en minimalistisk typ av 

delaktighet där initiativ, ägande och beslutsmakt rörande struktur och tillvägagångssätt främst ligger 

hos museet (2016:73).  

 

Den arbetsgrupp som arbetar med Kära Södergötland har även planer på att tillsätta en 

referensgrupp beståendes av ungdomar som ska kopplas till utställningsarbetet. Planen är att 

dessa ska ges möjlighet att arbeta med vissa delar av det insamlade materialet för att komma med 

idéer på hur det skulle kunna gestaltas i utställningen, samt komma med input på arbetsgruppens 

utställningsförslag. Denna del av projektet går att förstå som ett mer maximalistiskt inslag, i form 

av medskapande (Simon 2010:kap 8) då deltagarna ges ett reellt inflytande över en del av 

processen (jmf Carpentier 2015; Jansson 2023:333).  

 

Projektet Kära Södergötlands drivs i huvudsak av tre personer som utgör arbetsgruppen: Marja-Lise 

som är processledare, Åsa som är antikvarie och producent samt Frida som tillfälligt tagits in som 
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utställningsproducent. Under tiden för mitt fältarbete stod arbetsgruppen mitt uppe i att avrunda 

den insamlande perioden inför övergången till gestaltnings- och utställningsarbetet. När jag mötte 

arbetsgruppen hade de precis påbörjat arbetet med att sortera och kategorisera berättelser och 

enstaka föremål som de fått in under insamlingsperioden.  

 

Österborgs museum 

Österborgs museum är ett länsmuseum i en annan del av Sverige som har i uppdrag att bevara och 

förmedla Österborgs läns kulturarv. Museet är organiserat som en stiftelse som bildats av Region 

Österborg tillsammans med den kommun där museet är beläget. Dessa står, tillsammans med 

Kulturrådet, för museets huvudfinansiering. Österborgs museum strävar efter att vara en plats för 

dialog och kunskap om länets historia, samtid och framtid. Österborgs museum har sin 

museibyggnad beläget i en av länets större städer, men äger och förvaltar även flera kulturhistoriska 

miljöer runt om i länet.  

 

Precis som Södergötlands museum har även Österborgs museum utforskat delaktighet genom olika 

satsningar och i olika former de senaste åren. Museet utforskar löpande hur allmänheten kan bidra 

till och ges inflytande på insamlingsprocesser, och har bland annat en samisk referensgrupp knutet 

till en av museets utställningsproduktioner sedan några år tillbaka. 

 

Romsk historia och samtid i Österborg 

På Österborgs museum pågår en satsning som rör romsk historia och samtid i Österborgs län, vilket 

är det projekt som jag huvudsakligen fokuserat på i denna studie. Satsningen utgörs av ett flerårigt 

projekt med syfte att skapa förutsättningar för långsiktiga samarbeten med romer och resande5 i 

länet för att kunna samla, dokumentera och förmedla romskt kulturarv. En viktig del av projektet 

är, enligt museets hemsida, att utforska metoder för inkludering, delaktighet och medskapande där 

museet fungerar som en mötesplats och demokratisk arena. Projektet finansieras av tre externa 

statliga respektive regionala aktörer.  

 

 
5 I denna uppsats varvas begreppet ”romer och resande” med paraplybegreppet ”romer” som då åsyftar hela den romska 
minoriteten, resande inkluderat. 
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Museet samäger projektet om länets romska historia och samtid tillsammans med två romska 

föreningar. Projektets arbetsgrupp består av representanter för museet och för den romska 

minoriteten. Pauline som är antikvarie med inriktning mot dokumentation, Ann som är antikvarie, 

Elina som är antikvarie inriktad mot kulturmiljö och Lotti som är enhetschef vid museets publika 

avdelning är involverade för museets räkning. Den andra delen av arbetsgruppen består av en 

avlönad projektgrupp med representanter från den romska minoriteten som satts samman av 

museet inför uppstarten av projektet.6 Flera av dessa personer är även aktiva i någon av de två 

föreningar som står som delägare till projektet. Museet fungerar projektledande och samordnande, 

men arbetsgruppen har löpande avstämning, planeringsmöten och referensgruppssamtal under 

projektets gång. Evenemang som genomförs under projektet planeras även i arbetsgruppen.   

 

I och med det samägande upplägget går det att förstå projektet med Simons kategori rörande ägande 

(2010:kap 9), vilket innebär att museet helt eller delvis lämnat över processer och beslutsmakt till 

personer utanför institutionen. Projektgruppen som består av romska representanter och 

sakkunniga bjöds in tidigt i processen för att tillsammans med museet formera projektet. 

Projektgruppen ges reellt inflytande och beslutsmakt under hela processen. Formatet går därmed att 

förstå som en maximalistisk form av delaktighet i dess strävan efter en slags maktutjämning, där 

projektdeltagarna ges stora möjligheter att påverka målsättningar, format och villkor för själva 

deltagandet (Carpentier 2016:73; Jansson 2023:68; 2020:333), även om museet satt upp en del 

ramar och gränser under processens gång. Under projektets gång skapas flera olika typer av 

delaktighet. Bland annat bjuds människor in för att bidra med sina berättelser om länets romska 

historia. Museet planerar även starta en romsk referensgrupp som ska kopplas till en specifik 

utställningsproduktion.  

 

Under tiden för mitt fältarbete var projektet mitt uppe i att arrangera evenemang som syftade till att 

samla in och synliggöra berättelser om resande och romskt liv i Österborgs län. Museet och 

projektgruppen höll även på att diskutera och planera framåt rörande lämpliga former för 

förmedling av de insamlade berättelserna.  

 

 
6 Dessa personer förblir anonymiserade i denna studie eftersom jag fokuserat på de museianställdas arbete. Projektgruppen känner 
till min studie och dess syfte, och har informerats om att de som individer inte kommer att ingå i texten.  
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Delaktighet i direktiv och styrdokument 

Sveriges länsmuseers uppdrag specificeras ytterst i de nationella kulturpolitiska målen och i lagar 

som museilagen (SFS 2017:563), kulturmiljölagen (SFS 1988:950) och arkivlagen (SFS 1990:782). 

Enligt nationella kulturpolitiska mål ska kulturen vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft 

med yttrandefrihet som grund (Sveriges regering 2024). Kulturpolitiken och därmed kulturen ska 

bland annat främja allas möjlighet till kulturupplevelser och främja ett levande kulturarv. Enligt 

museilagen ska museer bidra till samhället och dess utveckling genom att främja kunskap, 

kulturupplevelser och fri åsiktsbildning. Utställningar och annan publik verksamhet ska vara 

tillgänglig för alla och anpassad till användares olika förutsättningar. Utöver lagar och nationella 

kulturpolitiska mål finns det olika målsättningar och direktiv som fungerar styrande för 

länsmuseerna. Regionala kulturplaner är exempel på dokument som är av stor vikt för de två museer 

jag studerat – liksom museernas egna stadgar och policys.  

 

Att länsmuseerna ska arbeta med delaktighet framgår tydligt i flera av de dokument och direktiv som 

styr museerna. I stadgarna för Österborgs museum står att museet ska arbeta för ”en så bred 

allmänhet som möjligt” och enligt den regionala kulturplanen ska länets kulturaktörer arbeta för 

delaktighet i samhället och för ett breddat deltagande i kulturlivet. Länets museer ska arbeta för att 

kulturarvet som resurs utvecklas genom dialog, delaktighet och medskapande. I den regionala 

kulturplanen för Södergötland är barn och ungas delaktighet och inkludering särskilt uttalat, och i 

regionens kulturarvsstrategi är ett av målen för åren 2021 till 2026 att kulturarvsaktörer ska skapa 

förutsättningar för delaktighet genom att berörda involveras tidigt i processer som rör dem.  

 

Med utgångspunkt i dokument och direktiv likt dessa intresserar jag mig för hur ålagda 

målsättningar och direktiv strukturerar de museianställdas arbete, och hur deras föreställningar och 

praktiker påverkas av dessa. Eftersom lagar, direktiv och styrdokument utgör grundläggande villkor 

för museerna och de museianställda utgår jag från att dessa har stor betydelse för hur 

delaktighetsarbetet utformas, förstås och genomförs. Hur pratar då de museianställda om dessa 

direktiv och styrdokument? 

 



 
 

28 

Delaktighet som museiuppdrag 

Pauline, som är antikvarie med inriktning mot dokumentation vid Österborgs museum, arbetar i 

projektet om länets romska historia och samtid. När jag träffar henne för en intervju i ett litet 

mötesrum på Österborgs museum gör hon tydligt att lagar och direktiv likt de nämnda ovan är 

viktiga för museernas arbete med att skapa delaktighet. När jag frågar henne varför hon tycker att 

delaktighet är viktigt skrattar hon till och svarar:  

 

Ja, det är väl lite museernas uppdrag, om man får säga det lite kort. [Det handlar inte] om att göra någonting 

bara för någon utan vi arbetar ju på att skapa kulturarvet tillsammans med länet. Man ska känna att det 

finns någonting för alla i länet, oavsett var i länet man kommer ifrån.  

 

Och hon fortsätter:  

 

Men sedan är det ju också, om man ska vara lite krass, väldigt tydligt utskrivet i de riktlinjer och planer vi 

har. Vi SKA arbeta på olika deltagande sätt och vi ska samverka med olika föreningar och allmänheten i stort.  

 

I samtalet med Pauline framgår det tydligt att hon förvisso verkar tycka att delaktighetsarbete är 

viktigt, men också att det finns dessa styrande riktlinjer om delaktighet som de inte kan bortse ifrån. 

Karin, som är länsmuseichef vid samma museum, hänvisar till samma styrande direktiv när hon 

förklarar att: 

 

Det kan finnas olika uppfattningar hos medarbetare [om delaktighetssatsningar]. Sådana saker kan vara 

hindrande: Att vissa faktiskt inte vill eller tycker att det är rätt väg att gå. Men så här står det faktiskt i våra 

uppdragsdirektiv och styrdokument. Vi ska ditåt, liksom. Det är en del av vårt grunduppdrag, att jobba för 

inkludering och delaktighet. Det är inget man kan välja bort. 

 

Flera av de museianställda jag pratat med hänvisar till dessa lagar, direktiv och styrdokument när 

de pratar om delaktighetsarbetet. Direktiven utgör mycket grundläggande faktorer i museernas 

delaktighetsarbete, eftersom delaktighet helt enkelt inte är något kan välja bort. Frågan om hur 

delaktighet ska göras är dock upp till de museianställda att besvara. Så på vilket sätt görs då 

verksamhet av dessa styrande dokument? 
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När direktiv blir till verksamhet 

Eftersom det i direktiv och styrdokument inte specificeras hur museerna ska göra för att möjliggöra 

allmänhetens delaktighet behöver museets personal själva tolka och omarbeta målsättningarna till 

konkret verksamhet. Karin, länsmuseichefen vid Österborgs museum, ger i en intervju exempel på 

frågor som de brukar ställa sig i det löpande arbetet där målsättningar, styrdokument och direktiv 

ska göras om till verksamhet: ”Vad är fokus nu? Vad är fokus det här året som kommer? Vad kan vi 

prioritera?”. Bland annat tittar de på vilka målgrupper som de förväntas prioritera, och funderar 

sedan på hur de kan prioritera dessa genom museiverksamheten. Hon förklarar för mig att nationella 

minoriteter, urfolket samerna och barn är exempel på grupper som i dagsläget uttalats som särskilt 

prioriterade målgrupper. Hon säger: 

 

Där har vi fokuserat på det samiska och det romska. Barn är tydligt prioriterade och sedan ska vi ju ha en 

tillgänglig verksamhet. Kravmässigt är det ju framför allt i form av enkelt avhjälpta hinder.  

 

Hon förklarar också att ”äldre” nyligen har funnits med som en särskild målgrupp som de förväntas 

prioritera. Det går att förstå att dikterade villkor pekar ut riktningen, men hur det ska gå till är upp 

till museerna att arbeta fram. 

 

Yvette, som är länsmuseichef vid Södergötlands museum, beskriver processen där målsättningar, 

styrdokument och direktiv blir till verksamhet så här:  

 

Vårt uppdrag är museilagen. Så vi tittar ju på museilagen, eller varje grupp tittar på den och [frågar 

sig]: ”Vad finns det för delmål i den som är relevanta för oss, och [som vi ska jobba] med de närmaste tre 

åren?” Vi har en diskussion kring det och tittar sedan på vilka aktiviteter det ska vara utifrån de här 

delmålen. ”Vem ska göra det? När ska det börja? När ska det ta slut?” […] Och så har vi alltihopa i en stor 

Excel-fil för hela museet. Vi bryter ned det till en måltext, alla delmålen och så sen alla aktiviteter. Sedan 

följer vi upp och uppdaterar.  

 

Arbetet med att tolka och omarbeta direktiven sker således i flera steg och på flera olika nivåer. 

Museerna arbetar i olika tidsspann på samma gång där fleråriga och långsiktiga planeringar och 

visioner löper parallellt med – och präglar – mer kortsiktiga planer såsom verksamhetsårets tidsplan, 
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pågående projektplaner och det löpande arbetet. Genom interna processer och diskussioner i flera 

steg bryts stora mål ned till konkreta, genomförbara planer.  

 

Jag frågar Yvette, länsmuseichefen vid Södergötlands museum, om det finns något ställe i 

organisationen där delaktighet och inkludering tar större plats, rent organisatoriskt. Yvette svarar:  

 

Det finns ju [något] för alla [avdelningar] eftersom vi har museilagen som grunden i kulturplanen. Men det 

blir ju olika tolkningar beroende på om du jobbar på samlingar eller om du jobbar i den publika 

verksamheten. Det är den publika verksamheten som har högst uttalat att vi ska lära känna vår publik på 

ett bättre sätt. [Men vi har ganska länge haft] med i planeringen att vi ska ha en utveckling av en slags 

deltagarkultur eller deltagarinriktad publik linje i vår verksamhet. […] Inom kulturmiljövården så har de 

tagit det här deltagandemålet vidare på sitt sätt […]. Arkivet tittar mera på inkludering och deltagande vad 

gäller böcker: ”Vilka böcker väljer vi?” De har precis påbörjats det arbetet. Föremål, då tittar man på vad 

samlar vi in och identifierar [vad] vi inte har.  

 

Yvettes exempel ur verksamheten på Södergötlands museum visar tydligt hur styrdokument och 

övergripande målsättningar hela tiden tolkas och omtolkas i varje ny kontext som de ska bli till 

verksamhet. Uppdraget om delaktighet betyder därmed olika saker beroende på var i verksamheten 

det ska möjliggöras.  

 

I lagar, kulturplaner, stadgar och andra direktiv görs alltså uppdraget delaktighet tydligt. Eftersom 

det inte finns specificerat i dokumenten hur delaktighet ska göras måste de museianställda själva 

tolka och bryta ned de skrivna målsättningarna till konkret verksamhetsplanering. Ur ett 

diskursteoretiskt perspektiv tolkar jag direktiven som grundläggande villkor som påverkar och 

strukturerar de museianställdas praktiker och föreställningar – och som därmed även strukturerar 

delaktighetsarbetet på olika sätt (jmf Nygren 2021:26).  

 

Den meningsfulla delaktigheten 

Vilka är då de föreställningar, övertygelser och praktiker som strukturerar delaktighetsarbetet? 

Yvette, länsmuseichef vid Södergötlands museum, säger så här: 
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Ett museum är ju inte en isolerad ö. Vi skapar framtiden och samhället tillsammans! Och att kunna skapa 

en deltagarkultur gör ju att museet blir angeläget. 

 

Yvette ger här uttryck för något som syns genomgående i samtalen med de museianställda, nämligen 

övertygelsen om att ett museum som skapar delaktighet är ett angeläget museum. Delaktighet kan 

alltså inte bara förstås som uppifrån dikterade villkor och målsättningar, utan som något de 

museianställda ger ett särskilt värde.  

 

På Österborgs museum pågår projektet om länets romska historia och samtid. Jag träffar antikvarien 

Ann över en fika i museets kafé. Ann har för tillfället fullt upp i arbetet med en ny, stor utställning 

som planeras öppna under 2024. Hon och kollegan Pauline är utställningsproducenter för 

utställningen. De skriver texter, planerar utställningsrummet och håller kontakten med 

referensgrupper, forskare och formgivare. De har även samlat berättelser, gjort intervjuer, valt ut och 

hanterat föremål som ska visas i utställningen. Utställningsarbetet verkar vara ett omväxlande och 

helt klart intensivt arbete. Ann ger ett jäktat intryck: Hon besvarar mina mejl med 

avslutningsfrasen ”i all hast”, och hinner inte träffas för en regelrätt intervju. Men hon vill gärna 

skapa utrymme för ett samtal ändå och ser därför till att klämma in en kortare fika. Den kortare 

fikan visar sig bli uppemot en timme lång – hon har mycket att berätta. Vi träffas i museets kafé vid 

ett av borden nära fönstren. Ann har med sig en bunt med utställningsskisser som hon lägger ut 

framför oss. Hon berättar för mig hur de arbetar med delaktighet i arbetet med den stora 

utställningen. De samarbetar med en samisk referensgrupp som de satt samman för några år sedan 

i samband med en tidigare utställningsproduktion, och de är just nu i färd med att även koppla på 

en romsk referensgrupp till utställningsverksamheten. Dessa referensgrupper består främst av 

representanter från samiska och romska föreningar, och deltagarna är avlönade. Med 

referensgrupperna kan de diskutera frågor om föremålsurval, texters formuleringar och olika sakers 

placeringar i utställningsrummet. I arbetet med den kommande utställningen har de även, utöver 

arbetet med referensgrupperna, genomfört en enkät riktad mot museibesökare i allmänhet. Genom 

enkäten har allmänheten getts möjlighet att komma med idéer och önskemål kring vad de tycker 

borde ges plats den stora utställningen. Som ett sätt att involvera ännu fler i utställningsprocessen 

samverkar de dessutom med lokalhistoriker och forskare. När Ann beskriver den del av utställningen 

som kommer att beröra 2000-talet förklarar hon att de planerar hålla den ytan flexibel och som i en 
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slags öppen process. Det ska nämligen vara möjligt att fylla på med det som berättas om 2000-talet. 

De som lever på 2000-talet ska kunna känna att de är med att skapa sin historia. Produktionen av 

den kommande, stora utställningen görs på så vis i dialog med många olika människor på fler olika 

sätt. 

 

Det är tydligt att Ann lägger stort värde i allmänhetens och referensgruppernas medverkan i 

utställningsprocessen, och att hon har en övertygelse om att museet inte bör producera den 

kommande, stora utställningen själva. Hennes övertygelse går i linje med rådande delaktighetsideal 

om att museerna förväntas samarbeta med allmänhet och specifika målgrupper i olika delar av 

verksamheten (Simon 2010; Kisić 2018; Engen & Christensen-Scheel 2022). Jag förstår denna 

övertygelse som betydelsebärande i diskursen om delaktighet.  

 

Bejakandet av den engagerade museibesökaren 

Ann förklarar för mig att de så gott de kan försöker vara snabba på att besvara inkomna synpunkter 

och frågor, särskilt från referensgrupper och enskilda privatpersoner. De vill, som hon säger, att 

människor ska känna att de blivit hörda. ”De ska inte behöva vänta”, menar hon. Det framgår att Ann 

lägger stort värde vid att vara lyhörd för såväl referensgruppernas som andra personers idéer och 

synpunkter, och att hon tycker att det är viktigt att återkoppla ordentligt till människor som på något 

sätt engagerat sig i museets verksamhet. Hon förklarar att arbetet med att skapa delaktighet innebär 

att ha kontakt med väldigt mycket folk. Nästan för många för att hinna med, förstår jag på henne. 

Hon beskriver hur det att öppna upp för delaktighet innebär att också behöva ”vara redo” för det en 

öppnar upp för. Med det menar hon att det knappast räcker med ett ”tack för visat intresse”, utan att 

de så långt det är möjligt vill kunna följa upp människors önskemål och idéer. ”Alla som engagerar 

sig ska bli hörda, få något tillbaka”, som hon säger. Hon ger ett påhittat exempel: Om museet har 

ställt frågan ”Tycker du att vi ska visa den här koppen i utställningen?” till en referensgrupps-

deltagare eller någon annan och personen svarar ”Ja! Ni måste visa den här koppen! Och berätta min 

morfars berättelse runt den!” så vill de på museet så långt det är möjligt gå personen till mötes. Om 

det inte går att uppfylla det exakta önskemålet försöker de att hitta andra sätt att bejaka personens 

idé eller förslag. Ann ger ett exempel på hur en förhandlande motfråga skulle kunna lyda: ”Kan du 
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ta ett foto på din kopp, och skriva ned berättelsen på minnen.se7?” Sedan berättar hon för mig om 

en kontakt hon haft med en engagerad referensgruppsdeltagare. Hon kallar det hela för ett ”dåligt 

samvete”. Personen i fråga har nämligen lagt tid och engagemang på att få till en filmad intervju med 

en äldre släkting, och sedan erbjudit museet filmen. ”Den filmen MÅSTE redigeras och på något vis 

vara med i utställningen!” klargör Ann för mig. Har en person lagt ned engagemang på museet, så 

måste denne ”få något tillbaka”. Jag säger till Ann att jag känner igen de där grubblerierna: Öppnas 

en dörr så blir det mycket att hantera, många människor att tillmötesgå och idéer att följa upp. Ann 

instämmer, och hon säger suckandes: ”Alla dåliga samveten”. 

 

Det är tydligt att Ann tycker att det är viktigt att beakta alla inkomna idéer, synpunkter och förslag 

och att visa att museet har ”hört” dem som hört av sig eller visat engagemang. Jag förstår att Ann 

lägger stort värde vid kommunikation, återkoppling och relationella aspekter i arbetet med 

delaktighet. Precis som museolog Inge Zwart lyfter fram i sin studie går relationsskapande och 

upprätthållande av relationer att förstå som viktiga beståndsdelar i museernas delaktighetsarbete 

(2023:142). Jag tolkar denna omsorgsfulla återkoppling till människor som hört av sig, som Ann 

pratar om, som en meningsbärande praktik i diskursen om delaktighet. Praktiken understödjs av 

idén om att deltagares idéer och önskemål ska beaktas, värnas och helst inkluderas. Genom så kallade 

artikulationer (Lindelöf 2012:34; Laclau & Mouffe 1985:105) där deltagandet länkas samman med 

sådant som ”kulturarv”, ”angeläget museum”, ”omsorgsfull återkoppling” och ”inkludering” skapas, 

bestäms och avgränsas delaktighetsarbetet och diskursen om delaktighet. 

 

Detta värnande om och bejakande av den engagerade besökaren, som grundar sig i övertygelsen om 

att museerna ska samverka med allmänheten, kan beskrivas som en del av en fantasmatisk logik – 

det vill säga en fantasi eller en föreställning som inte nödvändigtvis är korrekt men som människor 

producerar för att förklara sig och omvärlden för sig själva och andra (Glynos 2008:278). Jag kallar 

denna fantasmatiska logik för logiken om inkludering. Inkluderingslogiken utgörs av föreställningar 

och handlingar som grundar sig i övertygelsen om att delaktighet gör skillnad och att 

delaktighetsarbetet kommer att ge framtida, goda effekter för deltagare och samhälle. Jag förstår 

inkluderingslogiken som en stark drivkraft för de museianställda och som en av 

 
7 minnen.se är en webbplats där museer och andra kulturarvsorganisationer samlar personliga berättelser. Vem som helst kan bidra 
med egna berättelser som sparas för framtiden i en gemensam minnesbank. 
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delaktighetsdiskursens mest framträdande logiker. Jag kommer därför att återkomma till logiken i 

senare avsnitt.  

 

Den luddiga delaktigheten 

I samtalen med de museianställda framkommer att det här med delaktighet inte är ett helt tydligt 

koncept. Det verkar nämligen inte riktigt råda konsensus om vad delaktighet faktiskt är eller hur det 

ska göras. Samtalen jag för med de museianställda rör sig över ett stort spann med beskrivningar av 

vad det innebär att låta allmänheten bli delaktig i museernas verksamhet.  

 

I en intervju med Pauline, antikvarie med inriktning mot dokumentation vid Österborgs museum, 

berättar hon för mig om de fotovandringar som Österborgs museum anordnat. En fotovandring 

innebär i detta fall en arrangerad resa till olika platser runt om i länet som museet bjuder in 

allmänheten att följa med på. Syftet med fotovandringarna har varit att uppmuntra allmänheten att 

fotografera med sina mobil-kameror eller andra digitala kameror, för att sedan överlämna 

fotografierna till museisamlingarna. Detta blir ett sätt att fylla museisamlingarna med nutida 

fotografi, något som ofta saknas i samlingarna (Boogh et al 2020). Fotovandringarna har fungerat 

som ett sätt att samverka med allmänheten genom att låta människor själva bidra till museets 

samlingar och därmed till den historieskrivning om länet som görs på museet. Pauline reflekterar 

över skillnaden fotovandringarna och museets arbete med referensgrupper, och säger:  

 

Man kan ju se [fotovandringen] som någon slags programaktivitet som i slutändan faktiskt blir någon form 

av material som hamnar i samlingarna och en del av kunskapsuppbyggningen [sic!] långsiktigt, medan 

arbetet med våra referensgrupper – där är ju deltagarna representanter istället. Det är väl den största 

skillnaden: [Referensgruppen] är sluten eftersom vi bara hör av oss till just den här specifika gruppen. […] 

Den är ju absolut inte så bred på det sättet som fotovandringarna, [som] är publika och öppna för alla.  

 

Paulines citat är ett exempel på en del av den bredd, eller det spektra, som delaktighet på museum 

verkar kunna utgöra. Här beskriver hon två olika slags sätt att skapa delaktighet på: Dels ett öppet 

arrangemang för allmänheten där vem som helst får delta och bidra till museisamlingarna, dels 

museets arbete med slutna referensgrupper där bara vissa bjuds in att delta. Karin, länsmuseichef 

vid samma museum, beskriver ytterligare sätt att förstå delaktighet på. Hon förklarar att delaktighet 
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inte bara behöver ses som något som möjliggör inflytande för grupper av olika slag. Hon menar 

nämligen att delaktighet skulle ”i ärlighetens namn kunna vara bara en person som har intresse av 

vår verksamhet”. Hon säger:  

 

Vi skulle kunna fånga upp minnen, berättelser, från den personen – så det finns ju en individnivå i det här 

också. Vi kan ta emot synpunkter, vi kan försöka ha sätt där vi bjuder in till delaktighet i olika 

programpunkter eller sammanhang. Visa att det finns en möjlighet att vara med och påverka eller ta del av 

[museets verksamhet på] olika sätt.  

 

Karin breddar således delaktighetsbegreppet ytterligare till att – utöver skapade, slutna 

referensgrupper som kopplas till någon del av museiarbetet och evenemang som ger allmänheten 

möjlighet att under förutbestämda ramar bidra till museisamlingarna – även inbegripa enskilda 

individers synpunkter och berättelser. Museernas strävan efter att skapa delaktighet verkar kunna ta 

många riktningar. 

 

Museolog Inge Zwart menar att innebörden av delaktighet är något som museianställda såväl som 

forskare länge diskuterat utan att riktigt komma överens (2023:18). Begreppet har därför ofta 

kommit att beskriva alla möjliga slags former av samröre mellan museer och allmänheten: Alltifrån 

att besökare ges möjlighet att aktivt bidra till det som visas eller inkluderas på museet – såsom de 

fotovandringar Pauline beskriver ovan eller Karins exempel på hur privatpersoners synpunkter 

välkomnas – till en praktik där specificerade, avgränsade grupper bjuds in att delta i och ges 

inflytande på ett specifikt sammanhang – såsom de referensgrupper som Pauline berättar om (jmf 

ibid.; Jansson 2023:24f). Museernas målsättningar om att vara demokratiska, inkluderande och ”för 

alla” tolkas således ofta på flera olika sätt (jmf Jansson 2023:33). Som samtalen med Pauline och 

Karin visar är ”delaktighet” långt ifrån ett statiskt koncept som innebär en och samma sak för alla. 

Begreppet verkar snarare kunna innebära väldigt många olika saker: Där någon beskriver arbetet 

med noggrant tillsatta referensgrupper som delaktighet, pratar någon annan om värdet i att lyssna 

till enstaka privatpersoner som inkommer med synpunkter till museet. Andra gånger handlar det 

istället om att samla in material som skiljer sig från det institutionen redan har i sina samlingar – 

som i fotovandringarna på Österborgs museum. Ytterligare någon talar om vikten av att inkludera 

underrepresenterade grupper i de frågor som rör dem. Även om delaktighet framstår som ett 

begrepp med många betydelser, är det just genom dylika artikulationer om vad delaktighet är och 



 
 

36 

kan vara som diskursen om delaktighet skapas och avgränsas (Laclau & Mouffe 1985:105; 

Gunnarsson Payne 2017:252f). Genom att begrepp som ”referensgrupp”, ”insamling” 

och ”synpunkter” länkas samman med de tidigare nämnda ”kulturarv”, ”angeläget 

museum”, ”omsorgsfull återkoppling” och ”inkludering” avgränsas och bestäms diskursen om 

delaktighet ytterligare. 

 

Vi kan inte representera (vissa grupper) 

Med grund i delaktighetsuppdraget och övertygelsen om att museet inte självt kan eller ska bedriva 

vissa processer görs och förstås delaktighetsarbetet på vissa särskilda sätt. En återkommande 

reflektion som de museianställda ger uttryck för handlar om huruvida museet kan eller inte kan 

representera eller arbeta för grupper som inte är involverade. Elina, som är antikvarie med inriktning 

mot kulturmiljövård vid Österborgs museum och som arbetar i museets projekt med romsk historia 

och samtid, säger exempelvis att: ”Vi kan inte bedriva det här projektet [själva] utan det måste ju 

komma liksom från de grupperingarna vars historia, platser, minnen, berättelser och föremål det 

handlar OM liksom”. Denna övertygelse om att museet inte kan bedriva vissa processer självt, utan 

allmänhetens eller specifika gruppers medverkan, har visat sig både fungera som en drivkraft och 

som ett hinder i arbetet med delaktighet.   

 

Den det rör ska vara med 

Elina, antikvarie med inriktning mot kulturmiljövård vid Österborgs museum, och Lotti, enhetschef 

vid samma museum, verkar dela övertygelsen om att deras projekt om länets romska historia och 

samtid är helt avhängigt de romska föreningarnas medverkan. Lotti säger exempelvis så här: 

 

Vi är inte trovärdiga i att börja prata om romers kultur. […] Jag tycker att dialog och delaktighet är en 

förutsättning. Det handlar både om att bygga tillit hos mottagarna, men också att vi träffar rätt i innehållet. 

 

Elina ger uttryck för något liknande då hon säger: ”Helst hade jag ju sett att hela projektledningen 

drivits av romer, men det gör det ju absolut inte nu. Varken jag, Lotti eller någon av de andra har ju 

personlig förankring i det romska”. Enligt Lotti och Elina är romsk medverkan i romska projekt en 

förutsättning. Det aktivistiska förhållningssättet ”Nothing about us without us” – inget om oss utan 

oss – kan sägas ha fått stort genomslag på museerna och fungera som ett slags ideal i museernas 
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arbete med delaktighet (jmf Zabauleva 2023:18f). Som tidigare museiforskning visat beskrivs 

minoritetsgruppers och andra strukturellt marginaliserade gruppers delaktighet ofta som ett sätt att 

problematisera etablerade strukturer, och görs i strävan om att demokratisera museiverksamheten 

(Jansson 2023; Nilsson & Carlsson 2023). Dylika motiv och beskrivningar syns även i utsagorna från 

de museianställda på Österborgs museum.  

 

I projektet Kära Södergötland, där Södergötlands museum arbetar brett med hela länets invånare 

som målgrupp, talar arbetsgruppen också de i termer om att inte kunna representera vissa grupper. 

I det följande exemplet som hämtats från ett av de tillfällen jag observerat är det specifikt barn och 

unga som de museianställda anser bör vara med i processerna. Arbetsgruppen är i färd med att göra 

ett urval bland de berättelser som kommit in i projektet, vilka sedan kommer att visas i projektets 

slututställning.  

  

Marja-Lise påminner om att det är dags att ta lunch, men säger att hon inte känner att de är 

färdiga med att välja ut berättelser än. Hon föreslår att de efter lunch jobbar vidare med urvalet 

och att de sedan går vidare till att fundera över vilka teman och kategorier som skulle kunna vara 

intressanta att arbeta med i nästa steg i processen. Frida instämmer och undrar om de ska prova 

att uppehålla sig vid några enstaka exempelberättelser för att prova tänka form och gestaltning. 

Hon nämner den grupp med gymnasieungdomar som ska involveras i utställningsarbetet inom 

kort och menar att det vore bra om de börjar fundera över vilket slags material som ungdomarna 

ska få arbeta med. Så säger hon entusiastiskt: ”Det är lätt att tänka att de ska få tolka det som 

passar in i den kategorin, men de kanske ska få tolka precis tvärt om! Det är jätteroligt att tänka 

så!” Marja-Lise instämmer och påminner om att de har tänkt fråga om några av ungdomarna vill 

vara med i en slags referensgrupp till utställningen, som de kan bolla idéer med. Så skrattar hon 

till och säger: ”Ja, nu sitter vi tre tanter här och tittar på allt materialet, men huvudmålgruppen 

är DOM egentligen”.  

 

I exemplet resonerar arbetsgruppen under ett internt planeringsmöte över hur de ska gå vidare i 

processen med att välja ut berättelser som ska gestaltas i utställning. De påminner sig själva om 

referensgruppen med ungdomar som de tänkt tillsätta. Marja-Lises kommentar om att ”tre tanter” 

sitter och tittar på det material som ungdomarna egentligen borde vara med och arbeta med är ett 
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exempel på föreställningen om att museerna ”inte kan representera” vissa grupper utan dessa 

gruppers medverkan. Det framgår att Marja-Lise inte tycker att de inte gör helt rätt i att göra 

urvalsarbetet själva eftersom det är ungdomarna som är främsta målgrupp och som därför bör vara 

med att arbeta med materialet.  

 

Övertygelsen om att museerna inte kan representera vissa grupper – varken ungdomar, 

minoritetsgrupper eller andra strukturellt marginaliserade grupper – kan förklaras genom en 

pågående förskjutning av en tidigare modernistisk kunskapssyn där museet sågs som experten som 

innehade (den objektiva) kunskapen om saker och ting (Nilsson & Carlsson 2023:17f). Idag råder 

istället ett kunskapsrelativistiskt ideal där en föreställning om autencitet ligger till grund för 

kunskapen (ibid.). Detta innebär att den det rör ska vara med i det som handlar om denne eftersom 

människor själva anses vara bäst lämpade på att berätta om sin tillvaro, sitt liv, sin plats eller 

kulturella bakgrund (Jansson 2023:26, 42). Museet varken kan eller bör således representera vissa 

utan dessas medverkan.  

 

Vad förväntas då den skapade delaktigheten leda till, utöver styrdokumentens formulerade 

målsättningar om ett kulturarv som är tillgängligt för alla?  

 

Delaktighetsarbetets förväntade effekter 

Jag träffar Lotti, enhetschef för den publika avdelningen vid Österborgs museum. Hon är på språng, 

verkar alltid vara mellan olika möten, så vi möts över en lunch. Lotti har skadat höger axel och äter 

tålmodigt med ”fel” hand. Det verkar besvärligt. Vi har mycket att prata om och rör oss i rask takt 

mellan samtalsämnena. Vi kommer in på att resonera kring museernas ekonomiska situation, som 

blivit allt sämre de senaste åren (Sveriges museer 2022). Lotti säger att hon tycker att museer idag 

verkar uppfattas som besöksmål där en i första hand kan ha roligt och i andra hand se utställningar. 

Hon fortsätter:  

 

Det här med kunskapsförmedling – det förstår [folk i allmänhet] inte riktigt som vårt uppdrag, eller på 

vilket sätt vi gör det. Och det är ju SÅ viktigt för oss. Och kan vi inte vara mer närvarande och skapa 

delaktighet i samhället så kommer vi ju i förlängningen att tappa finansiering.  
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Jag försöker att förstå vad hon menar med att tappa finansiering, och frågar: ”För att det inte skulle 

finnas ett intresse, menar du?”. En dialog mellan oss följer: 

Lotti: Ja, att vi inte ses som relevant. Vi är ett nöje bland andra. Vi får ju väldigt ofta höra när vi sitter 

på avstämningsmöte med regionen att de börjar med att inleda med hur eländigt svårt det är 

ekonomiskt - det här är ju ett fattigt län. […] 

Jag: Det är en intressant tanke. Är det en risk att om engagemanget bland allmänheten tappas för 

museerna så skulle det kunna bli en konsekvens att vi får mindre medel, för att vi inte är intressanta? 

Lotti (svarar utan tvekan): Jag är helt säker på det, ja.  

Jag blir ställd av hennes svar. Jag har inte tänkt i dessa banor, så jag säger: ”Jag har ändå någon 

föreställning om att museerna har ett egenvärde hos finansiärer”. Lotti skrattar nervöst och 

utropar: ”Ne-ej! Jag är jätterädd, verkligen!”  

Jag: Shit, då gäller det att skapa engagemang! (skrattar) 

Lotti, med emfas: Ja, ja, ja!  

Vi skrattar tillsammans.  

 

Lotti ger här uttryck för en oro för att museerna riskerar bli av med (ännu mer) finansiering i takt 

med att museerna ses som allt mindre relevanta. Som Gradén och O’Dell visar har museer i Sverige 

de senaste tio åren fått ökade krav på mätbar lönsamhet (2022:402). Detta innebär att museer i allt 

högre grad tvingas fokusera på att öka antalet besökare, vilket Lotti är inne på när hon säger att 

museerna behöver vara närvarande och skapa större delaktighet i samhället. Den ekonomiska 

urholkningen påverkar museernas verksamheter genom att jakten på finansiella medel och fler 

besökare prioriteras över museala kärnverksamheter som samlingsförvaltning och 

kunskapsutveckling (ibid.). Lottis oro för framtiden går således tydligt i linje med hur läget för landets 

museer ser ut. Jag förstår denna övertygelse – om att allmänhetens eventuellt bristande intresse 

skulle kunna leda till en allt sämre möjlighet för museerna att fortsätta verka och existera – som 

präglad av förgivettaganden kopplat till ekonomi. Detta kan beskrivas i termer av logiker. Eftersom 

jag, likt etnolog Charlotte Engman (2023:105), förstår ekonomi som en hegemonisk kraft som 

museiverksamheten måste anpassas till så förstår jag de föreställningar och praktiker som omgärdar 

ekonomi som en social logik, det vill säga förgivettagna. En social logik beskriver förgivettaganden 

runt ett fenomen och vad fenomenet består av när ”allt är som det brukar” (Lundgren 2012:61). 

Engman beskriver en ekonomisk logik på museum som olika praktiker och föreställningar som 
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associeras med pengar såsom budgetar, personella resurser och lönsamhet (2023:104ff). På 

Österborgs museum artikuleras den ekonomiska logiken genom tal om och justeringar utifrån just 

budgetar, personella resurser och lönsamhet – men också genom risken om tappad finansiering som 

Lotti pratar om ovan. Utifrån logiken om ekonomi blir därmed engagerade museibesökare till 

värdefulla museibesökare – eftersom engagerade museibesökare kan vara nyckeln till museernas 

finansiella överlevnad. En förväntad effekt som delaktighetsarbetet förväntas leda till är alltså 

engagerade museibesökare som i sin tur kan bidra till en positiv utveckling av museernas ekonomiska 

situation. Genom denna föreställning fungerar den ekonomiska logiken som en drivkraft för 

delaktighetsarbetet. I nästa kapitel för jag en närmare diskussion kring hur denna ekonomiska logik 

även villkorar delaktighetsarbetet i form av den mätbara och prissatta arbetstiden. 

 

Delaktigheten och goda effekter i samhället 

I samtalet med Lotti, enhetschefen, ger hon även uttryck för en annan förväntad effekt av 

delaktighetsarbetet. Vi pratar om en av de referensgrupper som museet har knutit till ett 

utställningsarbete. Lotti säger: ”För några veckor sedan fick jag ett mejl från en av deltagarna i 

[referensgruppen] som uttryckte att denne verkligen kände sig delaktig. ’Yes’! tänkte jag”. Lotti 

skrattar, innan hon entusiastiskt fortsätter: ”Det är dit vi vill nå!”. Referensgruppsdeltagarens 

meddelande om att denne känt sig delaktig verkar fungera som ett slags kvitto på att museet lyckats 

göra sig relevant, åtminstone för deltagaren i fråga. Lotti utvecklar sitt resonemang:  

 

För jag tror inte att… Om jag laddar upp en bild på minnen.se så är det ingen som känner sig delaktig riktigt. 

Jo, skulle man fråga dem om jag får ladda upp en bild i museets samlingar, det är klart att de kanske känner 

sig delaktiga då. Men det ger inte den här effekten i samhället [för] grupper som är mindre representerade 

och vars röster inte hörs i museerna.  

 

Jag tolkar Lottis resonemang som uttryck för en föreställning om att vissa typer av delaktighet skapar 

större engagemang för deltagarna än andra typer av delaktighet. Att delta i en referensgrupp eller 

att få bidra med något till museisamlingarna förväntas skapa en högre känsla av engagemang, medan 

att ”bara” dela med sig av ett fotografi på minnen.se förväntas skapa en lägre känsla av engagemang. 

Curator Nina Simon (2010) menar att delaktighet utgör vägen museerna behöver gå för att åter bli 

relevanta i människors liv, vilket återkommande visar sig ha präglat museernas syn på och arbete 
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med delaktighet. Lotti menar även att ett större engagemang har bättre förutsättningar för att skapa 

det hon kallar för ”effekter i samhället”. ”Delaktighet har ju ett syfte och det är ju, tycker jag just nu 

spontant så här, att skapa positiva effekter i samhället”, förtydligar hon. Lotti ger här uttryck för en 

föreställning om att vissa typer av delaktighet kan skapa vissa eftersträvansvärda effekter i samhället. 

Dessa delaktighetsarbetets positiva samhällseffekter brukar cirkulera runt mål om att 

underrepresenterade röster ges plats och auktoritet, att museisamlingar görs mer representativa och 

inkluderande eller genom att koloniala strukturer synliggörs och utmanas (Shilton & Srinivasan 

2007:90; Jansson 2023:33; Engman 2020, 2023). Jag tolkar Lottis utsagor om samhällseffekter som 

en artikulation (Lindelöf 2012:34; Laclau & Mouffe 1985:105) som, genom att länkas samman med 

andra praktiker och föreställningar om delaktighet, bidrar till att diskursen om delaktighet bestäms 

och avgränsas. Dessa förväntningar om att delaktighetsarbetet kommer att leda till positiva 

konsekvenser för samhället, vilka skapas genom att människor ges möjlighet att delta och inkluderas 

i olika delar av museiverksamheten, utgör som tidigare nämnt den fantasmatiska logiken om 

inkludering. Utifrån de museianställdas utsagor kan inkluderingslogiken sägas artikuleras genom att 

deltagandet länkas samman med ”engagemang”, vilket i sin tur kopplas samman med ”angeläget 

museum”, ”inkludering” och ”samhällseffekter”. Idén om delaktighetarbetets sociala nytta blir till ett 

meningsskapande och en drivkraft för delaktighetsarbetet. Genom logiken värderas och förstås olika 

slags deltagande på olika sätt, där ett högre engagemang förväntas leda till större effekter i samhället. 

En fantasmatisk logik kan ofta identifieras genom att titta på hur väl den tål granskning (Lundgren 

2012:64): Är det till exempel verkligen så att engagerade museibesökare kommer att leda till att goda 

samhällseffekter skapas, eller är detta en förhoppning (en fantasi) som blir en nödvändig 

föreställning som skapar mening och förståelse inom den rådande delaktighetsdiskursen? En 

fantasmatisk logik kan sägas utgöra en slags känslomässig drivkraft som skapar meningsfullhet och 

riktning, även då eventuella motstridigheter eller tvivel uppstår (Nygren 2021:27f).  

 

Baserat på resonemangen ovan vill jag argumentera för att det särskilt är två effekter som 

delaktighetsprocesserna förväntas skapa: Engagerade museibesökare som finner museet relevant 

och angeläget och som därmed bidrar till museernas finansiella överlevnad, vilket präglas av en 

rådande ekonomisk logik, samt positiva effekter i samhället såväl som för de enskilda medverkande, 

vilken i sin tur präglas av en logik om inkludering.  
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Sammanfattning 

I det här kapitlet har jag undersökt delaktighetsuppdraget och hur det förstås av de museianställda. 

I museernas styrande dokument och uppdragsdirektiv framgår att museerna ska verka för att främja 

delaktighet. Hur det ska göras behöver museerna dock själva besluta om. Jag har visat hur det 

samtida delaktighetsidealet går att förstås som ett övergripande meningssystem, en 

delaktighetsdiskurs (Laclau & Mouffe 1985), som artikuleras genom vissa praktiker och uttryck och 

som understöds av ett antal logiker (Glynos & Howarth 2007). Delaktighetsdiskursen kan med andra 

ord beskrivas som den strukturerade – och strukturerande – meningsbärande helhet som är 

resultatet av artikulationer och logiker (Laclau & Mouffe 1985:105). 

 

I lagar, kulturplaner, museistadgar och andra direktiv görs uppdraget om delaktighet tydligt. 

Eftersom det inte finns specificerat hur delaktighet ska göras eller vad delaktighet faktiskt är måste 

de museianställda själva tolka och omarbeta de skrivna målsättningarna till konkret verksamhet. Ur 

ett diskursteoretiskt perspektiv förstår jag direktiven som grundläggande villkor som påverkar och 

strukturerar de museianställdas praktiker och föreställningar – och som därmed även strukturerar 

delaktighetsarbetet på olika sätt (jmf Nygren 2021:26). 

 

Genom att artikulationer (Laclau & Mouffe 1985; Gunnarsson Payne 2017:252f) i form av ord och 

uttryck som ”kulturarv”, ”synpunkter”, ”angeläget museum”, ”inkludering” och handlingar såsom 

omsorgsfull återkoppling, insamling av människors personliga berättelser, fotografier och föremål 

samt tillsättandet av referensgrupper förstås i relation till varandra och inom ramen för 

museikontexten bestäms och avgränsas delaktighetsdiskursen.  

 

De logiker som analysen i detta kapitel kretsar kring kallar jag för ekonomisk logik och 

inkluderingslogik. Den ekonomiska logiken artikuleras genom föreställningar och praktiker relaterat 

till budgetar, personella resurser, lönsamhet och museets finansiella situation (jmf Engman 

2023:104ff). Logiken bidrar med drivkraft till de museianställdas arbete med delaktighet genom 

föreställningen om att genom delaktighet engagerade museibesökare, som finner museet relevant 

och angeläget, bidrar till säkrandet av museernas fortsatta existens och finansiella överlevnad. 

Logiken om inkludering utgör även den en stark drivkraft till delaktighetsarbetet. Denna logik utgörs 

av föreställningar och handlingar som grundar sig i övertygelsen om att delaktighet gör skillnad och 
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att delaktighetsarbetet kommer att leda till positiva konsekvenser genom goda effekter för deltagare 

och samhälle. Inkluderingslogiken artikuleras genom att deltagandet länkas samman 

med ”engagemang”, vilket i sin tur kopplas ihop med ”angeläget museum”, ”inkludering” 

och ”samhällseffekter”. Utifrån en logik om inkludering blir praktiker såsom en omsorgsfull 

återkoppling till människor som engagerat sig meningsbärande (Gunnarsson Payne 2017:253). 

Sådana praktiker understöds av idén om att deltagares idéer och önskemål ska beaktas, värnas och 

helst inkluderas. Inkluderingslogiken kan sägas bestå av förhoppningar om ett mer inkluderande 

kulturarv – förhoppningar som ger handlingarna drivkraft och riktning. 

 

Ett av studiens resultat handlar om delaktighetsarbetets förväntade effekter, som går att förstå 

genom logikerna om inkludering och ekonomi. Jag menar nämligen att det särskilt är två effekter 

som delaktighetsprocesser förväntas skapa: Dels engagerade museibesökare som finner museet 

relevant och angeläget vilket i sin tur säkrar museernas framtida existens, dels positiva effekter för 

de enskilda medverkande såväl som i samhället genom skapad inkludering.  
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Kapitel 3 

HINDER & SVÅRIGHETER 

Detta kapitel rör aspekter som gör delaktighetsuppdraget svårgripbart och svårarbetat. Med 

utgångspunkt i det samtida delaktighetsidealet, vilket jag kallar för en delaktighetsdiskurs (Laclau & 

Mouffe 1985), undersöks några av de svårigheter och hinder som präglar arbetet. Inledningsvis 

undersöks hur de museianställda förstår och hanterar det övergripande målet om att ”nå alla”. 

Därefter analyseras hur de museianställda hanterar tidsaspekter kopplat till delaktighetsarbetet. 

Kapitlet avslutas med en redogörelse över vad som sker när delaktighetsarbetet ska samsas med 

andra delar av museets verksamhet. 

 

Att nå och inkludera ”alla” 

Med avstamp i kulturpolitiska mål om att alla ska ha möjlighet att delta i kulturlivet arbetar museerna 

i en ständig strävan efter att nå fler. I en av Region Södergötlands regionala strategier för kulturen i 

länet tydliggörs att alla människor har rätt att få tillgång till och delta i kulturarvet, och att 

kulturarvet ska vara angeläget för alla. Projektet Kära Södergötland ska enligt projektdirektiven 

involvera södergötar från hela länet och i alla åldrar, med olika bakgrund och erfarenhet. Österborgs 

museum ska enligt stadgarna finnas tillgängligt för ”en så bred allmänhet som möjligt”. Denna 

strävan efter att nå ”alla” innebär att museerna inte bara ska engagera befintliga museibesökare – 

de behöver också söka upp och nå fram till så kallade icke-besökare (Brenna 2016:49). Hur går detta 

till? Vad innebär det i praktiken att försöka ”nå alla”? 

 

Projektet som blir allt större och större 

Vid ett av de workshoptillfällen som jag deltagit i vid Södergötlands museum får jag syn på ett sätt 

som de museianställda förstår och arbetar med strävan efter att bredda sina besökarskaror: 

 

Jag träffar arbetsgruppen för projektet Kära Södergötland en måndagsförmiddag. Marja-Lise som 

är processledare, Åsa som är antikvarie och producent, Frida som är utställningsproducent och 

jag sitter i en av museets stora utställningshallar. Tillfälliga väggar och draperier delar rummet i 

två: En del har möblerats till ett slags processrum och i den andra delen står en nyligen stängd 

utställning. Processrummet, där vi sitter, är ett rum som står öppet för museibesökarna under 
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projektets gång i väntan på den slututställning som ska öppna om ungefär ett år. I processrummet 

kan besökarna sjunka ned i någon av de färgglada fåtöljerna, rita och pyssla, dela med sig av sin 

berättelse till den kommande utställningen och läsa mer om projektet. På måndagar håller museet 

stängt så vi har processrummet för oss själva. Vi sitter runt ett av borden, ett grått pysselbord, på 

varsin färgglad pall. Jag lutar mig mot den gröna väggen och har min dator framför mig på bordet. 

Frida sitter även hon lutad över sin dator. Bordet är fyllt av papper, post-it-lappar och några 

pennor. Mitt på bordet står en urdrucken kopp. I den andra delen av utställningshallen håller den 

nyligen stängda utställningen på att rivas. Vårt bakgrundsljud består därför av mumlande 

mansröster och en saxlift som piper, åker, höjs och sänks. En stege klonkar mot marken, någon 

borrar i väggar, ytterligare någon pratar i telefon på högtalartelefon. Pallarna vi sitter på är hårda. 

Jag har träsmak i rumpan redan efter en knapp timme. 

 

Marja-Lise, processledaren, håller i en stor bunt papper som innehåller hundratals nedskrivna 

berättelser som samlats in i projektet under våren, sommaren och hösten. Arbetsgruppen 

befinner sig i avslutningsskedet av insamlingsperioden och har nyligen påbörjat arbetet med att 

välja ut sina ”favoriter” bland berättelserna – texter som de tycker ”har någonting”. De har idag 

tänkt fortsätta diskutera idéer om hur berättelserna skulle kunna visas i 

slututställningen. ”Favoritberättelserna” är märkta med röda post-it:s. Marja-Lise, Åsa och Frida 

diskuterar entusiastiskt sina idéer om vad som skulle gå att göra i utställningen. De viftar och 

skrattar när de pratar. Berättelserna behöver kategoriseras, så de provar olika sätt: Utifrån platser? 

På teman som fordon, leksaker och hantverk? Eller genom mer symboliska kategorier, som 

skatter och skräp? ”Men vad gör vi då av mammorna, papporna, katterna och hundarna?” frågar 

Åsa. Arbetsgruppen rör sig raskt mellan frågor om teman, kronologi, GDPR, referensgrupper och 

berättelser om alltifrån illaluktande platser till favoritleksaker. De börjar diskutera projektets 

många svårigheter, varpå Marja-Lise vänder sig till mig och säger med trött röst: ”Det är lite för 

brett! Alltså hela grundidén. Vi har jobbat med samverkansprojekt tidigare, men då har man ju 

jobbat mera intensivt liksom med EN grupp, alltså en mindre grupp. Det här är oerhört så här...”. 

Frida avslutar Marja-Lises mening: ”Vi ska nå alla kommuner...” varpå Marja-Lise upprepar med 

eftertryck: ”Vi ska nå alla i alla kommuner!” Plötsligt börjar alla tre prata raskt i munnen på 

varandra, rösterna blir intensivare och överdrivna:  

Frida: I HELA Södergötland, i alla åldrar... 
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Marja-Lise: ...i ALLA åldrar med ALLA funktionsvariationer! 

Åsa: Så stor mångfald som möjligt! 

Marja-Lise: Det är liksom, det är för brett egentligen! 

Åsa: Vi bara: ”Uh, uh, uh, uh”.  

Åsa låtsas hyperventilera. Alla skrattar högt.  

Marja-Lise: Och det känner man ju nu också: Det är ett ganska, liksom, brokigt material. 

Åsa: Ja, det är ett stort material. Och vi hade inte med platser från början, alls. Men då tack vare 

att det heter Kära Södergötland så tyckte vi att vi ändå skulle prova att stoppa in lite platser, för 

att då har det ändå någonting med länet att göra. På något vis skulle det försvara att det hette så 

där. Men det gjorde ju att det blev ännu bredare! 

Alla tre brister ut i skratt igen.  

Frida: Det har bara gjort det värre, och värre, och värre! 

Åsa: Vi har bara gjort det värre! 

Alla skrattar. Frida meddelar plötsligt att hon är hungrig, de andra instämmer. Samtalet avrundas 

raskt, vi reser oss, lämnar pysselbordet och går på lunch.  

 

Det som började som en diskussion om idéer om hur de insamlade berättelserna skulle kunna 

hanteras och gestaltas i utställning utvecklade sig snart till en rapp och skämtsam utväxling om hur 

projektets högt satta mål skapat ett omöjligt uppdrag för arbetsgruppen. Att nå och involvera 

människor från hela länet, i alla åldrar, med olika bakgrund och erfarenhet på så kort tid som 

projektet utgör har visat sig vara ogörligt. Målen är för högt och otydligt satta, och målgruppen för 

bred. Det är inte bara relationsskapandet och mötet med människor som tar tid (jmf Zwart 2023:142). 

Att beakta, bejaka och inkludera människors idéer och berättelser i process och utställning i så stor 

utsträckning som möjligt, vilket utgör betydelsebärande praktiker inom logiken om inkludering 

(Glynos & Howarth 2007), är också tids- och resurskrävande. Detta har resulterat i en stressfylld 

situation för de museianställda, i sin strävan mot svårnådda mål. Det övergripande 

delaktighetsuppdraget, formulerat i styrdokument, direktiv och målsättningar, om att ”nå alla” kan 

alltså bli svårarbetat och svåruppnåeligt om det inte bryts ned till mer hanterbara och avgränsade 

mål. Hur är det då möjligt att begripliggöra och hantera dessa stora målsättningar om att ”nå alla”? 

I en enskild intervju med Åsa frågar jag vad hon tror att de kommer att ha lärt sig av arbetet i 

projektet. Hon säger: ”Att den här typen av ambitionsnivå med att nå alla är svårt, och kanske på 
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gränsen till omöjligt. Man kanske skulle ha snävat det hela lite till”. Åsa förklarar att museet har 

arbetat med deltagarprojekt flera gånger tidigare, men att de då har arbetat med en grupp åt gången. 

Hon ger några exempel:  

 

”Nu ska vi träffa folk som är intresserade av rockabilly”, eller ”vi ska träffa alla dem som håller på med 

graffitti”. Då gäller det ju bara att få en ingång i den gruppen. Eller ”vi ska få ihop en referensgrupp för 

ungdomar”. Så! Men i [Kära Södergötland] var det ju liksom allt och alla!  

 

Åsa skrattar. Genom att ”koka ned” stora målsättningar till uppnåeliga mål om delaktighet för 

avgränsade och förutbestämda målgrupper kan delaktighetsarbeten, i strävan om att nå och 

inkludera fler, bli hanterbara. Strävan efter att ”nå alla” kan med andra ord sägas bli begripligt och 

hanterbart först då det bryts ned till satsningar om att nå ”några fler”.  

 

Tidsligheter i osynk 

”Tid är kanske en av det kulturhistoriska museets viktigaste dimensioner: saker från förr samlas in 

och bevaras för framtiden samtidigt som de används i nutid, i utställningar och annan verksamhet”, 

skriver museolog Caroline Owman (2021:144). I delaktighetssatsningarna på Österborgs och 

Södergötlands museum arbetar de museianställda för att samla berättelser, föremål och fotografier 

från förr och nu som visas i nutid och sparas för framtiden. Men, att arbeta mot stora och nya 

målgrupper, omsorgsfullt återkoppla till varje deltagare och helst bejaka och inkludera var och en på 

något sätt har visat sig vara svårt – bland annat eftersom det kräver tid här och nu. Tid kan därför 

vara det som de museianställda pratar mest om under de intervjuer jag gjort: Om deadlines och 

övertid, om arbetstid som aldrig räcker till, om det som inte hinns med och om hur lång tid det tar 

att skapa och förvalta relationer och förtroenden. I det här avsnittet undersöker jag tidens och 

tidsligheters (Alftberg 2012:100) betydelse för delaktighetsarbetet. Jag förstår tid som en social 

praktik i betydelsen att människor förhandlar och skapar tid. Det innebär att tid är något som 

struktureras, ordnas, brukas och fylls (Rodéhn 2013; Alftberg 2012:105). Med tidslighet åsyftas 

någons eller någots rytm, tempo, tidsspann, varaktighet och/eller regelbundenhet. Både tid och 

tidsligheter är förenade med kulturella normer och föreställningar, och därmed som något som görs 

och uppfattas olika beroende på det sammanhang de framträder i (Alftberg 2012:95f).  
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Oändligheten 

Södergötlands museum är, enligt regionens kulturplan, en plats ”där dåtid möter framtid och allt 

däremellan” vars museisamlingar är en del av ”samhällets minne”. I kulturplanen framgår att 

länsmuseet ska sträva efter att skapa en djupare förståelse för ”vilka vi är, varifrån vi kommer och 

vilken värld vi skapar tillsammans”. Det är ett långt tidsperspektiv som presenteras, såväl bakåt som 

framåt i tid. I Österborgs regionala kulturplan formuleras något liknande: Nämligen att det är viktigt 

att samlingsförvaltningen har långsiktiga perspektiv eftersom, som det formuleras, kulturarvet 

omfattar ett stort tidsspann. Museerna arbetar på så vis med ett tidsperspektiv som är nästintill 

oöverblickbart. De förvaltar och förmedlar kunskap om kulturmiljöer, fornlämningar, byggnader, 

fotografier, berättelser och artefakter från både nutid och en dåtid ibland långt från vår egen, 

samtidigt som de sparar och bevarar för en obestämd framtid – för ”de kommande generationerna” 

(Länsmuseernas samarbetsråd 2024). De hanterar mänskliga spår från tiotusentals år tillbaka och 

förväntas spara och bevara för generationer efter generationer efter oss. Detta museernas samlande 

och bevarande uppdrag representerar en mycket lång tidslighet. En tidslighet som jag, något 

förenklat, vill kalla för ”oändligheten”.  

 

De båda projekten som jag följt – Kära Södergötland på Södergötlands museum och projektet om 

romsk historia och samtid på Österborgs museum – har som mål att de berättelser och föremål som 

samlas in under projekten ska inkluderas i museisamlingarna. ”Vi kommer att spara allt material 

som vi får in som en samtidsdokumentation i arkivet, så det kommer ju att finnas kvar och 

förhoppningsvis kunna vara till glädje i framtiden då man kan titta på det och använda det”, förklarar 

Marja-Lise, processledaren för Kära Södergötland. Det insamlade ska på så vis in i det som brukar 

kallas för den ”gemensamma historieskrivningen”. Jag förstår därmed den insamlande delen av 

projekten i relation till oändlighetens tidslighet – den tidslighet som representeras av museernas 

samlande och bevarande. Människors berättelser och röster läggs omsorgsfullt till arkivet i hopp om 

att de ska bli hörda och åter hörda, gång på gång på gång. Kanske går det att förstå museisamlingarna 

som ”slow-motion” (Jönsson 2006:79). Samtidigt jobbar de museianställda i ”kontorsfart”. Jag ser 

detta som en slags samlandets paradox. För vad händer i mötet mellan arbetstiden och oändligheten? 
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Den begränsade arbetstiden 

Vid lunchen med Lotti, enhetschefen vid Österborgs museum, beskriver hon den tidsbegränsade 

situation som råder på museet så här:  

 

Vi är ju så få på bygget. Både Ann och Pauline är ju jätteupptagna med [utställningsarbetet] och det är ju de 

två också som i dagsläget är de hos oss som kan det här med insamling och dokumentation. Så därför måste 

jag kliva in ganska aktivt, vilket jag egentligen inte har tid med.  

 

Lotti är inte ensam om att beklaga sig över att ha för lite tid eller att inte hinna med. Utan undantag 

pratar nämligen alla museianställda som jag intervjuat om tidsbrist. Även om tid kan förstås som 

något som görs, så uppfattas och beskrivs tiden ofta som en (materiell) resurs som kan brukas, sparas, 

slösas och – precis som de museianställda ger uttryck för – inte räcka till (Alftberg 2012:88). På 

Södergötlands museum har projektets tighta tidsplan, som nämnts tidigare, gjort det svårt för 

arbetsgruppen att hinna med allt de planerat – allra särskilt att nå alla de målgrupper som de tänkt 

sig. I intervjuerna med Marja-Lise, processledare, och Åsa, antikvarie och producent, berättar de båda 

om hur de behövt hantera den stress som uppstått till följd av för lite resurser i form av personal och 

tid. Marja-Lise beskriver det så här:  

 

Vi var ju bara två stycken. Jag på halvtid… Åsa har ju varit sjukskriven i två omgångar i projektet. Så ska jag 

vara ärlig så hann vi inte kontakta lika många grupper som vi hade tänkt. Vi hade ju också bestämt att vi 

under våren skulle öppna upp en del av den lokal vi skulle jobba i och ha som en aktiv insamlingsplats där 

man kunde ha aktiviteter i huset. I våras började jag jobba med det och då behövde jag släppa lite grann på 

att ta kontakter ute i länet. Jag kan ju erkänna att jag inte har hunnit med en del av de grupper som jag 

skulle kontakta. Så vi har ibland känt oss som en väldigt liten resurs för att verkligen kunna genomföra det 

här med att kontakta så brett ute i länet. Det har varit lite svårt att hinna med helt enkelt. 

 

Marja-Lise och Åsa förklarar alltså för mig att det varit svårt att hinna med att ta kontakt med så 

mycket folk som de tänkt sig. Men de berättar också att insamlingsperioden i sig blev alldeles för kort 

för att folk skulle hinna dela med sig av sina berättelser. Projektets initiala plan var att en insamling 

av berättelser från människor runt om i länet skulle göras under våren 2023, men då 

insamlingsperioden avslutades hade de fått in mycket färre berättelser än vad de hade hoppats på 

och planerat för. Marja-Lise förklarar för mig att: 
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Efter en och en halv månad, då kändes det ganska tungt. Det var så många som liksom inte svarade, som vi 

inte fick kontakt med… När vi väl hade lagt upp den här insamlingen på hemsidan och gjort en 

annonskampanj – det var ju inte som att det rasade in berättelser. Det kom bara några stycken. Och vi satt 

där med våra projektdirektiv.  

 

Enligt projektdirektiven, som Marja-Lise nämner, skulle projektet involvera minst femton personer 

ur länets alla kommuner. Det hade de inte lyckats få till då insamlingsperioden var över. Det här 

gjorde att de raskt tvingades tänka om. De beslutade att förlänga insamlingsperioden med några 

månader. En snabb omställning till en enkel digital enkät resulterade i ett större inflöde av berättelser 

på kort tid. Detta gjorde att de både fick in berättelser i linje med den mängd de hoppats på, men 

också att de därmed kunde leva upp till sina projektmål. Eftersom projektet finansieras av externa 

medel är de skrivna projektmålen viktiga att levas upp till inom given tidsram för att inte riskera 

tappa finansiering. Jag förstår på Marja-Lise att projektdirektiven, med sin tighta tidsplan och stora 

förhoppningar, kom att krocka med det faktiska genomförandet eftersom det var för svårt att få 

arbetstiden att räcka till.  

 

Att hinna upprätthålla delaktighet 

Utöver att ha svårt att hinna skapa delaktighet verkar det ibland dessutom vara svårt för de 

museianställda att hinna underhålla delaktighet även då delaktighet faktiskt händer. Pauline, som är 

antikvarie med inriktning mot dokumentation vid Österborgs museum, berättar att arbetet med 

deras referensgrupper kan vara, som hon kallar det, ”både på gott och på ont”. Hon säger: ”Vi vill att 

de ska tycka till om någonting och det kan göra att vi blir lite sena med någonting annat i processen. 

Så man kanske vill skynda på egentligen”. Pauline gör tydligt att hon och hennes kollegor är mycket 

måna om att lyssna på och beakta alla eventuella synpunkter och idéer som kommer in från 

referensgrupper och deltagare i andra sammanhang. Men också att detta ibland kan vara besvärligt 

då tiden ofta är knapp:  

 

Det kan vara lite svårt att göra tid för att kunna prata med referensgruppen. Eller snarare att vi kanske ligger 

lite efter med att kontakta referensgrupperna så att vi får med det på ett naturligt sätt i produktionsflödet 

utan att vi hamnar efter.  
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Här blir det alltså tydligt att även då det finns aktiva deltagare som faktiskt engagerar sig i museets 

verksamhet, såsom i en referensgrupp som i exemplet, kan det vara svårt för museet att hinna hålla 

igång relationer och dialoger och ta hand om de förslag och idéer som kommer in. Återigen visar sig 

logiken om inkludering kräva mer tid och resurser än vad som verkar finnas tillgängligt. Jag förstår 

detta i relation till det som Owman kallar för en ”produktionistisk rytm” (2021:149). Den 

produktionistiska rytmen innebär ideal om produktion, effektivisering och snabba(re) resultat, som 

kan sägas understödja och skapas i relation till den ekonomiska logik som beskrevs i föregående 

kapitel. Den prissatta, mätbara och till synes alltid begränsade arbetstiden kan beskrivas som en del 

av denna produktionistiska rytm, och kan dessutom förstås stå i ”osynk” med det tempo och tid som 

delaktigheten egentligen kräver. I fallet då Marja-Lise och hennes kollegor behövde mer tid till 

insamlingsarbetet för att uppnå det de hade planerat för och hoppats på beslutade de att ställa om 

till en snabbare och enklare typ av insamlingsmetod för att hinna få in den mängd material de ”lovat” 

finansiärerna. Delaktighetsarbetet justerades då efter den produktionistiska rytmen och den rådande 

ekonomiska logiken, istället för att mer resurser gavs åt arbetsgruppen att fullfölja sitt uppdrag. Att 

skapa delaktighet kan sägas innebära att ständigt behöva planera, förhandla och strukturera 

(arbets)tid, vilken i sin tur styrs av pengar och uppsatta mål (Zwart 2023:155ff).  

 

De museianställdas ständiga tidsbrist går med andra ord att förstå i relation till pengar och ekonomi, 

eftersom det i slutändan handlar om mätbar och prissatt arbetstid som ska fördelas på olika 

arbetssysslor. Som jag beskrev i föregående kapitel förstår jag ekonomi som en hegemonisk kraft 

som museiverksamheten måste anpassas till (Engman 2023:104ff). Ekonomi både möjliggör och 

omöjliggör på så vis vissa typer av arbeten och satsningar på museerna (2023:245). På Österborgs 

och Södergötlands museum villkoras delaktighetsarbetet genom att de museianställda inte ges 

tillräckligt med arbetstid att lägga på delaktighetsarbetet, som kräver mycket tid och långa tidsspann. 

De museianställda upplever att de har knappa möjligheter att anpassa delaktighetsarbetet till det som 

faktiskt sker i mötet med deltagarna. Uppsatta mål förväntas uppnås enligt tidsplan, vilket prioriteras 

framför flexibla processer där delaktighetsarbetet tillåts utvecklas utifrån det som verkligen händer 

i mötet med deltagarna. Det är på så vis i slutändan pengarna, genom den reglerade arbetstiden, som 

blir avgörande för vilket slags och hur mycket delaktighetsarbete som kan göras. Här uppstår 

återigen en slags paradox, denna gång i relation till den ekonomiska logiken. För samtidigt som 

engagerade museibesökare ses som värdefulla museibesökare, eftersom dessa kan vara nyckeln till 
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museernas finansiella överlevnad, så ges de museianställda inte tillräckligt mycket tid att faktiskt 

engagera museibesökarna.  

 

Vad det gör med delaktighetsarbetet och det den är tänkt att uppnå, när det så sällan finns tillräckligt 

med tid? Vilket slags kulturarv är det som (o)möjliggörs när tiden aldrig tillåter de museianställda 

att fördjupa eller färdigställa? Vad är det som ”springs förbi”?  

 

Fritiden 

Om en vänder blicken mot deltagarna istället för de museianställda så visar sig en ytterligare 

tidsaspekt värd att beakta i relation till delaktighetsskapande på museum: Deltagarnas möjlighet att 

engagera sig i museiverksamheten. För medan de museianställda skapar delaktighet på sin reglerade 

och avlönade arbetstid förväntas deltagarna (oftast) att delta på sin oavlönade fritid. Hur blir det, när 

någons arbetstid och någon annans fritid ska samspela? 

 

Signe var anställd som antikvarie med inriktning mot etnologi vid Österborgs museum under fyra 

månader. Hon skulle arbeta insamlande, bland annat i projektet om länets romska historia och 

samtid. I en intervju med Signe berättar hon om den korta period som hon arbetade i projektet. Hon 

förklarar att hon, precis som Marja-Lise och Pauline beskrev det i tidigare avsnitt, hade alldeles för 

lite tid till att göra det som var tänkt: Genomföra intervjuer, anordna berättarkaféer, bearbeta 

insamlat material, publicera texter och ljud på museets web och mycket mer. Samtidigt hade hon 

mycket oanvänd tid eftersom det, som hon sa, ”var så svårt att få in svar” på den korta tid som hon 

hade att tillgå. Hon säger:  

 

Jag var så här: ”Nu måste jag ha intervjupersoner! Annars kommer jag inte hinna göra klart det här!” I 

praktiken var jag kanske anställd i… Alltså jag hade kanske två och en halv eller tre månaders arbetstid 

liksom.  

 

Jag ber henne förtydliga vad det var hon hade så lite tid för. Hon svarar: 

 

Att vänta in svar och sedan inse att ”det här funkade inte” och göra om någonting till någonting annat. Alltså, 

det var ju tillfällen när jag var så här: ”Just nu har jag inte så mycket att göra”. Men… Jag kunde ju inte 

transkribera en intervju förrän jag hade gjort en. Och om jag inte kunde göra en intervju förrän jag hade 
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någon att intervjua och jag inte hade någon att intervjua förrän någon hade lämnat in ett minne på 

minnen.se så fanns det ju inte så mycket för mig att göra innan någon lämnat in ett minne på minnen.se 

liksom.  

 

Signe beskriver alltså en slags paradox där hon å ena sidan hade för lite tid för att hinna genomföra 

allt som var tänkt och å andra sidan hade för mycket tid över eftersom vissa arbetsuppgifter som 

andra var avhängiga inte hann komma igång på grund av att hon inte hann vänta in människors lust 

och möjlighet att medverka. Här menar jag att den produktionistiska rytmen återigen blir synlig. 

Signe anställdes under en mycket kort tidsperiod med förväntan om att ”producera”. Men 

om ”produktionen” bygger på att människor – på sin fritid – ska vilja, hinna och kunna delta så krävs 

förstås att ”produktionen” ger plats för just detta.  

 

”Att bygga relationer tar tid” är något som jag hört upprepas gång på gång i mitt arbete på museum, 

så även under fältarbetet för den här studien. En majoritet av de museianställda jag intervjuat säger 

att kontaktskapandet och insamlingsperioden i projekten och satsningarna borde, och hade behövt, 

vara längre: ”Mycket, mycket, mycket mera tid… Det kanske skulle ha löpt på fem år? Varav de första 

tre skulle bara syfta till research och knyta kontakter”, säger exempelvis Peter, kollega till mig och 

fotograf vid Nordvästlands museum. Lotti, enhetschefen vid Österborgs museum uttrycker det så 

här: ”Det tog ju ett år bara att bygga upp, lära känna varandra, bygga upp relationer och skapa tillit”. 

Och Åsa, antikvarie och producent vid Södergötlands museum, säger i sin tur att: ”Egentligen hade 

det här arbetet med att hitta folk behövt ha längre tid. Vi hade kanske behövt 1,5 år eller 2 år – men 

det är ju oftast inte så att man har så lång tid på sig”.  

 

Den mätbara, prissatta och till synes alltid begränsade arbetstiden, som präglas av en 

produktionistisk rytm, kan sägas stå i ”osynk” med deltagarnas tidslighet, eller ”engagemangets tid”. 

Engagemangets tid är den tidslighet som representeras av lära-känna-processer, uppbyggda 

förtroenden, skapat engagemang och deltagares lust, vilja och möjlighet att delta. Där står 

deltagarnas privata, oftast obetalda fritid centralt. När två olika subjektspositioner (Gunnarsson 

Payne 2017:262ff) möts, privatperson och yrkesperson, och två olika tidsrum (Casey 1999), fritid och 

arbetstid, uppstår alltså en slags kollision där ekonomi återigen visar sin hegemoniska position. Vilka 
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berättelser hade kunnat samlas – vilket slags kulturarv hade kunnat skapas – om delaktighetsarbetet 

fick ta den tid det behövde? 

 

Utöver de svårigheter som uppstår med anledning av den begränsade arbetstiden i 

delaktighetsarbetet har det även visat sig finnas fler organisatoriskt förankrade svårigheter. 

Delaktighetsarbetets möte med andra delar av museiverksamheten verkar nämligen inte alltid 

fungera helt friktionsfritt.  

 

Svårförenliga verksamheter 

Museerna har många parallella uppdrag: De ska bygga kunskap, folkbilda och förmedla till en bred 

publik, hålla museibyggnader och friluftsmuseer öppna och tillgängliga för en allmänhet, erbjuda 

fikamöjligheter, samla och bevara föremål från förr och nu, gå ihop ekonomiskt, utgöra besöksmål – 

och mycket mera (Olli-Nilsson 2023). Att det kan vara en utmaning att verka i så många olika 

riktningar, där olika målsättningar pågår parallellt, är något som visar sig tydligt när de 

museianställda pratar om delaktighetsarbetet. I mina samtal med de museianställda pratas det 

nämligen inte bara om föreställningar, förhoppningar, farhågor och förgivettaganden som rör arbetet 

med delaktighet. Samtalen rör sig även kring många andra delar av museets verksamhet. De 

museianställda berättar om formgivning, textredigering, utställningsteknik, ljussättning, 

föremålshantering, skadedjur – och om mycket annat.  

 

De känsliga föremålen 

Även om delaktighetsarbetet, som jag visat i föregående kapitel, omgärdas av ett starkt ideal om att 

så långt som möjligt beakta, bejaka och inkludera människors idéer och förslag är det tydligt att detta 

bejakande inte alltid fungerar friktionsfritt i relation till övrig museiverksamhet. I samtal med Pauline, 

antikvarie med inriktning mot dokumentation vid Österborgs museum, framgår exempelvis att det 

ibland kan vara svårt att tillmötesgå människors önskemål om att ställa ut vissa särskilda föremål ur 

museisamlingarna. Hon förklarar att det ibland finns aspekter som de museianställda behöver ta 

hänsyn till i relation till museiföremålen inför att beslut om utställning tas, såsom 

konserveringsbehov eller föremålens skick. Detta kan exempelvis handla om att den påverkan ett 

föremål skulle utsättas för om det ställs ut – genom den fysiska hanteringen av föremålet eller att det 

utsätts för ljus eller ”fel” luftfuktighet – skulle kunna skada föremålet. Pauline ger ett exempel där 
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deltagare i en av museets referensgrupper önskat att ett par särskilda skidor skulle visas i utställning. 

Efter avvägningar beslutade museet att detta inte var möjligt, med anledning av skidornas skick och 

behov. Mål om bevarande och förvaltande av föremålssamlingar hindrade således delaktighet från 

att fullföljas. Museolog Charlotte Engman menar att det finns olika ”logiker om vad museet ska ägna 

sig åt som ibland harmoniserar med varandra och ibland skapar spänning och friktion” (2023:264). 

Det innebär i exemplet från Österborgs museum att det upplevdes vara vanskligt att förena 

uppdraget att bevara museisamlingarna med uppdraget om delaktighet, där deltagare ibland 

förväntas tillåtas ha stort inflytande på beslut som rör just museisamlingarna (Jansson 2023:104). 

Vid det specifika tillfället med skidorna valde Pauline med kollegor den gången att lösa det genom 

att, tillsammans med referensgruppen, välja ut ett annat par skidor att visa utställningen istället. 

 

Bevarandearbetets särskilda praktiker och prioriteringar skulle kunna gå att förstå som en social 

logik (Glynos & Howarth 2007:15) om bevarande. Museolog Caroline Owman (2021) beskriver 

museernas bevarandearbete i termer av omsorg. Genom en etablerad övertygelse om att museer ska 

samla, spara och bevara materiellt och immateriellt kulturarv formeras och upprätthålls 

föreställningar och praktiker där omsorgen om föremålen, samlingarna och arkiven står i fokus. 

Logiken om bevarande kan på så vis sägas sammanfatta föreställningar och handlingar som betonar 

värdet av att spara och bevara. Paulines exempel om föremål som inte kan ställas ut med anledning 

av dess skick synliggör en föreställd motsättning mellan museernas delaktighetsarbete och 

bevarandearbete. Här upplevs alltså två olika målsättningar och verksamheter vara oförenliga – två 

logiker kolliderar: Bevarandelogiken och inkluderingslogiken. Ska de museianställda främst vara 

lojala med föremålen och deras behov i strävan efter att kunna bevara dem, eller med målen om att 

skapa delaktighet?  

 

Utställningsestetiska mål 

På samma sätt som museernas bevarandearbete i relation till föremålen ibland kan uppfattas vara 

oförenligt med delaktighetsarbetet går det att förstå estetiska värden och andra verksamhetsmål som 

kolliderandes med delaktighetsarbetet.  

 

På Södergötlands museum har arbetsgruppen för projektet Kära Södergötland mött på svårigheter i 

försöken att uppfylla två till synes motstridiga projektmål: målsättningen om att skapa deltagande – 
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med en strävan om att involvera invånare från hela länet i olika delar av projektprocessen – och 

målsättningen om att skapa en ”rolig, lustfylld och interaktiv” utställning, vilket utgör projektets 

slutdestination. Marja-Lise, processledare för Kära Södergötland, förklarar för mig att hon tycker att 

det är svårt att arbeta mot målet om att skapa en, som hon kallar det, lustfylld, intressant och 

inbjudande utställning samtidigt som de förväntas skapa stor delaktighet. Hon säger: 

 

Om en så stor del är att bjuda in människor som man inte vet i förväg riktigt vilka det är och man inte vet 

vad det är för material man får in… Det gör det ju extra svårt att garantera att det blir ett spännande resultat 

och en fantastisk utställning.  

 

Marja-Lise förklarar vidare att det uppstår en osäkerhetsfaktor när en som museum öppnar upp för 

människor att bidra:  

 

Det kommer ju in saker som är så otroligt olika kvalitet, och helst skulle man ju vilja att så mycket som 

möjligt ger avtryck i utställningen. Då blir det liksom den här avvägningen: Vad kan man ta med och vad 

ska man inte ta med?  

 

Jag förstår på Marja-Lise att de i arbetsgruppen upplever det som svårt att förena mål om delaktighet 

med krav och förhoppningar om utställningens kvalitet. På samma sätt som det finns en föreställd 

motsättning mellan delaktighetsarbetet och bevarandearbete, finns det alltså en upplevelse av att 

delaktighet och kvalitet är svårförenligt. Marja-Lise är inte den enda som ställt sig frågan om 

huruvida det är möjligt att samskapa en utställning som lever upp till krav och förväntningar om 

kvalitet och professionalitet tillsammans med icke-professionella (jmf Appel Laursen, Guldmann 

Sekwati och Søndergaard Bertelsen 2017:71). Museolog Brita Brenna menar att kvalitet är något som 

ofta tillskrivs det som har ett högt estetiskt värde eller en stor kulturhistorisk betydelse (2016:36). 

Hon menar också att kvalitetsbegreppet håller på att förändras och att delaktighet i sig i mångt och 

mycket har kommit att bli en kvalitetsparameter på museer idag (2016:37). Ändå är det tydligt att 

Marja-Lise har svårt att få delaktighetsarbetet att gå ihop med de högt ställda kraven på 

en ”rolig”, ”inbjudande”, ”lustfylld” och ”spännande” utställning. Marja-Lise ger uttryck för ett 

rådande ideal om kvalitet som är svårförenligt med logiken om inkludering med dess övertygelser 

och ideal. Med andra ord kan föreställningar om vad kvalitet är – eller närmare bestämt, vad 

en ”spännande” och ”fantastisk” utställning är – sägas kollidera med inkluderingslogikens ideal om 
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att människors bidrag och idéer i så lång utsträckning som möjligt ska beaktas, bejakas och 

inkluderas (i utställningen) blir det alltså svårt för arbetsgruppen att känna att de klarar av uppdraget 

fullt ut.  

 

Sammanfattning 

I det här kapitlet har jag utforskat några av de aspekter som gör delaktighetsuppdraget svårgripbart 

och svårarbetat. Inledningsvis lyfte jag fram hur kulturpolitiska mål om att nå alla riskerar bli ett 

svårarbetat uppdrag om det inte bryts ned till tydliga och avgränsade målsättningar. Högt satta 

projektmål riskerar skapa ett slags ”omöjligt uppdrag” när nya målgrupper ska nås och många 

berättelser ska samlas på kort tid. Relationsskapandet med nya (potentiella) deltagare, liksom 

inkluderingsprocessen i form av ett beaktande och bejakande av människors idéer och berättelser, är 

tids- och resurskrävande.  

 

Jag har lyft fram hur några olika tidsligheter (Alftberg 2012:100), tidsrum (Casey 1999) och 

tidsaspekter spelar roll för delaktighetsarbetet. Museernas samlande och bevarande uppdrag 

representerar den tidslighet som jag kallar för ”oändligheten”. I och med de museianställdas ständigt 

mätbara och aldrig tillräckliga arbetstid uppstår en slags paradox då de arbetar för oändligheten med 

otillräckliga tidsresurser. Deltagarnas möjlighet att engagera sig i museiverksamheten hör till det jag 

kallar för ”engagemangets tidslighet”. Engagemangets tidslighet representeras av lära-känna-

processer, uppbyggda förtroenden, skapat engagemang och deltagares lust, vilja och möjlighet att 

delta. Där står deltagarnas privata, oftast obetalda fritid centralt. Även här visade sig en paradox då 

det ibland finns för lite tid för att skapa tid för delaktighet och därmed för mycket tid över, eftersom 

ingen delaktighet hinner skapas. Jag har även visat hur det även då det finns deltagare som aktivt 

engagerar sig i museets verksamhet kan vara svårt för museet att hinna hålla igång relationer och 

dialoger och ta hand om de förslag och idéer som kommer in. Jag tolkar detta som att 

delaktighetsarbetet tenderar att justeras efter den rådande, hegemoniska ekonomiska logiken istället 

för att mer resurser fördelas utifrån delaktighetsarbetets behov. De museianställdas ständiga tidsbrist 

går med andra ord att förstå i relation till pengar och ekonomi, där ekonomi villkorar 

delaktighetsarbetet genom otillräckliga resurser i relation till önskade resultat. I relation till detta 

lyfte jag fram ytterligare en paradox: För samtidigt som engagerade museibesökare ses som 
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värdefulla museibesökare som kan vara nyckeln till museernas finansiella överlevnad, så ges de 

museianställda inte tillräckligt mycket tid att faktiskt engagera museibesökarna.   

 

Kapitlet avslutas med en redogörelse över vad som sker när delaktighetsarbetet ska samsas med 

andra delar av museets verksamhet. Museernas verksamhet kan sägas pågå i brytpunkten mellan 

olika mål, ideal och logiker. När olika verksamheters olika mål, rutiner och ideal – såsom omsorgen 

om ett föremåls skick, bejakandet av en deltagares idé och utställningsestetiska förhoppningar – 

behöver samsas kan delaktighetsarbetet bli svårarbetat. För vad ska prioriteras – ett föremåls behov 

av konservering, en deltagares önskemål eller ett utställningsestetiskt val? Detta kan beskrivas som 

att det inom ramen för den rådande diskursen om delaktighet finns vissa motstridiga logiker som 

möts, överlappar och ständigt vägs mot varandra (jmf Engman 2023:240). När föreställningar om 

föremålens särskilda behov eller utställningskvalitet kolliderar med inkluderingslogikens ideal om 

att beakta, bejaka och inkludera inkomna idéer, förslag och berättelser kan det alltså uppfattas som 

svårt att fullfölja delaktighetsuppdraget.   
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Kapitel 4 

DELTAGANDET OCH EXPERTISEN  

I det här kapitlet fördjupar jag mig i några teman som visat sig vara centrala i undersökningen, 

nämligen synen på expertis och värderandet av olika typer av delaktighet och deltagande. Kapitlet 

inleds med en analys av synen på expertis och expertrollen. Därefter undersöks hur de 

museianställda beskriver och värderar olika nivåer av delaktighet, varefter kapitlet avslutas med ett 

resonemang runt hur de museianställda beskriver och värderar olika slags deltagande.   

 

Experterna 

Museerna har, som beskrivits tidigare, gått från att ses som representanter för ”en objektiv kunskap” 

om samhället och historien (Nilsson & Carlsson 2023:17), till att utgöra institutioner som förväntas 

samverka med allmänheten i skapandet av kunskap. Kunskapsorienterade samarbeten – såsom när 

Österborgs museum bjuder in till fotovandringar för att låta allmänheten bidra med sina fotografier 

till museisamlingarna eller när beslutsmakten kring hur romsk historia ska samlas och presenteras 

överlämnas till romska företrädare – innebär inte bara en förnyad förståelse för kulturarv utan även 

en förändrad relation mellan museet och besökarna, eller mellan ”kulturarvsexperterna” och de så 

kallade ”icke-experterna” (ibid.). Mot bakgrund i dessa förväntningar om att allmänheten bör bjudas 

in att vara med i olika delar av museiverksamheten intresserar jag mig för vad det är allmänheten 

och deltagarna antas kunna bidra med. Vilka perspektiv, kunskaper eller expertis är det dessa 

förväntas ha?  

 

Expert på att vara länsbo 

Projektet Kära Södergötland bygger på en insamling av länsbors berättelser om hur det är att leva 

och bo i Södergötland idag. Museet vill inte berätta om Södergötland och dess invånare, utan låta 

södergötarna själva berätta. Kära Södergötland bygger således helt och hållet på idén om att 

länsborna är de som är bäst lämpade att berätta om vad det innebär att bo och leva i länet. Länsborna, 

som skrivit ned sina berättelser, bidrar med historier om alltifrån illaluktande tunnlar till 

favoritgosedjur och vackra naturplatser i länet. Som jag beskrivit tidigare är det museets arbetsgrupp 

som gör urvalet bland de insamlade berättelserna, vilket projektets slututställning sedan baseras på. 

Detta tillvägagångssätt, att en utställning baseras på insamlade berättelser och allmänhetens 
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involvering, stämmer väl överens med hur museer idag förväntas arbeta. I takt med de senaste årens 

publiktillvända intresse ges nämligen självupplevda erfarenheter och personliga berättelser allt större 

betydelse på museerna (Jansson 2023:42). Hur tar då detta sig uttryck på Södergötlands och 

Österborgs museum?  

 

Vid ett av de workshopstillfällen för Kära Södergötland som jag medverkar vid pratar Åsa, Frida och 

Marja-Lise om leken ”femton” som det inkommit berättelser om. Frida säger: ”Det är kul det här 

med leken ’femton’. När jag växte upp visste jag inte vad ’femton’ var, men mitt barn vet vad ’femton’ 

är och han i [tätorten] vet uppenbarligen också vad ’femton’ är”. Varken Frida, Marja-Lise eller Åsa 

har någon aning om vad leken ”femton” är, eller hur den leks. ”Då får vi fråga expertisen”, säger Åsa 

leendes och blinkar, syftandes på de barn som berättat för museet om leken. Åsa pekar här ut barnen, 

förvisso skämtsamt, som experter på det specifika området ”lekar”. Jag tolkar uttalandet i linje med 

det som museolog Ina-Maria Jansson kallar för postmoderna värderingar (2023:42), där så kallade 

icke-experter, i det här fallet barnen i länet, betraktas som innehavare en viss typ av expertkunskap 

som de museianställda själva inte besitter men som är värd att beakta och ge plats för. Kännedom 

om den egna lokala platsen, vardagslivet och specifika kulturella förståelser är exempel på olika typer 

av kunskap som så kallade icke-experter, det vill säga icke-professionella museitjänstepersoner, inom 

ramen för den rådande delaktighetsdiskursen förväntas bättre kunna bidra med än de så kallade 

kulturarvsexperterna (ibid. 2023:26, 42). Begreppet subjektsposition beskriver de positioner inom 

en diskurs som människor intar eller tillskrivs (Gunnarsson Payne 2017:262). Eftersom människor 

ingår i olika sammanhang innehar de vanligtvis flera olika subjektspositioner inom en och samma 

kontext (Nygren 2023:14; Gunnarsson Payne 2017:262ff). Barnen, och länsborna, kan här sägas 

tillskrivas subjektspositionen ”expert” i innebörden att de i denna kontext ses som experter på just 

sina specifika livsvillkor och erfarenheter.  

 

En liknande typ av expertis tillskrivs även deltagarna i de fotovandringar, som beskrivits i kapitel två, 

som ges av Österborgs museum. Deltagarna ses som ”experter” på sin erfarenhet och sitt specifika 

perspektiv. Inom kontexten fotovandringar anordnade av Österborgs museum tilldelas således de 

som medverkar subjektspositionen ”expert”. Dessa ”experter” ges även, inom givna ramar, makt att 

besluta om vad som ska införlivas i museets samlingar. Denna process – där de fotografier som tas 

under fotovandringarna övergår till museisamlingarna – går att förstå med hjälp 
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begreppet ”kulturarvifiering” som jag hämtat från museolog Ina-Maria Jansson (2023:16). 

Kulturarvifiering, den process där något som inte tidigare har tolkats som kulturarv ges denna 

mening genom att tolkas från ett särskilt perspektiv av en innehavare av en viss typ av auktoritet 

(Jansson 2023; Ronström 2007), kan nämligen beskriva det som sker i museets fotovandringar. 

Fotografierna som tas under fotovandringen befinner sig först i en privatpersons telefon eller kamera 

för att sedan flyttas över till museisamlingarna, under ledning av museets personal. Fotografiet 

övergår därmed från att vara ett ”obetydligt” vardagsföremål till att bli ett musealiserat föremål och 

således en del av kulturarvet (Jansson 2023:16; Kirshenblatt-Gimblett 1998). Etnolog Elin Nystrand 

von Unge benämner denna process som en slags övergångsrit där föremål överger sitt tidigare 

meningssammanhang för att ingå i en kulturhistorisk kontext och praktik (2019:216). Här vill jag 

förtydliga att kulturarvifieringsprocesser sällan är något som görs lättvindigt. Kulturarvifierings-

processer och därmed evenemang likt Österborgs museums fotovandringar ingår i en komplex 

process som utgörs av ett samspel mellan rådande kulturarvsdiskurser, kulturarvsexpertis samt 

etablerade rutiner, standarder och klassificeringssystem (Jansson 2023:57).  

 

I och med den överlämnade beslutsmakten från museum till deltagare rörande vad som ska införlivas 

i museisamlingarna kan fotovandringarna tolkas som en strävan efter en maximalistisk form av 

delaktighet – det vill säga den typ av delaktighet där deltagare ges reellt inflytande, beslutsmakt eller 

kontroll över stora delar av en process och/eller struktur (Carpentier 2015; Jansson 2023:333).  

 

Levd erfarenhet som grund för expertis 

Delaktighetssatsningar strävar ofta efter att problematisera, luckra upp och förändra etablerade 

strukturer med målet att museerna ska bli mer representativa även för strukturellt och historiskt 

marginaliserade och förtryckta grupper. Allra särskilt engageras därför ofta olika 

underrepresenterade grupper, såsom minoritetsgrupper eller andra strukturella marginaliserade 

grupper, i museernas delaktighetssatsningar för att ges möjlighet att bidra med mer rättvisa och 

korrekta perspektiv på historieskrivning och kulturarv (Jansson 2023:26). De det rör förväntas få 

vara med i det som handlar om dem eftersom människor själva anses vara bäst lämpade på att 

berätta om sin levda erfarenhet (Jansson 2023:26, 42). Denna övertygelse om att människor bör ges 

möjlighet till inflytande på det som rör dem, eftersom museet inte är lämpligt att ensamt 

representera vissa grupper, stämmer väl överens med det aktivistiska uttrycket ”Nothing about us 
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without us” – inget om oss utan oss (jmf Zabalueva 2023:18f, Brenna 2016:41). Finns det då några 

risker med att deltagare tillskrivs expertis baserat på sin levda erfarenhet?  

 

Museolog Višnja Kisić (2018) menar att den expertis som tillskrivs deltagare baserat på självupplevda 

erfarenheter och personliga berättelser behöver problematiseras för att inte riskera leda till ett 

förenklande eller stereotypisering. Utifrån ett kritiskt angreppssätt går det nämligen att fråga sig om 

den grundläggande drivkraften i museernas delaktighetsarbete grundas på en föreställning om att 

olika typer av minoritetsgrupper och andra strukturellt marginaliserade grupper behöver, som 

museolog Ina-Maria Jansson formulerar det, ”bemyndigas att berätta sina historier” (2023:26). 

Röster, berättelser och perspektiv som generellt sett är underrepresenterade på museer kan, utifrån 

detta kritiska förhållningssätt, förstås ges auktoritet och värde först då de bjuds in av det ”gästfria” 

och välvilliga museet (jmf Carpentier, Melo & Ribeiro 2019:29; Lundberg & Farahani 2017), utifrån 

vilket museet riskerar bli till en slags legitimerande ”välgörare”. Antropolog Thomas Michael Walle 

menar att museerna, när minoritetsgrupper och andra strukturellt marginaliserade grupper bjuds 

in att medverka, behöver vara medvetna om den balansgång som uppstår mellan det önskvärda 

synliggörandet av förbisedda och osynliggjorda berättelser och risken att stereotypisera och 

främmandegöra dem som det var tänkt att museet skulle inkludera (2018:107ff). Walle menar 

nämligen att det finns en risk att delaktighetsprocesser, omedvetet och oavsiktligt, i strävan efter 

att ”inkludera fler” istället förstärker och återskapar ett normativt ”vi” (ibid.). Detta genom att de 

grupper som ska inkluderas i ”vi:et” – exempelvis en viss minoritetsgrupp – särskiljs från det redan 

etablerade ”vi:et” – exempelvis ”vi länsbor” eller ”vi museibesökare” – som de är tänkta att inkluderas 

i. Kisić menar att deltagare, vid ett alltför okritiskt förhållningssätt till levd erfarenhet och personliga 

berättelser som grund i kunskaps- och kulturarvsprocesser, riskerar reduceras till sin levda 

erfarenhet istället för att förstås som innehavare av den mångfald av intressen, kunskaper, 

professioner, drömmar och minnen som de faktiskt utgör (2018:139). Ett alltför okritiskt 

förhållningssätt till levd erfarenhet och personliga berättelser som grund i skapandet av kunskap och 

kulturarv kan således säga riskera bidra till ett vidmakthållande och förstärkande av redan 

existerande privilegierande strukturer.  
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Professionell expertis 

Ytterligare exempel på hur expertrollen tillskrivs olika personer i olika sammanhang kommer från 

Nordvästlands museum, där jag själv arbetat. I ett samtal med min kollega Sofie, enhetsledare vid 

Nordvästlands museum, drar hon sig till minnes tillfällen då vi samarrangerat temadagar 

tillsammans med lokala föreningar. Vid sådana arrangemang har museet tillsammans med 

föreningarna planerat innehållet och upplägget för dagen. Sofie reflekterar över vem som skulle 

kunna anses vara ”bäst” på vad och säger: 

 

[F]öreningen är ju bättre [på innehållet] än mig i det här fallet. Jag kanske inte har samma personliga 

intresse eller engagemang, så jag håller mig inte uppdaterad. Jag tycker att det har varit ganska bra att 

[museets] expertis mer har handlat om att vi är vana arrangörer. [Museet] är inte bäst på innehållet i 

arrangemanget utan det är föreningarna bäst på: ”Vad är innehållet? Vad kommer våra medlemmar och 

[besökarna] tycka är intressant?” Utifrån varandras olika kunskaper så [når vi] en högre nivå. 

 

Sofie menar här att föreningarna är de som har bäst kunskap på sakfrågorna medan museet snarare 

blir det som etnolog Charlotte Engman (2020) kallar för en facilitator, eller möjliggörare, som är bäst 

på arrangörskapet (se även Jansson 2023:42; Nilsson & Carlsson 2023:18). Sofie förklarar vidare att 

vi vid liknande arrangemang ibland har utforskat gränserna för vad delaktighet kan vara och vilka 

beslut som museet ska eller inte ska överlåta till lokalföreningarna. Detta utforskande har ibland 

resulterat i ”lägre kvalitet” på evenemangen, menar Sofie. Hon syftar särskilt på tillfällen då museet 

överlämnat beslutsmakt kring sådant som gestaltning, utställning och konstnärliga aspekter. Sofie 

förklarar vidare att detta utforskande har lett till att vi under årens lopp lärt oss mer och mer om hur 

vi kan samarrangera ett evenemang för att delaktighet ska råda, utan att tumma på arrangemangets 

kvalitet. Hon exemplifierar:  

 

Det här vill föreningen göra – då behöver museet göra ”de här” bitarna. Och ”de här” bitarna är museet ändå 

duktiga på, så då ser vi till att lösa de bitarna. Det kan ju vara till exempel att vi istället för att jag eller någon 

ur föreningen ska hämta upp en ful monter ur källaren eller sätta upp några fula tyger som vi hittat i 

personalrummets fikarum för att sätta upp saker på, så använder vi faktiskt oss av våra museitekniker som 

ljussätter och använder riktiga montrar och så vidare. Så att det inte ser ut som det är liksom ”Sofie i årskurs 

ett” som har gjort det. (Sofie skrattar) 
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Här menar Sofie att för att nå det hon kallar för ”en högre nivå” så är det viktigt att museet står för 

vissa professionella kunskaper, i det här fallet utställningsteknik, medan beslutsmakten kring 

arrangemangets programinnehåll i högre grad bör överlämnas till lokalföreningen. Jag förstår detta 

på ett liknande sätt som jag förstod Marja-Lises resonemang runt slututställningen i Kära 

Södergötland, som analyserades i föregående kapitel. Jag förstår det nämligen som att det finns en 

föreställd motsättning mellan delaktighet och krav om kvalitet (jmf Appel Laursen, Guldmann 

Sekwati och Søndergaard Bertelsen 2017:71). Medan arbetsgruppen för Kära Södergötland verkar 

befinna sig mitt uppe i att uppleva det hela som ett huvudbry, där de känner att det är svårt att veta 

hur de ska kunna uppnå projektets mål om delaktighet samtidigt som mål om en ”fantastisk” 

utställning, verkar Sofie mer övertygad i sin ståndpunkt att museet bör stå för vissa professionella 

expertiser. Hon menar nämligen att det genom att förena museets professionella expertis med 

deltagarnas unika och specifika expertis går att nå ”en högre nivå”, vilket jag tolkar som en 

uppfattning om uppnådd kvalitet.  

  

Gemensamt för exemplen i detta avsnitt är en syn på deltagare som expert på sina erfarenheter, 

livsvillkor, intressen och sin kulturella bakgrund. Museet ses i sin tur som innehavare av en 

professionell expertis genom sin kunskap om sådant som arrangörskap, utställningar och 

bevarandefrågor.  

 

Hur resonerar då de museianställda kring den delaktighet som skapas genom att deltagares unika 

expertis hörsammas?  

 

Delaktighet ”på riktigt” 

I intervjuerna med de museianställda är det flera som reflekterar över hur mycket inflytande som 

faktiskt ges åt deltagare i olika delaktighetsprocesser. Yvette, länsmuseichef vid Södergötlands 

museum, frågar sig hur det går att låta deltagare komma längre in i ”museets territorium eller 

verksamhet”, och Pauline, antikvarie med inriktning mot dokumentation vid Österborgs museum, 

konstaterar att ”det känns som att det inte är någon poäng med referensgrupper om man inte lyssnar 

in det de säger”. Elina, antikvarie med inriktning mot kulturmiljö, uttrycker i sin tur att hon helst 

hade sett att Österborgs museums projekt om romsk historia och samtid hade ägts helt och hållet av 

romska representanter, istället för det samägande upplägg mellan museet och romska föreningar 
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som nu är fallet: ”Helst hade jag ju sett att hela projektledningen drivits av romer, men det gör det 

ju absolut inte nu”. Elinas citat går i linje med den i föregående avsnitt beskrivna synen på expertis, 

där deltagare ses som experter på det som rör dem. Jag tolkar reflektioner som de i citaten ovan även 

som att det finns en strävan efter att uppnå, och ett högre värderande av, det Carpentier (2015) kallar 

för maximalistiska former av delaktighet snarare än minimalistiska. De museianställda ger alltså 

uttryck för att ”mer” delaktighet, i form av mer överlämnad kontroll och beslutsmakt från museum 

till deltagare, värderas högre än då deltagandet reduceras till att deltagare exempelvis ges tillgång till 

eller möjlighet att interagera med exempelvis museisamlingarna (jmf Jansson 2023:68; 2020:333). 

I samtal med Karin, länsmuseichef vid Österborgs museum, visar det sig dock att strävan efter en 

maximalistisk form av delaktighet inte alltid är så lätt att möjliggöra:  

 

Jag var på ett möte för ett tag sedan med olika länsmuseichefer. Då sa moderatorn att ”Det är ju inte svårt, 

det är ju bara jobbigt”. Det är inte svårt att inkludera! Vill man nå till den och den gruppen eller de 

individerna – de finns ju där! Gå dit, liksom! Det är inte svårt. Men det är jobbigt, för det betyder att man 

måste ändra sina vanor och sina strukturer. Och det kan bli obekvämt, och man är inte säker på hur det ska 

gå, och det kan vara kulturskillnader och språkbarriärer. […] Det är jobbigt att förändra sig, särskilt på ett 

sätt där det kan handla om att man förlorar kontrollen över en process. Man måste vara öppen för att saker 

kan hända när man bjuder in till delaktighet och inkludering.  

 

Karin ger uttryck för två rädslor: rädslan för förändring och rädslan för att tappa kontrollen. Jag 

tolkar rädslan om att tappa kontroll delvis som en fråga om huruvida museerna tappar auktoritet 

och trovärdighet då allmänheten bjuds in att påverka museiverksamheten (jmf Appel Larsen, 

Guldmann Sekwati & Søndergaard Bertelsen 2017:72). Historiker Hanna Mellemsether och 

kulturarvsforskare Insa Müller, som undersökt inkluderingsarbetet vid norska museer, menar dock 

att det inte finns någon dikotomi mellan att behålla auktoritet och samtidigt möjliggöra inflytande 

och öppen dialog (2016:32). Mellemsether och Müller går i linje med curator Nina Simon när de 

understryker att: ”Content expertise matters. Content control shouldn’t” (Simon 2008 i 

Mellemsether & Müller 2016:32). Det är kunskapen om innehållet som är av betydelse, inte 

kontrollen.  

 

”Det är jobbigt att förändra sig”, säger Karin också i citatet ovan. Jag tolkar detta som ett uttryck för 

ett, i hennes mening skrämmande, ideal om att delaktighet bör leda till någon slags förändring. 
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Antropolog Thomas Michael Walle (2018) menar att det ofta eftersträvansvärda målet om att skapa 

mer inkluderande kulturarv kräver just förändring. Mer specifikt argumenterar han för en 

strukturell förändring av museer genom delaktighetsprocesser. Han menar att det inte räcker att 

museerna genom skapad delaktighet lär sig något nytt, utan att de även måste ”avlära” sig något 

annat (2018:121). Delaktighetsprocesser bör bygga på att alla inblandade ses som jämbördiga parter 

som tillsammans omformulerar meningsskapandet vid museerna, menar Walle (2018:124). 

Museolog Ina-Maria Jansson betonar att delaktighet ytterst handlar om reell maktfördelning och 

maktutjämning (2020:328). Maktfördelning, maktutjämning och förändring kan således ses som 

eftersträvansvärda, om än ibland svåra och skrämmande, effekter av delaktighet. Den inkludering 

som utgör ett betydelsebärande ideal och praktik inom ramen för den rådande diskursen om 

delaktighet kan därmed sägas inte bara handla om att inkludera nya grupper i ett redan befintligt ”vi” 

utan även om att omformulera vad själva ”vi”:et innebär (Breimo 2018:120; Walle 2018:107ff). 

 

”The flagship of inclusion” 

Ett utdrag ur ett samtal med min kollega Sofie, enhetsledare vid Nordvästlands museum, 

exemplifierar hur det kan se ut då delaktighetsprocesser inte är riktigt så djupt förankrade i 

verksamheten som de museianställda önskar. Sofie berättar här i skämtsam ton om ett samtal med 

en av de lokala föreningar som museet samarbetat med under flera år:  

 

Sofie (med förställd röst): ”Här kommer vi med två tusen spänn”. 

Jag (skrattandes): Ja! 

Sofie: ”Och så ska ni lägga all den här tiden”! Det är ju skämmigt. Komma med sina jävla två 

tusen spänn, det räcker ju inte till någonting! 

Jag: Det är någon slags good-will. ”Vi öppnar lokalerna”. 

Sofie: [Föreningen] jobbar ideellt och kommer till oss och vi kan inte ens bjuda på fika för det 

räcker inte pengarna till, utan det räcker till en liten film-licens.  

Jag (skrattandes): Inte ens det väl! 

Sofie: Alltså, hur delaktigt blir det? Vi kanske mer sår frukterna av att de är delaktiga med oss? 

Det kan jag tycka är skämmigt. (Sofie förställer rösten igen) ”Vi kommer med två tusen spänn!” 

Jag: Det är ju ingenting! 
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Sofie: Så här kan jag känna ibland: ”Stora institutionen kommer hääär och nu ska Nordvästlands 

museum göra det hääär”. Och då kan man undra ibland: Varför gör vi det? Gör vi det för att det 

är hippt och trendigt nu? För att det ska synas att Nordvästlands museum gör det just nu? […] 

Just nu ska vi jobba med ”mångfald”, och nu är det ”nationella minoriteter och urfolk”, och nu 

är ”det här”. 

 

Sofie beskriver hur det ibland lagts väldigt lite budget, närmare bestämt två tusen kronor, på ett 

evenemang där Sofie, tillsammans med mig, förväntats samskapa en temadag ihop med lokala 

föreningar och enskilda privatpersoner. Sofie förställer rösten när hon gestaltar sig själv som 

museirepresentant som för att illustrera hur museet som den ”välvilliga institutionen” erbjuder ”två 

tusen spänn” att skapa aktiviteter av. Jag förstår att hon tycker att de två tusen kronorna är en alldeles 

för liten summa för att göra någonting av. Summan verkar få henne att tvivla på att museets ledning 

är genuint intresserat av att prioritera delaktighetsarbetet. Jag tolkar det i sin tur som att hon ser det 

som att museets trovärdighet i viljan att skapa delaktighet blir bristfällig, om en prioritering av 

resurser uteblir. Museolog Charlotte Engman kallar det för ”the flagship of inclusion”, delaktigheten 

som flaggskepp, när delaktighetsarbetet snarast finns till för syns skull (2023:246). Det skulle kunna 

vara en förklaring till vad det är som sker i exemplet Sofie tar upp. Med hjälp av Barbara Adams 

(1995) begrepp timing går det att analysera det uppradande av teman och målgrupper 

– ”mångfald”, ”nationella minoriteter och urfolk”, ”det här” – som Sofies citat avslutas med. Jag förstår 

det som ett uttryck för en undran om museet ibland kanske snarare försöker vara trendig än att ha 

ett genuint intresse för delaktighetsskapande. Timing på museer kan handla om att synkronisera 

museiverksamheten med pågående samhällsdebatter och fenomen (Engman 2023:138), och därmed 

om en strävan efter att vara relevanta i samhället. Eftersom det alltid finns många parallella debatter 

och fenomen så behöver museerna hela tiden sålla och välja vad de vill arbeta vidare med eller 

synliggöra (ibid.). Frågan om vad ”bra timing” innebär ställs på sin spets när Sofie pekar ut att 

museet lite för lättvindigt verkar byta riktning genom att byta intresse och fokus innan ett annat 

tema hunnit fördjupas. Är det ”bra timing” att arbeta med det som är, som Sofie kallar det, ”hippt 

och trendigt”? Eller är det snarare en del av ”flaggskeppet” (Engman 2023:246)? Vill museet mest 

se ut som att de arbetar med delaktighet, utan att behöva lägga pengar på det? Delaktigheten som 

flaggskepp kan bli ett sätt för museerna att visa upp att de följer de förväntade procedurerna runt 



 
 

68 

inkludering och demokratiska tillvägagångssätt, utan att de faktiskt prioriterar det i verksamheten i 

form av tid, pengar och/eller personal (ibid.). 

 

Sofies citat kan också förstås i relation till den övergripande diskursen om delaktighet och de två 

logiker som denna studie fokuserat på, logiken om ekonomi och logiken om inkludering. 

Övergripande tolkar jag Sofies utsaga utifrån att hon uppfattar delaktighet som viktigt och som något 

som ska möjliggöras, vilket går i linje med rådande delaktighetsdiskurs. ”Hur delaktigt blir det?” 

frågar hon sig, och syftar på att det blir svårt att realisera deltagares önskemål om det inte finns 

tillräckliga resurser. Utsagan är på så vis ett uttryck för inkluderingslogikens ideal om att bejaka 

deltagares idéer och input. De otillräckliga ekonomiska resurserna går i sin tur att förstå i relation till 

den rådande ekonomiska logiken, där ekonomi återigen visar sig vara en hegemonisk kraft som i det 

här fallet omöjliggör delaktighet (jmf Engman 2023:245). Ekonomiska resurser begränsar och 

villkorar alltså delaktighetsarbetet. Avslutningsvis: Genom att Sofie upprepat använder sig av 

emotionsordet (Sandell 2022:66) ”skämmigt” ger hon uttryck för en skamkänsla som baseras på det 

faktum att hon behöver representera den museiinstitution hon själv inte håller med. Detta går att 

förstå med hjälp av Carpentier (2016). Han menar nämligen att delaktighet är ett värdeladdat 

koncept i betydelsen att olika slags delaktighetspraktiker och utföranden förstås som bättre eller 

sämre. Sofie visar tydligt att hon värderar museiledningens bristande intresse för att skapa 

delaktighet, i form av otillräckligt tilldelade ekonomiska resurser, som ett sämre sätt att (försöka) 

skapa delaktighet på.   

 

Som ett sätt att avrunda denna studie vänds nu blicken mot deltagandet. Vilka förväntningar har de 

museianställda på deltagare och deltagandet? Hur värderas olika typer av deltagande? 

 

Delaktig på ”rätt” sätt 

Museolog Brita Brenna menar att delaktighet har kommit att bli en slags kvalitetsparameter på 

museer idag, i form av en väletablerad föreställning om att pågår delaktighet, så pågår något viktigt 

(2016:37). Brennas påstående intresserar mig av flera anledningar. För vad innebär egentligen det? 

Vilken slags delaktighet handlar det om? Innebär det att all delaktighet är bra delaktighet, eller finns 

det ”bättre” och ”sämre” delaktighet? Som ett sätt att fördjupa mig i hur de museianställda 

begripliggör och värderar delaktighet har jag, med utgångspunkt i dessa väckta frågor, undersökt 
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hur olika slags delaktighet och deltagande beskrivs och värderas av de museianställda. Särskilt har 

jag intresserat mig för hur de museianställda hanterar det som kan upplevas som svårt, komplext 

eller besvärligt (jmf Rodéhn & Mårdh 2021:26).   

 

Utställningsbara berättelser 

I arbetet med de insamlade berättelserna i projektet Kära Södergötland har arbetsgruppen kommit 

att ställas inför flera vägval. Exempelvis har de behövt välja ut endast ett fåtal av de cirka fyra hundra 

insamlade berättelserna att ingå projektets slututställning, eftersom alla inte kan ges plats. Det 

innebär inte bara att de har behövt arbeta emot inkluderingslogikens ideal om att beakta, bejaka och 

inkludera deltagarnas bidrag så långt det är möjligt. De har även behövt hantera frågan om vilket 

urval som ska göras och av vem. I en av intervjuerna med Marja-Lise, processledaren, bekymrar hon 

sig över att de i arbetsgruppen gjort urvalet på egen hand utan målgruppernas och deltagares 

medverkan. Situationen nedan utspelar sig vid en av de workshops som jag medverkat vid.  

 

Marja-Lise sitter i den puffiga fåtöljen, Frida har sjunkit ned i en knallgrön fåtölj och Åsa sitter i 

hörnet vid skrivbordet. Hon har läsglasögonen på. Tystnad råder i rummet, förutom en 

gammeldags telefon i utställningsrummet intill som emellanåt ger ljud ifrån sig. Papper prasslar 

när de tre bläddrar bland sina dokument med insamlade berättelser. Frida fnissar och läser 

högt: ”En laddare som inte går att använda till något”. Alla tre skrattar. De skojar om att de hade 

kunnat göra en utställning som enbart handlar om sådant som folk skulle vilja slänga. ”Det hade 

varit jättekul”, säger Åsa. Sedan tystnad igen, de läser för sig själva. Det märks att de tycker att det 

är kul att läsa och lyssna och tänka kring berättelserna. Energin i rummet är koncentrerad, 

engagerad. Varje gång någon läser en berättelse högt möts den av ”åh”, ”ja!” eller skratt från de 

andra två. Marja-Lise uttrycker hur fint hon tycker att det är att få ta del av människors berättelser 

och berättar att hon till och med gråtit vid något tillfälle.  

 

Åsa förklarar för de andra att hon gjort ett urval med sina favoritberättelser, de som hon 

tycker ”har något”. De kortare och lite mindre intressanta har hon lagt åt sidan. ”Men det är ju 

utifrån mitt huvud”, förtydligar hon. Så läser hon upp en historia skriven av någon som fått 

magont i skolan. Marja-Lise tar vid och läser en historia om gosedjur som någon annan fått som 

barn av sin farfar. Åsa skrattar ömt åt i berättelsen. ”Den sticker ut! Den sticker ut! Kan vi ha en 
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stjärna på vissa berättelser?” frågar Åsa. De söker särskilt efter berättelser från olika delar av länet 

när de bläddrar bland alla utskrifter. Pratar om orter, områden och platser. De vill skapa en bredd, 

säger de. ”Det är ju bra om man ser att de kommer från olika delar av länet”, säger Åsa och ler 

snett och ger ett exempel på hur de skulle kunna markera de olika berättelsernas avsändare: ”Man, 

45 år, [mellanstor ort]”. Sedan läser hon upp en berättelse skriven om en docka. ”Den tycker jag 

är en stjärnberättelse”, säger hon när hon läst färdigt.  

”Och så har vi föremålet, får vi ställa ut det?” frågar Frida. 

”Ja. Det är ett plus!” svarar Åsa. Hon bläddrar bland sina papper. Frågar om berättelsen från [en 

mindre ort] är en stjärnberättelse.  

”Vilken var det?” undrar Frida. 

Åsa börjar läsa berättelsen högt. Det är en lång och välskriven berättelse som blickar bakåt mot 

barndom och tidigare generationer. Beskriver minnet av varm choklad i en lada.  

”Jag tycker den är superfin”, säger Frida. 

”En stjärna på den då”, svarar Åsa. 

”Det tycker jag”, bekräftar Frida och knappar på datorn.  

Åsa läser ytterligare en berättelse högt. Den är kort, skriven av ett barn.  

”Den är fin också. Men är den stjärnfin?” frågar hon.  

Marja-Lise och Frida är tysta. 

”Jag sätter en stjärna på den tills vidare, så får vi se”, svarar Frida sedan och markerar berättelsen 

med en post-it-lapp.  

 

Vid detta tillfälle står de ”stjärnfina” berättelserna i fokus – arbetsgruppens favoritberättelser. De 

berättelser som ”har något extra”, som de kallar för ”fina”, ”starka” och ”spännande”. De som skulle 

passa extra bra i utställning. Frida skojar vid ett tillfälle om att en av de insamlade berättelsernas 

författare har ”nailat” det, varpå Åsa skrattandes håller med och säger att ”Hon har fattat!”. Även om 

arbetsgruppen med skämtsam självdistans själva synliggör det värderande av berättelser som de 

ägnar sig åt, så är situationen ett exempel på hur olika typer av deltagande värderas på olika sätt. De 

berättelser som av olika anledningar anses passa bättre i utställning är de som väljs ut att vara med. 

Ibland är det välskrivna berättelser, ibland är de korta och koncisa, roliga eller förvånande. 

Gemensamt har berättelserna att de, i det här sammanhanget, passar lite bättre i utställning än de 

andra. När deltagarna ”gjort sitt” genom att lämna in sin berättelse i projektet, antar de 
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museianställda rollen som ”redaktörer” (jmf Bettum 2021:54; Lilja 1996 i Jansson 2023:105). 

Berättelserna sorteras utifrån hur väl de passar in i projektets slutmål utställningen, den som 

förväntas vara ”rolig”, ”spännande” och ”lustfylld”. Jag tolkar det som att det i denna beslutsprocess 

finns två olika målsättningar som arbetsgruppen förväntas uppnå, den om delaktighet och den om 

en välgjord utställning, men som känns svåra att förena. Det gör att arbetsgruppen behöver göra 

avvägningar kring frågor om såväl inkludering som kvalitet när de gör sitt urval. Att välja ut så 

kallade stjärnberättelser att visas i utställningen blir därmed ett sätt för dem att både inkludera (vissa 

berättelser) och samtidigt arbeta enligt sina övertygelser om vad kvalitet är. Att det dessutom finns 

skrivna projektmål om att människor från hela länet, i alla åldrar, med olika bakgrund ska inkluderas 

i utställningen blir ännu en parameter att ta hänsyn till. Marja-Lise säger så här i en intervju:  

 

Det är en svår avvägning. Det finns ju de här väldigt högt flygande målen så man känner att det ändå är 

viktigt att det finns med [berättelser] från alla [länets] kommuner, gärna i så många olika åldrar som möjligt 

och båda könen. Det gör ju att man kan ju inte bara välja guldberättelserna.  

 

Citatet visar hur arbetsgruppen slits mellan projektmål om att involvera människor i hela länet och 

viljan att välja de så kallade guld- eller stjärnberättelserna, som de menar passar bättre i utställning 

än andra. Jag förstår det som att de, som ett sätt att uppfylla projektmål om bred inkludering, ibland 

behöver välja ut några av de ”mindre” utställningsbara berättelserna till förmån 

för ”stjärnberättelserna”, som i sin tur skulle kunna beskrivas i termer av ”högre kvalitet”. 

Urvalsprocessen rörande de insamlade berättelserna kan beskrivas som ett slags vågspel där 

arbetsgruppen slits mellan inkluderingslogikens ideal om att låta deltagandet styra och därmed 

inkludera så långt det är möjligt, föreställningar om kvalitet och krav på måluppfyllnad. Värderandet 

av berättelser som ”bättre” eller ”lämpligare” för utställning skulle kunna förstås som ett indirekt 

värderande av deltagandet: Det deltagande som skapar ett mer ”användbart” resultat är det 

deltagande som helst premieras.  

 

Urvalsprocessen kan även stå som exempel för det som skulle kunna beskriva den ”grindvaktande” 

position som museet kan sägas ha – i och med att det i slutändan är museet som står som slutgiltiga 

beslutsfattare. Detta kan även beskrivas som att de museianställda innehar det som kallats för 

positionsmakt, det vill säga att de innehar en auktoritet och makt baserat på sin yrkesroll (jmf 
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Lundgren 1989 i Meurling 2000:217). En ”dörr” öppnas (av museet) för en viss utvald och 

fördefinierad grupp som ges möjlighet att bidra eller ha inflytande på något särskilt inom redan givna, 

förutbestämda ramar (jmf Simon 2010). Museet fungerar alltså som möjliggörare av deltagare som 

bjuder in och öppnar upp för deltagare – men är samtidigt den som väljer (eller inte väljer) att satsa, 

beslutar om vem som ska få vara med, på vilka premisser, i vilka rum och inom vilken tidsram.  

 

Från samma urvalsprocess finns även exempel på hur arbetsgruppen förhåller sig till berättelser som 

rör lite mer ”ovälkomna” eller svårhanterade teman. Marja-Lise berättar:  

 

Vi har ställt frågor om både älskade och ogillade platser. Det är en del ganska starka och, ja, men lite roliga 

berättelser om platser som folk verkligen avskyr. Vi kände när vi höll på att, men tänk om det är några 

kommuner som verkligen blir stötta! Det kan ju vara politiker och folk som blir förbannade på oss för att de 

tycker att vi delar en dålig bild av kommunerna. Sådana saker tänker man ju på… Det är verkligen en 

utmaning nu när vi ska sätta ihop materialet. Man kanske inte bara kan gå på vad man själv tycker skulle 

bli en rolig och spännande utställning, utan när man gör en utställning som heter Kära Södergötland så 

måste man ju också lite ta hänsyn till vad det är vi visar om alla de här platserna i länet. Det kanske inte blir 

så bra att bara så här: ”En plats kom det bara en massa historier om hur alla avskyr den” liksom. ”Det är 

fult och äckligt och dåligt” (Marja-Lise skrattar) Och det är klart att det kanske gör också att det blir en 

mesigare utställning.  

 

Det är tydligt att arbetsgruppen tycker att berättelserna om dessa ogillade platser är besvärliga att 

hantera. De vill inte uppröra människor på en viss ort eller skapa felaktigt negativa bilder om en viss 

del av länet. Samtidigt, menar Marja-Lise, vill de inte heller behöva väga upp negativa berättelser 

med positiva bara för att nyansera bilden av platsen. Museolog Višnja Kisić att det är naivt att tro att 

delaktighet – där människor uppmuntras att dela med sig av sina olika perspektiv, åsikter och 

berättelser – ska kunna ske friktionsfritt och utan att konfrontation eller polarisering sker 

(2018:135f). Hon menar att museerna istället behöver vara beredda på och öppna för menings-

skiljaktigheter eftersom det omöjligt kan finnas en enhetlig syn på exempelvis en plats, ett fenomen 

eller en tradition. Hur hanterar museerna då teman och berättelser som är ännu mer laddade? 
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Svåra teman 

Kisić (2018) diskuterar i sin forskning några av de svårigheter som kan uppstå när museernas 

delaktighetsarbete rör allt känsligare teman. Vad gör vi till exempel om någons kulturarv fungerar 

förtryckande mot någon annan (2018:138)? Eller om någons personliga berättelse sätter någon 

annan i dålig dager? Att samla människors personliga berättelser innebär att öppna upp för en 

mångfald av perspektiv, erfarenheter och åsikter. Med det kommer möjligheten, eller risken, att 

öppna upp för trauman, konflikter, meningsskiljaktigheter och kontroversiella frågor. Hur känsliga, 

tabubelagda och kontroversiella teman i delaktighetsprocesser och museiinsamlingar ska hanteras 

är något som diskuteras flitigt inom museibranschen (jmf Fredriksen, Stenström & Hallberg 2017). 

Det finns dock inga universella svar, utan nya avvägningar behöver göras utifrån varje ny situation. 

Vad betyder då detta för de museianställda på Österborgs och Södergötlands museum? Hur hanterar 

de berättelser som inte är helt oproblematiska?  

 

Lotti, enhetschefen vid Österborgs museum, berättar för mig om den insamling och dokumentation 

av romsk historia och samtid som de genomfört det senaste året. De har bland annat, tillsammans 

med den romska projektgruppen som är knuten till projektet och genom publika evenemang riktade 

särskilt mot romer och resande, försökt kartlägga platser runt om i länet som har koppling till romsk 

historia. Utifrån det faktum att romsk historia är en historia kantad av förtryck och utsatthet blir det 

oundvikligt med en stor andel tunga, tragiska och ibland svårhanterade berättelser när romsk 

historia och samtid ska dokumenteras (Levande Historia 2024). Lotti beskriver resonemanget de fört 

runt platser som har så kallade svåra berättelser kopplade till sig:   

 

När vi nu börjar peka ut platser, vilka platser ska vi ta upp? Till exempel ”Tattarhöjden”8 som inte finns på 

någon karta men som finns lite grann i folkmun. Den berättelsen är verkligen inte så rolig. Då behöver vi 

tänka igenom: Ska vi överhuvudtaget fortsätta att dokumentera den och på vilket sätt? […] Det är liksom å 

ena sidan det här med att skildra historien, å andra sidan att balansera hur de romer och resande bemöts i 

samhället idag. […] Vi kan inte bara berätta det glättiga och roliga, men ska man berätta om utmaningarna 

vill man ju inte spä på och öka förtryck utan göra på ett respektfullt sätt.  

 

 
8 Fiktivt namn 
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I fallet med platsen som, av en informant, kallades för det förlegade namnet ”Tattarhöjden” hade 

berättelsen kommit in till museet från en icke-rom och bestod av ett antiziganistiskt, 

främmandegörande perspektiv på romer. I ett annat fall inkom en berättelse, berättad av en romsk 

deltagare, om en mycket tragisk och konfliktfylld händelse som utspelade sig på en plats i länet under 

mitten av 1900-talet. Både berättelsen om ”Tattarhöjden” och den tragiska händelsen från förra seklet 

ställde museet inför svåra etiska avvägningar. Hur skulle de kunna involvera dylika berättelser i sin 

sammanställning utan att själva bidra till ett antiziganistiskt perspektiv på romer idag? De kom fram 

till att avvägningar behöver göras i relation till den eventuella skada som återberättandet skulle 

kunna bidra till. Till skillnad från den så kallade ”redaktörsmodellen” nämnd ovan (Bettum 2021:54), 

där museet själv är den som redigerar och reducerar ett material, så valde Österborgs museum här 

att resonera och göra avvägningar tillsammans med den romska projektgruppen för att så komma 

fram till hur känsligt material skulle kunna användas och förmedlas. Ett annat exempel på situationer 

som krävt liknande etiska avvägningar kommer från samma projekt. Elina, antikvarie med inriktning 

mot kulturmiljö, säger i en intervju: 

 

Jag tycker det är spännande och intressant hur vi använder ord och hur man identifierar sig. Det var ju 

något som kom upp [under evenemanget]. Det blev lite diskussion [angående] begreppet ”tattare” som [en 

av deltagarna] gärna använder. Han har ju liksom tagit makten över det ordet själv och VILL använda det. 

Och hur man liksom, ja, men ifrån både akademin och andra [romska] grupperingar INTE tycker att det är 

acceptabelt. Där kan ju vi ifrån både [akademi] och museivärlden bara stå bakom att inte använda det. Men 

det är intressant att lyssna på hur man vill ta makten över ett ord på det viset. Det blev ju lite diskussion 

kring det. […] Det är ju väldigt laddat, liksom. 

 

Det Elina beskriver är ett exempel på när några deltagare vill medverka på ett sätt, eller berätta något, 

som andra känner sig obekväma med eller som kan betraktas som kontroversiellt – i det här fallet 

genom användandet av begreppet ”tattare”. Inom museisektorn är det, som Elina säger i citatet, 

vedertaget att begreppet är förlegat och inte bör användas utan att problematiseras och sättas i sin 

historiska kontext. Det uppstår då friktion då deltagare faktiskt vill använda begreppet, i det här fallet 

som ett sätt att återta makten över det. Inkluderingslogikens ideal om att beakta och helst bejaka 

visat engagemang och deltagande kan sägas utmanas när deltagares deltagande inte stämmer 

överens med hur de ”förväntas” delta. Museerna ställs då inför att väga olika demokratiska och etiska 

värden, och ideal, mot varandra. Logiken om inkludering präglas starkt av demokratiska värderingar. 
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Överlämnande av beslutsmakt till deltagare uppfattas som det rätta sättet att arbeta på eftersom 

engagemang ”ska” beaktas och idealt bejakas. När Österborgs museums strävan efter att skapa 

delaktighet och inflytande genom att, på olika sätt, bejaka deltagares idéer och berättelser krockade 

med andra etiska och demokratiska värderingar blev det därmed svårt för de museianställda. Det var 

två viktiga principer, eller ideal, som härrörde ur samma ursprung, som plötsligt blev svårförenliga. 

Det går också att beskriva som att deltagandet inte stämde överens med hur det förväntades gå till. 

 

Exemplen ovan visar att museerna – trots ett starkt ideal om att överlämna beslutsmakt, skapa 

inflytande och bejaka engagemang i så stor omfattning som möjligt – sällan kan ta med eller bejaka 

allt som kommer in vid en insamling eller delaktighetsprocess. Inte heller finns några ”universella” 

lösningar på hur svåra situationer bör hanteras. Avvägningar behöver således göras under arbetets 

gång utifrån varje unik situation. Dessa kan göras av museet själv eller tillsammans med målgrupp 

eller referensgrupp. Ibland görs avvägningar utifrån föreställningar om vad som är utställningsbart 

eller krav om måluppfyllnad, som i kapitlets inledande exempel, ibland av olika etiska skäl.  

 

Etnolog Elin Nystrand von Unge ställer frågan om det bör ses som en slags censur av samtiden, 

när ”olämpligt” innehåll i insamlingar och dokumentationer sorteras och bortsorteras (2019:193ff). 

Hon menar att det finns en risk att samtida insamling exkluderar röster som anses vara 

problematiska, för att samlarna saknar verktyg och rutiner för att hantera och arbeta med ett sådant 

material (2019:221). Min tolkning går i linje med Nystrand von Unges och museolog Višnja Kisićs 

(2018:135f) resonemang om museernas hanterande av meningsskiljaktigheter: Jag förstår det 

nämligen som att museerna ofta saknar verktyg för att hantera det som uppfattas som svårt, 

komplext eller besvärligt. Kan det skapa en risk att det deltagande som genererar ett ”lämpligare”, i 

form av mer utställningsbart eller mindre friktionsskapande, resultat prioriteras och premieras över 

det som uppfattas som svårare att hantera?  

 

Sammanfattning 

I det här kapitlet har jag fördjupat jag mig i några av studiens centrala teman genom att undersöka 

synen på expertis och hur olika typer av delaktighet och deltagande beskrivs och värderas. 

Inledningsvis visade jag hur allmänheten, i egenskap av att vara exempelvis barn, länsbo eller 

föreningsaktiv, betraktas som innehavare en viss typ av expertkunskap som de museianställda själva 
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inte besitter men som är värd att beakta och ge plats för. Detta innebär att deltagare tilldelas 

subjektspositionen (Gunnarsson Payne 2017:262ff) ”expert” i innebörden att de i den specifika 

kontexten, som museernas delaktighetssatsningar utgör, ses som experter på just sina unika 

livsvillkor och erfarenheter. Genom ett exempel från Nordvästlands museum visade jag hur en 

åtskillnad ibland görs mellan deltagarnas expertis och museets professionella expertis genom att 

deltagaren förstås som expert på sina livsvillkor, intressen, erfarenheter eller kulturella bakgrund 

medan museet förstås som expert på sådant som arrangörskap, utställningar och 

samlingsförvaltning. Att deltagare tilldelas subjektspositionen ”expert” baserat på sin bakgrund och 

erfarenhet ser jag som en viktig, betydelsebärande komponent i diskursen om delaktighet. Med andra 

ord bidrar artikulationer av expertis till att strukturera delaktighetsdiskursen, samtidigt som 

artikulationerna åter formas av den rådande diskursen (Laclau & Mouffe 1985). Jag lyfte även fram 

hur det kan gå till då så kallad kulturarvifiering (Jansson 2023) sker genom delaktighetsprocesser. 

Med exempel från Österborgs museum visade jag hur museet överlämnat en viss beslutsmakt åt 

deltagare om vilka fotografier som ska införlivas i museisamlingarna. När dessa fotografier, som 

först befinner sig i privatpersonens telefon eller kamera, under ledning av museets personal flyttas 

till museisamlingarna övergår de från att vara ”obetydliga” vardagsföremål till att bli musealiserade 

föremål och en del av kulturarvet (Jansson 2023:16; Kirshenblatt-Gimblett, 1998).  

 

Därefter visade jag hur de museianställda värderar olika nivåer av inflytande. Jag lyfte här fram det 

jag menar är ett existerande ideal om maximalistiska former av delaktighet. Detta tar sig bland annat 

uttryck genom att de museianställda önskar att projekt vore mer samägda med målgrupp eller att 

människor fått komma in tidigare eller ”längre in” i processen. I samband med detta förde jag även 

ett resonemang om vad som sker när delaktighetssatsningar är grunt förankrade i verksamheten och 

därmed riskerar bli en slags ”flagship of inclusion”, det vill säga mest finnas till för syns skull utan 

att faktiskt prioriteras resursmässigt.  

 

Jag undersökte sedan hur olika slags delaktighet och deltagande värderas av de museianställda. Med 

exempel från både Södergötland och Österborgs museum visade jag hur sådant som parallella 

projektmål eller olika rådande ideal ibland kan upplevas som svårförenliga. Jag visade hur museerna 

– trots inkluderingslogikens starka ideal om att överlämna beslutsmakt, skapa inflytande och bejaka 

engagemang i så stor omfattning som möjligt – sällan kan ta med eller bejaka alla idéer, synpunkter 
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eller berättelser som delaktighetsprocesser ger. Avvägningar görs därmed under arbetets gång 

utifrån varje unik situation. Dessa avvägningar har bland annat visat sig göras utifrån föreställningar 

om kvalitet, krav om måluppfyllnad eller utifrån olika etiska avvägningar.  

 

Jag kunde även visa hur museerna verkar sakna verktyg att hantera teman som uppfattas som svårt, 

komplext eller besvärligt. En fråga som behöver ställas utifrån detta är om det kan leda till att det 

deltagande som genererar ett ”lämpligare”, i form av mer utställningsbart eller mindre 

friktionsskapande, resultat prioriteras och premieras över det som uppfattas som svårare att hantera.  
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KAPITEL 5 

Resultat och avslutande reflektion 

Denna uppsats har utgått från museernas delaktighetsarbete – det vill säga den verksamhet där 

allmänheten bjuds in att medverka i olika museiprocesser, ofta med målet att demokratisera 

kunskaps- och kulturarvsprocesser i strävan efter ett mer inkluderande kulturarv. Jag har undersökt 

två länsmuseers delaktighetssatsningar i syfte att analysera och synliggöra hur olika villkor, 

föreställningar och praktiker samverkar i möjliggörandet och omöjliggörandet av delaktighet. Jag har 

särskilt intresserat mig för det som de museianställda upplever som svårt eller hindrande. För att 

uppnå mitt syfte har jag arbetat utifrån tre teman som rör: 

o Hur delaktighetsuppdraget ser ut och hur de museianställda förstår detta 

o Svårigheter och hinder som uppstår i relation till delaktighetsuppdraget  

o Hur expertis förstås, och hur olika typer av deltagande och delaktighet värderas 

 

Undersökningens empiri – som består av ett intervjumaterial, genomförda observationer samt 

skrivna styrdokument – har främst bearbetats med ett diskursteoretiskt perspektiv (Laclau & Mouffe 

1985) och särskilt med logikbegreppet (Glynos & Howarth 2007). Jag har undersökt det samtida 

idealet om delaktighet som ett övergripande meningssammanhang, en diskurs. Genom empiriska 

exempel från pågående satsningar vid Södergötlands museum och Österborgs museum, som ställts 

i dialog med semi-autoetnografiska exempel från Nordvästlands museum, har jag visat hur denna 

diskurs skapas, återskapas och omskapas genom så kallade artikulationer (Laclau & Mouffe 1985:105; 

Gunnarsson Payne 2017:257; Nygren 2023:14) och hur den understöds och upprätthålls av ett antal 

logiker (Glynos & Howarth 2007). I detta kapitel avrundas uppsatsen genom en genomgång av 

delaktighetsdiskursens beståndsdelar, en summering av studiens resultat samt med en kort 

avslutande reflektion.  

 

Delaktighetsdiskursens beståndsdelar 

Diskursen om delaktighet, som ytterst innebär en övertygelse om att allmänheten ska bjudas in att 

delta i museiprocesser, kan beskrivas som den strukturerade – och strukturerande – meningsbärande 

helhet som är resultatet av artikulationer (Laclau & Mouffe 1985:105; Gunnarsson Payne 2017:252f) 

och logiker (Glynos & Howarth 2007). Diskursen, såsom jag studerat den, struktureras av såväl 
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villkor – som kulturpolitiska lagar, regionala kulturplaner och museernas styrdokument – som av de 

museianställdas föreställningar och handlingar.  

 

I lagar, kulturplaner, museistadgar och andra direktiv lyfts uppdraget om delaktighet tydligt fram. 

Ur ett diskursteoretiskt perspektiv förstår jag direktiven som grundläggande villkor som påverkar 

och strukturerar de museianställdas praktiker och föreställningar – och som därmed även 

strukturerar delaktighetsarbetet på olika sätt (jmf Nygren 2021:26). Genom artikulationer i form av 

ord och uttryck som ”kulturarv”, ”engagemang”, ”angeläget”, ”relevant”, ”samhällseffekt” 

och ”inkludering”, och handlingar såsom omsorgsfull återkoppling, insamling av människors 

personliga berättelser, fotografier och föremål samt tillsättandet av referensgrupper, förstås i relation 

till varandra och inom ramen för museikontexten skapas det meningssammanhang som jag kallar 

för diskursen om delaktighet. Museernas delaktighetsarbete bestäms och avgränsas därmed genom 

att vissa begrepp och praktiker ställs i relation till varandra och upprepas.  

 

Museala logiker 

De mest framträdande logikerna som jag använt för att analysera mitt material är logiker om 

inkludering och ekonomi. Jag har även lyft fram logiken om bevarande. Dessa tre logiker kan i olika 

sammanhang både sägas överlappa och kollidera. Logikerna rymmer olika normer, värderingar, 

föreställningar och praktiker som präglar de museianställdas arbete med delaktighet.   

 

Logiken om inkludering är en av delaktighetsdiskursens mest framträdande logiker. Jag beskriver 

detta som en fantasmatisk logik som är förankrad i kunskapsrelativistiska värderingar, och som 

innebär en övertygelse om att människor ska få vara med i det som rör dem (Engman 2023; Nilsson 

& Carlsson 2023; Reinsberg Mørch 2022:347 m.fl.). Inkluderingslogiken utgörs av föreställningar 

och handlingar som grundar sig i en övertygelse om att delaktighet gör skillnad och att 

delaktighetsarbetet kommer att leda till positiva effekter för deltagare och samhälle. 

Inkluderingslogiken artikuleras i denna studie genom att deltagandet länkas samman 

med ”engagemang”, vilket i sin tur kopplas samman med ”angeläget museum”, ”inkludering” 

och ”samhällseffekter”. Idén om delaktighetarbetets sociala nytta och förhoppningar om ett mer 

inkluderande kulturarv ger de museianställdas handlingar och praktiker drivkraft och riktning. 

Genom logiken värderas och förstås olika slags deltagande på olika sätt, där ett högre engagemang 



 
 

80 

förväntas leda till större effekter i samhället. Logiken om inkludering understöds av ett ideal om och 

en strävan efter att beakta, bejaka och inkludera deltagare och deras idéer, önskemål, berättelser eller 

synpunkter. Jag förstår logiken om inkludering som en stark motivator till delaktighetsarbetet. 

 

I studien beskrivs ekonomi som en hegemonisk kraft (Engman 2023:104ff) som museiverksamheten 

måste anpassas till och som både villkorar och motiverar de museianställdas arbete med delaktighet. 

Ekonomi både möjliggör och omöjliggör på så vis vissa typer av arbeten och satsningar på museerna 

(ibid. 2023:245). Jag tolkar de föreställningar och praktiker som omgärdar ekonomi som en social 

logik, det vill säga förgivettagna. Denna ekonomiska logik kan beskrivas som olika praktiker och 

föreställningar som associeras med pengar såsom budgetar, personella resurser och lönsamhet (ibid. 

2023:104ff). I denna studie artikuleras logiken genom och praktiker relaterat till budgetar, personella 

resurser och museets finansiella situation. Logiken om ekonomi villkorar delaktighetsarbetet framför 

allt genom den mätbara, prissatta och aldrig tillräckliga arbetstiden. Då museerna i allt högre grad 

behöver fokusera på finansiell överlevnad och anpassa verksamheten därefter innebär det att även 

delaktighetsarbetet behöver anpassas efter finansiella begränsningar. Studien visar tydligt att 

ekonomi är något som prioriteras framför andra museala värden, vilket gör det svårt för de 

museianställda att kunna förhålla sig flexibelt till vissa andra aspekter och värden i arbetet med 

delaktighet. Den ekonomiska logiken – som innebär att föreställningar och praktiker rörande 

museernas (begränsade) ekonomi präglar museernas prioriteringar och arbete – fungerar dock inte 

bara villkorande och begränsande utan även motiverande. Logiken bidrar nämligen även med 

drivkraft till de museianställdas arbete med delaktighet genom föreställningen om att genom 

delaktighet engagerade museibesökare, som finner museet relevant, bidrar till säkrandet av 

museernas fortsatta existens och finansiella överlevnad. 

 

Ytterligare en logik som träder fram i mitt material handlar om museernas arbete med att bevara 

materiellt kulturarv, som jag kallar för logiken om bevarande. Genom en etablerad övertygelse om 

att museer ska samla, spara och bevara materiellt och immateriellt kulturarv formeras och 

upprätthålls föreställningar och praktiker där omsorgen om föremålen, samlingarna och arkiven står 

i fokus. Logiken om bevarande kan sägas sammanfatta föreställningar och handlingar som betonar 

värdet av att spara och bevara. Det kan till exempel innebära att museiföremålens skick och behov 

ställs i centrum, beaktas och prioriteras.  
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Studien har visat att dessa parallella logiker ibland harmoniserar med varandra, ibland överlappar 

och ibland skapar spänning och friktion (jmf Engman 2023:264). Som nämnt ovan går det till 

exempel att förstå den ekonomiska logiken som både villkorande och motiverande för 

delaktighetsarbetet. Inkluderingslogiken och bevarandelogiken kan i sin tur sägas kollidera då två 

olika målsättningar och verksamheter – omsorgen om föremålen och värnandet om deltagaren – 

upplevs vara oförenliga. Detta innebär att mål om bevarande och förvaltande av föremålssamlingar 

ibland hindrar delaktighet från att fullföljas.  

 

Sammanfattade resultat 

Studien visar att delaktighet är omgärdat av flera olika föreställningar, värderingar och ideal som 

både upprätthåller, formar och hindrar delaktighetsarbetet. Det framgår tydligt att de museianställda 

uppfattar delaktighet som något som är mycket viktigt att museerna arbetar med. Samtidigt följer 

många svårigheter och hinder på delaktighetsuppdraget. 

 

Delaktighetsuppdraget är tydligt betonat i många olika typer av styrdokument, uppdrags-

formuleringar och målsättningar som styr museernas verksamhet. Att museerna förväntas skapa 

delaktighet råder således inga tvivel om. Däremot är frågor som hur, när, för vem och i vilken 

omfattning delaktighet ska skapas upp till museerna själva att besluta om. Det finns inga 

gemensamma, tydliga definitioner av vad delaktighet är eller inte är, inte heller någon konsensus om 

hur delaktighet bäst ska möjliggöras eller för vem, vilket gör att delaktighetssatsningar kan anta 

många former. Mål och direktiv om att nå alla och att skapa bred delaktighet har visat sig riskera bli 

ett svårarbetat uppdrag om det inte bryts ned till tydliga och avgränsade målsättningar. Samtidigt 

visar materialet tydligt att de museianställda har många gemensamma förgivettaganden, 

föreställningar och värderingar kopplat till delaktighetsarbetet.  

 

Att museerna förväntas samverka med allmänheten och arbeta för bred delaktighet är både en viktig 

utgångspunkt och resultat för denna studie. Det råder en stark övertygelse om att människor ska 

bjudas in att delta i det som rör dem. Detta bidrar till en föreställning om att museerna själva inte 

kan representera vissa grupper – vare sig det är ungdomar, länsbor eller minoritetsgrupper – vilket 

kan förklaras genom en förskjutning av kunskapssyn: Från en tidigare modernistisk kunskapssyn 
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där museet förstås som experten som innehar (den objektiva) kunskapen om saker och ting (Nilsson 

& Carlsson 2023:17f), till ett kunskapsrelativistiskt ideal där en föreställning om autencitet ligger till 

grund för kunskapen (ibid.). Detta innebär att den det rör ska vara med i det som handlar om dem 

eftersom människor själva anses vara bäst lämpade på att berätta om sin tillvaro, sin bakgrund och 

sina erfarenheter (Jansson 2023:26, 42). Museet varken kan eller bör således representera vissa utan 

dessas medverkan. Med den rådande kunskapssynen följer en kontextuell syn på expertis. Olika 

människor tillskrivs således en ”expert-roll” utifrån olika aspekter och sammanhang. Deltagare 

tillskrivs expertis baserat på sin kännedom om sådant som den egna lokala platsen, vardagslivet eller 

sin kulturella bakgrund (Jansson 2023:26, 42). Museerna förväntas i sin tur stå för en professionell 

expertis, vilket innebär att de ses som experter på exempelvis arrangörskap, utställningar och 

föremålshantering.  

 

Studien visar att det finns ett ideal om att sträva efter att möjliggöra det som Carpentier (2015) kallar 

för mer maximalistiska former av delaktighet snarare än minimalistiska men också att de 

museianställda upplever att de har otillräckligt med personella, tidsmässiga och ekonomiska resurser 

för att kunna driva delaktighetsarbetet på det sätt de önskar. Detta gör att delaktighetssatsningarna 

ständigt behöver anpassas och begränsas utifrån tidsliga och ekonomiska villkor. Jag uppfattar det 

som att delaktighetsarbetet snarast verkar drivas framåt av de museianställdas starka drivkrafter än 

av tillräckliga resurser. Delaktighetsarbetet har även visat sig innebära ständiga avvägningar: Etiska 

aspekter vägs mot viljan att inkludera, krav om måluppfyllnad vägs mot idéer om kvalitet och olika 

verksamhetsmål och prioriteringar inom museiverksamheten vägs mot varandra.  

 

Ett av studiens resultat handlar om delaktighetsarbetets förväntade effekter. I materialet träder 

nämligen två förväntade effekter fram extra tydligt, som också fungerar som drivkrafter för de 

museianställda: Delaktighetsarbetet förväntas dels leda till positiva effekter i samhället såväl som för 

de enskilda medverkande, dels till engagerade museibesökare som finner museet relevant och 

angeläget vilket i sin tur antas bidra till museernas finansiella överlevnad. En engagerad 

museibesökare blir således till en värdefull besökare, eftersom detta är ett steg närmare 

delaktighetarbetets förväntade effekter. Detta gör att praktiker som omsorgsfull återkoppling till 

människor som engagerat sig i museets verksamhet blir meningsbärande i diskursen om delaktighet. 
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Praktiker som dessa understöds av det väletablerade idealet om att deltagares idéer, önskemål och 

engagemang ska beaktas, bejakas och inkluderas.  

 

Studien har även visat att delaktighetsarbetet blir svårare för de museianställda när teman eller 

situationer som kan förstås som komplexa eller besvärliga behöver hanteras. Jag uppfattar det som 

att museerna saknar verktyg för att hantera inkomna berättelser, synpunkter och perspektiv som 

kan uppfattas som ”svåra”. Detta skulle kunna riskera att ”lämpligare”, i form av mer utställningsbart 

eller mindre friktionsskapande, deltagande prioriteras och premieras över sådant som uppfattas som 

tabu, konfliktfyllt eller av olika skäl problematiskt.  

 

De museianställda skapar delaktighet, och brottas med dess hinder och svårigheter, med stor 

drivkraft och stort engagemang. Övertygelsen om att delaktighet är rätt sätt för museerna arbeta på 

framgår tydligt i materialet, och är studiens röda tråd. Studiens slutsats är därmed att delaktighet på 

museum, inom ramen för rådande delaktighetsdiskurs, uppfattas som ett legitimt sätt att skapa 

kulturarv på.  

 

Avslutande reflektion 

Jag vill avrunda denna studie med en avslutande reflektion. Delaktighet på museum har visat sig vara 

ett koncept med många betydelser som kan ta många olika former och leda till varierade resultat. 

Museerna samlar länsbors berättelser för att kunna berätta om livet runt om i landet, samverkar med 

lokalföreningar för att arrangera evenemang, diskuterar sakfrågor med referensgrupper, involverar 

minoritetsgrupper, ungdomar, barn, graffitimålare och många andra. Delaktighetssatsningarna är 

ibland korta och avgränsade, ibland långa och pågående. De leder till kortsiktiga effekter och 

långsiktiga effekter, och ibland finns de kanske snarare till ”för syns skull”. De museianställda arbetar 

med stort engagemang, trots bristande resurser, för att möjliggöra delaktighet för fler, mot mål om 

ett mer inkluderande kulturarv. Det är ett stort arbete, uppdraget om delaktighet. Museerna 

förväntas skapa möjlighet för alla att ta del av kulturarvet, samtidigt är resurserna så begränsade att 

de museianställda upplever en ständig tidsbrist. Det tar tid att skapa engagemang, bygga relationer 

och nå nya målgrupper. Att möjliggöra inflytande och delaktighet för människor utanför 

organisationen innebär dessutom att öppna upp för det oväntade. Det kräver i sin tur en lyhördhet, 

flexibilitet och möjligheten att låta processen utvecklas i riktningar som det inte var planerat för. Det 
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kräver också tid. Om delaktighetssatsningar ska kunna genomföras på de sätt och mot de mål som 

museerna visionerar om behöver det således finnas tillräckliga resurser i form av tid, personal och 

ekonomi. För, som jag frågar mig i kapitel tre: Vilka berättelser hade kunnat samlas, och vilket slags 

kulturarv hade kunnat skapas, om delaktighetsarbetet faktiskt fick ta den tid det behövde?  

 

Delaktighetsarbetet på museum är inte en rak väg att gå. Det finns inga färdiga koncept redo att 

applicera. Varje situation är unik och ständiga avvägningar behöver göras: I vilka delar av 

museiverksamheten ska delaktighet möjliggöras, för vem och varför? Vilken typ av delaktighet ska 

skapas, och vad är det förväntade målet? När bjuds deltagare in i processen, och i vilken omfattning 

är deltagarna med att diktera arbetets upplägg och villkor? Hur hanteras svåra och komplexa teman? 

Finns det några etiska eller professionella gränser som behöver värnas? Ytterst handlar det hela om 

frågan om hur delaktighet kan skapas för så många som möjligt, på så lämpliga sätt som möjligt. 

Delaktighet på museum är museernas försök att vara och bli angelägna för fler, vilket ytterst, eller 

kanske innerst, handlar om allas tillgång och relation till allas våra gemensamma kulturarv. Jag ser 

framemot att följa vad detta ska komma att innebära framöver.   
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