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Regeringsformens natur och
naturens rittigheter

The fact is, that each time there is a2 movement to confer rights onto some
new ”entity”, the proposal is bound to sound odd or frightening or laugh-

able.!

Inledning

Kan naturen ha rittigheter, pi samma sitt som minniskor, eller pa nagot
annat sitt? | moderna visterlindska rittsordningar ses naturen frimst
som egendom. Egendom har oftast en eller flera dgare med langtgiende
rittigheter att férfoga 6ver den. Idén att naturen har rittigheter (Rights
of Nature) ir ny och radikal, den innebir en forskjutning i maktbalansen
mellan minniska och natur. Den bygger pé en syn att naturen fir finnas
pa sina egna villkor och inte pd minniskans. En férhoppning ir att ett
sidant synsitt blir ett verktyg att fordndra synen pa relationen manniska
— natur.

Syftet med detta kapitel ir att presentera det nu gillande konstitutio-
nella skyddet for natur, miljé och klimat i Sverige sett i relation till den
framvixande idén om naturens rittigheter och forsok att genomfora den
i praktiken. Vi vill belysa eventuella konsekvenser av en éverging frin
naturen som enbart skydds- och omsorgsobjekt till ett subjekt med egna
rittigheter. Huvudfokus i artikeln ir alltsd de konstitutionella utmaning-
arna och méjligheterna. Vi presenterar inledningsvis naturens rittigheter

! Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natu-
ral Objects”, Southern California Law Review 45 (1972), s. 455.
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som idé och féreteelse med exempel frin nigra linder dir naturens rit-
tigheter forverkligats. Det kontrasteras mot en genomging av naturens,
miljéns och klimatets stillning i svensk grundlag och en diskussion om
hur naturens rittigheter skulle kunna passa in i den svenska konstitutio-
nella verkligheten. En viktig friga i kapitlet ror relationen mellan politik
och juridik. For att illustrera denna friga har vi valt att nirmare diskutera
turerna i cementaprocessen.”

Vad ir naturens riittigheter?

Under de senaste artiondena har miljs- och klimatfrigor kommit att fa
ett 8kat utrymme i sivil den politiska som den mediala diskursen. Det
har lett till en 6kad miljé- och klimatmedvetenhet som resulterat i olika
former av grisrotsrorelser sisom exempelvis Greta Thunberg och Fridays
for Future. Unga klimataktivister i flera linder har initierat rittsprocesser
for att genom ritten kunna istadkomma forindringar. Enligt Sveriges
Natur pagir éver 2000 klimatprocesser runt om i virlden, av vilka flera
drivs av unga aktivister.> Ett framgangsrikt exempel ir Urgendaprocessen
i Nederlinderna dir nederlindska HD beordrade staten att minska vixt-
husgasutslippen med 25 % med hinvisning till ritten till liv och ritten
till privat- och familjeliv, artiklarna 2 och 8 i EKMR.* I Sverige har flera
hundra unga personer stimt staten i det pigdende Auroramilet, for att
ha dventyrat barn och ungas ritt till liv, hilsa och utveckling i strid med
artiklarna 2 (ritten till liv), 3 (férbud mot tortyr), 8 (skydd for privat-
och familjeliv) och 14 (férbud mot diskriminering) i EKMR samt artikel
1 i forsta tilliggsprotokollet till EKMR (egendomsskyddet) genom att
inte vidta tillrickliga dtgirder mot klimatkrisen.’

Syftet med en motsvarighet till minskliga rittigheter for naturen ir
att samhillet bittre ska kunna méta de utmaningar natur, klimat och
miljé stir infor pa ett kraftfullt och hallbart sitt. Hittills har skyddet for
miljén frimst funnits i miljorittsliga regleringar. Ett sidant skydd finns i
de internationella, regionala och nationella rittsliga systemen. Utgangs-

2 Se not 36.

3 "Aurora kan lyftas till HD”, Sveriges Natur 28 augusti 2023, https://www.sverigesna-
tur.org/aktuellt/aurora-kan-lyftas-till-hd/ (beséke 2023-12-01).

4 ECLL:NL:HR: 2019:2007, https://climatecasechart.com/wp-content/uploads/non-us-
case-documents/2020/20200113_2015-HAZA-C0900456689_judgment.pdf (bestkt
2023-12-01).

* Aurora.se, https://xn--auroramlet-75a.se/ (bestkt 2023-12-15).
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punkten ir att skydda minniskor frin skadliga ingrepp och utslipp i
naturen. I nigra linder har idén om naturens rittigheter omsatts i prakti-
ken. Hur naturens rittigheter har konstruerats och implementerats skiljer
sig at mellan linderna, nigot som givetvis paverkar skyddets omfattning,
styrka och genomslagskraft.

Frigorna om skyddet av miljén och klimatet har uppmirksammats i
forskarsamhillet, inom naturvetenskap, humaniora, samhillsvetenskap,
juridik och teologi. Det finns en uppfattning, dven bland ménga forskare,
att jorden nu gatt in i en ny tidsilder dir minniskans avtryck priglar jor-
dens utveckling och framtid, vilken brukar benimnas Antropocen, min-
niskans tidsdlder. Upptakten till skiftet till Antropocen ir den industriella
revolutionen och de avtryck som gjorts av minniskan pa jorden direfter.
Den mer exakta tidpunkten for skiftet anses vara bérjan av 1950-talet da
en stor mingd radioaktiva fororeningar slipptes ut frin kirnvapenprov-
springningar.® Uppfattningen att vi gitt in i en ny fas delas dock inte av
alla, den ir ett av flera spar i diskussionen om klimatférindringarna.

Frigorna om miljé och héllbar utveckling har haft en framskjuten
position i samhillsdebatten sedan linge. Redan Stockholmskonferensen
1972, pd initiativ av den svenska regeringen, kopplade samman miljé-
och utvecklingsfragor och placerade dem pa den internationella agendan.
EN:s konferens om milj6 och utveckling i Rio de Janeiro och flera senare
virldsméten om klimatet ir ett resultat av Stockholmskonferensen.” FN
har sedan ar 1988 en klimatpanel, IPCC (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change), som fokuserar pa aktuella miljo- och klimatfrigor. Inter-
nationella éverenskommelser har ingitts for att komma till ritta med
de problem som sivil miljé som klimat stir infér. Agenda 2030% och
Parisavtalet frin 20157 4r tvd exempel pé politiska och rittsliga &verens-
kommelser som kommit att fi stor uppmirksamhet pa omridet. FN
leder sedan ar 2009 mellanstatliga férhandlingar som syftar till ett para-
digmskifte i synen pd minniska — natur genom initiativet Harmony with

& Se International Union of Georaphic Sciences (IUGS) Working Group on the Antropocene,
beslut den 19 maj 2016, http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthro-
pocene/. Fér en samlad beskrivning av Antropocen, se Sverker Sorlin, Antropocen: En essd
om miinniskans tidsalder (Stockholm: Weyler férlag, 2018).

7 ”Only one Earth”, konferens I Stockholm 1972, Svenska Unescoridet 2 mars 2012,
https://unesco.se/only-one-earth-konferens-i-stockholm-1972/ (besékt 2023-12-12).

& https://www.globalamalen.se/.

? Antaget av 196 stater pi FN:s klimatkonferens (COP21) i Paris den 12 december
2015. Det tridde ikraft den 4 november 2016.
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Nature. Som ett led i det arbetet har Generalférsamlingen bland annat
antagit en resolution med forslag att halla en "Earth Assembly” i april
2024 for att g vidare med arbetet med ett mer holistiskt och jordcentre-
rat synsitt som stdd i arbetet med Agenda 2030. Ambitionen ir att hitta
vigar till en mer hallbar utveckling dir mianskliga rattigheter och natu-
rens rittigheter gir hand i hand for att sikerstilla en god utveckling for
planeten jorden och fér framtida generationer.'® Efterlevnaden och den
konkreta betydelsen av dessa dverenskommelser gir att diskutera da det
frimst handlar om maldokument utan direkta sanktioner om de under-
tecknande staterna inte uppfyller malen. Det finns dock ett stort politiske
virde i att frigorna tas pa allvar och finns med i den offentliga debatten.

Att ge naturen rittigheter innebir att tillerkinna naturen sjilvbestim-
manderitt. Att ge ett trid, en flod, ett berg, ett ekosystem eller hela natu-
ren rittskapacitet innebir att naturen gérs till rattssubjekt. [dén om natu-
rens rittigheter kommer ur grisrotsrérelser, men har dven fitt genomslag
i vetenskapliga sammanhang. Samtidigt som en stor miljorérelse borjade
ta form i vistvirlden publicerades 1972 den unge rittfilosofen Chris-
topher D. Stones banbrytande artikel "Should trees have standing? —
Toward Rights for Natural Objects” i Southern California Law Review.
Stone framférde den “otinkbara” tanken att naturen kan och bér till-
erkinnas rittigheter, samt representeras av minniskor som for dess talan.
Stone beskriver hur det har betraktats som en naturlag, inte den juridiska
konstruktion det faktiskt ir, att det ir minniskor (den vite mannen) och
inte ting som har rittigheter och rittsférmaga. Forst pd 1800-talet blev
det méjligt att betrakta foretag som en juridisk person, men dessférinnan
fordes liknande diskussioner betriffande katolska kyrkan och imperier
for att ge dessa storheter status som rittssubjekt. Det har alltid funnits
tveksamhet eller rentav kompakt motstind mot att utvidga rittigheter
och rittshandlingsférmiga till nya enheter.!!

Efterhand har rittigheter — efter kamp — kommit att omfatta sidana
minniskor som inte tidigare tillerkints rittigheter, till exempel barn,
kvinnor, svarta och urfolk, och iven i viss min djur.'? Utifrin den
historiska betraktelsen foreslog Stone att vi ska ge skogar, hav, floder och
andra delar av naturen, ja hela naturen, rittigheter och ritt att féra sin

0" Harmony with Nature, FN, med vidare referenser: http://www.harmonywithnatureun.
org/chronology/ (besdkt 2023-12-03).

I Stone, s. 453-456.

12 Stone, s. 453.
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egen talan.!® Stone byggde sin argumentation pa juridiska resonemang
om rittssubjektivitet som han menade kan &verforas pa naturen, t.ex.
ett trid, eftersom naturen bér ges ett virde i sig, ett virde som inte ir
baserat pa att naturen (t.ex. ett trid) tjinar som ett medel for minsklig
nytta. Enligt Stone borde t.ex. ett trid kunna fora talan i domstol pi eget
initiativ och domstolen skulle di tvingas ta hinsyn till den skada som
asamkats tridet.!

Stones idé bygger pa en liberal tanketradition och en rittighetsdiskurs
dir individen och dganderitten ir centrala. Stone vill inkludera naturen
i den rittighetsdiskursen. Samtidigt gir hans idé pa tvirs med denna dis-
kurs. Inforandet av begreppet "juridisk person”, vilket Stone vill utvidga
till att innefatta objekt i naturen, till exempel trid, var avgérande for
foretagens och finansinstitutens rittigheter, dgande, finansiering och vin-
ster under den industriella revolutionen. Begreppet bidrog till industri-
kapitalismens framvixt, dir en grundforutsittning var, och ir, tillgingen
till rivaror och friheten att gbra inverkan pa och utslipp i naturen. Stones
tanke syftar till att begrinsa méjligheterna att exploatera naturen, men
hans idé bygger pa samma begrepp som var en forutsittning fr den stor-
skaliga exploateringen av naturtillgingar.'” Mbjligheter och svarigheter
med att gora “objekt” som naturen, djur eller Al till juridiska personer
har direfter utforskats och motstridiga slutsatser har framforts.'

Sedan Stone skrev sin artikel har ett forskningsfilt vuxit fram kring
naturens rittigheter, med en méngd infallsvinklar och forslag. Statsvetare,
jurister, teologer, teknikhistoriker, organisationer och aktivister har tinkt
och skrivit om fenomenet. Mihnea Tanasescu ger en uppdaterad éver-
blick i Understanding the Rights of Nature fran 2022.17 Ett exempel pd

13 Stone, s. 456.

14 Stone, s. 458 fI.

13 Se tex. Seth Epstein, Marianne Dahlén, Victoria Enkvist & Elin Boyer, "Liberalism
and Rights of Nature: A Comparative Legal and Historical Perspective”, Law, Culture and
the Humanities 2022, 1-23.

16 Det finns inte utrymme att redogora for debatten hir, men se vidare t.ex. Visa A. J.
Kurki, A Theory of Legal Personhood (Oxford: Oxford University Press, 2019), Ngaire
Naffine, "Hidden presuppositions and the problem of paradigm persons”, Open Edition
Journals 44, 2021, https://doi.org/10.4000/revus.6953 (besskt 2023-12-20) och Raffael
N. Fasel, "Shaving Ockham”, Open Edition Journals 44 2021, heeps://doi.org/10.4000/
revus.6953 (besokt 2023-12-20).

17 Mihnea Tanasescu, M., Understanding the Rights of Nature: A Critical Introduction
(Bielefeld: Transcript Verlag, 2022).
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grisrorelser med en mer aktivistisk infallsvinkel 4 Henrik Hallgren och
Pella Thiels Naturlagen.'®

Sedan 1960-talet och framat har en majoritet av linder i virlden
antagit ndgon form av konstitutionella bestimmelser som ir relaterade
till miljs, dven Sverige.!” Dessa bestimmelser syftar i forsta hand till att
sikra en bra och hilsosam milj6 for nuvarande och framtida generatio-
ner (se exempelvis RF 1:2 st. 3). Nigot som kidnnetecknar reglerna ir
att minniskan stir i centrum.”’ I ndgra linder har naturen diremot fitt
en mer central roll i konstitutionen och givits egna, preciserade rittig-
heter. Det frimsta exemplet ir Ecuador som 2009 — som forsta land i
virlden — fick naturens rittigheter inskrivna i konstitutionen. I ett antal
artiklar i konstitutionen erkinns naturens ritt att existera och forvalta
sig, med ritt for alla medborgare att féra naturens talan. Men det ir
virt att notera att det fortfarande ir minniskor som for naturens talan i
rittsprocesser, vilket innebir att full rittssubjektivitet inte har uppnitts.
Staten forpliktas att atgirda krinkningar av naturen. Den ecuadorianska
konstitutionen utlovar en ny modell fér hallbar utveckling, baserat pa
idén om att minniska och natur ska leva i harmoni och att naturen inte
ir nigons egendom.”! Ett annat omtalat exempel ir floden Whanganui
River i Nya Zeeland som forklarats vara en juridisk person med egna rit-
tigheter och som foretrids av maorier som lever vid floden.?? Det finns
fler exempel pé frverkligande av naturens rittigheter runt om i virlden,
nigra ir foljande: I USA har naturens rittigheter inforts i vissa lokala

'8 Henrik Hallgren & Pella Thiel, Naturlagen: om naturens rittigheter och mdnniskans
mdjligheter (Stockholm: Volante, 2022).

!9 United Nations Environment Programme, Environmental Rule of Law: First Global
Report (2019) 2, https://www.unep.org/resources/assessment/environmental-rule-law-
first-global-report (besskt 20023-12-20). Se dven Agnes Hellner och Yaffa Epstein, Allo-
cation of institutional Responsibility for Climate Change Mitigation: Judicial Applica-
tion for Environmental Provisions in the European Climate Cases Artic Oil, Neubauer
and I'Affaire du Siécle”, Journal of Environmental Law, vol. 35, nr 2, 2023, s. 208.

2 Agnes Hellner & Yaffa Epstein, "Allocation of institutional Responsibility for Climate
Change Mitigation: Judicial Application for Environmental Provisions in the European
Climate Cases Arctic Oil, Neubauer and IAffaire du Siécle”, Journal of Environmental Law,
vol. 35, nr 2, 2023, 207-227.

21 Harmony with Nature, FN, Law and Policy: http://www.harmonywithnatureun.org/
rightsOfNature/, 12. Ecuador (besdkt 2023-12-03).

2 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 No. 7, 20 March
2017. https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html (bestkt
2023-12-04).
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foreskrifter, den forsta var Lake Eire Bill of Rights (LEBOR) som antogs
av medborgarna i Toledo, Ohio 2019. LEBOR ger sjons ekosystem ritt
att existera och utvecklas pa sina egna villkor, samt ritt till sjilvstyre och
en ren och hilsosam miljo for stadens invdnare. Den ogiltigfrklarades
dock i domstol kort efter dess antagande med motiveringen att den stred
mot konstitutionen.”® Som enda land i Europa antog Spanien ar 2022 en
lag som gjorde Mar Menor, Europas stérsta saltvattenslagun, till en juri-
disk person med egna rittigheter.”! Aven i Sverige har liknande initiativ
tagits, sirskilt en rittighetsforklaring for sjon Vittern, med formuleringar
liknande de i LEBOR.? I riksdagen har det motionerats om att inféra en
ny paragraf 2:26 i RF dir naturen ges ritt att naturligt existera, blomstra,
generera och utvecklas.?

Naturen i svensk grundlag

I miljé- och klimatmal bygger ofta de rittsliga argumenten pa minskliga
och konstitutionella rittigheter. Utformningen och konstruktionen av
dessa rittigheter fir dirmed stor betydelse for skyddets forverkligande.
Detta forbises inte sillan i analyser av juridikens roll i rittsprocesser
rorande klimatet.

Naturen har inga egna rittigheter i den svenska grundlagen. Det finns
dock ett antal bestimmelser som kan vara av betydelse for skyddet av
milj och natur och i forlingningen ocksd av klimatet. En av dessa reg-
ler &r RF 1:2 st. 3. Dir framgir att det allminna ska frimja en hallbar
utveckling som leder till en god miljé for nuvarande och kommande
generationer. Bestimmelsen i dess ursprungliga lydelse tillkom &r 1976.
Dess syfte var att ge uttryck for “vissa sirskilt viktiga principer for den
samhilleliga verksamhetens inriktning”.?” Nir forslaget lades ansigs det

# Antagen den 26 februari 2019, se "Rights of Nature Case Study Lake Eire”, pa Har-
mony with Natures web-sida: http://filesharmonywithnatureun.org/uploads/upload1141.
pdf (bestkt 2023-12-11).

2 ”Mar Menor”, Naturens rittigheter.se: https://naturensrattigheter.se/2022/10/21/
mar-menor-forsta-ekosystemet-med-rattigheter-i-europa/ (besékt 2023-12-11).

3 Vitterns rittigheter”, Naturens rittigheter, se: https://naturensrattigheter.se/vattern/
(beske 2023-12-11).

% Motion 2019/20:3306, av Rebecka Le Moine, (MP). https://www.riksdagen.se/sv/
dokument-och-lagar/dokument/motion/naturens-rattigheter_h7023306/ (bestkt 2023-
12-19).

¥ Prop. 1975/76:209 s. 97 ff., 127 ff. och 136 ff. samt bet. KU 1975/76:56 5. 41 f.
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vara limpligt att infora en sidan lydelse i RF 1:2. I propositionen beto-
nades att Sverige ska vara ett foregingsland nir det giller skyddet for
miljén.?

Ordalydelsen i den nya bestimmelsen knyter an till miljébalkens mal-
sittningsparagraf, och regeringen framhéll att det var "naturligt att det
centrala miljopolitiska begreppet hallbar utveckling” bekriftades. Det
framhélls ocksa att utéver att vara en miljdpolitisk malsittning och éver-
gripande mal fér miljobalken, 4r hallbar utveckling centralt i interna-
tionell miljdritt och i EU:s miljdritt. I det sammanhanget ansigs det
viktigt att betona principen om solidaritet med kommande generationer,
att efterstriva lingsiktig hillbarhet. Begreppet héllbar utveckling intro-
ducerades i Bruntlandkommissionens rapport "Our Common Future”
frin 1987.%

Flera remissinstanser pipekade att det var oklart vilken effekt den nya
regeln om miljén skulle komma att fi vid tolkningen av annan lagstift-
ning. Regeringen bemétte kritiken med att betona att RF 1:2 ir ett pro-
gram- och malsittningsstadgande “vars frimsta funktion ir att aligga
det allminna att positivt verka for att de uttryckta malsittningarna sa
langt det ir méjligt forverkligas”.*® Samtidigt framhalls det i forarbetena
att program- och malsittningsstadgandet har betydelse vid tolkning av
grundlag och annan lag och att det ar viktigt vid lagstiftningsproces-
sen och tillimpning av férfattningar att det allminna tolkar detsamma i
enlighet med en sidan mélsittning. Det uttrycks som foljer:

Det nu sagda innebir att en enskild inte med framging kan grunda en
talan i en rittsprocess enbart pi nigot av stadgandena i 1 kap. 2 § RE
Diremot kan ett stadgande i 1 kap. 2 § RF iberopas och fa betydelse som
tolkningsdatum fér hur ett annat aberopat lagrum skall tillimpas, t.ex. pi
ett miljovinlige site.?!

Det innebir att det vid tillimpningen av miljorelaterad lag blir friga om
grundlagskonform tolkning. Rittsregler ska tolkas i ljuset av grundlags-
regeln ifriga. Under 2000-talet har en utveckling skett pa rittighetsom-
ridet ddr hinsyn till rittigheter har kommit att fa allt stérre utrymme
i tolkning och tillimpning. For att en grundlagskonform tolkning ska

28 Prop. 2001/02:72 s. 23.

¥ Prop. 2001/02:72 s. 21-24.
3 Prop. 2001/02:72 s. 24.

31 SOU 2001:19 s. 64.
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vara méjlig krivs att grundlagsregeln har en viss grad av konkretion och
att det finns lagstiftning som gir att tolka grundlagskonformt. Om rit-
tigheternas utformning ger utrymme for en alltfér vid tolkning avseende
omfattning riskerar rittigheten att bli ett tomt skal utan nigot konkret
innehall. Samtidigt kan ett alltfor snivt tolkningsutrymme skapa andra
problem, i det att minga foreteelser/objekt/subjekt riskerar att hamna
utanfor skyddet. I och med att grundlagen 4r tinke att vara bestindig
eller atminstone svarforinderlig krivs att utformningen av rittsreglerna
ir 6ppen nog for att kunna omfatta olika foreteelser. Flexibiliteten ligger
i tolkningsutrymmet. Forarbetena till i RF 1:2 st. 3 hinvisar till miljs-
balkens inledande paragraf.?* Bestimmelsen har foljande lydelse:

Bestimmelserna i denna balk syftar till att frimja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hilso-
sam och god miljé. En sddan utveckling bygger pa insikten att naturen har
ett skyddsvirde och att minniskans ritt att férindra och bruka naturen ir
forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vil.

En birande tanke i miljobalken ir att minniskan inte kan igna sig it
en livsforing som skadar miljon och utarmar naturresurserna. Det fram-
gar dven att bide nu levande och kommande generationer ska tillfrsik-
ras en hilsosam och god miljé att leva i. Av férarbetena till miljébalken
framgar att utvecklingen i samhillet ska styras in i banor som ir ling-
siktigt hallbara. Vidare betonas att minniskan har ett ansvar att forvalta
naturen vil. I propositionen uttrycks det i foljande ordalag: ”[D]en som
bedriver ndgon form av verksamhet eller vidtar tgirder av olika slag all-
tid skall se till att minniskors hilsa och miljén skyddas mot skador och
oligenheter.”*

I ljuset av miljobalken blir stadgandet om miljon i RF 1:2 st. 3 tydli-
gare. Minniskan sitts i centrum och betraktas som forvaltare av naturen.
Naturen ir underordnad ménniskan.

Milj6 och andra viktiga samhillsintressen

Relationen mellan politik och juridik 4r stindigt aktuell. Ett omrade dir
balansen mellan dem har aktualiserats 4r méjligheten att 6verklaga rege-
ringsbeslut, vilket numera regleras i lagen (2006:304) om rittsprévning

3 Prop. 2001/02:72 s. 2124,
3 Prop. 1997/98:45 s. 2.
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av vissa regeringsbeslut. Innan lagen antogs var regeringen sista instans i
en del forvaltningsirenden. Denna ordning var inte férenlig med EKMR
och ritten till domstolsprévning, vilket var anledningen till att lagen
inférdes. En viktig fraga som debatterades fore lagens tillkomst var hur
ingripande den rittsliga kontrollen av politiska beslut kunde vara utan
att paverka demokratin i for stor utstrickning?* Spinningen mellan juri-
dik och politik har férindrats men inte férsvunnit genom inférandet av
rittsprovningslagen, nagot som illustreras av Cementaprocessen och Gir-
jasdomen vilka behandlas i féljande avsnitt.

I Sverige har intresseavvigningar i olika former skett i ett flertal ritts-
processer rorande miljon dir en av de mer uppmirksammade processerna,
dtminstone ur ett konstitutionellt perspektiv, ir den si kallade Cementa-
processen.®> I mélet, eller malen, och senare i lagstiftningsprocessen finns
starka motstdende intressen, bade pi individ- och samhillsniva. Ur ett
miljé- och klimatperspektiv kan sigas att i Cementaprocessen fick skyd-
det for miljon sta tillbaka for det samhilleliga behovet av cement. I mélet
vidtog regeringen relativt drastiska tgiarder for att sikerstilla att Cemen-
tas verksamhet skulle fortsitta. Det geografiska omrade som det hand-
lar om ir Slite pi Gotland. I och med att Cementaprocessen handlar
om flera olika rittsfrigor som provats i olika domstolar presenteras en
kortfattad sammanfattning. Sammanfattningen foljer Mark- och miljs-
domstolens bakgrundsbeskrivning.3¢

Foretaget Cementa AB hade fram till slutet av oktober 2021 tillstind
till kalk- och mirgelstensbrytning i Slite pA Gotland. Det framgir av
en dom frin Mark- och miljodomstolen 2010.%” Tillstindet var tids-
begrinsat till tio 4r. Av samma dom framgar att verksamheten inte ansigs
komma att paverka de nirliggande Natura 2000-omridena i nigon stérre
omfattning.?

3 Caroline Taube, "Den démande makten”, i Ingvar Mattson 8 Olof Petersson
(red.), Svensk forfattningspolitik, 6:e uppl. (Lund: Studentlitteratur, 2022), s. 215.

3 Processen omfattar flera olika mil som tar sin start med Mark- och miljsdomstolen,
M 2334-09, den 1 oktober 2010, Mark- och miljséverdomstolen, M 1579-20, den 6 juli
2021. HD T 4746-21, den 25 augusti 2021, Regeringens beslut den 18 november 2021,
M2021/01774, HEFD 7208-21 656-22, den 7 december 2022, Mark- och miljédomsto-
len, M 2724-22, den 13 december 2022.

3 Mark- och miljsdomstolen, M 2724-22, den 13 december 2022, s. 15-16.

37 Mark- och miliddomstolen, M 2334-09, den 1 oktober 2010.

3 Mark- och milijsdomstolen, M 2334-09, den 1 oktober 2010.
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Tre &r innan tillstandet 16pte ut, ansokte Cementa dr 2017 om tillstind
till fortsatt och utékad tiktverksamhet i Slite. Tillstindsansékan omfat-
tade samma brytmingd och djup som i det da gillande tillstaindet fran
ar 2010 samt nya brytomriden. Mark- och miljsdomstolen bif$ll anss-
kan och gav tillstind.*” Domen &verklagades till Mark- och miljéover-
domstolen, som undanréjde Mark- och miljodomstolens dom och avvi-
sade ansokan med anledning av att miljokonsekvensbeskrivningen ansigs
innehalla visentliga brister.** Cementa 6verklagade Miljéoverdomstolens
dom till Hégsta domstolen som inte beviljade prévningstillstind. Detta
innebar att Miljoéverdomstolens dom stod fast.*!

Féretaget Cementa ir en av landets storsta leverantdrer av cement och
nir tillstdndet till kalkbrytning inte férnyades befarades det fi stora kon-
sekvenser for den svenska industrin. Regeringen lade mot bakgrund av de
forvintade konsekvenserna som ett driftsstopp f6r Cementa skulle kunna
innebira, fram ett forslag till en indring av miljobalken under hésten
2021. Forslaget innebar en dndring i miljébalken, dir tillfilliga regler
skulle inforas i ett nytt kapitel 17 a att gilla fran den 15 oktober 2021 till
slutet av dret. De foreslagna dndringarna medférde att regeringen skulle
ta over tillstindsprovningen och ritten att meddela undantag for mil-
jobedomningsforfarandet for verksamheter pa Natura 2000-omraden.

Lagradet forhdll sig kritiske till lagférslaget pa grund av vad det ansig
vara brister i beredningen av lagférslaget och att det grundlagsskyddade
generalitetskravet inte ansigs vara uppfyllt. Lagradet konstaterade att RF
saknar konkreta anvisningar om beredningen, men att det stir klart att
det 4r viktigt att remissinstanserna far tillrickligt med tid for att kunna
avge ett vilgrundat remissvar.® Lagradet betonade att det konkreta inne-
hillet i beredningskravet bestims av "regeringsirendets natur”.* Gil-
lande den féreslagna dndringen i miljébalken var remisstiden i praktiken
mindre 4n en vecka. Lagradet ansig korta remisstiden vara sirskilt pro-
blematisk med anledning av det komplicerade innehéllet i den foreslagna
lagen. Mot bakgrund av detta ansdg Lagridet att beredningskravet enligt
RF 7:2 inte var uppfylle.

3 Mark- och miljsdomstolen, M 2334-09, den 1 oktober 2010.
4 Mark- och miljpéverdomstolen, M 1579-20, den 6 juli 2021.
# HD, T 4746-21, den 25 augusti 2021.

2 Prop. 2021/22:15.

4 Lagradet, yttrande 2021-09-16, s. 5.

4 Lagradet, yttrande 2021-09-16, s. 5.

4 Lagradet, yttrande 2021-09-16, s. 5.
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Lagradet diskuterade dven lagens forenlighet med kravet pa foreskrifts-
generalitet. Generalitetskravet finns inte tydligt uttryckt i en specifik
regel i RF men kan utlisas av RF 11:4 och RF 12:3, av vilka det framgar
att rittskipningsuppgifter inte fir fullgdras av riksdagen i vidare man in
vad som féljer av grundlag eller riksdagsordningen. Generalitetskravet
forbjuder silunda in casu-lagstiftning. For att en regel ska anses vara
en foreskrift krivs att den &r rittsligt bindande, rikear sig till enskilda
eller myndigheter och har generell tillimplighet. Lagridet pipekade att
kravet pa generalitet rdr relationen mellan normgivare och rittstillim-
pare. Foreskrifter kan till skillnad mot myndighetsbeslut inte 6verklagas.
Lagridet anforde vidare att generalitetskravet forst och frimst ir formellt
men att hinsyn madste tas till andra omstindigheter, som antalet perso-
ner som lagen berdr, hur stort geografiskt omrade som berérs och hur
lang tid foreskriften ifriga ska gilla.¥’ Lagrddet sig inga brister i formell
mening d& den foreslagna lagens innehall var generellt utformade nor-
mer. Lagradet ansig dock att den materiella delen var problematisk da
foreskrifterna i 17 a kap. miljébalken endast skulle vara i kraft under en
kort tid och att tiden var anpassad helt efter behoven i ett enskilt fall,
nimligen Cementas tillstind for kalkbrytning.*® Ett annat problem som
Lagradet identifierade var att rekvisiten i lagforslaget var formulerade sa
att lagen endast kunde tillimpas i Cementairendet. Lagradet uttalade
att den foreslagna lagstiftningen framstod som en atgird som vidtagits
[...]7for att korrigera utfallet av den konkreta tillstindsprocess som tog
sin dnde i och med Hogsta domstolens beslut den 25 augusti 2021 att
inte meddela prévningstillstind avseende Mark- och miljééverdomsto-
lens avvisningsbeslut.”® Mot den bakgrunden ansig Lagradet att &ver-
vigande skil talade for att forslagen i lagridsremissen dven stred mot
generalitetskravet.>

Trots Lagradets kritik antogs det nya 17 a kapitlet den 29 september
2021 och lagen tridde i kraft den 15 oktober 2021. Den upphérde att

46 Se Erik Holmberg, Nils Stjernquist, Magnus Isberg, Marianne Eliasson & Géran Reg-
ner, Grundlagarna, 2:a uppl. (Stockholm: Norstedts Juridik, 2006), s. 501.

47 Holmberg m.fl., 5. 317-18.

48 Lagradet, yttrande 2021-09-16, s. 8.

4 Lagradet, yttrande 2021-09-16, s. 8-9.

3" For en analys, se Filippo Valguarnera, "Ett allvarligt konstitutionellt évertramp”, Nor-
stedts Juridik Nybeter, 16 december 2021, nj.se/nyheter/ett-allvarligt-konstitutionellt-
overtramp.
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gilla den 1 januari 2022.5" Regeringen beviljade tillstind for tikeverk-
samheten i Slite den 18 november 2021.52 Tillstdndet gillde till och med
utgingen av ar 2022 och omfattade brytning av kvarvarande sten inom
de tiktomriden som omfattades av tillstindet frin ar 2010. Regeringen
bedémde att verksamheten kunde paverka Natura 2000-omradena Hej-
num Kallgate, Kallgatburg och Bojsvitar, varfor de beslutade om Natura
2000-tillstind till den ansokta verksamheten.

Hégsta forvaltningsdomstolen (HED) tog emot ett antal ansékningar
om rittsproévning av regeringens beslut att ge Cementa ett tidsbegrinsat
tillstdnd till tike. I en ansékan yrkades inhibition av regeringens beslut i
avvaktan slutligt avgdrande. Yrkandet avslogs och regeringens gynnande
beslut om tiktverksamhet fortsatte dirfor att gilla.>® I det milet pro-
vades frigan om beredningskravet. HFD betonade att det saknas regler
om lingden pa remisstiden i regeringsirenden och att korta tidsfrister
ir godtagbara i bradskande och allvarliga situationer.”® HFD framhsll
att miljé- och jordbruksutskottet hade bedémt att beredningskravet var
uppfyllt trots den korta beredningstiden.” En omstindighet som tillmit-
tes betydelse fér bedémningen var att lagindringarna enligt HED syftade
till att avvirja en akut risk for allvarliga samhillskonsekvenser till f6ljd av
cementbrist.

Vad giller generalitetskravet betonade HFD i rittsprovningsmalet att
riksdagen inte fir fatta beslut i enskilda fall och att detta forbud inte fir
kringgis genom att stifta lag om saken. Samtidigt konstaterades att det
saknades en nirmare definition om vad generalitetskravet faktiskt inne-
bir. I domskilen hinvisar HFD till praxis dir det framgar att en foreskrift
ska vara generellt utformad och tillimpbar, dvs. att den inte uttryckli-
gen fir avse ett konkret fall.’® HED betonade att det av praxis framgar
att kravet ir visentligen formellt, allts att ordalydelsen ir utformad pa
ett generellt sitt.”” HFD ansdg i likhet med Lagridet att den aktuella

31 Inférd genom lag 2021:875, upphérde genom lag 2021:876.

52 Regeringens beslut den 18 november 2021, M2021/01774, se dven Regeringens arbete
med cemcntfiﬁrsﬁrjningcn, https:waw.rcgeringcn.sc!sveriges-rcgering!klimat--och-
naringslivsdepartementet/regeringens-arbete-med-cementforsorjning/ (beséke 2023-12-19).
33 HED 7208-21 656-22, den 7 december 2022.

3 HED 7208-21 656-22, den 7 december 2022.

35 Miljs- och jordbruksutskottets betinkande, 2021/22:MJU7.

36 HED 7208-21 656-22, den 7 december 2022.

57 HED 7208-21 656-22. Se dven RA 80 1:92 och RA 1999 ref. 76.
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lagtexten ir generellt utformad. Men i bedémningen av vem som fak-
tiskt berors skiljde sig HFD:s bedémning frin Lagridets. HFD ansag att
foreskrifterna i 17 a kap. enligt sin lydelse triffar en obestimd krets av
personer, nimligen aktdrer som bedriver verksamhet som avser tikt av
kalksten i Sverige.’® Det faktum att det bara finns en sidan aktdr, och
att lagstiftningen i praktiken bara har tillimpats en ging innebar inte,
enligt HED, ett brott mot kravet pa foreskriftsgeneralitet och foljaktligen
saknades skil att upphiva regeringsbeslutet.”’

Det ir intressant att Lagradet och HFD drar motsatta slutsatser vad
giller kravet pa foreskriftsgeneralitet. HFD ligger vikt vid den praxis som
bekriftar att generalitetskravet ir visentligen formellt. Lagradet ddremot
tar sin utgdngspunkt i att generalitetskravet inte enbart r formellt. HFD
fokuserar pa ordalydelsen i rittsregeln medan Lagradet gor en vidare tolk-
ning. Hir kan tilliggas att Cementa faktiskt ndmns i forarbetena. Under
rubriken "Skilen till regeringens forslag rérande ikrafttridande och éver-
gangsbestimmelser” star foljande: "Cementas tillstind till tikt av kalksten
och vattenverksamhet som bl.a. innebir bortledning av uppkommande
yt- och grundvatten i Slite pi Gotland upphér att gilla den 31 oktober
2021. Lagindringarna behover dirfor trida i kraft s snart som majlige.”*

Cementa limnade direfter in en ny ansékan om tillstind for fortsatt
och utékad tiktverskamhet under fyra ar. Den har prévats av Mark-
och miljsdomstolen som meddelade dom i december 2022. Tillstindet
omfattar fortsatt och utékad tiktverksamhet vid Vistra brottet och File-
hajdar-tikten. Aven denna ansokan beviljades.®!

En friga som kan stillas i relation till naturens rittigheter 4r om det
hade gjort nigon skillnad for utgingen i Cementa-maélet om naturen
hade varit en juridisk person med egna rittigheter. Svaret ir nog att i
det specifika fallet hade det sannolikt inte spelat nigon roll. Domsto-
larna f8ljde lagen, det vill siga miljéhansyn togs. Men nir hgsta instans,
Mark- och miljééverdomstolen, avvisade Cementas tillstindsansékan fore-
slog regeringen en tillfillig lag for att kringgd domstolens beslut. Lagen
antogs direfter av riksdagen. Trots att det fanns klara och tydliga regler
om miljoskydd i miljobalken och i malsittningsstadgandet i RF 1:2 vigde

% HFD 7208-21 656-22.
3 HFD 7208-21 656-22.
0 Prop. 2021/22:15 s. 40.
6! Mark- och miljédomstolen, M 2724-22, den 13 december 2022.
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ekonomiska intressen si tungt att det ansigs nédvindigt med ett undan-
tag. Liknande 6verviganden har gjorts betriffande jirnmalmsbrytning
i Kallak (Kallak K nr 1). Trots massiv kritik frin nirliggande samebyar,
Sametinget, UNESCO, Linsstyrelsen i Norrbotten, Svenska kyrkan med
flera tunga instanser, meddelade regeringen bearbetningskoncession den
22 mars 2022.%2 Davarande minister Karl Petter Thorvaldsson uttalade att
det 4r n6édvindigt att 6ppna nya gruvor i Sverige for att klara "den grona
omstillningen” till 2045. Det ir inte férsta gingen Norrland fir spela en
central roll for Sveriges ekonomiska utveckling. I Framtidslandet beskriver
miljshistorikern Sverker Sorlin de skiftande visioner och intressen som
méttes i exploateringen av Norrland under industrialiseringen.®> Samma
frigor aktualiseras i kdlvattnet av den grona omstillningen. Framfor allt
kommer gruvbrytningen i Kallak i konflikt med renniringen. Beslutet
innehéller visserligen villkor for att skydda renskétseln. Men foretridare
for samerna siger att beslutet slar hirt mot den samiska kulturen.®* Om
naturen hade haft en egen ritt skulle det avgorande vara om och i sé fall hur
rittigheten skulle vara utformad och kanske dnnu viktigare hur rittigheten
skulle kunna begrinsas. Det var i Cementafallet inte intresseavvigningarna
i rittsprocessen som var avgorande utan intresseavvigningarna som lag
utanfor den rittsliga processen, nirmare bestimt i lagstiftningsprocessen.
Samtidigt skulle férekomsten av en rittighet for naturen kunna bidra till
en tydligare ram for lagstiftaren.

Besluten om Cementa och gruvan Kallak K nr 1 4r exempel pa hur
grundlagsfista regler till skydd for att miljo, klimat och urfolks rittig-
heter kan sittas ur spel av regeringen, det vill siga politiken, nir dessa
virden stills mot starka industriella intressen.

62 SGU, "Regeringen beviljar koncession for Kallak”, https://www.sgu.se/om-sgu/nyhe-
ter/2022/mars/regeringen-beviljar-koncession-for-kallak/ (besékt 2023-12-19). Se dven
Sveriges Natur, Regeringen bcviljar gruvbry[ning i Kallak, hetps:/ fwww.sgu.se/om-sgu/
nyheter/2022/mars/regeringen-beviljar-koncession-for-kallak/ (bestkt 2023-12-19).

63 Sverker Sétlin, Framtidslandet, bearbetad och utdkad nyutgiva (Luled: Teg Publishing,
2023).

64 Sveriges Natur, "Regeringen beviljar gruvbrytning i Kallak”, https://www.sveriges-
natur.org/aktuellt/regeringen-beviljar-gruvbrytning-i-kallak/ (besskt 2023-12-19).
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Naturens rittigheter och urfolks rittigheter

Tanken om naturens rittigheter ir starkt inspirerad av synen pi rela-
tionen natur — minniska i urfolks kunskap och sedvinjor.®> Nir den
konkretiserats i rittsliga ssmmanhang har den mycket gemensamt med
utformningen av urfolks rittigheter framfér allt genom ifrigasittandet av
att det gr att gora en uppdelning mellan minniska och natur. Urfolks
kultur 4r starkt forknippad med marken genom niringsfing och tradi-
tionella ekonomiska aktiviteter. Liksom urfolks rittigheter kan naturens
rittigheter hamna i konflikt med andra samhillsintressen, inte minst
stora ekonomiska intressen. Ett exempel pd en sidan kollision dr Per
Geijerfyndigheten i Kiruna som annonserades stort i samband med att
Sveriges ordférandeskap i EU inleddes. Metallerna anses vara visentliga
for Sverige och Europa i "den grona omstéllningen”.%® Metallfyndigheten
ligger pi Gabna samebys renbetesmarker. Gabna ir en fjillsameby som
sedan mer 4n ett rhundrade drabbats hirt av LKAB:s gruvdrift. Om den
nya fyndigheten bérjar brytas skiirs den sista kvarvarande vandringsleden
mellan renbetesmarkerna av. Om renskétseln forsvinner far det svara
konsekvenser for den samiska kulturen och det samiska spraket.®’

Nir det giller exploatering av mineraler i Norrland stills samers rit-
tigheter mot ekonomisk tillvixt, arbetstillfillen och "den gréna omstill-
ningen”. Idén om naturens rittigheter har som tidigare beskrivits minga
gemensamma drag med urfolksrittigheter. I Sverige sammanfaller samers
renskotsel, jakt och fiske ofta med héllbar utveckling och andra natur-
virden. I Sverige har samer erkiints som ett urfolk med folkrittsliga krav
pa en kulturell sirbehandling sedan 1977, vilket direfter har bekriftats av
riksdagen vid ett flertal tillfillen, till exempel i samband med godkinnan-
det av Europararadets ramkonvention om skydd for nationella minori-
teter.%® Samers rittigheter finns grundlaglagfista i RF 1:2 st. 6: "Samiska

%5 Joshua C. Gellers, Rights for robots: artificial intelligence, animal, and environmental law
(Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2021) s. 104.

66 heeps://lkab.com/press/europas-storsta-fyndighet-av-sallsynta-jordartsmetaller-nu-
25-procent-storre-idag-tas-forsta-steget-i-kritisk-provning/ (bestkt 2023-12-15). Se dven
"JattefyndavsillsyntajordartsmetalleriKiruna”, SR 12 januari2023. https://sverigesradio.se/
artikel/lkab-har-gjort-jattefynd-av-sallsynta-jordartsmetaller-i-kiruna (beséke2023-12-12).
67 "Hir stills kampen om samebyns framtid pi sin spets”, DN den 10 januari 2023,
https://www.dn.se/sverige/har-stalls-kampen-om-samebyns-framtid-pa-sin-spets/ (besdkt
2023-12-12).

8 Prop. 2009/10:80 s. 189. Se dven KrU 1976/77:43. Se dven prop. 1976/77:80 s. 16,
s. 107.
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folkets och etniska, sprikliga och religiésa minoriteters méjligheter att
behilla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.” Den
skrivningen ir en del av grundlagsreformen 2010 och var avsedd att
bekrifta det samiska folkets sirstillning i Sverige. Dirutéver har renni-
ringen ett sdrskilt skydd i RF 2:17 st. 2, ett undantag fran huvudregeln
om niringsfrihet i 2:17 st. 1. I dessa bestimmelser inryms alltsd eventu-
ellt ett indirekt skydd for miljon, klimatet, hallbar utveckling och en god
miljd for framtida generationer. Ett sidant indirekt skydd utgérs da av
en tilltro till att det samiska folket har ett annat och "miljévinligare” for-
hallningssitt till naturen och livsstil 4n majoritetssamhillet. Tanken ir att
nir — eller om — deras rittigheter respekteras, respekteras dven naturen.
Ingen regering har hittills lyckats 16sa frigan om samers markrittigheter.
Dirfér har frigorna hamnat i domstolarna.

I det senaste avgorandet, Girjas sameby mot staten frin januari 2020,
prévades samebyns ritt att upplata jakt och fiske. I domen fastslas att
Girjas sameby har ritt att upplita jakt och fiske utan statens medgi-
vande. Domstolens resonemang baseras bland annat pé rittshistoriska
argument da det konstateras att samebyn utan hinder av bestimmelserna
i renniringslagen (1971:432) genom urminnes hivd har ensamritt att
upplita smaviltsjakt- och fiskerittigheter pa samebyns renbetesmarker.
Ur ett konstitutionellrittsligt perspektiv dr det intressant att domstolen
i sin argumentation dven hinvisar till betydelsen av RF 1:2 st. 6 genom
uttalandet att malsittningsstadgandet kan ha viss materiell betydelse i
sidan rittstillimpning dir det 4r friga om att viga olika faktorer mot
varandra.®?

Det ér 4ven intressant att domstolen i sin argumentation hinvisar till
folkritten och fastslar att delar av ILO:s konvention 169 om ursprungs-
folk och stamfolk i sjilvstyrande linder’® utgér allminna folkrittsliga
principer som darmed ir tillimpliga i Sverige oavsett att konventionen
inte ratificerats av Sverige (artikel 8, att i tillimpningen av nationell ritt
ska vederborlig hinsyn tas till urfolks sedvinjor och sedvaneritt, och
artikel 14.2, regeringar ska vidta nédvindiga atgarder for att identifiera
den mark urfolket bebor och garantera effektivt skydd for deras dgande-
ritt och besittningsritt). Domen ger alltsd bide malsittningsstadgandet
i RF och ILO:s konvention 169 direkt rittslig betydelse, vilket ger kad

 NJA 2020 5. 3.
70 TLO 169, antagen den 27 juni 1989, https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:1
2100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT _ID:312314 (besokt 2023-12-19).
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tyngd &t samers intressen och rittigheter.”! Frigan ir dock vilken bety-
delse prejudikatet kommer att fi. Kort efter domen, i maj 2020, till-
satte regeringen en parlamentarisk kommitté, Renmarkskommittén, med
uppdrag att skapa en lingsiktigt hillbar 18sning pa fragorna. I ett del-
betinkande frin juni 2023 med titeln Jakt och fiske i renbetesland foreslas
ett fortydligande av att upplatelseforbudet i renniringslagen inte giller
i forhallande till en sameby som enligt lagakraftvunnen dom har bittre
ritt 4n staten till uppldtelse pa byns mark.” Delbetinkandet har vicke
splittring i regeringen och ligger dirfor i skrivande stund pa det ansvariga
statsridets bord, fortfarande i vintan pa att skickas ut pa remiss.”> Det
hir ir ytterligare ett intressant exempel pa hur regeringen har agerat nir
ett avgdrande (som inkluderar tolkning av grundlagsbestimmelser) inte
ligger i linje med regeringens uppfattning.

Enligt regeringsformen ska samiska folkets méjligheter att behélla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv frimjas. Fragan ir vilket ritts-
ligt skydd konstitutionen kan ge samebyn, och vad det skyddet innebir
for skyddet av naturen. Vilka paralleller kan dras till naturens rittigheter?

Naturens rittigheter — en frimmande fagel?

Frigan om att inféra en ny rittslig figur, naturens rittigheter, ir intres-
sant ur mdnga olika perspektiv. Den utmanar den traditionella synen pa
vad rittigheter dr och vem eller vad som kan ha rittigheter. Naturens rit-
tigheter forutsitter en forindrad syn pa natur och miljé. Kanske befinner
vi oss just nu i en tid av forindring? Nya rittighetshavare och nya typer av
rittigheter har vixt fram under olika perioder i historien. Nagra exempel
pa detta ir barns, kvinnors och urfolks rittigheter. Eftersom det har fram-
kommit forslag pa forindringar som innebir att naturen dvergdr frin att
vara ett objeke till att vara ett subjekt kan det vara behjilpligt, for att inte
siga nddvindigt, att undersoka vilka faktorer som verkade gynnsamt for

71 Féren analys av domen, se Christina Allard & Malin Brinnstrom, "Girjas samcby mot
staten: En analys av Girjasdomen”, Sy/7 2020, s. 429-452.

72 SOU 2023:46 Jakt och fiske i renbetesland. Delbetinkande av Renmarkskommittén,
5. 550.

73 Lisa Réstlund, "Strid mellan Tidbpartierna om samers rittigheter. Ridd att det ska
eskalera”, DN 2023-12-18, https:/Iwww.dn.se/sverige/ s[rid—mcllan-tidoparticma-om-
samers-rattigheter-radd-att-det-ska-eskalera/ och "Utredaren om samers rittigheter vet
inte om han kan sitta kvar”, DN 2023-12-18, https://www.dn.se/sverige/utredaren-av-
samers-rattigheter-vet-inte-om-han-kan-sitta-kvar/ (beskta 2023-12-19).
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de nya rittigheterna och vilket motstind som fanns. Viktiga och intres-
santa lirdomar kan dras genom detta.

En utmaning med att ge naturens rittigheter ir att naturens rittigheter
kan komma att inkrikta pa dganderitten. For att forverkliga naturens rit-
tigheter krivs dirfor tydliga tolkningsregler hur olika intressen ska vigas
mot varandra. Denna typ av konflikt kan manifesteras biade nir olika
rittigheter stir mot varandra men ocksi med en och samma rittighet och
olika rittighetshavare. Det saknas i dagsliget tydlig vigledning vad giller
balanseringen mellan olika fri- och rittigheter.”* Det skulle ocksa kunna
uppsta situationer dir olika foretridare for naturen har olika asikter om
hur naturens ritt bist tillvaratas. Det reser komplicerade och konflikt-
fyllda frigor om representation.

I detta kapitel har svil ett direkt som ett indirekt skydd av natur,
miljé och klimat diskuterats. Med direkt skydd avses nir natur, miljé
eller klimat nimns uttryckligen i grundlagsbestimmelser, som i RF 1:2
st. 3. Med indirekt skydd avses syften och konsekvenser av tillimpning
av olika rittsregler ddr miljé, klimat och natur inte nimns uttryckligen.
Det indirekta skyddet gir exempelvis att terfinna i rittsregler som inte
ir primirt inriktade pa att skydda miljén men dir miljéskydd kan bli en
sidoeffekt som t.ex. skyddet for samisk kultur och niringsliv.

En viktig aspekt om aktualiseras i miljomal dr férhillandet mellan
politik och juridik. I Cementaprocessen gick regeringen in och lagstiftade
nir Mark- och miljddomstolen avvisade Cementas ansékan om tillstind
for fortsatt kalkbrytning. I Girjasmélet ledde HD:s dom, som utgér en
betydande utveckling av sameritten, till att en parlamentarisk kommitté
tillsattes for att dndra lagstiftningen. Exemplen visar pd spinningsforhal-
landet mellan domstolar och den politiska makten. Nar det giller kins-
liga och konfliktfyllda frigor som till exempel samhillets behov av och
produktion av cement, samers markrittigheter och viktiga mineraler, sa
hiinder det att de politiska makthavarna inledningsvis kan vara obenigna
att ta stillning i frigorna. Det har lett till att frigorna istillet fatt avgdras
i domstol. Nir sedan domstolens beslut — utifran lagar, inklusive grund-
lagen — inte ansetts tillfredstillande ur ett politiskt perspektiv, har det
resulterat i politiska utredningar och beslut. Det finns anledning att for-
moda att samma sak skulle ske dven om naturen gavs grundlagsskyddade

7 Jfr Karin Astrém & Victoria Enkvist, "Vem fir mest ritt? — om konsten art beakta rit-

tighetsskyddet i mal med flera rittighetshavare”, Europarittslig tidskrift 2022, s. 415-436.
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rittigheter. Samtidigt kan en sddan rittsfigur pd ling sikt dnda ha ett
transformativt virde.

Vi har dven diskuterat olika regler i grundlagen och deras betydelse
avseende miljén och naturen. Bestimmelserna fir betydelse bade i lag-
stiftningsprocessen och i tillimpningen, som till exempel i Girjasdo-
men. Vad giller sivil grundlagsregler som andra bestimmelser blir
olika former av intresseavvigningar en viktig del i tolkning och tillimp-
ning. Starka ekonomiska intressen som “den gréna omstillningen”, den
svenska industrin, stirkande av landsbygden, och nya arbetstillfillen har
visat sig vara intressen som tenderar att virderas hdgt nir de kommer i
konflikt med klimat- och miljéskyddsintressen. Stone uppmirksammade
problemet med intressekonflikter i miljémal redan 1972. Hans stind-
punke var att s linge naturen inte har en egen ritt kommer skador pa till
exempel vattendrag med flera livsformer att behova ge vika for intressen
som anses vara viktigare. Han ville stirka naturens stillning genom den
otinkbara” idén att géra delar av naturen eller ekosystem till juridiska
personer. Frigan om rittssubjektivitet ir dock komplex och det finns ett
flertal infallsvinklar. Oavsett vilket, behdver naturen fa en starkare still-
ning rittsligt och politiskt for att hivda sig mot “stora allminna intres-
sen”, sasom industrin. Som Stone uttrycker det: annars kommer naturen
(i hans exempel ett vattendrag i staten Pennsylvania) att forsvinna ”i en
kvantitativ kompromiss mellan tvd motstridiga intressen.””>

75 Stone, s. 461.
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