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Sammanfattning 

Syftet med denna artikel är att diskutera hur den statliga interventionen Samverkan för bästa 

skola (SBS) styr rektorer i svensk grundskola. SBS är ett regeringsuppdrag till Skolverket som 

pågått sedan 2015 och vänder sig till skolor med låga resultat, vilka inte på egen hand förvän-

tas kunna vända denna trend. Artikeln bygger på intervjuer med rektorer i grundskolan som 

deltagit i SBS. Ett resultat i studien är att rektorerna generellt är osäkra i sitt ledarskap och 

välkomnar det statliga stödet som handlar om att utveckla det systematiska kvalitetsarbetet. 

Enligt Foucault (2008) innebär detta att staten genom olika maktteknologier styr och regle-

rar rektorernas beteende i syfte att elevers kunskapsutveckling ska öka och ge högre resultat. 

Idén om effektiv intervention är en central aspekt inom den evidensbaserade praktiken, dvs. 

att administrera en behandling för att uppnå en viss effekt (Biesta, 2007). Denna rörelse är ett 

internationellt fenomen som bygger på ett tayloristiskt synsätt som vuxit fram sedan 1990-

talet med sanktionssystem och offentlig rangordning av utbildning (Uljens, 2021a, 2021b). 

Forskning om tänkbara konsekvenser av SBS är ännu begränsad varför denna studie kan bidra 

genom analys av insamlat empiriskt material. 

https://doi.org/10.23865/fof.v7.5796
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Abstract 

“It was like hacking with a machete in the beginning – now we are refining it” – A study of 

Collaboration for Best School as a governance technology

The purpose of this article is to discuss how the state intervention Collaboration for the Best 

School (CBS) governs principals in Swedish compulsory schools. CBS is a government assign-

ment to the Swedish National Agency for Education which has been ongoing since 2015, and 

targets schools with low results that are not expected to be able to reverse this trend on their 

own. The article is based on interviews with compulsory school principals who have parti-

cipated in SBS. One result of the study is that the principals are generally insecure in their 

leadership and welcome the government’s support, which especially focuses on developing 

the systematic quality work. According to Foucault (2008), this means that the state through 

various technologies of power controls and regulates the principals’ behavior, in order to 

increase students’ knowledge development and produce higher grades. The idea of effective 

intervention is a central aspect within evidence-based practice, i.e. administering a treatment  

to achieve a certain effect (Biesta, 2007). This is an international phenomenon based on a 

Taylorist approach that has emerged since the 1990s with sanction system and public ranking 

of education (Uljens, 2021a, 2021b). Research on possible consequences of CBS is still limi-

ted, therefore this study can contribute in this field through analysis of collected empirical 

material.
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CBS; governmentality; principals; systematic quality work

Inledning
Foucault (1991) beskriver govermentality som det sätt på vilket individer styrs genom 

olika teknologier som opererar i samhället. Utbildningssektorn kan ses som en prak-

tik där olika metoder och strategier styr och kontrollerar individers tankar och aktio-

ner i specifika riktningar för att anpassas till rådande trender (Dahlstedt & Hertzberg, 

2012). Rektors uppdrag styrs av staten samtidigt som kommuner och enskilda huvud-

män ger rektor ytterligare uppdrag i det som kallas rektors dubbla uppdrag (Rapp, 2013). 

Forskning pekar på att rektorer upplever sig styrda genom olika styrningsstrukturer som 

innebär ökat ansvar, högre arbetsbelastning och konkurrens mellan skolor. Samtidigt 

söker utbildningsforskningen efter det ”bästa ledarskapet” (Niesche, 2011). Både lärares  

och rektorers handlingsutrymme antas ha minskat i samma takt som den centrala  

styrningen och den statliga kontrollregimen stärkts (Ivarsson Westerberg, 2016).

I Sverige finns en lång tradition av storskaliga statliga reformer inom utbildnings-

sektorn (Wermke & Salokangas, 2021). Samverkan för bästa skola (SBS), som är ett 

storskaligt nationellt projekt, påbörjades på grund av uppmärksammade brister i sko-

lorna att möta varje elevs behov. Likvärdigheten bland de svenska skolorna minskade 

och elevernas måluppfyllelse sjönk (Håkansson & Rönnström, 2021).
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Regeringen gav år 2015 (Utbildningsdepartementet, 2015) i uppdrag åt Skolverket 

att i dialog med huvudmän genomföra insatser i syfte att höja kunskapsresultaten 

och öka likvärdigheten inom och mellan skolor. Insatserna skulle riktas till skolor 

med låga kunskapsresultat, låg andel elever som fullföljde studierna och skolor som 

inte bedömdes ha förutsättningar att höja resultaten på egen hand. Underlag från 

Skolinspektionen skulle ligga till grund för Skolverkets urval av skolor samt de utveck-

lingsområden som skulle prioriteras. Inledningsvis omfattades grundskolor och gym-

nasieskolor av satsningen och så småningom utökades uppdraget till att gälla även 

förskolan, förskoleklassen samt förvaltningsnivåer. I regeringsuppdraget framgick att 

insatserna skulle genomföras enligt en särskild procedur, där uppdraget fastställdes 

genom överenskommelser och att insatserna skulle vila på vetenskap och beprövad 

erfarenhet (Utbildningsdepartementet, 2019).

Bakgrunden till regeringsuppdraget var bland annat rapporter från OECD, 

Skolverket och Skolinspektionen där brister framkommit i svensk skola vad gäller 

undervisning och uppföljning. I uppdraget till Skolverket framgick också att genom-

förandet skulle ske i samverkan med forskare som med sin expertkunskap kunde 

identifiera utvecklingsinsatser samt ge vägledning. I sin genomförandeplan till reger-

ingen beskrev Skolverket att myndigheten avsåg att inrätta dialogteam med särskilda 

processtödjare för samverkan mellan skolor och huvudmän. Vidare beskrevs rikt

linjer för hur dokumentation skulle se ut i form av nulägesanalyser och åtgärdsplaner 

(Håkansson & Rönnström, 2021). 

Studiens syfte och kunskapsbidrag
Syftet med denna artikel är att diskutera hur den statliga interventionen Samverkan 

för bästa skola (SBS) styr rektorer i svensk grundskola. Aktörerna som studeras är ett 

urval av rektorer inom grundskolan vilka deltagit i SBS och som vid studiens genom-

förande fortfarande var verksamma i den organisation som SBS genomfördes. 

Skolor som väljs ut och får förfrågan om att delta i SBS har fått stämpeln att inte hålla 

måttet vad gäller måluppfyllelse. Holmdahl (2011) beskriver ett konsensustänkande 

inom skolmyndigheter som utgår från ett bristperspektiv vilket motiverar genomför-

andet av skolutvecklingsinsatser. Pratet om utveckling blir en slags motor, en terapi, 

som tydliggör maktpositioner. Inom SBS iscensätts detta av Skolverket och universi-

teten. Kronqvist Håård (2021) menar att staten utövar en soft governance genom dessa 

kollektiva processer som styr tankar och beteenden i vissa bestämda riktningar. 

Utgångspunkten för denna studie är ett antagande om att skolor och rektorer idag 

har enorm press att uppfylla utbildningsväsendets författningskrav och myndigheters 

policydirektiv, som handlar om att leverera bättre resultat och en likvärdig utbild-

ning (jfr Håkansson & Rönnström, 2021). Forskning om tänkbara konsekvenser av SBS 

är åtta år efter genomförandet ännu begränsad, varför denna studie kan bidra med 

analys av insamlat empiriskt material. Vi ser att det finns en avsaknad av forskning 

om vad SBS gör med rektors möjligheter att förstå och förhålla sig till sitt uppdrag 
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(jfr Lindster Norberg, 2016). Prøitz (2021) pekar också på att frågor om samverkan 

som ideal och aktivitet i modern governance ger underlag för en rad nya frågor när 

det gäller utvecklingen av skolan. Mot ovan bakgrund är vår förhoppning att denna 

studie kan bidra med några kritiska argument gällande den rådande styrnings- och 

skolutvecklingsdiskursen. 

Metodologi
Materialet i föreliggande studie utgörs i huvudsak av intervjuer med rektorer och till 

en del av statliga dokument (Skolverket, 2019, 2021; Utbildningsdepartementet, 2017, 

2019). Urvalet av rektorer gjordes utifrån Skolverkets lista och omfattade deltagande 

kommunala huvudmän från 2018 (Skolverket, 2023). Huvudmännen kontaktades via 

mail och åtta valde att delta. Huvudmännen ombads i sin tur att tillfråga en grundsko-

lerektor som ville delta i studien. 

Efter en inledande läsning av Skolverkets redovisningar (Skolverket, 2019, 2021) 

valdes ett antal bärande begrepp ut vilka har utgjort underlag för intervjuerna. Dessa 

begrepp är SBS, dialog, insats, samverkan, styrning, stöd, systematiskt kvalitetsar-

bete, skolutveckling, åtgärd, ägarskap samt förmågor. De valda begreppen var fre

kvens förekommande i dokumenten. 

Med utgångspunkt i de valda begreppen genomfördes semistrukturerade inter-

vjuer via Zoom med inspiration från föreställningskartor1 (se bl.a. Khattri & Miles, 

1995; Lindster Norberg, 2016; Scherp, 2002, 2013). Målet var att få rektorerna att fritt 

associera kring de utvalda begreppen, och vår strävan som forskare var att förutsätt-

ningslöst lyssna till vad som sades. Intervjumetoden uppfyller kriterierna för en kva-

litativ forskningsintervju (Kvale & Brinkman, 2009).2

Efter att samtliga intervjuer genomförts transkriberades materialet via det digi-

tala verktyget Sharepoint. Analysarbetet startade med att vi utgick från de bärande 

begreppen och informanternas utsagor kring dessa sammanfattades. Genom att 

använda meningskoncentrering kunde den viktigaste andemeningen av det som sagts 

omformuleras mer koncist kring de olika begreppen. När samtliga begrepp samman-

fattats kategoriserades begreppsutsagorna i teman. Dessa teman kunde sedan göras 

till föremål för ytterligare tolkningar och analyser (Kvale & Brinkman, 2009). 

1	 En föreställningskarta bidrar till att synliggöra en individs förståelse som ofta inte är medveten eller 

definierad av individen själv. Föreställningskartan har sin teoretiska grund i konstruktivistisk och 

gestaltteoretisk teori om lärande och utveckling och kan ses som en grafisk representation av en indi-

vids föreställningar om ett visst fenomen. Att samtala med och tillsammans skapa en föreställnings-

karta är ett sätt att tydliggöra och förstå någon annans föreställningsvärldar. Metoden har visat sig 

fördjupa samtalet samtidigt som den ger en helhetsbild av den intervjuades föreställningsvärld. 

2	 I redovisningen av intervjumaterialet anges varje rektor med ett nummer. Detta nummer avser trans-

kriberingens numrering. Utskrifter av samtliga intervjuer finns att tillgå.
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Teoretiskt perspektiv 
Den teoretiska utgångspunkten för att analysera hur rektorerna mottar, genomför 

och uppfattar SBS tas i Foucault. Foucaults begrepp governmentality är användbart för 

att synliggöra styrningen av den svenska skolan generellt. Begreppet governmenta-

lity innebär ”att kollektiva maktprocesser styr tankar och beteenden i vissa bestämda 

riktningar, riktningar som vanligtvis inte ifrågasätts” (Kronqvist Håård, 2021, s. 46). 

Foucault (2008) menar att olika maktteknologier styr och reglerar individers bete-

ende. Teknologi kan ses som en samling tekniker som förklarar hur individer styrs 

(Foucault, 1991, 2003). I teknologierna finns vissa normer och uppfattningar som 

får inverkan på hur tekniker utformas (Ivarsson Westerberg, 2016). Tekniker blir här 

konkreta tillvägagångssätt för att uppnå det som finns i teknologierna. Vi menar att 

SBS med dess begreppsapparat och metoder blir styrningstekniker som normaliserar 

det som för tillfället ses som det bästa tillvägagångssättet att driva en skola. Att styras 

till att uppföra sig enligt normen och det som förväntas kan sammanfattas i begreppen 

conduct of conduct (Gordon, 1991; Rose, 1998). Detta innebär att styra individer så att 

de styr sig själva. 

Även om Foucault i stor utsträckning har använts inom utbildningsforskning 

generellt, så kan det konstateras att det finns en begränsad mängd forskning inom 

utbildningsledarskap som tar sin utgångspunkt i Foucault (Niesche, 2011). Foucaults 

teorier kan därför utgöra ett värdefullt bidrag för vår förståelse av rektorers arbete och 

rektorers subjektivitet. Att vara ett subjekt inom ett visst system, i detta fall skolan, 

innebär att formas av de särskilda sanningar som är mer eller mindre normaliserande 

i detta system (Popkewitz & Brennan, 1997). 

Genom att undersöka rektorsrollens subjektivitet som en position i maktrelationer 

undersöks i denna studie huruvida rektorer kan finna handlingsutrymme inom ramen 

för de disciplinerande och diskursiva regimer som utgör ledarskapets självstyrning 

inom Samverkan för bästa skola (jfr Niesche, 2011).

Tidigare forskning
Tidigare forskning visar att genom SBS har staten kommit att ta ett vidare ansvar 

för styrningen av den svenska skolan och att en recentralisering har skett där kom-

munernas position som ansvariga för lokala skolors utveckling alltmer försva-

gats (Adolfsson & Håkansson, 2021; Kronqvist Håård, 2021; Lundgren et al., 2021). 

Recentraliseringstrenden har pågått det senaste decenniet i takt med ökade resultat-

krav och stärkt nationell reglering. SBS beskrivs av Adolfsson och Håkansson (2021) 

som en statlig kvalitetsstyrning under ledning av två myndigheter, Skolinspektionen 

och Skolverket. Statens styrning har stärkts med krav på att alla huvudmän och varje 

skolenhet ska ha ett systematiskt kvalitetsarbete (SFS 2010:800). Detta har medfört 

att alla kommuner och enskilda huvudmän har etablerat olika former av kvalitets-

system. Dessa system innebär en ökad formalisering, uppföljning och utvärdering 

samt standardiserade processer avseende insamling av data och analys kring skolors  
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resultat och kvalitet i en ständig cyklisk process för att driva förbättringsarbetet  

framåt (Adolfsson & Håkansson, 2021). 

Kronqvist Håård (2021) framhåller att SBS har fört med sig två skolutvecklingsper-

spektiv – ett ovanifrån- och ett underifrånperspektiv. Detta förutsätter lokala aktörer 

som agerar både som mottagare av den nationella utbildningspolitiken och som med-

skapare av densamma. Makten finns således redan i de olika positionerna när arbetet 

med SBS startar, där Skolverket identifieras som överordnad och huvudmän och sko-

lor ses som underordnade. Kronqvist Håård (2021) menar att ordet samverkan används 

som ett retoriskt begrepp för att skapa ett positivt skimmer över hela interventionen. 

Begreppet beskrivs som ett modeord vilande på en ideologi och en allmän uppfattning, 

en ”common sense”, som uttryck för soft governance. Skolor ska få ”rätt resurser” för 

skolförbättring genom SBS, och huvudmännen ska genom insatserna skaffa sig själv-

förnyande förmågor vilket ligger i linje med governancetänkandet. Det är genom den 

statliga policyn som det konstrueras en mening som sätter ramar för vad som går att 

säga och göra, och på så sätt etableras den rådande diskursen. Skolutveckling blir en 

styrningsteknik som normaliserar det som just nu ses som korrekt eller best practice. 

Inom Samverkan för bästa skola är det Skolverket som väljer ut vilka huvudmän 

som är i behov av stöd. Detta innebär att styrningen av hur utbildningen ska göras 

och utvecklas går förbi huvudmännen direkt ner till dem som genomför utbildningen. 

Ofta har också de statliga myndigheterna lösningar på vad som ska göras för att skolan 

och lärarna ska utveckla en förmåga till skolförbättring. I de moderna governanceteo-

rierna framstår talet om den aktiva medborgaren i offentlig politik mer som retorik för 

att ge legitimitet åt kollektiva beslutsprocesser (Prøitz, 2021). 

Den kommunala styrningen av skolan hamnar på en mer praktisk konkret nivå för 

att lösa vardagliga frågor, medan SBS synliggör en ”masterplan” från statens sida som 

ska lösa skolans utmaningar i sin helhet (Lundgren et al., 2021). Det stämmer väl över-

ens med Kronqvist Håård (2021) som menar att Skolverket generellt använder sig av 

de nationellt framtagna insatserna, även om myndigheten framhåller att de ska passa 

den lokala kontexten hos enskilda huvudmän och skolor. Detta skapar en likriktning i 

hur insatserna utformas i hela landet oavsett behov. Det är vanligt att lokala förutsätt-

ningar kringgås och att viktiga skillnader mellan skolor negligeras. Vidare noteras att 

krav på förbättring inte följs av ändamålsenligt stöd, och att fokus på elevernas lärande 

och utveckling inte skärps utan snarare grumlas av andra överväganden (Håkansson 

& Sundberg, 2016, 2020; Kirsten & Carlbaum, 2020; Langelotz, 2014; Liljenberg, 2021; 

Sülau, 2019).

SBS-insatser riktar sig oftast till olika aktörer i styrkedjan i form av huvudman, 

rektor och pedagoger. I skollagen fastslås att rektor har ansvar för sin enhets inre 

organisation och för det pedagogiska arbetet. Vidare ska rektor särskilt verka för att 

utbildningen utvecklas. En rektors arbete beskrivs ofta som mångfacetterat, klämt 

mellan personal, föräldrar, förvaltning eller styrelse med administrativa uppgifter, 

pedagogiskt ledarskap samt krav på organisationsutveckling (Arvidsson et al., 2021). 
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Vikten av ett pedagogiskt ledarskap diskuteras och repeteras och vad det egentligen 

ska bestå av varierar beroende på kontext, tradition och kultur i olika verksamheter 

(Ståhlkrantz, 2019). Kraven på rektors pedagogiska ledarskap blir enligt Forssten 

Seiser (2019) orimliga, delvis på grund av begreppets otydlighet. 

Skolverkets roll i att sprida och ge legitimitet till idéer genom till exempel skolut-

vecklingsprogram är hög (Ärlestig & Johansson, 2020). Skolutveckling kan ses som en 

styrningsteknik och ett normaliserande av vad som just nu ses som korrekt eller best 

practice (Kronqvist Håård, 2021). Det systematiska kvalitetsarbetet skapas och formas 

i ett starkt decentraliserat skolsystem där varje huvudman och rektor ansvarar för att 

det ska utvecklas utifrån sina lokala kontexter samtidigt som statens krav på ett väl 

fungerande systematiskt kvalitetsarbete är starkt (Prøitz, 2021). 

Det verkar således finnas ett spänningsförhållande mellan å ena sidan huvudman-

nens ansvar för skolans likvärdighet, kvalitet och resultat och å andra sidan rektors 

självbestämmande och ansvar för sin skolas inre organisation, kvalitetsarbete och 

resultat (Adolfsson & Håkansson, 2021). Efter att Skolinspektionen inspekterat skolor 

med låga resultat visar Eilard (2022) att rektorer inte ges stöd från huvudmannanivå 

när verksamheten ifrågasätts, och rektorerna beskriver både vanmakt och under-

grävd auktoritet i relation till lärare och elever. I denna kontext och i denna styrning 

ska rektorer som blivit ”named, shamed and blamed” öka sina ansträngningar för att 

höja sina resultat (Elstad, 2009). Om skolan får kritik från Skolinspektionen eller har  

låga resultat är det således svårt för en rektor att tacka nej till stödet som SBS kan  

utgöra (Adolfsson & Håkansson, 2021). Forskare pekar följaktligen på att lärarnas och 

rektorernas handlingsutrymme minskat i samma takt som den centrala styrningen 

ökar och den statliga kontrollregimen stärks (se t.ex. Ivarsson Westerberg, 2016). 

I alla nordiska länder finns tydliga tendenser mot metagovernance i frågor om 

utbildningsmål, utvärderingsprogram och övergripande finansiell styrning av kom-

munerna, medan bemanningsfrågor och daglig utbildningsverksamhet i viss mån 

överlåts till yrkesutövarna dvs. professionerna. Myndigheternas styrning och påverkan  

sker inte minst genom kravet på systematiskt kvalitetsarbete med tydliga standarder 

och indikatorer för att mäta utbildningens utfall och resultat (Moos, 2017).

I en studie om nordiska skolchefer (Moos, 2017) beskrivs starka tendenser mot 

vad som kan förstås som ”governments bypassing the municipal level in matters of 

education” (Moos, 2017, s. 163). Styrkedjan är obruten från regering via kommunala 

myndigheter till skolor i finansiella och administrativa frågor. Men när det handlar om 

utbildningens mål, utveckling och medel samt mätning av resultat kringgår de nord-

iska ministerierna kommunerna, med undantag för Finland. Målen för utbildning och 

lärande blir på det sättet mer detaljerade. Kunskapsmätningarna följer de internatio-

nella och nationella testningsprogrammen i form av teknologier utvecklade av mini

sterierna men presenteras som rådgivande. Moos (2017) menar att de lokala initiativen 

och självförbättringen utifrån skolans behov inte får släppas lösa, och myndigheterna 

försöker minimera avvikelse för att säkra rätt förståelse (Moos, 2017).
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Retoriken handlar om att erbjuda stöttning och samverkan för positiv utveck-

ling, samtidigt som problemformulering, finansiering, initiativ och arbetsprocesser 

blir bestämda av SBS. Staten definierar vem som har behov av stöd och vilka som ska 

bjudas in. I sin yttersta konsekvens utmanar detta våra uppfattningar av utbildnings-

systemets hierarki, rollförståelse och ansvarsfördelning när samverkan genomförs av 

det överordnade, och de underordnades roller och ansvar blir oklara. Samverkan som 

ideal, ambition och aktivitet i modern governance ger således underlag för en rad nya 

frågor när det gäller utvecklingen av skolan (Prøitz, 2021). 

Resultat 
I följande avsnitt presenteras det centrala resultatet av intervjuerna med utgångs-

punkt i de tolv utvalda begreppen SBS, dialog, insats, samverkan, styrning, stöd, sys-

tematiskt kvalitetsarbete, skolutveckling, åtgärd, ägarskap och förmågor. Rubrikerna i 

resultatredovisningen utgörs av de bärande begreppen som i intervjuerna framträ-

der som teman. I redovisningen återges en hel del citat för att illustrera ett slags 

flöde i hur rektorerna uttalade sig. Vid såväl referenser som citat refereras rekto-

rerna som R1, R2 dvs. Rektor 1, Rektor 2 och så vidare och forskarna som F1 eller F2, 

dvs. Forskare 1 respektive Forskare 2. Resultatdelen avslutas med en sammanfat-

tande diskussion.

Samverkan och dialog som styrning 
När rektorerna associerar kring begreppet SBS betonas ett utvecklingsbehov och vik-

ten av höjda resultat, kvalitet och högre måluppfyllelse (R2; R3). ”Vi var en väldigt 

spretig skola, /…/ och då kom det här erbjudandet om SBS” (R7). Stöd och en struktur 

för skolutveckling framhålls som ett kännetecken för SBS och en trygg ram att förhålla 

sig till för möten, uppföljning och utvärdering (R5; R6). Arbetet med SBS har inneburit 

mycket arbete och ”resan” var långt ifrån smärtfri, menar en rektor (R1), men sam-

tidigt var den ”en skänk från ovan” (R2) och ”Utan handledning hade jag inte stått 

pall” (R2). Syftet var gott men förankringen brast, menar en annan rektor som är lite 

mer kritisk till SBS och framhåller att statliga insatser som SBS inte är rätt väg: ”Sen 

kommer detta med samverkan i SBS och ingen av oss fattade någonting. Varför skulle 

vi vara med?” (R3.)

Samverkan är enkelt men ändå svårt, svarar en rektor och förklarar att man måste 

ha en gemensam bild av vad man ska samverka kring. Vad är nuläget? Hur ser vi på det? 

Hur ska vi ta oss dit? Ska vi göra det tillsammans? Rektorn uttrycker det på följande 

sätt: ”det blir ju lite, ja men en liten familj där samverkan [för] bästa skola familjen, 

man upplever att man har ett systerskap” (R5). 

Det krävs mer samverkan för att vi ska få en likvärdig kvalitet i skolan, påpekar den 

kritiska rektorn, som är trött på talet om skolor i så kallade utanförskapsområden som 

i media framställs som kaotiska med olegitimerade lågavlönade lärare osv. Hen frågar 

sig varför Skolverket inte samlar duktiga rektorer och efterfrågar vad de behöver men 
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svarar i samma andetag att Skolverket har fått en massa pengar som måste använ-

das upp (R3). Samverkan för bästa skola är inte samverkan utan direktiv om hur man 

skulle kunna skapa en bättre skola, menar en annan rektor och påpekar att Skolverket 

inte gör jobbet: ”Vi var lite rädda att bli släppta ensamma liksom efter SBS. Det var 

skönt och tryggt att ha någon hela tiden att bolla med /…/” (R2).

Samplanering och sambedömning i arbetslagen och mellan ämnen är några av 

våra utvecklingsområden, påpekar en rektor. Hen framhåller att SBS bidragit till att 

prata om detta med samverkan, öppenhet och transparens som en grund för att det 

inte ska bli ”spretigt igen” och tillägger att samverkan skett med andra myndigheter i 

alla möjliga led (R7). Samverkan skulle ske med lärosätet och med Skolverket: ”Vi var 

väldigt noga med att trycka på från början att det [är] vi som äger den här kompetens-

utvecklingen nu. Det är vi som talar om vad vi vill” (R1). 

Begreppet dialog är centralt i de texter som Skolverket tagit fram om SBS. På frågan 

om hur begreppet dialog uppfattades av informanterna, svarar en rektor ”Skolverket” 

spontant (R4). Det vill säga Skolverket uppfattas som synonymt med begreppet dialog. 

På frågan hur de här dialogerna kunde se ut svarar en rektor så här:

Ja, de var då de kom ut i början var det ganska tätt. Någon gång i 

månaden i starten och vi körde igenom ett pass och sen så drog vi 

samma pass med lärarna. Och sen utvärderade vi och vi provade olika 

metoder i analysarbete, i problemformuleringar och orsaker. (R4)

Dialogen handlar generellt om vad skolan behöver bli bättre på, vad nästa steg i utveck-

lingen av kvalitetsarbetet ska vara. Handledningen från universitetet och Skolverket 

framhålls som central för att analysera resultaten och deras orsaker (R1; R4; R5; R6; 

R7; R8). Dialog med hela styrkedjan, förvaltningen och politikerna beskrivs som en 

förutsättning för att nå ett gemensamt mål (R5). Dialogen med personalen är också 

viktig för att skapa förståelse för det kollegiala lärandet och förändringsarbetet, att 

väcka nyfikenhet och engagemang (R2; R7). 

I intervjuerna framgår sammantaget att dialogerna mellan aktörerna i styrkedjan i 

flera kommuner hade ökat (R1; R5; R8). Men kritik finns och en slutsats är att det som 

kallas för dialog handlar om styrning. [Dialogen]”Har ju inte varit så bra. Nej, nej med 

Skolverket. /…/ ”Vi ska prova och provprata och herregud” (R3). 

När rektorerna ska reflektera kring begreppet styrning lyfts vikten av en stabil och 

tydlig styrkedja från Skolverket till förvaltningen och rektor som en gemensam näm-

nare. Den politiska styrningen av kommunerna genom SBS uppfattas överlag som 

någonting positivt för att formulera mål och visioner (R1; R3; R5; R7). I intervjusvaren 

framkommer att SBS kommer in och ställer till rätta när styrkedjan är otydlig och situ-

ationen är splittrad och ofokuserad. Kommunikation uppåt och nedåt i styrkedjan, från 

eleven och ända upp till politikerna, betonas i det som formuleras som ”SBS-resan” 

(R1). Enligt flera rektorer hade styrningen och engagemanget i styrkedjan utvecklats 

och blivit tydligare i och med arbetet med SBS (R1; R2; R3; R4; R7). ”Vi var lite vilsna 
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där var och en på sitt håll. Politikerna kanske för sig och förvaltning för sig/…/ de [SBS] 

drog i bromsen så vänta lite. /…/ De hjälpte till att styra styrkedjan. /…/” (R5).

Det kan konstateras att rektorerna i intervjuerna generellt beskriver en låg målupp-

fyllelse som grund för deltagandet i SBS och att de är tacksamma för denna insats. 

De saknar egna verktyg att göra de förändringar som behövs när staten ställer krav. 

Genom dialogen återupprepas brister i skolorna och rektorerna får genom dialogerna 

med Skolverket och universiteten veta vad de bör genomföra för att nå detta. Dialog 

och samverkan blir här styrningstekniker för att få rektorerna att styra sina tankar och 

uppfattningar om vad som anses vara ”best practice” i en skola för tillfället (Foucault, 

1991) Som en rektor framhåller: samverkan för bästa skola är inte samverkan utan 

direktiv om hur man ska kunna skapa en bättre skola. 

Stödinsats som styrning
Vad gällde begreppet insats formulerar en rektor det som: ”Insats är [att] vi sprutar in 

någonting här. Vi gör någonting och sen så ska det liksom leda till någonting också.” 

Det konstateras att SBS är en insats från Skolverket och högskolan i form av nödvändig 

kompetensförsörjning och handledning. Samtidigt framhålls att Skolverket har mer 

av en kontrollfunktion med krav på dokumentation (R2; R7). Kritiska röster framträ-

der i något högre grad kring detta begrepp och det framhålls att högskolan och univer-

siteten kommer med en färdig mall som inte passar in i den egna analysen: ”Mycket  

jobb [lade] vi ner på det här arbetet och sen fanns det ändå liksom en färdig mall för hur 

högskolan (lärosätets namn) ville jobba/…/” (R7). Mer spetsiga diskussioner, inspira-

tion och analys hade varit önskvärda och det saknades lyhördhet från universitetets 

sida, menade den kritiska rektorn (R3). 

Insatserna beskrivs i vissa fall som fragmentariska och alltför många (R8) eller som 

väldigt omfattande och riktade både mot personalen och eleverna. Exempel på insatser 

som berörs i intervjuerna är tillgängliga lärmiljöer, särskilt stöd, särskilda undervis-

ningsgrupper, formativ undervisning, språkutvecklande arbetssätt, ledningsstruktur, 

elevhälsoarbete med mera (R4; R6). På frågan vilka som beslutade om insatserna sko-

lan behövde svarar en rektor: 

ja, det kan man alltid fråga sig vem som beslutar om. Nej, men jag kän-

ner att det kom från oss därför att alltså problemformulering och orsa-

kerna varit så tydliga. /…/ Sen är [det] klart att Skolverket var ju med och 

så/…/ så att det var ju inte att välja och vraka hur som helst. (R4)

Att hålla sig kvar så i analysen är centralt inom SBS och inte för snabbt komma till 

görandet. ”Vart är vi på väg, vad gör vi nu?” (R1.) När det gäller begreppet stöd så 

beskrivs genomlysningen med SBS i form av Skolverket och universitetet som ett stöd 

för att ta fram utvecklingsområden (R4; R6). Skolornas olika förutsättningar lyfts 

fram i form av förvaltningsstöd och tilläggsbidrag (R3; R8). Kollegors stöd betonas 

och vikten av att nyttja varandras kompetens i analysarbete (R1). Det kompensatoriska 
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uppdraget och arbetet med åtgärdsprogram, extra anpassningar, särskilt stöd och sär-

skilda undervisningsgrupper är en annan associationsbana kring begreppet stöd. ”Vi 

hade en riktad tillsyn nu från Skolinspektionen alldeles nyligen där har vi blivit friade 

på alla punkter när det gäller särskilt stöd och extra anpassningar” (R2). Rektorerna 

påpekar att de inte fått något ekonomiskt stöd, men stöd i form av kompetensutveck-

ling och ibland vikariekostnader täckta. 

I intervjuerna framkommer att stödinsatserna från staten ses som nödvändiga 

men att de samtidigt uppfattas som en kontrollfunktion. Färdiga mallar och samma 

patentlösningar används på alla skolor. Styrningen är samstämmig mellan Skolverket 

och universiteten om hur skolorna ska hanteras och vilka insatser som ska genom-

föras. Governancebegreppet om hur maktprocesser kan styra tankar och beteenden 

blir tydligt genom de insatser som görs tillsammans med rektorerna med riktningen 

bästa skola (Foucault, 2008). 

Systematiskt kvalitetsarbete och skolutveckling som styrningsverktyg
Det systematiska kvalitetsarbetet är nästa begrepp som rektorerna ska reflektera 

kring. Frågor som återkommer i intervjuerna och som rektorerna är upptagna med i 

sina verksamheter är: Vad gör du med din undervisning? Vad gör vi på skolan? Hur ser 

resultaten ut? Vad är det som vi kan göra annorlunda för att det ska bli bättre? Vad kan 

individen ändra på? Vad kan eleven ändra på? (R1; R6.) Att det systematiska kvalitets-

arbetet brister i skolorna som är med i Samverkan för bästa skola lyfts fram, liksom 

vikten av att ha ett årshjul som stöd i det systematiska kvalitetsarbetet:

vi måste få till ett årshjul som följer liksom värdegrund och allt det där 

och det måste vi jobba systematiskt med /…/. Hur dokumenterar vi sys-

tematiskt så att vi kan gå tillbaka och titta och lära och få nya nulägen? 

/…/ Jag måste ta reda på var jag är och vart jag ska. Hur jag ska gå dit och 

så ska jag utvärdera. /…/ sen ska [det] finnas strukturer som gör att det 

flyter på liksom per automatik/…/. (R5)

Det systematiska kvalitetsarbetet fanns inte förut, framhåller flera rektorer och menar 

att SBS bidragit med en systematik i att formulera mål, analysera resultat och dra slut-

satser om vad skolan ska satsa på härnäst för att förbättra sig. Andra aspekter som lyfts 

fram är att personalen nu känner sig trygg och att alla ges möjlighet att vara delaktiga 

(R2). ”Jag tänker att SKA är SBS” (R4). Ytterligare begrepp som nämns är fokusom-

råden, aktiviteter och indikatorer och att systematiken innebar frihet och flexibilitet 

(R3). ”Det är mitt ska-arbete. Vi har våra terminsavstämningar. Vi har våra utveck-

lingssamtal. Vi har våra föräldramöten, vi har vår utvecklingsorganisation och våran 

arbetsorganisation” (R2). 

Det systematiska arbetet framställs sammanfattningsvis som viktigt och bra. Begrepp 

som utvecklingsorganisation och arbetsorganisation beskrivs, samtidigt som det påpe-

kas att det är svårt att få de inre och yttre förutsättningarna att gå ihop (R1; R3; R1). 
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SBS uppfattas av rektorerna som synonymt till skolutveckling och skolutveck-

ling associeras med begrepp såsom delaktighet, öppenhet, tillitsfullt klimat, kolle-

gialt lärande, reflektion, att tänka nytt och att våga bryta mönster (R1; R2; R3; R7). 

Andra associationer är systematik, planering, uppföljning, och tydliga roller (R3; 

R7). Begreppen utvecklingsorganisation och lärprocesser återkommer även här (R2). 

Vikten av att kommunicera, vara social och våga sätta gränser lyfts fram liksom bety-

delsen av att ha en stadig grund och titta framåt. Vart ska vi? (R3.)

Jag brukar säga att om vi inte utvecklas så går vi ju tillbaka. /…/ Och i 

nuläget är det ju så att vi måste planera från oviss framtid för att vi vet 

ingenting om framtiden, eller hur? Vi ska boosta barn till gott självför-

troende. Till att motivera sig att kunna se lite längre än utanför sitt eget 

bostadsområde. (R3)

Att eleverna ska lyckas är centralt för rektorerna och SBS beskrivs som en resa framåt 

där elevernas möjligheter att lyckas ständigt förbättras genom rätt sorts anpassningar 

och stöd i klassrummet (R6). En rektor menar att många pedagoger vill komma till ett 

facitläge och att rektors arbete blir att förklara att skolan är i ständig förändring med 

nya elever, nya lärare och nya förutsättningar hela tiden (R7). ”Det är roligt att skolut-

veckla. Ja, jag önskar att jag får fortsätta göra det. /…/ Hugga med machete i början/…/ 

Nu förfinar vi” (R5). En duktig rektor har ett bra SKA. Men skolutveckling är svårt när 

personal är obehörig och byts ut (R1). 

Som framgått ovan beskrivs det systematiska kvalitetsarbetet i intervjuerna sam-

manfattningsvis som viktigt men samtidigt svårt. Att det systematiska kvalitetsarbe-

tet brister i skolorna som är med i samverkan för bästa skola lyfts fram och att SBS 

bidragit med en systematik. SBS uppfattas av flertalet rektorer som synonymt med 

begreppet skolutveckling och associeras med begrepp såsom delaktighet, tillitsfullt 

klimat och kollegialt lärande. Överlag är rektorerna således positivt inställda till skol

utveckling och systematiskt kvalitetsarbete och ser Skolverket som ett stöd i detta 

arbete. Rektorerna styr sig själva för att bli det aktiva subjekt som diskurserna runt 

systematiskt kvalitetsarbete och skolutveckling medger för att deras skola ska bli den 

bästa skolan (Foucault, 2008).

Åtgärdsprogram på hela skolan
Som nämnts ovan är återkommande inslag i samtalen brister i verksamheterna och 

åtgärder genom ständiga förbättringar. Du är aldrig framme eller aldrig klar, som en 

rektor uttrycker det (R7). SBS är ett stöd för att hela tiden utvecklas och förbättras med 

hjälp av frågor som: Vilka åtgärder behöver göras kortsiktigt på lång sikt i samverkan 

eller själva? Internt eller externt med huvudmannen eller inte så att det blir en högre 

kvalitet? (R5; R7.) Är man med i Samverkan för bästa skola då är ju tröskeln rätt låg 

för vad det är, annars skulle du inte bli erbjuden att vara med, påpekar en rektor (R5). 
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Skolan kan dock inte åtgärda svårigheter som hänger samman med andra samhälls-

fenomen (R3) samtidigt som det finns en tro på att SBS problemanalys ska kunna 

identifiera orsaker och sätta in rätt åtgärder. Åtgärder är nödvändiga för att få till en 

förbättring (R4; R6): ”Det kan svida ordentligt, som att dra av ett plåster /…/ kräver 

mod och lite jävla anamma” (R2). 

Som ett åtgärdsprogram som vi skriver på oss själva, så förklarar en rektor sin syn 

på begreppet åtgärd, det vill säga ett åtgärdsprogram för skolan i syfte att nå ett bättre 

resultat. SBS tvingade oss att stanna kvar i analysen och tänka till, att hitta proble-

met, inte bara springa rätt in i görandet (R1). Åtgärderna ska vara strukturerade och  

mätbara och vi jobbar hela tiden med åtgärder och förbättringar, var ytterligare  

synpunkter (R4; R6; R8).

Som tidigare beskrivits framkommer i intervjuerna kring begreppet åtgärd de bris-

ter i verksamheterna som uppmärksammats i SBS och de åtgärder som rektorerna för-

väntas genomföra. Det påpekas dock att skolan inte ensam kan åtgärda svårigheter 

som är kopplade till andra samhällsfenomen, samtidigt som det finns en förväntan 

på att SBS ska kunna identifiera orsaker och sätta in rätt åtgärder. Att hitta brister och 

sätta in rätt åtgärder för att ”rätta” till rektors arbete blir en teknologi för att utöva 

makt och reglera rektorernas beteende (Foucault, 1988).

Ägarskap och förmåga
De två sista begreppen som rektorerna ska reflektera kring är ägarskap och förmåga, 

alltså begrepp kopplade till vad som kan förknippas med en professionell rektorsroll 

avseende autonomi och handlingsutrymme. Angående begreppet ägarskap sade en 

rektor: ”Du måste äga processen själv. /…/ Jag hade ju bara min vision/…/ jag hade inga 

verktyg” (R5).

Det handlar om två saker – samverkan och direktiv utifrån, fortsätter hen, och 

framhåller att rektor styr och organiserar arbetet samtidigt som rektor inte äger 

utvecklingsarbetet fullt ut. Skolinspektionens utlåtande spelar roll (R5). Ägarskap av 

den gemensamma idén kanske, säger en annan rektor och menar att som rektor måste 

du äga både målet och bilden av hur man tillsammans ska komma dit (R7). Jag har 

en väldigt liten roll i ett ägarskap, säger en annan rektor, men påpekar att rektor står 

längst fram och får ta smällarna när det blåser, men annars är det pedagogerna som 

måste äga och eleverna (R2). Ödmjukhet inför uppdraget betonas av en rektor liksom 

uppdraget att ta hand om barnen och personalen och se till att de utvecklas (R3).

F1:	� Om vi tänker på när SBS kom då. Tappade du lite av ditt ägarskap, 

eller? 

R:	� Jag kände mig jättekränkt men jag var ju ändå ålagd att göra det. 

Och det är där jag menar att jag är ju anställd. Men i en liknande 

situation idag så hade jag sagt ’Det här gör jag inte. Då säger du får 

du säga upp dig.’ (R3)



16

Forskning og Forandring

En rektor känner sig avig mot ordet ägarskap som för tankarna till ett kundper-

spektiv och fokus på resultat, mål och mätbarhet. ”Jag tycker skolan borde bli mer  

elevfokuserad” (R4). Det sista begreppet i intervjuerna är förmåga. Begreppet beskrivs 

som att ha en tydlig målbild och en idé som pedagog och att kunna visualisera den för 

medarbetarna (R8). En stark vilja och att inte ge upp beskrevs som viktiga faktorer 

liksom att vara modig och våga be om hjälp (R5). Vidare framhålls förmågan att skapa 

bra och tillitsfulla relationer liksom att ha en tydlig värdegrund. Rektor måste kunna 

lita på andra runt omkring och jobba med förtroende. Som rektor måste man strunta i 

vissa saker och kunna prioritera väldigt hårt (R4; R7). 

Avslutningsvis framkommer att många rektorer idag inte orkar och att det är 

nästan omänskliga krav som ställs, men erfarenheten gör att man kan vara trygg 

(R7). Rektor är spindeln i nätet och måste våga fatta obekväma beslut och måste våga 

styra. Rektor måste ha en dröm och en tro på att alla människor har samma värde. 

Rektors ansvar är att hjälpa elever att lära sig strategier för att klara sig själva och 

kunna utvecklas i framtiden. ”Att vilja bli den här vetenskapsmannen eller entrepre-

nören” (R3). 

I den avslutande reflektionen kring begreppen ägarskap och förmåga synliggörs 

dilemmat mellan den egna professionella autonomin och den externa styrningen. Det 

vill säga rektorernas möjlighet att verka inom ramen för de normaliserande och dis-

kursiva regimerna och samtidigt finna handlingsutrymme inom ramen för Samverkan 

för bästa skola (jfr Niesche, 2011).

Sammanfattande diskussion 
Sammanfattningsvis går det att konstatera att rektorerna i intervjuerna generellt 

beskriver en låg måluppfyllelse som grund för deltagandet i SBS. De uttrycker svårig-

heter att på egen hand göra de förändringar som behövs när staten ställer krav. 

Rektorerna känner sig ensamma i sina uppdrag med stora krav på att leverera högre 

måluppfyllelse. Rektorerna är medvetna om att de är i händerna på statliga myndigheter 

och lokal förvaltning samtidigt som det finns en tydlig strävan att vara professionellt 

autonom, att äga sin egen organisation och utveckling. Det finns olika uppfattningar 

om vad samverkan är och en kollision framträder mellan två styrningslogiker, top-

down och bottom-up. Detta exemplifierar det som framkommit i tidigare forskning 

(jfr t.ex. Kronqvist Håård, 2021; Liljenberg, 2021; Moos, 2017; Prøitz, 2021). Nationella 

modeller och centrala initiativ tenderar att förbise lokala behov och tar sällan hänsyn 

till komplexiteten i samspelet mellan dem som deltar.

Av de intervjuade rektorerna är det endast en (R3) som är öppet kritisk mot SBS som 

fenomen. ”Jag kände mig jättekränkt men jag var ju ändå ålagd att göra det. Och det 

är där jag menar att jag är ju anställd. Men i en liknande situation idag så hade jag sagt 

’Det här gör jag inte. Då säger du får du säga upp dig’” (R3).

Detta accepterande av att skolan som rektor är ansvarig för inte håller måttet  

och att en hjälp tacksamt tas emot pekar på och förstärker således forskning som 
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beskriver rektors omöjliga uppdrag (jfr Ivarsson Westerberg, 2016). Den rektor som 

riktar kritik mot lärosätets handledning inom SBS menar att de kom med ett färdigt 

paket med lösningar som inte är anpassade efter verksamhetens behov. ”Mycket jobb 

[lade] vi ner på det här arbetet och sen fanns det ändå liksom en färdig mall för hur 

högskolan (lärosätets namn) ville jobba/…/” (R7). Det finns således en risk att stödet 

till rektorerna blir likriktat vilket innebär att kontextens betydelse för rektors ledar-

skap ignoreras (Hallinger, 2018). Genom att rektor tillsammans med personalen ägnar 

ett år över att se vilka brister de har är det intressant att en rektor utbrister att ”det var 

som att hugga med machete i början – nu förfinar vi”.

Skolverket visar i sina redovisningar till regeringen att rektors systematiska kva-

litetsarbete och det pedagogiska ledarskapet i och med SBS har stärkts, vilket enligt 

Skolverket innebär att rektorerna i högre grad följer läroplanen och blir stärkta i sin 

roll genom SBS (Skolverket, 2019, 2021). 

Analys
Med utgångspunkt i Foucault (2008) kan Samverkan för bästa skola ses som en tek-

nik i en statlig övergripande styrningsteknologi. I intervjuerna framgår hur de olika 

begreppen styr rektor i både retorik och handling. Skolverkets interventioner utgör 

tekniker som staten anser betydelsefulla för att elevers kunskapsutveckling ska öka 

och generera högre resultat. Självteknologier gör det möjligt för den enskilda indivi-

den, i detta fall rektor, ”att av egen kraft eller med hjälp av andras genomföra ingrepp 

på sina egna kroppar och själar, sina tankar och sitt eget uppträdande och på så sätt 

använda sig själv [för] att uppnå ett resultat” (Foucault, 2008, s. 263). I intervjuerna 

framgår hur de utvalda begreppen styr och utgör tekniker både i retorik och handling. 

Begreppen kan därmed ses som delar i styrningsteknologier för hur rektorerna ska 

styra och organisera sin verksamhet och sig själva, det som Rose (1998) benämner 

stryk som conduct of conduct. 

Genom teknikerna och de sociala interaktionerna menar vi att SBS förhandlar och 

formar rektorerna till de subjekt som är önskvärda i dagens skola. Ett återkommande 

tema är rektorernas tal om det systematiska kvalitetsarbetet. Hur kan skolan, rek-

torsgruppen och kommunen påverka resultaten och vad beror de på? Det så kallade 

kvalitetshjulets begreppsapparat framträder och retoriken bland rektorerna är likar-

tad. Var är vi? Vart ska vi? Hur blev det? Det systematiska kvalitetsarbetet bygger på 

en övertygelse om rationalitet, och systematiken ses som en möjlighet att överbrygga 

svårigheterna och lösa de identifierade problemen. Skolutveckling beskrivs som en del 

av denna systematik samtidigt som det framställs som ett förhållningssätt byggt på 

öppenhet och kollegialt lärande och reflektion. Genom att ha ett väl fungerande syste-

matiskt kvalitetsarbete blir rektor en god pedagogisk ledare och en fungerande rektor. 

De sanningar som presenteras för rektorerna genom SBS ger dem möjlighet att vara 

rektor på ett sätt medan andra sätt att vara rektor diskvalificeras eller ses som proble-

matisk a i behov av omfostring (Popkewitz & Brennan, 1997).
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Detta ligger i linje med vad Ivarsson Westerberg (2016, s. 83) skriver: ”Termen  

systematiskt kvalitetsarbete (SKA) skulle kunna översättas med ’ett system som inne-

bär att man har koll på läget, och ordning och reda’.” Att bedriva ett väl fungerande sys-

tematiskt kvalitetsarbete blir i rektorernas uttalanden lika med att inneha ett fullgott 

pedagogiskt ledarskap. Genom att likställa pedagogiskt ledarskap med systematiskt 

kvalitetsarbete förhandlas och styrs rektorerna mot en gemensam professionsretorik.

Här finns kopplingar till Biestas (2007) resonemang om den evidensbaserade 

praktiken, där en central idé är tanken om effektiv intervention. Orsak och verkan blir 

centrala för professionella handlingar, det vill säga att administrera en behandling i en 

viss situation för att uppnå en viss effekt. Frågan om vad som är orsaken till problemen 

och vad som ger effekt är centrala inom SBS. Uljens (2021a, 2021b) pekar på att denna 

rörelse mot en evidensorienterad kultur är ett internationellt fenomen samtidigt som 

kritiken mot NPM och det tayloristiska synsätt som detta system vilar på blivit star-

kare på 2010-talet. Output-orienterade och resultatorienterade ledningsmodeller som 

började introduceras på 1990-talet med sanktionssystem och offentlig rangordning 

av länder, regioner och skolor kan förstås som en rörelse från en vetenskapsförank-

rad evidenstradition mot en policybaserad evidenstradition under influens av nylibe-

rala managementparadigm. Organisationer formulerar strategier som ska omsättas 

genom operativt ledarskap och forskningen blir ett instrument inom effektivitetspa-

radigmet (Uljens, 2021a, 2021b).

Slutsatser 
Med utgångspunkt i Foucault innebär Skolverkets slutsatser ovan att makten som politik 

och styrning av subjektets självstyrning varit framgångsrik. Genom Skolinspektionens 

och Skolverkets utpekande av skolor och rektorer som mer eller mindre fungerande 

etableras technologies of power (Foucault, 1988). Detta innebär att diskursiva konstruk-

tioner blir sanningar. När det gäller Samverkan för bästa skola skulle dessa diskursiva 

sanningar kunna formuleras som ”den lågpresterande skolan”, den inkompetenta rek-

torn”, ”Skolverket – räddaren i nöden” osv. (jfr Sundberg, 2012). 

Rektorerna socialiseras i en viss riktning och blir aktiva subjekt i den sociala prak-

tik de verkar i (Edwards, 2008). Detta ligger i linje med det Rose (1999) beskriver att 

genom att styras av de sanningsregimer som råder fostras, utvecklas och formas indi-

viders subjektiviteter, de blir normaliserande och erbjuder ett sätt att vara. Om en per-

son, i detta fall rektor, inte anpassar sig till den rådande normen ses vederbörande 

som diskvalificerad och problematisk i den rådande sanningsregimen och blir således 

i behov av omskolning (Popkewitz & Brennan, 1997). Samverkan för bästa skola ska 

genom sitt arbete förbättra och utveckla den aktuella skolan till något bättre än den 

tidigare varit och här spelar rektorn en avgörande roll. I den avancerade liberala styr-

ningen blir då den statliga styrningen som mest effektiv när individen är självgående 

och agerar i enlighet med sitt intresse. Det är själva aktiveringen av individen som är 

styrningen, det handlar om ”governement at a distance” (Rose, 1999). 



19

Charlotte Baltzer & Eva-Lena Lindster Norberg

Vi menar dock i linje med Uljens (2021a, 2021b) att pedagogikens och utbildningens 

uppgift generellt är att diskutera och ifrågasätta politiska beslut för att vi ska kunna 

tala om demokrati. Politik och pedagogik måste ses som jämbördiga entiteter även om 

politiken beslutar om utbildningens innehåll. Altrichter och Kemethofer (2015) ser 

också möjligheter att skapa en yrkesmässig legitimitet i spänningen mellan krav och 

traditionella professionella utgångspunkter. Biesta (2007) framhåller att utbildning 

behöver en modell för professionellt handlande som erkänner en icke-kausal inter-

aktion. En slutsats som Biesta (2007) drar är att professionellt omdöme är centralt i 

utbildningspraktik och att omdömets natur är mer en fråga om moral än om tekni-

kaliteter. Biesta refererar till Dewey och vikten av att utgå från erfarenheten. Det evi-

densbaserade tänkandet hindrar emellertid det professionella omdömet att få ta plats.

Dewey’s practical epistemology therefore challenges the idea of  

evidence-based education in two ways: it challenges the way in which 

evidence-based education thinks about what research can achieve in 

relation to educational practice, and it challenges the technocratic 

model in which it is assumed that the discussion can and should be  

restrained to technical questions about ‘what works’. (Biesta, 2007, s. 17)

I likhet med resonemanget ovan är vår slutsats att det är hög tid att skolans profes

sioner, rektorer och lärare, ges möjlighet att skapa handlingsutrymme baserat på egen 

förståelse och tolkning av ett situationsbaserat ledarskap. I denna studie har vi foku-

serat på rektors ledarskap, väl medvetna om att SBS riktar sig till huvudmannen och 

innefattar ledarskap på flera nivåer i skolorganisationen. I en kommande studie är vår 

avsikt att gå vidare och studera andra aktörer i skolan för att analysera hur SBS påver-

kar ledarskapet, till exempel lärares och elevers uppfattning.

Om författarna
Charlotte Baltzer (försteförfattare) är utbildad ämneslärare i svenska, engelska och 

historia samt filosofie doktor i pedagogik. Hon är universitetslektor vid Uppsala uni-

versitet och undervisar på rektorsprogrammet och masterprogrammet i pedagogiskt 

ledarskap. Hon har tidigare varit verksam som undervisningsråd på Skolverket och 

som rektor inom vuxenutbildning, gymnasiet och grundskolan. Hennes forskningsin-

tressen rör styrning av utbildning och lärares och rektorers professionalisering. 

Eva-Lena Lindster Norberg (försteförfattare) är utbildad ämneslärare i ekonomiska 

ämnen och samhällskunskap samt filosofie doktor i pedagogik. Hon är universitets-

lektor vid Linnéuniversitetet där hon undervisar på rektorsprogrammet samt hand-

leder rektorer inom Samverkan för bästa skola. Hennes forskningsintresse handlar 

om trender i skolan och skolförbättring utifrån rektors, lärares och elevers perspektiv. 

Efter avlagd doktorsexamen arbetade Eva-Lena på Skolverket som undervisningsråd 

samt som rektor i grundskolan.



20

Forskning og Forandring

Referenser
Adolfsson, C-H. & Håkansson, J. (2021). Mötet mellan den statliga och kommunala 

kvalitetsstyrningen inom ramen för Samverkan för bästa skola. Pedagogisk forskning i 

Sverige, 26(1), 15–41. https://doi.org/10.15626/pfs26.01.02 

Altrichter, H. & Kemethofer, D. (2015). Does accountability pressure through school 

inspections promote school improvement? School Effectiveness and School improvement, 

26, 32–56 https://doi.org/10.1080/09243453.2014.927369

Arvidsson, I., Leo, U., Oudin, A., Nilsson, K., Håkansson, C., Österberg, K. & Persson, R. 

(2021). Should I stay, or should I go? Associations between occupational factors, signs 

of exhaustions, and the intention to change workplace among Swedish principals. 

International Journal of Environmental Research and Public Health, 18(10), 1–20. https://doi.

org/10.3390/ijerph18105376

Biesta, G. (2007). Why ‘what works’ won’t work: Evidence-based practice and the democratic  

deficit in educational research. Educational Theory, 57(1), 1–22. https://doi.org/10.1111/ 

j.1741-5446.2006.00241.x

Dahlstedt, M. & Hertzberg, F. (2012). Den entreprenörskapande skolan: Styrning 

subjektskapande och entreprenörskapspedagogik. Forskning i Sverige, 3(16), 179–198.

Edwards, R. (2008). Actively seeking subjects? I K. Nicoll & A. Fejes (Red.), Foucault and 

lifelong learning: governing the subject. Routledge.

Eilard, H. (2022). Styrning av skolan genom statliga sanktioner. Verkningar för rektorn av den 

skärpta tillsynen [Doktorsavhandling]. Karlstads universitet.

Elstad, E. (2009). Schools which are named, shamed and blamed by the media: School 

accountability in Norway. Educational Assessment Evaluation and Accountability, 21(2), 

173–189.

Forssten Seiser, A. (2019). Skolförbättring med vetenskaplig grund. Så stärktes ett pedagogiskt 

ledarskap. Studentlitteratur AB.

Foucault, M. (1988). Technologies of the self. I L. H. Martin, H. Gutman & P. H. Hutton (Red.), 

Technologies of the self: A seminar with Michel Foucault (s. 16–49). The University of 

Massachusetts Press.

Foucault, M. (1991). Governmentality. I G. Burchell, C. Gordon & P. Millen (Red.), The Foucault 

effect: Studies in governmentality. The University of Chicago Press.

Foucault, M. (2003). Regementalitet. Fronesis. 

Foucault, M. (2008). Diskursernas kamp. Brutus Östlings förlag.

Gordon, C. (1991). Governmental rationality: an introduction. I G. Burchell, C. Gordon & P. 

Miller (Red.), The Foucault effect: Studies in governmentality. The University of Chicago Press.

Hallinger, P (2018). Bringing context out of the shadow of leadership. Educational management 

administration & leadership, 46(1), 5–24. https://doi.org/10.1177/1741143216670652

Holmdahl, G. (2011). Skolutveckling som diskursiv praktik. Några ideologiska implikationer 

[Doktorsavhandling]. Karlstads universitet. http://kau.diva-portal.org/smash/get/

diva2:433046/FULLTEXT01.pdf

Håkansson, J. & Rönnström, N. (2021). Samverkan för bästa skola – skolförbättring som 

politiskt styrd nationell angelägenhet genom samverkan och forskarmedverkan. 

Pedagogisk Forskning i Sverige, 26(1), 7–14. https://doi.org/10.15626/pfs26.01.01 

https://doi.org/10.1080/09243453.2014.927369
https://doi.org/10.3390/ijerph18105376
https://doi.org/10.3390/ijerph18105376
https://doi.org/10.1111/j.1741-5446.2006.00241.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-5446.2006.00241.x
https://www.researchgate.net/journal/Educational-Assessment-Evaluation-and-Accountability-1874-8600
https://doi.org/10.1177/1741143216670652
http://kau.diva-portal.org/smash/get/diva2:433046/FULLTEXT01.pdf
http://kau.diva-portal.org/smash/get/diva2:433046/FULLTEXT01.pdf


21

Charlotte Baltzer & Eva-Lena Lindster Norberg

Håkansson, J & Sundberg, D. (2016). Utmärkt skolutveckling: forskning om skolförbättring och 

måluppfyllelse. Natur & Kultur. 

Håkansson, J. & Sundberg, D. (2020). Utmärkt undervisning: Framgångsfaktorer i svensk och 

internationell belysning. Natur & Kultur.

Ivarsson Westerberg, A. (2016). På vetenskaplig grund: Program och teknologi inom 

Skolinspektionen. Förvaltningsakademin Södertörns Högskola.

Khattri, N. & Miles, M. B. (1995). Mapping basic beliefs about learner centered schools. Theory 

into Practice, 34(4), 279–287.

Kirsten, N. & Carlbaum, S. (2020). Kompetensutveckling för professionella lärare? 

Introduktionen av kollegialt lärande i svensk skola. Pedagogisk Forskning i Sverige, 25(1), 

7–34. https://doi.org/10.15626/pfs25.01.01

Kronqvist Håård, M. (2021). Styrning genom samverkan? – En textanalys av dominerande 

diskurser i en statlig skolförbättringssatsning. Pedagogisk Forskning i Sverige, 26(1), 

42–66. https://doi.org/10.15626/pfs26.01.03

Kvale, S. & Brinkman, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. Studentlitteratur.

Langelotz, L. (2014). Vad gör en skicklig lärare [Doktorsavhandling]. Göteborgs universitet.

Liljenberg, M. (2021). Förändringar i rektorers pedagogiska ledarskap efter tre års 

gemensamkompetensutveckling, Utbildning och lärande, 15(3), 89–106. https://doi.

org/10.58714/ul.v15i3.11284

Lindster Norberg, E-L. (2016). Hur ska du bli när du blir stor? En studie i svensk gymnasieskola 

när entreprenörskap i skolan är i fokus [Doktorsavhandling]. Umeå universitet. https://

www.avhandlingar.se/avhandling/374880f335/

Lundgren, M., Embretsen, E-L., Nytell, U. & Weinholz, S. (2021). Transformering av en 

masterplan till åtgärdsplaner i svenska skolor – En explorativ fallstudie av Samverkan 

för Bästa skola. Pedagogisk Forskning i Sverige, 26(1), 94–117. https://doi.org/10.15626/

pfs26.01 

Moos, L. (2017). Neo-liberal governance leads education and educational leadership. I M. 

Uljens & R. Ylimaki (Red.), Bridging educational leadership, curriculum theory and didaktik, 

educational governance research (book series 5, s. 3–145). Springer. 

Niesche, R. (2011). Foucault and educational leadership disciplining the principal. Routledge.

Popkewitz, T. & Brennan, M. (1997). Restructuring of social and political theory in education. 

Educational Theory, 47(3), 287–313.

Prøitz, T. S. (2021). Styring og støtte i moderne governance – samverkan för bästa skola. 

Pedagogisk Forskning i Sverige, 26(1), 126–132. https://doi.org/10.15626/pfs26.01 

Rapp, S. (2013). Rektor och lagen: En studie av skolans pedagogiska ledare (2:a uppl.). Norstedts 

juridik.

Rose, N. (1998). Interventing ourselves. Polity Press.

Rose, N. (1999). Powers of freedom reframing political thought. Cambridge University Press. 

Scherp, H-Å. (2002). Lärares lärmiljö: Att leda skolan som en lärande organisation. Karlstad 

University Studies.

Scherp, H-Å. (2013). Quantifying qualitative data using cognitive maps. International 

Journal of Research & Method in Education, 36(1), 67–81. https://doi.org/10.1080/17437

27X.2012.696244

Skollag (SFS 2010:800). Utbildningsdepartementet. 

https://doi.org/10.58714/ul.v15i3.11284
https://doi.org/10.58714/ul.v15i3.11284
https://doi.org/10.15626/pfs26.01
https://doi.org/10.15626/pfs26.01
https://doi.org/10.1080/1743727X.2012.696244
https://doi.org/10.1080/1743727X.2012.696244


22

Forskning og Forandring

Skolverket. (2019) Redovisning av uppdrag om Samverkan för bästa skola (U2015/3357/S

Skolverket. (2021). Redovisning av uppdrag om Samverkan för bästa skola (U2019/03786/S och 

U2017/00301/S)

Skolverket. (2023). Lista på skolor och förskolor. https://www.skolverket.se/download/18. 

3c0656d5188bc287d513ad7/1692879580249/samverkan_for_basta_skola_allaurval_

uppdaterad230824.pdf

Ståhlkrantz, K. (2019). Rektors pedagogiska ledarskap: en kritisk policyanalys [Doktorsavhandling]. 

Linnéuniversitetet.

Sundberg, D. (2012). Läroplansteori – några samtida utvecklingslinjer. I T. Englund, E. 

Forsberg & D. Sundberg (Red.), Vad räknas som kunskap? Läroplansteoretiska utsikter och 

inblickar i lärarutbildning och skola (s. 80–99). Liber.

Sülau, V. (2019). Vad händer i lärares kollegiala samtalspraktik? En studie av mötet mellan en 

nationell kompetensutvecklingsinsats och en lokal fortbildningspraktik [Doktorsavhandling]. 

Göteborgs universitet.

Uljens, M. (2021a). Pedagogiskt ledarskap på pedagogikteoretisk grund. I M. Uljens & 

A-S. Smeds-Nylund (Red.), Pedagogiskt ledarskap och skolutveckling (s. 37–100). 

Studentlitteratur.

Uljens, M. (2021b). Skolförbättring och skolutveckling mellan policy och forskning. I M. 

Uljens & A-S. Smeds-Nylund (Red.), Pedagogiskt ledarskap och skolutveckling (s. 253–290). 

Studentlitteratur. 

Utbildningsdepartementet. (2015). Uppdrag att genomföra insatser för att stärka utbildningens 

kvalitet för nyanlända elever och vid behov för elever med annat modersmål än svenska. 

Regeringskansliet.

Utbildningsdepartementet. (2017). Tilläggsuppdrag om samverkan för bästa skola. 

Regeringskansliet.

Utbildningsdepartementet. (2019). Uppdrag till Statens skolverk om samverkan för bästa skola. 

Regeringskansliet.

Wermke, W. & Salokangas, M. (2021). Autonomy paradox: Teachers’ perceptions of self-

governance across Europe. Springer Nature.

Ärlestig, H. & Johansson, O. (2020). Educational authorities and the schools: Organisation and 

impact in 20 states. Springer.

https://www.skolverket.se/download/18.3c0656d5188bc287d513ad7/1692879580249/samverkan_for_basta_skola_allaurval_uppdaterad230824.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.3c0656d5188bc287d513ad7/1692879580249/samverkan_for_basta_skola_allaurval_uppdaterad230824.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.3c0656d5188bc287d513ad7/1692879580249/samverkan_for_basta_skola_allaurval_uppdaterad230824.pdf

