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Forord

Det har gatt 6ver fem ar sedan jag for forsta gangen kom till Historicum for
att paborja det arbete som nu ar fardigt. Jag har ldngtat efter denna dag, dé jag
antligen ska kunna sétta punkt for det projekt som jag levt med sé linge — och
som mina nira och kira (ofrivilligt) har mast std ut med. Under mina &r som
doktorand har jag traffat ménga ménniskor utan vars engagemang, skarpsinne
och konstruktiva kritik jag ndppeligen hade kunnat bringa den héir skutan i
hamn. Att vid denna resas slut fa frambédra mina djupt kinda tack har jag lange
véntat pa, och nu har det tillfdllet dntligen infunnit sig.

Som alla ménniskor har jag, om jag far séga det sjilv, ndgra starka sidor.
En sadan, som har blivit allt tydligare for mig under doktorandtiden, &r min
fallenhet for att i olika sammanhang — och utan egen forskyllan — ndrmast
ramla Over personer som har férmagan att ge mig precis den hjilp jag behdver
for att kunna utvecklas i det jag arbetar med. Mina handledare Henrik Agren
och Christine Ekholst dr utmérkta exempel pa just detta. Henrik, jag ar djupt
tacksam for att din dorr alltid statt Oppen och for de méanga diskussioner om
avhandlingen och historievetenskapen som vi har haft, diskussioner som gjort
otaliga arbetsdagar lattare och mer meningsfulla. Dina initierade och &ppen-
hjartiga synpunkter och forslag har varit ovérderliga for att forbéttra avhand-
lingen och halla arbetet pa ritt kurs. Christine, vad skulle jag ha gjort utan din
otroliga formaga att fA mig att se mina forskningsresultat ur nya och mer
spannande perspektiv? Jag &r sa tacksam for att du alltid haft tid att diskutera
stort och smatt, att du s& generdst har delat med dig av dina insikter om det
medeltida samhéllet och dess méinniskor, din noggranna ldsning av mina texter
och att du pé ett sé skickligt vis har kunnat sitta fingret pa vilka argument som
behover vissas. Bdde Henrik och Christine har ocksa i handling visat vad det
innebdr att vara humanist: Forutom ett starkt vetenskapspatos och intresse for
méinniskan i det forflutna, har de visat stor medmansklighet och omsorg i nuet,
nér arbetet och livet bjudit deras doktorand pa utmaningar. Fér mig har detta
varit av oskattbart vérde.

Jag stér ocksa i djup tacksamhet till Margaretha Nordquist vid Stockholms
universitet, som granskade hela avhandlingen inom ramen for mitt slut-
seminarium och gav mig viktiga forbéttringsforslag. Margaretha har ocksa,
sedan mina forsta manader som doktorand, lika tdlmodigt som kunnigt dis-
kuterat de senmedeltida rimkronikorna och last flera av mina seminarietexter.
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Tacksam #r jag ocksd for den granskning av slutmanuset som Maria Agren
genomforde och som tydligt bidrog till att forbattra avhandlingen.

Under mina forsta tre ar som doktorand hade jag turen att fa dela kontor
med Bjorn Holm, som ocksa paborjade forskarutbildningen samtidigt som jag.
I Bjorn har jag funnit en principfast vén och kollega, begavad med en ena-
stdende klarsyn och en ovanligt skarp sprakkénsla. Han har gener6st kommen-
terat det mesta jag skrivit och givit mig otaliga vélfunna och konstruktiva an-
mirkningar. Bjorn, samtalen med dig, om historievetenskapen och samhéllet,
om principer och filosofiska spoérsmal, om fordldraskapets gladjedmnen och
utmaningar, har fyllt arbetsdagarna med ménsklig mening. For det kinner jag
den djupaste tacksamhet.

Aske Stick, som paborjade forskarutbildningen aret efter mig, har ocksé
gjort mycket for att forgylla aren som doktorand. Tack for ditt osvikligt goda
humor, Aske, och dina finurliga betraktelser av det svenska samhillet i dansk
belysning! Och for dina kloka synpunkter och uppmuntrande kommentarer
rorande min avhandling! Jag kommer alltid i kidrt minne bevara véra torsdags-
frukostar, dér vi diskuterat allt som ryms i en doktorands tillvaro. Jag har
ocksa haft turen att under ett par &r ha mitt kontor bredvid Jezzica Israelssons.
Det har varit ett verkligt noje att samtala med dig, att fa ta del av dina perspek-
tiv och dina raka och klara analyser av tillvaron. Jag vill ocksa rikta ett séarskilt
tack till Mimmi Cambladh, som jag haft privilegiet att diskutera undervisning
och skola med, och som alltid tagit sig an mina seminarietexter pa ett mycket
noggrant vis och givit viktiga synpunkter. Jag &r ocksa tacksam for allt stod
som ovriga doktorandkolleger har visat mig. Forutom Bjorn, Jezzica och
Mimmi, som givit bendget bistdnd med korrekturldsningen av avhandlingen,
vill jag rikta ett stort tack till Sigrid Ejemar, Gunnar Elworth, Hugo Engholm,
Moa Hansson och Michael Otto for en fortjanstfull genomlédsning av
avhandlingsmanuset. Hjértligt tack ocksé till Beverly Tjerngren som med
modersmalstalarens oersittliga sprakkénsla har granskat och kommenterat av-
handlingens engelska sammanfattning och abstract.

En stor kélla till forskningsglddje och hjilp har jag funnit i den mycket
larde kollegan Gustav Zamore. Gustavs imponerande kunskaper om det
medeltida samhillet i allménhet och dess religidsa uttryck i synnerhet har varit
en rik kélla att 6sa ur. Med stor skicklighet har Gustav ocksa bistatt med syn-
punkter rorande manga av avhandlingens latinska 6verséttningar. Gratias tibi
ago maximas!

Orjan Kardell har med sitt engagemang, breda kunskaper och muntra
personlighet redan fran start betytt mycket for avhandlingsarbetet; som dis-
kussionspartner har du varit ovirderlig, Orjan. P4 liknande vis har kollegan
Annika Raapke, med vilken jag har haft formanen att fa tala tyska, bidragit
med mycket positiv energi och kloka perspektiv. Tack ocksa till doktorand-
kollegan Fraser Miller vid Stockholms universitet, som jag haft manga
givande samtal med under forskarutbildningen. Likaledes vill jag tacka
Christopher Pihl for hans manga uppmuntrande ord och hans alltid lika
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uppiggande och ldrda betraktelser. Louise Berglund har med sin entusiasm
och kunskaper om det medeltida Sverige gjort ménga arbetsdagar betydligt
mer givande dn vad de annars hade varit. [ ett tidigt skede av arbetet hade jag
ockséa formanen att diskutera avhandlingsprojektet med Erik Opsahl, som gav
vérdefulla synpunkter, vilka bidrog till att fora arbetet framét. Tack!

Jag vill ocksa sarskilt tacka kyrkohistorikern Stina Fallberg Sundmark som
tog sig tid att 1asa min avhandling infor slutseminariet och som i samband med
det gav mig manga viktiga och konkreta kommentarer, som utan tvivel har
gjort avhandlingen béttre.

Samtliga av deltagarna pé institutionens hogre seminarium, som pé ett ut-
mirkt vis letts av Maria Agren, Margaret Hunt, Dag Lindstrém och Henrik
Agren, har pa sitt eget sitt en del i att avhandlingen blivit klar och ir dérfor
foremal for min tacksamhet. Under varterminen 2022 mottogs jag ocksa gene-
rost av Janne Lindqvist vid det hdgre seminariet for retorik hér i Uppsala, dar
jag presenterade delar av avhandlingen och fick ménga konstruktiva och frukt-
bara synpunkter frén deltagarna. Tack! P& liknande vis anordnade Claes
Gejrot ett seminarium pé Riksarkivet under hosten 2023, dér jag bereddes
mdjlighet att diskutera flera av avhandlingens latinska &verséttningar med
Alexander Andrée, Christian Lovén, Sara Risberg och Peter Stahl. Det stora
engagemang, den kunnighet och sorgfallighet som seminariedeltagarna upp-
visade gjorde stort intryck pa mig och bidrog till att ingjuta fornyad arbets-
glddje i avhandlingsskrivandet. Tack!

Utan alla ovanndmndas bistand i sprékliga och innehallsliga fragor hade
avhandlingen med sdkerhet blivit simre. De fel och brister som kvarstar &r
forstés helt mina egna.

Det har varit en ynnest att fa diskutera det forflutna med vetgiriga studenter
och stimulerande att fa undervisa tillsammans med skickliga kolleger. For mig
har undervisningen varit en lika spdnnande och givande resa som sjélva forsk-
ningen. Studierektor Mikael Alm har hérvidlag varit ett ovarderligt stod och
generdst givit av sin tid for att vrida och vidnda pa olika idéer kopplade till
undervisningen.

Med tacksamhet tinker jag ocksa pa att jag som stipendiat fick méjlighet
att presentera min forskning i samband med De svenska historiedagarna 2024,
passande nog i hembygdens dalar, ndgot som ocksa bidrog till att ge inspira-
tion ndr avhandlingsarbetet gick in i det sista skedet.

Ett stort tack riktas ocksa till Elisabeth Brandberg, Moa Sjodahl, Ylva
Mellin, Lovisa Akerlind, Sandra Wide, Ida Skeppstrém, Nelly Fernando och
Katarina Karlsson som alltid hjdlpsamt bistitt mig i alla de praktiska fragor
som dyker upp i en doktorands och universitetslédrares arbete.

Min gudfar Lennart Thorslund har genom sitt djupa kunnande och skarpa
intellekt alltid odlat mitt intresse for historia och sprak. Utan hans nérvaro i
mitt liv ar det langt ifran sdkert att jag hade valt denna vig. Tack, Lennart!
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Under hela min doktorandtid har mina fordldrar, Ann-Louise och Mica,
med osviklig kirlek och omtanke stéttat och uppmuntrat mig nér jag har be-
hovt det som mest. Det har betytt outségligt mycket. Vid varje arbetsdags slut
har jag ocksa, for en stund, kunnat ldmna avhandlingsarbetet och styra farden
hemat till min son Augustin och min hustru Ida. Tack, kére Augustin, for din
sprudlande livsgladje, din formaga att visa det vackra i vardagen och att du
standigt fyller mina dagar med mening. Alskade Ida, du dr min orubbliga
klippa! Inget av detta hade varit mgjligt utan dig, ditt tdlamod, ditt lugn och
din varma kérlek. Det &r sjalvklart att jag vill tilligna avhandlingen er.

Datum Upsalie, ipso die beate Scolastice virginis, anno Domini MMXXV.
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I. Historieskrivningen, ritualerna och makten

I ménga europeiska riken var 1400- och 1500-talen en dramatisk tid. Det var
en tid av kyrkliga schismer och av maktlystna kungar. Det var en tid av frilse-
min som spelade ett hogt politiskt spel i jakt pa jord, makt och &ra, och av
bonder som vigrade att underordna sig nér 6verhetens fordringar uppfattades
som ett svek mot gammal rétt och Guds ordning. Det var en tid nidr mycket
alltjamt stod och vdgde. Den starka staten, med en ndrmast ohotad kungamakt
vid rodret, var fortfarande i vardande.

1400- och 1500-talen var en brytningstid, inte minst for Sverige. Hér, lik-
som annorstédes, provade sig tiden fram med ena foten i en medeltida tanke-
virld, medan den andra sokte efter faste pd ostadig mark. I detta fordandringens
tidevarv var ocksa maktrelationerna ménga génger instabila. Forgéngligheten
och ombytligheten var en ofrdnkomlig del av sjdlva maktens natur, manifeste-
rad som den var i tidens sinnen som ett lyckohjul.! Det var ett rangligt hjul
som understundom snurrade snabbt: Dagens stolta herre kunde mycket vél
tillbringa morgondagen som hécklad exulant.

I denna milj6 av resningar och avsatta kungar, av riksforestdndare som
navigerade i ett bedrégligt politiskt landskap och av prelater som dmsom
underordnade sig den vérldsliga makten, dmsom gick till storms mot den, upp-
levde den svenska historieskrivningen en verklig blomstringstid. Pa folk-
spraket komponerades flera rimkronikor, historieverk pa knittelvers som
skulle underhalla och undervisa sin publik med dramatiska berittelser om ri-
kets forkdmpar och fiender. Vid arkestiftet i Uppsala skrevs pa tidens larda
sprak, latin, en omfattande rikshistoria pa prosa, Ericus Olais Chronica regni
Gothorum. Vid klostren forfattades ars- och minnesbocker, som 4n 1 vara da-
gar ger vittnesbord om stdrre och mindre héndelser i tidens Sverige. Under
1500-talet, med den begynnande reformationen och framvéxten av en stark
kungamakt, fortsatte viljan att férkunna det forflutna — och att lagga det till
ritta — att forma fler att gripa till pennan eller anmoda andra att goéra det for
att, 1 ljuset av det forgangna, forsvara eller angripa makten.

"1 flera senmedeltida svenska kyrkomalningar, exempelvis i Osterunda och Husby-Sjutolfts
kyrkor, méter vi lyckohjul som askadliggér maktens och jordelivets forgingliga karaktir. For
detta motiv, se Melin 2006, s. 75-95.
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Det kan i forstone te sig markligt att historieskrivningen just under denna
politiskt stormiga tid upplevde ett sddant uppsving. Men det dr, ndr allt
kommer omkring, helt foljdriktigt. Nar bade nuet och framtiden ter sig ovissa,
ar det forflutna kanske som viktigast for s6kandet efter en stabilitet — om én
aldrig sé skor. Detta géller inte minst for den som har makt dver andra eller
gor ansprak pé den, det vill sdga den som maste dvertyga sin omgivning om
den egna rétten att styra.> Ocksa de som utmanas, oavsett om det géller
enskilda makthavare eller kollektiv, kan i det forflutna hitta sétt att hdvda sin
stillning eller att kritisera makten. Men de svar som historien ger &r inte, lika
lite nu som d4, givna. Det forflutna dr alltid formbart, samtidigt som det ar
intimt forknippat med forestdllningen om det sanna.> Och det dr inte minst
denna kombination som gor historieskrivning sa politiskt relevant, sarskilt i
osikra tider.

I detta samhélle spelade ritualerna en viktig roll, inte minst ndr ménniskor
skulle forhalla sig till makten, savdl den gudomliga som den ménskliga.
Alltjamt méttes sjdlva tiden i huvudsak med utgangspunkt i kyrkans liturgi
och festdagar. Sélunda fylldes ménniskans dagar, livets tidsliga ramverk, av
stindiga pdminnelser om hennes plats i en gudomlig verklighet. Tiden var inte
blott en sekvens av hindelser; genom kyrkan, dess ritualer och forkunnelse
blev den i sig sjilv meningsbiarande. Denna ritualiserade tid erbjod en rik
symbolisk repertoar, och den rymde forvéntningar pd ménskligt handlande
och det gudomligas nérvaro.

Ritual och forldnande av makt var ocksa omistligt forenade. Fram till
mitten av 1500-talet skulle de svenska kungarna viljas till sitt &mbete 1 en
ordning med starkt rituella inslag. Detsamma géllde de hogsta kyrkotjénarna,
biskoparna och drkebiskoparna, som skulle utses och inséttas i sitt Ambete un-
der vederbdrliga ritualer.

Aven i déendet och doden vintade ritualer for makthavaren. Den rituali-
serade forberedelsen infor det hinsides liksom den hedervérda begravningen
skulle sorja for sjélens fralsning och manifestera vederborandes hemvist i den
kristna gemenskapen. Darmed kunde den ocksd markera makthavarens legiti-
mitet.

Det var inte heller bara det faktiska utférandet av ritualerna som betydde
nagot. Nar historia skrevs, skrevs ocksa dessa ritualiserade foreteelser in i
historien. I tidens historieskrivning blev de, som denna avhandling visar, en
del av en pagaende diskussion om vem som egentligen var beréttigad att styra
over andra och pé vilken grund denna makt skulle vila. Och pa samma sétt
som makten i sig kunde vara skiftande, fordnderlig och bricklig, kunde

2 Jfr. Harrison & Eriksson 2010, s. 199.
3 Jfr. Morse 1991, s. 92-93, 139; Prendergast 2019, s. 437.
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beddmningarna av det forflutnas ritualer skifta. Vad som varit en god ritual,
vad som var viktigt att framhéva och vad som skulle forpassas till historiens
glomska var ingalunda sjélvklart. Tvértom var det, som historien i dvrigt, en
pennornas kamp dér forfattarna hade att navigera mellan historien, kéllorna
och sina egna syften.

Navet i denna avhandling dr 1400- och 1500-talens svenska historieskrivning,
representerad i och genom fyra verk frén tiden: Kariskrénikan (ca 1452),
Ericus Olais Chronica regni Gothorum (ca 1471), Sturekronikan (ca 1497)
och Johannes Magnus’ Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
(1536/1557). 1 6vergripande mening syftar arbetet till att fordjupa véara kun-
skaper om hur historieskrivare under 1400- och 1500-talen i och genom be-
skrivningar av ritualiserade fOreteelser legitimerade och ifrdgasatte makt-
havare samt de ramar som i detta avseende priglade historieskrivningen.
Syftet 4r ddrmed tvafaldigt. For det forsta undersoker jag hur tidens historie-
skrivning forholl sig till tre olika foreteelser: ritualiserad tid, val och begrav-
ningar. Hir handlar det om att forsta textens ritualer, ndmligen hur beskriv-
ningar av ritualiserade tidpunkter, foretrddesvis kyrkans festdagar, liksom
skildringar av ritualiserade handlingar kunde framhéva eller ifrdgasétta dessa
makthavare och deras legitimitet. For det andra &r syftet att undersoka det jag
kallar historieskrivningens grinser. Genom att vi fokuserar blicken pa hur
historieskrivare byggde upp sina skildringar och férsdker f6lja hur de forhéllit
sig till det ramverk som de historiska héndelserna och, i forekommande fall,
kéllorna givit dem, fordjupas var forstaelse av relationen mellan forfattaren,
historieskrivningen och makten — och hur fritt dessa forfattare kunde anpassa
det forflutna.

I avhandlingens inledande del bekantar vi oss ndrmare med undersokningens
kéllor. Att borja med en kéllpresentation kan te sig ovantat. Kéllorna, historie-
skrivningen, dr emellertid sjélva navet i avhandlingen. I centrum for under-
sokningen stdr texternas berittelser och deras utformning, men ocksa hur
dessa skildringar fordandras frin ett sammanhang till ett annat. Utan kunskaper
om killorna blir avhandlingens syfte svart att greppa. Darutover ar de ocksé
utmérkta végar in i det historiska sammanhang som format dem. Saledes bor-
jar vi dér.

Varje beskrivning av undersokningens kéllor maste i ndgon mening bli en
skiss av deras kontext. Min ambition ar dirfor att diskutera bade texternas
tillkomsthistoria och deras 6vergripande historiska sammanhang. Efter denna
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genomgéng atervinder vi till avhandlingens fragor for att narmare diskutera
varfor just dessa texter lampar sig vél {for foreliggande underskning.

Avhandlingen fortsétter med ett kapitel som presenterar de begrepp och de
teoretiska utgangspunkter som varit vigledande i métet med kéllorna. Denna
begreppsdiskussion védvs ocksd samman med en diskussion av den tidigare
forskning som, pa olika vis, givit viardefulla impulser till mitt eget arbete.
Kapitlet avslutas med en sammanfattande beskrivning av det arbetssitt som
mitt perspektiv och avhandlingens frdgor foranlett.

Dérefter foljer de tre kapitel som utgdér avhandlingens empiriska under-
sOkning. Vart och ett av dessa dr uppbyggt kring en ritualiserad foreteelse: tid,
val och begravning. Hur dessa ar strukturerade kommer vi att aterkomma till
senare. Narmast véntar emellertid vara kéllor, deras tillkomst och deras histo-
riska sammanhang.

Kaéllorna

Fyra historieverk, tillkomna under en period av drygt hundra ar, utgdér avhand-
lingens huvudsakliga empiriska grund. Dessa texter dr skrivna i skiftande
sammanhang, men var och en av dem &r, pé sitt eget vis, en spegling av spe-
cifika skeden under denna hundraérsperiod.

Vi borjar i mitten av 1400-talet, nér den hogittade Karl Knutsson (Bonde),
tidigare bade marsk och riksforestandare, nyligen blivit svensk kung. Vigen
hit har varit lang och krokig. Och sa kommer védgen framat att forbli under
hela Karls regering, vilken kommer att stracka sig 6ver tre separata perioder.
Som kung har han att forhélla sig till en samtid som i politisk mening &r
mycket komplex. Detta d4r Kalmarunionens tid, och fastéin Karl valts till kung
av Sverige och ddrmed i praktiken satt forbundet mellan de nordiska rikena ur
spel, dr unionsprojektet 1dngt ifrdn dott och begravet. I soder véantar den danske
kungen Kristian av Oldenburg pa att inta den svenska tronen, som han hdavdar
tillkommer honom och ingen annan. I Sverige har Karl Knutsson ménga
fiender bland rikets hogfralsemén och i den inflytelserika och resursstarka
kyrkans ledning. Pa varjehanda vis forsoker han stérka sin makt och hévda sig
mot en svarkontrollerad omvirld. Historieskrivningen kommer att bli ett av
hans verktyg. Omkring &r 1452 férdigstills den pé knittelvers avfattade Karls-
krénikan, en sammanstéllning av flera kronikor eller kronikedelar, vars syfte
ar att teckna det forflutna i enlighet med den ifrdgasatta kungens intressen.

Dérefter ska vi vinda blicken mot den uppsaliensiska kyrkoprovinsen och
en av dess ldrda tjanare. I borjan av 1470-talet, i kolvattnet av de konflikter
som préglat Karl Knutssons regeringstid, fardigstiller dekanen vid Uppsala
domkapitel Ericus Olai, eller Erik Olofsson som han kallas pa folkspréaket, en
rikshistoria. I denna Chronica regni Gothorum, ”Goternas rikes kronika”,
beréttar han Sveriges historia intill sina egna dagar. I sitt liv hinner magister
Erik uppleva stora politiska fordndringar; kungakronan byter under mer eller
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mindre dramatiska former hand, eller snarare hjassa, flera ganger. Uppsala-
kyrkan, den institution han tjdnat s& linge, kommer med sin stridbare drke-
biskop Jons Bengtsson (Oxenstierna) dérvid att sta i de politiska forveckling-
arnas centrum. Att bearbeta det forflutna och rikets langa, konfliktfyllda
historia blir for honom ett sétt att bibringa sin klerikala omgivning en bild av
hur den vérldsliga och andliga makten gestaltat sig i historien — men ocksé hur
den borde vara.

Genom det tredje av undersdkningens verk, Sturekréonikan, nér vi fram till
slutet av 1400-talet. Riket har vid det laget inte haft en regerande kung sedan
Karl Knutsson for sista gangen slot sina 6gon i maj 1470. Kalmarunionen é&r
fortfarande ett oavslutat kapitel; tanken att Danmark, Norge och Sverige kan
eller rentav ska styras av en och samma kung &r i hogsta grad levande. |
Sverige domineras den politiska scenen av rikets rad och riksforestdndaren
Sten Sture den édldre. Som makthavare skiftar hans politiska stdllning; 6msom
star han stark, dmsom utmanas han. Precis som Karl Knutsson foére honom
maéste han navigera i ett politiskt landskap med ménga reella och potentiella
fiender. I den mérkliga Sturekrénikan, som av allt att ddma dr en samman-
stillning av flera separata kronikor, méter vi forst delar dér Stens Stures makt
legitimeras. Darefter, nér det sena 1480- och 1490-talet skildras, far vi i stéllet
ta del av hans motstandares kritiska perspektiv — och forsoken att, med det
forflutna som vittne, ifrdgasitta riksforestandaren och hans makt.

Med undersokningens fjarde och sista verk tar vi steget in i 1500-talet. I
Sverige har en ny kung, Gustav Eriksson (Vasa), valts. Han har paborjat en
omfattande omvandling av det svenska riket. Ambitionen att ta ett fastare och
mer samlat grepp om dess resurser, vilken redan praglat kungar som Erik av
Pommern och Karl Knutsson, kommer nu att mer framgangsrikt omséttas av
kungamakten. Végen dit gar ocksd genom kontroll av kyrkan. I flera hundra
ar har den svenska kyrkan varit i sjdlvklar forening med den katolska vérlden.
Men denna ordning 4r nu stadd i forédndring. Lutherska idéer och principer
vinner allt storre insteg, samtidigt som vissa ledande kyrkomin inte vill finna
sig i den nya ordningen. Den sista katolske drkebiskopen som viljs i Sverige,
Johannes Magnus, dr en av dessa. 1526 lamnar han Sverige for sista gangen.
I ndrmare tjugo ar kommer han att leva utomlands och didr sammanstilla tvé
omfattande verk om hemlandets historia. Vi kommer att dgna var uppmaérk-
samhet 4t det mindre kdnda av dessa, Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis (ung. ”Det uppsaliensiska drkebiskopssétets historia”). Fastdn ver-
ket, som trycktes 1557, hittills inte intresserat moderna historiker i ndgon
storre utstrackning, fortjanar det tvivelsutan var uppmarksamhet. Det visar,
som kanske inget annat verk med svensk anknytning, hur en kyrkoman i exil
med historien som fond kunde forsvara den gamla ordningen och framhéva
det berittigande och den stora vordnad som, enligt honom, tillkom det ka-
tolska drkebiskopliga ambetet.

I fortsdttningen av detta kapitel ger jag en grundligare presentation av de
fyra historieverken. Framstillningens syfte dr att for ldsaren belysa olika
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aspekter av dem. Séledes vill jag berora sddant jag anser viktigt for att forsta
texterna och deras historiska sammanhang i relation till den undersdkning jag
genomfor i avhandlingen. Dispositionen ar foljaktligen densamma i de
kommande fyra avsnitten: Forst utvecklar jag den skiss som tecknats ovan av
verkens historiska sammanhang. Det séger sig sjélvt att en sadan kortfattad
framstéllning inte kan ge en heltdckande bild av perioden i fradga. Men det ar
heller inte meningen. Podngen med en sadan skiss &r i stillet att i 6vergripande
mening forklara varfor den aktuella texten var politiskt relevant och pakallad
1 sin samtid. Dérefter beskrivs verken, vad vi vet om deras tillkomst, deras
sammanséttning och deras kéllor, samt vilken publik vi har skil att tro att de
skrevs for.

Med sammanhang kan vi sjilvfallet avse flera saker. I det foljande ligger
mitt fokus pa konfliktlinjer, det vill sdga de aterkommande konflikter mellan
kollektiv, institutioner och vissa typer av makthavare, sdsom kungar, riks-
forestdndare och drkebiskopar, som préiglade tiden. Detta har ocksé redan an-
tytts i den inledande kéllpresentationen ovan. Konfliktperspektivet ér valt med
hénsyn till att tidens historieskrivning bor betraktas som 1 vid mening politisk.
De texter jag studerar forenas alla av att de dr skrivna med en ambition att
begripliggdra det forflutna enligt vissa grundldggande tendenser, om det sé ar
enskilda aktorer som ska legitimeras, eller institutioner vars makt och stillning
ska beréttigas. I ett sddant sammanhang blir konflikt och legitimering tétt
sammanbundna; det dr framfor allt det som stér i konflikt med nagot annat
som behover legitimeras och motiveras.

Karlskronikan

Karlskronikan och konfliktlinjer vid 1400-talets mitt

Karlskronikan (ca 1452) ar det traditionella namnet p&d den svenska rim-
kronika som behandlar tiden frén drottning Margaretas maktovertagande i slu-
tet av 1300-talet till Karl Knutssons (Bonde) forsta regeringsar omkring ar
1450. Verket tillkom i en tid utan sjdlvklart maktcentrum. Jdmte kungamakten
tronade en stark katolsk kyrka, vars drkestift pa 1430-talet tagit strid mot kung
Erik av Pommern — och vunnit. Uppsalakyrkan hade emellertid inte statt
ensam i sin kamp. Under 1430-talets stora resning, Engelbrektsupproret,
gjorde ledande kyrkomdn gemensam sak med vérldsliga hogfrialsemén och
radsherrar, efter att en alltmer stridbar och politiskt viktig allmoge gripit till
vapen mot kungamakten.* Resningen tydliggor att makten i tidens Sverige vi-
lade pé flera olika aktdrer och grupper, som var beredda och formdgna att
utmana kungamakten, om tillfille gavs och de ansag att situationen kriavde

4 Harrison 1997, s. 49-51; Pernler 1999, s. 132—-133; L-O. Larsson 2003, s. 190-196.
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det. Denna grundldggande omsténdighet, maktens fragmentiserade natur, kom
att gora sig pAdmind genom hela 1400-talet.

Det var ocksd en tid dd den politiska situationen i det svenska riket
priglades av de tita banden till Danmark och Norge. 1397 hade Erik av
Pommern kronts till svensk kung i Kalmar, och ddrmed hade rikenas forening
under en och samma regent formaliserats. I realiteten hade denna forening
varit ett faktum sedan Margareta besegrat Albrekt av Mecklenburg och blivit
de svenska inbyggarnas “fullmiktiga fru och ritta husbonde”.’

Under Margareta och Erik av Pommern kom Kalmarunionen att kénne-
tecknas av en stark kungamakt. Detta mérktes inte minst pé det kyrkliga om-
radet. Biskopar och érkebiskopar, som i teorin skulle véljas av sina respektive
domkapitel och sedan bekriftas av péaven, tillsattes i praktiken av unions-
monarken. Goda kontakter med paven, liksom en pdvemakt i stora behov av
klingande mynt och vérldsliga furstars vélvilja, underldttade denna del av
regenternas kyrkopolitik. Forfarandet var dock provocerande for domkapitlen
och deras prelater, som alltjamt forféktade forestdllningen om kyrkans frihet,
libertas ecclesie.® Denna idé om kyrkans frihet har, i relation till 1400-talet,
av Lars-Olof Larsson beskrivits som en ren illusion, som nddtorftigt forsokte
dolja “en langt driven mutseans med krasst politiska fortecken”.” Utndmning-
arna var forknippade med stora ekonomiska kostnader, och genom att besticka
ritt personer vid det pavliga hovet, kurian, kunde en utndmning férenklas eller
forsvaras. Trots detta ska vi inte avfdrda principen i sig som oviktig for de
inblandade kyrkoméannen. Sjélvklart var fragan politisk for alla parter — kyr-
kans omfattande makt och betydelse for den medeltida ménniskan gjorde detta
oundvikligt. Men varken detta eller forekomsten av mutor dr samma sak som
att principen i sig uppfattades som chimér.

Det vi med sékerhet kan séga ar att en viktig konfliktlinje i 1400-talets
Sverige rorde makten over kyrkan och dess resurser. Ett av sina tydligaste
uttryck fick denna konflikt ar 1432, nidr domprosten Olof Larsson (Olaus
Laurentii) valdes till ny drkebiskop. Valet genomfordes pa domkapitlets eget
bevdg och utan kungens, Erik av Pommerns, vetskap. En utdragen och
forbittrad strid mellan domkapitel och kung f6ljde, i vilken kung Erik sokte
insitta sina egna kandidater pa drkebiskopsstolen. Pdven, Eugenius IV, och
det nyligen sammankallade konciliet i Basel uppvaktades av béda parter, som
forsokte utverka ett for den egna saken gynnsamt domslut. Striden kom inte
att upphdra forrdn 1 samband med Engelbrektsupproret, dad kungen tvangs
acceptera domkapitlets val.?

5 Citatet hirror frén ett mote 1388 i Dalaborg, Dalsland. Hér aterges det fran Lindkvist &
Sjoberg 2006, s. 169.

¢ L-O. Larsson 2003, s. 58-59; Lindkvist & Sjéberg 2006, s. 175-176.

7L-0. Larsson 2003, s. 59.

8 For en grundlig redogorelse for striden om drkebiskopsstolen 1432, se Séderlind 1932.
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Kampen mellan kyrka och kungamakt handlade i grund och botten om
furstemaktens forsok till centralisering, och kyrkoménnens strdvan att i
samma utstrickning begrinsa kungens inflytande 6ver den klerikala sfiren
och dess resurser. Konflikterna géllde alltsa hur sjélvradigt kungen skulle
kunna agera. I den meningen har kyrkostriderna ocksa kopplingar till en annan
konfliktlinje som é&r viktig for kronikans historiska sammanhang: konkurren-
sen om rikets ldn och den ddrmed forbundna forestéllningen om den rétt som
tillkom “’svenskarna”.

Den senmedeltida riksforvaltningen byggde pé ldnen. Dessa geografiska
omraden med tillhérande borgar eller kungsgérdar utgjorde navet for rikets
skatteuppbdrd. Borgarna var ocksa centrala som stddjepunkter i det militira
forsvaret. Lanen var knutna till kronan, men den konkreta administrationen av
dem delegerades till en s kallad lansherre. Lansherrens relation till kronan
kunde vara tdmligen olikartad. En variant var att han 6versag lanet som ett
slags tjinsteman och forvaltare & kungens eller riksforestdndarens védgnar. En
for lansherren friare stillning var att inneha lénet pa tjanst; d& skulle lénets
skatteintékter tillfalla honom, mot att han sorjde for forsvaret av det och i
andra avseenden verkade for kronans intressen. Ytterligare en variant var de
sé kallade pantlédnen, som innehades av ldnsherrarna som sikerhet for 1an till
kronan.®

Precis som kungamakten strivade efter att kontrollera den kyrkliga
hierarkin och didrmed kyrkans materiella och immateriella resurser, strivade
den efter att utova en sa direkt kontroll av ldnen som mojligt. Och precis som
den kyrkliga hierarkin forsokte hdavda kyrkans frihet, sokte det vérldsliga frél-
set 1 sa stor utstrackning som mojligt virna sin rétt att utndmnas till ldnsherrar;
landslagen stipulerade ndmligen att endast infodda svenskar kunde inneha 1an
i riket. Flera regenter, och dé sérskilt Margareta och Erik av Pommern, hade i
ménga fall tillsatt danska och tyska lédnsherrar. For kungamakten var detta i
hogsta grad rationellt. Pé sa sitt kunde de gynna sina egna klienter. Genom att
utndmna ldnsherrar med begridnsad koppling till lokala stormannanétverk,
kunde vidare riskerna for att lanet och dess resurser anvindes mot kunga-
makten minimeras. En sadan strategi medforde emellertid oundvikligen fru-
stration bland svenska fralsemén, som sdg sig snuvade pd den prestige och de
materiella fordelar som ett lansinnehav medforde. '

Det ar delvis mot denna bakgrund vi bor forsta de ofta aterkommande re-
ferenserna om svenskar och kampen for det svenska riket som moter oss 1
1400-talets historieverk, inte minst i Karlskrénikan. Atskilliga historiker har
pekat pé det vanskliga i att forstd tidens patosfyllda omndmningar av det

9 L-O. Larsson 2003, s. 154—155.
19 Harrison 1997, s. 50; L-O. Larsson 2003, s. 156-157.
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svenska som ett uttryck for nationalism i modern mening.!" Hur langt ned i
folklagren svenskhet var en central del av identiteten gar inte att sdga, dven
om vi pa goda grunder kan anta att forestdllningen om ett svenskt rike och
ddrmed sammankopplade viarden och plikter var vilkdnda dven hos all-
mogen.”> Men knappast ens bland hogfrilset uppfattades unionen med
Danmark och Norge som ett problem i sig. Ménga fralsemén dgde mark och
gérdar savil i det svenska som danska riket, och sé linge kungamakten for-
madde mota aristokratins krav pa 1dn och privilegier, forefaller unionen som
sédan ha uppfattats som foga problematisk.'

Ett framskrivande av det svenska riket och svenskarna mater oss alltsé ater-
kommande i1 undersdkningens killor.”* Vad som kan kallas en regnal-
nativistisk syn, det vill sdga att riket (regnum) ska vara ett 6vergripande fore-
mal for lojalitet och att detta rike ska styras av inhemska mén, gjorde sig dér-
vid gillande. Aven om denna idé i stor utstrickning aktualiserades genom
maktkamp om ldn och kyrka, dr det uppenbart att dessa idéer ocksé blivit en
vésentlig del av elitens politiska retorik och, om man sé vill, ideologi i1 det
samtida Sverige. Av detta foljde alltsa inte per automatik en kritik av unionen
och dess kungar, forutsatt att man ansag att dessa inte inskrinkte pa de egna
privilegierna, som man i sin tur uppfattade som grundade i lag och sedvinja.'s

Nér Karl Knutsson véljs till kung i Stockholm i juni 1448 blir han séledes
herre over ett rike som préglas av instabilitet. Valet som for honom till kronan
ar pa inget sitt okomplicerat, och det sker under tdmligen improviserade for-
mer. Dess karaktér och omsténdigheten att proceduren inte dverensstimmer
med landslagen 6ppnar for kritik och ifrdgaséttanden. For Karl Knutsson och
hans anhidngare kommer det att bli en grannlaga uppgift att forse eftervérlden
med en version av valhdndelserna som hedrar den nyvalde kungen. De som
stéller sig kritiska till samma val kommer, foga férvanande, ocksa att forsoka
ge sin bild av hindelserna. I avhandlingens tredje och fjarde kapitel foljer vi i

' Se exempelvis Reinholdsson 1998, s. 53; Ferm 2002, s. 18-20; Gustafsson 2002, s. 110-113.
Se ocksa Lonnroth 1934, s. 261.

12 Gustafsson 2002, s. 106. Peter Reinholdsson betonar att denna “protonationalism” i huvudsak
var relevant for hogfrélset, men papekar samtidigt att forestdllningar om exempelvis en gemen-
sam réttsordning ocksa kan ha haft betydelse for skapandet av en gemensam identitet bland
allmogen. Han pépekar ocksa, i likhet med Gustafsson, att det &r svart att forsta varfor tidens
politiska ledare sokte appellera till allmogens fosterlandskédrlek om forestdllningar om
fosterlandet inte haft verklig relevans dven for de ldgre skikten. Se vidare Reinholdsson 1998,
S. 54-56, 60. Se ocksa Ferm 2002, s. 19-20.

13 Ett tydligt uttryck for detta dr det lugn som priglade Kristoffer av Bayerns regeringstid
(1441-48). Under Kristoffer anfortroddes viktiga ldn till svenska hogfrélsemain, vilket saker-
ligen bidrog till det relativa lugn som préglade hans regeringstid. Se hdrom Lonnroth 1934, s.
216-231; L-O. Larsson 2003, s. 255-258; Lindkvist & Sjoberg 2006, s. 187. De starka
antidanska sentimenten som moéter oss exempelvis Karlskronikan forefaller framst ha
aktualiserats under den andra halften av 1400-talet. Reinholdsson 1998, s. 56.

14 For tidigare forskning som berdrt detta inslag i senmedeltida svensk historieskrivning, se
Nordquist 2015; Tjallén 2007a, s. 68—71. Se ocksd Kumlien 1979, s. 134-138.

15 Reinholdsson 1998, s. 54-56; L-O. Larsson 2003, s. 209-210.
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detalj forsoken att etablera tva olika bilder av kungavalet: For ena sidan &r det
en Gudi behaglig handling, priglad av den svenska riksgemenskapens
intressen, for den andra en maktlystnadens triumf, fjarran frén ritt och Guds
vilja.

Karl behdver en fordelaktig historieskrivning. Han vet tvivelsutan att den
politiska situationen dr oforutsdgbar och fordnderlig. Den samtida historien
har visat detta pa tydligaste sétt. Engelbrekt, som lett upproret mot Erik av
Pommern, mordades under varen 1436, vilket ocksa berett vigen for Karl
Knutssons starka stéllning i riket. Engelbrekts vapendragare, Erik Puke,
kommer kort dérefter att ljuta doden i kampen mot Karl Knutsson. Den nya
unionskungen, Kristoffer, som véljs 1441 efter att Erik av Pommern avsatts,
dor tidigt, omkring 30 &r gammal, i januari 1448. Maktens hjul har snurrat
snabbt och i delvis oforutsedda riktningar.

De hastiga och ibland invecklade fordndringarna i maktens korridorer mot-
svaras siledes av forindringar i historieskrivningen. Aldre kronikematerial,
den sé kallade Engelbrektskronikan, redigeras, av allt att doma pé kung Karls
befallning, for att béttre passa den nya situationen med honom sjélv som kung.
Han ska framstd som den naturlige efterfoljaren till Engelbrekt, vars status
som hjélte snabbt far en stark forankring i berdttelsen om rikets kamp. Den
redigerade Engelbrektskronikan fogas samman med tvd andra kronikedelar,
och under forsta hélften av 1450-talet foreligger s& Karlskronikan i slutgiltig
form.'¢ Att verken pé sa vis genomgér en dynamisk fordndring, sitts samman
och anpassas pé ett bitvis snarigt stt, ar alltsa i sig ett uttryck for en lika for-
anderlig och sndrig politisk situation.

Som kung kan Karl endast med anstriangning stodja sig pa dynastiska an-
sprak genom ett pastétt slaktskap med bland annat Erik den helige, helgon-
kungen som under 1400-talet blivit sjdlva symbolen for det svenska riket. Men
redan frén borjan, nér han i triumfens 6gonblick 1448 mottar kronan i Uppsala
domkyrka, befinner han sig i ett besvérligt nét av reella och potentiella pro-
blem. Den nya unionskungen, Kristian I, gor ansprak pa den svenska tronen,
och han dr beredd att sétta kraft och vapen bakom sina krav. I likhet med
unionskungarna har Karl Knutsson att hantera ett varldsligt frilse som méste
hallas pa gott humor; flera av de mest namnkunniga frilseminnen ar redan
hans fiender. Precis som unionskungarna kommer Karl att stréva efter att ut-
Ova en sa direkt kontroll 6ver lanen som mdjligt.”” I kyrkan har han ocksé
maiktiga motstdndare, i synnerhet drkebiskopen Jons Bengtsson (Oxenstierna),
vars slakt tillhor Karl Knutssons fiender. Inget blir heller lattare av att Karl
Knutsson arbetar for att stirka sitt direkta grepp om makten, exempelvis ge-
nom forsok till rafster riktade mot kyrkan.'® Till allt detta kommer ocksa ett

16 Her. Schiick 1976, s. 261-262.
17 Lindkvist & Agren 1985, s. 119.
18 Harrison 2002, s. 244-246.
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annat problem, ndmligen alltmer stridbara bonder, vilka, precis som kyrka och
varldsligt frilse, ar beredda att utmana den kung som példgger alltfor tunga
bordor och skatter.! Bondernas militdra kapacitet har blivit uppenbar under
Engelbrektsupproret, och den kommer under bade 1400- och 1500-talet att vid
upprepade tillfillen gora sig géllande.?

I ljuset av dessa svarigheter framtrader bilden av en kungamakt som star pa
ostadiga ben. Nar Karl vil avlider 1470 har han varit kung under tre olika
perioder: 1448-1457, 1464—1465 och 1467-1470. D4 har han hunnit avséttas
och forlora kronan till Kristian I, for att sedan vinna den igen. Han har ut-
manats och besegrats av édrkebiskopen Jons Bengtsson i en vdpnad resning,
och han har haft omfattande bekymmer med bdnder som séllat sig till hans
fiender 1 hogfralset.

Karlskronikans snariga tillkomst

Texten har en brokig bakgrund, och den bestar av tre olika delar. I den svenska
kronikeforskningen finns det knappast ndgot annat tema som diskuterats sa
livligt och med en sddan héftighet som just Kariskronikan och kronikedelarnas
relation till varandra. Diskussionen har framfor allt kretsat kring hur vi ska
forstd den forsta delen av verket, ocksa kallad Engelbrektskronikan (hddan-
efter "Engelbrektsdelen”),?! i relation till de tva foljande. Harvidlag har forsk-
ningen grovt sett varit indelad i tva lager. I det forsta lagret finner vi dem som
med olika grad av emfas hévdat att alla tre delar redan fran borjan bestillts av
Karl Knutsson for att forhérliga dennes vig till Sveriges tron. Omsténdigheten
att Engelbrekt Engelbrektsson, vilkénd for sin resning mot unionskungen Erik
av Pommern pa 1430-talet, spelar en sé viktig roll i Engelbrektsdelen har dessa
forskare betraktat som helt logiskt: P4 sa sitt kunde Karl Knutsson framstélla
sig som en naturlig eftertrddare till Engelbrekt.?

Mot denna hallning, vars tydligaste foretrddare var historikerna Ingvar
Andersson och Erik Lonnroth, har andra forskare riktat omfattande invand-
ningar. Med stdd av iakttagelser som den tyske medeltidshistorikern Goswin
von der Ropp gjorde redan péd 1870-talet, har forskare som Erik Neuman och
Herman Schiick betonat att den forsta delen av Kariskrénikan méste ses som
ett sjalvstindigt verk, vilket dessutom inte tillkommit pé bestéllning av Karl

19 For bondernas missndje med Karl Knutsson och hans ekonomiska politik, se exempelvis
Harrison 1997, s. 68; Harrison 2002, s. 239-240.

20 Se harom exempelvis Harrison 1997, passim.

2l Med “Engelbrektsdelen” avser jag verserna 1-2765 av den samlade Karlskrénikan. Av
praktiska skél anvinder jag termen for att beteckna texten sddan den sag ut savil fore som efter
det redigeringsarbete som genomférdes i Karl Knutssons kansli. I de fall jag diskuterar
Engelbrektsdelen gors ocksé jaimforelser med handskriften, KB D 6, dér redigeringsarbetet del-
vis kan f6ljas.

22 Andersson 1928, s. 299; Lonnroth 1934, s. 351.
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Knutsson.? Ett uttryck for detta &r omstédndigheten att man i en bevarad hand-
skrift, KB D 6, delvis kan se hur Engelbrektsdelen omarbetats i linje med Karl
Knutssons intressen.?* Dirtill lyckades nordisten Neuman genom noggranna
sprakliga och paleografiska undersokningar visa att forfattaren till den forsta
delen av kronikan med all sannolikhet varit riksradets skrivare, Johan
Fredebern.” Senare har Herman Schiick kunnat bekrifta Neumans slutsatser.?
Schiick har dartill lagt fram hypotesen att den forsta delen av Karlskréonikan i
sjidlva verket bestdr av ett kompilat av olika texter, som Fredebern senare
sammanfort till en kronika.”” Denna hypotes har fatt motta viss kritik, &ven om
den dominerande uppfattningen i forskningen &r att den forsta delen av Karls-
krénikan, Engelbrektsdelen, ursprungligen varit en egen kronika, skild frén
Karlskrénikans tva 6vriga delar.?

Det dr svart att med sékerhet avgora nédr de olika delarna tillkommit.
Neuman menade att Engelbrektsdelen maste ha forfattats fore oktober 1438.%
Aven om hans bevisforing inte alltid Svertygat senare forskning, har date-
ringen pa det hela taget vunnit bifall fran andra forskare.?® De tva andra delarna
av Karlskronikan torde ha skrivits omkring 1440 respektive 1452; den sista
delen slutar timligen abrupt ar 1452, varfor fardigstillandet torde ha skett kort
dérefter.’!

Av viss betydelse for mitt eget arbete dr frdgan om relationen mellan
Engelbrektsdelen och Karl Knutsson. Problemet dr kopplat till hur vi ska tolka
kronikans tendens: Har vi att gora med en fran Karl Knutsson helt frikopplad
litterdr skapelse, som sedan underkastats en omfattande omarbetning for att
kunna fogas samman med dvriga delar? Eller har Engelbrektsdelen redan fran
borjan haft en tydlig koppling till Karl Knutsson, en koppling som sedan
accentuerats nir kronikan omarbetats? Det &r inte min ambition att pa ett
grundligt sitt besvara denna fraga. Ett sddant resonemang skulle ocksa riskera
att leda avhandlingen pa andra végar én dem jag avser att utforska. Men jag
vill &nda, for ldsarens skull, tydliggéra min dvergripande stindpunkt i fragan.

Det ér uppenbart att Engelbrektsdelen fran borjan varit ett eget verk, som
pa flera sitt skiljer sig fran de senare delarna av Karilskronikan. Karl

23 Neuman 1931, s. 178-179; Neuman 1934b, s. 113; Her. Schiick 1994, s. 122—123, 159-160.
Se ocksa Kumlien 1979, s. 62.

24 Neuman 1931, s. 104—113; Her. Schiick 1994, s. 35-39.

25 Neuman 1931, 's. 161-175.

26 Her. Schiick 1994, s. 123, 148-149.

27 Her. Schiick 1994, 157-160.

28 For kritik av Herman Schiicks tolkning att den sé kallade "Kéromalsdikten” och ”Gillestuge-
kvidet” ursprungligen utgjort separata diktverk, se Vilhelmsdotter 1995, s. 242-243.

29 Skilet till detta var att forfattaren, Johan Fredebern, frin detta datum i andra sammanhang
anvint formen “jac” (dvs. ’jag”) i stillet for ”jak”; stavningen “jak” dr emellertid den vi finner
i Engelbrektsdelen. Neuman 1931, s. 178.

30 Se t.ex. Lonnroth, som visserligen p&pekat brister i Neumans metod, men som #nd4 anser att
kronikan tillkommit ndgon gang mellan 1437-1440. Lonnroth 1995, s. 132.

31 Her. Schiick 1976, s. 262. For dateringen av KK se ocksd Faymonville 2023, s. 83-84.
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Knutssons roll dr obestridligt mindre framtrddande i Engelbrektsdelen. Men
att hdvda att skildringen av honom &r helt och héllet sval och, sa att sdga,
dikterad av hdndelserna sjélva, ar inte heller 6vertygande.?? I likhet med Ingvar
Andersson, Erik Lonnroth och Kjell Kumlien hévdar jag att Engelbrektsdelen
innehaller skildringar som inte kan betraktas som annat &n medvetet Karl
Knutsson-vinliga. I kapitlet ”Val” kommer jag grundligt analysera skild-
ringen av hovitsmannavalet i februari 1436, en analys som gor det tydligt att
forfattaren har atergivit hindelsen pa ett sétt som rdjer en kritik av Engelbrekt
och positivt framhéver Karl Knutsson.

Med detta hdvdar jag inte att Engelbrektsdelen ska ses som ett rent
bestéllningsverk, tillkommet pd Karl Knutssons befallning. Aven om flera
olika bestéllare har foreslagits, kan inget siakert sigas om vem som anmodade
Fredebern att skriva sin kronika — eller om han rentav gjorde det pa eget bevag.
Déaremot haller jag det for troligt att Fredebern, som senare blev en av Karl
Knutssons underordnade, successivt knot starkare band till denne. Saledes
skulle de positiva skildringarna av Karl Knutsson i Engelbrektsdelen vara ett
uttryck for just detta ndrmande och de titare forbindelserna mellan de tva. Det
skulle ocksa forklara varfor Karl Knutsson tecknas positivt, utan att skildring-
arna bérs av den panegyriska instéllning till honom som préiglar de andra tva
delarna av Karlskronikan. Karl Knutsson har inte varit kronikans direkta, eller
i vart fall enda, uppdragsgivare. Saledes har inte den allt 6verskuggande am-
bitionen for Fredebern varit att framstélla en for Karl Knutsson smaklig kro-
nika. Karl — marsk och hévitsman — har likvil varit en person som Fredebern
har velat hélla sig vl med.*

Engelbrektsdelen kom alltsa att fogas till tva andra kronikedelar. Den forsta
av dessa skrevs redan omkring 1440, och den kallas ibland "Marskkronikan”,
efter den titel Karl Knutsson under denna tid uppbar. Herman Schiick menar
att denna del fran borjan avsag att legitimera Karl Knutssons vig till kronan,
men att projektet lades at sidan da Kristoffer av Bayern i stéllet valdes till
kung. Genom kungavalet 1448, da Karl Knutsson verkligen blev kung, blev
ocksd kronikan aterigen aktuell. Dérfor skrevs nu den tredje och sista delen,
som behandlar aren 1440-1452. I samband med det dammades Engelbrekts-
delen och Marskkronikan av, omarbetades och forenades med den nyskrivna

32 Jfr. Her. Schiick 1994, s. 99-100.

33 Erik Lonnroth har anfort liknande slutsatser, i det att han betraktar Fredebern som friare i sin
relation till Karl Knutsson, som Lonnroth betraktar som kronikans uppdragsgivare, én de for-
fattare som skapade de efterfoljande delarna av Karlskrénikan. Lonnroth 1995, s. 133. Sjélv ser
jag inte, som torde framgétt, ndgon anledning till att vi méste betrakta Karl Knutsson som
Fredeberns uppdragsgivare. Att Karl Knutsson, bland andra hogfrilsemén, kan ha uppmuntrat
Fredebern att skriva sina verser dr forstds mdjligt. D& har vi emellertid, i motsats till vad
Lonnroth hdvdar, att gora med en helt annan konstellation av uppdragsgivare dn vad som
synbarligen géller for Karlskronikan.
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delen till den sammanhédngande rimkronika vi kallar Karlskronikan.>* Forfat-
taren eller forfattarna till den slutgiltiga Karlskronikan, tills vidare okidnd(a),
kommer i avhandlingen att bendmnas “Karlskronikdren”. Formen i singular
ar vald av praktiska skil och ska inte ses som ett uttryck for att jag forutsétter
att arbetet genomforts av en enda forfattare.

Kéllorna till Karlskrénikans olika delar ar svara att tydligt rekonstruera.
Formodligen har forfattaren av kronikans forsta del, Engelbrektsdelen, haft
tillgang till brev och andra handlingar knutna till rikets rdd och Engelbrekt,
som han kompletterat med muntliga kéllor. For de senare delarna av kronikan
har formodligen ocksé skriftliga handlingar nyttjats, méhénda frén en kopie-
bok som anvints i Karl Knutssons folje. Som Herman Schiick péapekat ar
emellertid omfattningen av detta skriftliga kdllmaterial svér att fixera.s

I mitt arbete med Kariskronikan har jag utgatt fran Gustaf Edvard
Klemmings utgéva frén 1866. Nar partier tillhérande Engelbrektsdelen grans-
kats har det ockséd varit nodvandigt att konsultera den éldsta kdnda hand-
skriften av Karlskrénikan (inklusive Engelbrektsdelen), KB D 6.3¢ Har kan vi
delvis folja de dndringar som gjordes i Engelbrektsdelen i samband med att
den redigerades i Karl Knutssons kansli. Verserna 1-1261 har karaktiren av
renskrift med fa dndringar. Verserna 1262-2765 ar ursprungligen skrivna med
vad som identifierats som Fredeberns hand. Senare har skrivare vid Karl
Knutssons kansli underkastat dessa verser omfattande forédndringar, bade av
stilistisk och innehallslig karaktér. Den senare typen av dndringar har tvivels-
utan syftat till att framhéva Karl Knutsson.’” Att kunna f6lja dessa forénd-
ringar dr naturligtvis viktigt for att avgora det sammanhang och den tendens
som omgérdar det aktuella stycket.

Tilltdnkt publik

Forskningen har sedan lédnge konstaterat att de tva sista delarna av Karls-
krénikan, liksom den omarbetade Engelbrektsdelen pa ett tydligt sétt givit ut-
tryck for sin bestéllares, Karl Knutssons, perspektiv. Inte sdllan har Karls-
kronikan betraktats som propaganda for Karl Knutssons sak.*® Till skillnad
frdn Erikskronikan, som skrevs for en utpréglat aristokratisk publik, har fors-
kare ténkt sig att senmedeltidens kronikor ocksa skulle insupas och beundras
av samhéllets lagre skikt, bevistande marknader och virdshus.®

34 Her. Schiick 1976, s. 260-262.

35 Andersson 1928, s. 280, 283-289, 294; Her. Schiick 1976, s. 265-266.

36 Litteraturbanken tillhandahaller [2023] D 6 i digitaliserad form.

37 For en diskussion om handskriften och pévisbara samt antagna éndringar, se Her. Schiick
1994, s. 35-44. Se ocksa Kumlien 1979, s. 61-62.

38 Kumlien 1979, s. 66; Harrison 2002, s. 259-263.

39 Lonnroth 1961a [1941], s. 78-81; Hagnell 1941, s. 47; Harrison & Eriksson 2010, s. 198—
199.
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Nyligen har Fulvio Ferrari pd goda grunder ifrdgasatt att Karlskrénikan
skulle ha skrivits for bredare samhéllslager.* Redan Kumlien noterade att de
tva senare delarna av kronikan vitthar om en samhéllssyn av nidrmast
kontinentaleuropeiskt feodalt snitt, utan tillstymmelse till medkénsla f6r bon-
dernas beldgenhet och vedermddor.*' Ferrari menar att en sadan framstéllning
knappast kan ha sokt sin publik bland samhaillets lagre skikt. Dessutom ér for-
matet, vid pass 9 500 versrader, sddant att det inte gérna kan ha varit [ampligt
som hoglasning vid brokiga sammankomster pd marknader och torg. Bade den
litterdra formen, de tydliga referenserna till hoviska ideal och det aristokra-
tiska perspektivet talar, menar Ferrari, for att Karlskronikan varit avsedd for
det virldsliga frélset.* Négra invandningar mot Ferraris slutsatser har mig
veterligen inte framforts.

Vad giller den forsta delen, Engelbrektsdelen, &r den tilltdnkta publiken
nagot svérare att f4 grepp om. Kumlien har tagit fasta pé att texten uttrycker
sympati for allmogen, vilket ocksé skulle kunna indikera en publik i de breda
folklagren.”* Herman Schiick har senare papekat att kronikoéren framfor allt ar
orienterad mot det rustande frélset och rikets rdd. Schiicks resonemang
kompliceras av att han samtidigt kommer till slutsatsen att Engelbrektsdelen
ursprungligen bestatt av flera kortare diktverk, som i sin tur verkar ha varit
avsedda for nagot olika grupper. I huvudsak préaglas dock, menar Schiick,
Engelbrektsdelen av ett frilsecentrerat perspektiv. Fredebern beklagar visser-
ligen bondernas lidande, men visar ocksa viss skepsis mot deras militéra for-
méga. Det dr frilset och stddernas borgare som leder kampen mot unions-
kungen.*

Det dr sdlunda svart att utmejsla en avgriansad publik for Engelbrektsdelen.
Likafullt anser jag att Schiicks betoning av kronikorens fréalseperspektiv har
vasentliga fortjanster. Till skillnad fran manga medeltida kronikeverk kan vi
med stor sékerhet peka ut forfattaren till Engelbrektsdelen. Vi vet ocksé att
han, Johan Fredebern, sjilv tillhort frilset och varit knuten till riksrddet som
skrivare.* Denna sociala hemvist utgor inte i sig ett bevis pa att kronikans
publik ska sokas 1 frilset. Daremot pekar Fredeberns bakgrund mot att texten

40 Ferrari 2015, s. 191-192.

41 Kumlien 1979, s. 63, 71.

42 Ferrari 2015, s. 192-193. Thomas Smaéberg har ocks4 tidigare framfort liknande tankar, i det
att han kritiserat forestéllningen att de hoviska inslagen 1 Karlskrénikan ska ha saknat djupare
innebord for publiken, 14t vara att denna innebord var en annan én for den publik Erikskrénikan
skrevs. Sméberg 2007, s. 151-152. Louise Faymonville har argumenterat for att Kariskronikans
hoviska inslag ska betraktas som just “fernissa” (s. 270), dvs. att de saknade en djupare
ideologisk betydelse. Hon delar dock Ferraris slutsats att kronikan i hog grad torde ha vént sig
till aristokratin. Faymonville 2023, s. 269-270.

43 Kumlien 1979, s. 63.

4 Her. Schiick 1994, s. 63-64, 79, 104-105, 122-123.

43 For Fredeberns sociala bakgrund se Her. Schiick 1994, s. 147-149; Her. Schiick 2005.
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priglas av ett frilseorienterat perspektiv, vilket Schiicks iakttagelser ocksé
bekriftar.

Karl Knutsson hade ett omvittnat intresse for historia och kronike-
skrivning.* For en sa utmanad regent var det ockséa, som Bo Eriksson och Dick
Harrison betonat, i hogsta grad politiskt pakallat att aterge det forflutna pé ett
sétt som befraimjade den egna saken.” Férutom Karlskronikan har flera andra
verk sparats till Karl Knutssons tid vid makten, ddribland en kronika pa prosa,
den sa kallade Prosaiska kronikan och en rimmad dito, Lilla rimkronikan.*® 1
forskningen har det ocksa foreslagits att en pa knittelvers avfattad dverséttning
av den norska Olofssagan tillkommit pa kung Karls begéran. Han var ndmli-
gen en kort tid ocksé erkdnd som norsk kung, och bakom 6verséttningen har
man anat en vilja att framhéva norsk-svenska band, med en udd riktad mot det
danska.®

Samtidigt som Karlskrénikan fardigstills i borjan av 1450-talet studerar en
ung kyrkoman vid Rostocks universitet. I universitetets matrikel dr han in-
skriven under namnet Ericus Olai de Upsalia, Erik Olofsson av Uppsala.® |
Rostock kommer den unge klerken, vars exakta harkomst dr okind, att med
tiden avldgga en magistergrad i de sju fria konsterna. Under 1450-talets mitt
atervénder han till Sverige, for att omsider ta plats i drkestiftets domkapitel.>!
Som kanik och sedermera dekan kommer Erik att utarbeta ett omfattande verk
om den svenska historien, betraktad med den uppsaliensiske kyrkotjdnarens
ogon. Det ar till detta verk, Chronica regni Gothorum, Géternas (eller
’Goternas’) rikes kronika” (CRG), som vi nu ska vénda oss.

Chronica regni Gothorum

Uppsalakyrkan i en orolig tid

Den kronika som Ericus Olai kom att skriva skiljer sig pé flera grundldggande
satt fran Kariskronikan. Till skillnad fran Karilskronikans begransade tidsliga
fokus, som ror ett utsnitt av den svenska 1300- och 1400-talshistorien,

46 Hans vana att ta del av kronikor dr omvittnat i ett brev frén biskop Thomas av Stringnis till
Karl Knutsson. Vilhelmsdotter 1993, s. 73.

47 Eriksson och Harrison 2010, s. 199.

48 Nordquist 2020, s. 227-228.

49 Stéhle 1967, s. 112-113; Carlquist 1995, s. 138-141. Se ocksa Faymonville 2023, s. 86.

30 Uttrycket ”av Uppsala” bor, som Ernst Nygren papekat, primért tolkas som att Ericus genom-
gétt katedralskolan i denna stad, inte att han nddvéndigtvis kom dérifran. Nygren 1953, s. 216.
31 For de fa biografiska uppgifter som finns rérande Ericus Olai, se Nygren 1953, s. 216-220;
Ferm 1993a, s. 152; Oberg 1995, s. 11.
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tecknade Ericus den svenska historien, sddan han betraktade den, fran tiden
for Kristi fodelse till andra hilften av 1400-talet.’> Med sin prosa star den
ocksa framstéllningsmaissigt langt frdn Karlskronikans svenska knittelvers.
Dess sprék ar den medeltida katolska kyrkans sjélvklara kommunikations-
medel, latin.

Ericus’ uttalade utgédngspunkt i sitt arbete var att teckna den svenska histo-
riens utveckling genom dess kungar och drkebiskopar.”* Hans perspektiv har
ett tydligt uppsaliensiskt anslag, i det han gdrna sag Uppsala som ett Jerusalem
i norr, en plats vald av Gud for att spela en sérskild roll i frélsnings-
beréttelsen.>* Det 4r, enligt Ericus, 1 Uppsala som bade den andliga och vérlds-
liga makten i det svenska riket ska ha sin boning.* I likhet med Kariskrénikan
uppvisar hans kronika en antidansk och unionsfientlig hallning; i linje med
den hallningen moter vi ocksa hos honom forestillningen att det svenska riket
ska styras av infodda svenskar.’*® Forutom att befdsta denna rikscentrerade
ideologi sokte han i synnerhet férsvara Uppsala domkapitels perspektiv och
intressen.’?

Vi vet inte exakt nér Ericus Olai pabdrjade sitt arbete, men vi kdnner vél
till den politiska kontext i vilken det av allt att doma slutférdes under borjan
1470-talet. Vid det laget kunde Ericus blicka tillbaka pa en héndelserik, for att
inte sdga kaotisk, period av resningar och maktskiften. Uppsalakyrkan hade
pa intet sétt varit forskonad frén dessa konflikter. I spetsen for den vépnade
kampen mot Karl Knutsson hade némligen arkebiskopen Jons Bengtsson
(Oxenstierna) stétt, en begavad klerk med gedigen akademisk bakgrund som
gjort snabb karridr 1 kyrkan. 1448, samma ar som Karl Knutsson blev kung,
hade han vid pass 30 &r gammal mottagit sitt pallium, det vita ylleband med
sex svarta kors som utgjorde drkebiskopens mest ryktbara d&mbetstecken.

Jons Bengtsson tillhdrde en familjegruppering som stod i opposition till
Karl Knutsson. Infor kungavalet 1448 hade drkebiskopens far och farbror,
Bengt och Nils Jonsson (Oxenstierna), vid den tiden riksforestdndare, hamnat
pa kollisionskurs med den blivande kungen. Arkebiskopens morfar, Kristian
Nilsson (Vasa), hade under en kortare period i slutet av 1430-talet till och med

52 Aven om han namner att det svenska riket ska uppstatt redan under Sarugs’, dvs. profeten
Abrahams farfars fars, tid, sédger han sig vilja borja sin egentliga redogorelse fran Kristi fodelse.
CRG, VI: 1-2.

3 CRG, 1V:1-4. Som bade Ernst Nygren och Biorn Tjillén pdpekat blir emellertid Ericus’
framstéllning av drkebiskoparnas historia omfangsmaéssigt ojamn. Nygren 1953, s. 229; Tjéllén
2016, s. 684-686.

3 Tjéllén 2021, s. 528-532.

3 CRG, IV:2.

36 Lonnroth 1961b [1952], s. 128; Nygren 1953, s. 232-233; Ferm 1993a, s. 165; Scheglov
2020, s. 206.

7 Tjéllén 2007b, s. 6.
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fangslats av Karl Knutsson. I samband med det hade han avtvingats sina ldn
till férmén for Karl Knutsson.>

Jons Bengtsson hade personliga skél att ogilla Karl Knutsson. 1 Karls-
krénikan understryks drkebiskopens hat, och i forskningen har ocks& denna
personliga aversion lyfts fram som en viktig orsak till konflikten mellan drke-
biskopen och kungen.® Méhinda 4r denna bild delvis priglad av de
kéanslobeskrivningar vi moter i tidens beréttande kéllor. Det dr emellertid tyd-
ligt att dessa kénslobeskrivningar har en viktig legitimerande och delegitime-
rande funktion i de undersokta texterna, vilket diskuteras senare i av-
handlingen. Uppgifter om kénslor i tidens historieskrivning dr med andra ord
ideologiskt och moraliskt laddade, och de bor dérfor behandlas med forsiktig-
het nér vi soker klarldgga kausala férhéllanden.

Det star emellertid klart att Jons Bengtsson kunde pardkna omfattande stod
i sin resning mot kung Karl. Kriget mot unionskungen Kristian medférde stora
ekonomiska utgifter, som inte bara fick baras av allmogen; bade det andliga
och vérldsliga frélset fann sig tvungna att bidra med ekonomiska medel till
krigsanstringningarna. Over kyrkans tjéinare hingde alltjimt hotet om en re-
duktion, det vill sdga ett indragande av deras gods och gardar till kronan. Karl
Knutsson hade ar 1453 inrdttat en domstol med syfte att genomdriva denna
reduktion.®® Kort sagt ser vi hédr hur de konfliktlinjer som beskrevs i relation
till Karlskrénikan nu 16per samman. Resultatet av resningen blev langtgaende:
I februari 1457 befann sig Karl Knutsson pa ett fartyg pd vig bort frén
Stockholm. Staden hade intagits av hans fiender, och sjdlv skulle han tillbringa
de kommande sju dren i exil.

Den politiska instabiliteten kvarstod efter resningen. Kung Karl forklarades
avsatt, och under sommaren 1457 valdes i stdllet unionskungen Kristian till
svensk kung. Jons Bengtsson kom emellertid pa kollisionskurs dven med den
nye regenten. Efter att drkebiskopen i Kristians franvaro pa eget bevag av-
skaffat en extraskatt, var konflikten att faktum. P4 kungens befallning féngsla-
des drkebiskopen, och ett uppbad upplandska bonder som forsdkte fa Jons
Bengtsson frisldppt blev mangrant nedgjort utanfér Stockholm i augusti
1463.!

Arkebiskop Jons’ fingslande foljdes av en ny resning, nu mot Kristian I,
ledd av Linkopingsbiskopen tillika drkebiskopens kusin, Kettil Karlsson
(Vasa). Resningen krontes med framgéng, och inom kort sdnde biskop Kettil
och det svenska riksradet bud till Karl Knutsson, som vid tidpunkten befann
sig 1 Gdansk, att atervénda till Sverige for att &nyo hyllas som kung. Sa skedde

38 Harisson 2002, s. 122-123, 162-163; L-O. Larsson 2003, s. 246, 268.
3 Ferm 2004, s. 118-119.

%0 Harrison, s. 244—246; L-O. Larsson 2003, s. 285.

61 Harrison 2002, s. 341-343.
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ocksd, men utan att kung Kristian formellt avsattes. Snart var ocksa arke-
biskopen Jons Bengtsson, som suttit fingslad i Danmark, forsatt pé fri fot och
ater i Sverige. Konflikten mellan honom och den nygamle kungen blossade
ater upp, och i januari 1465 var Karl tvungen att avséga sig kronan.® Ytter-
ligare forvecklingar f6ljde, men detaljerna kring dessa dr inte viktiga for vart
omedelbara vidkommande. Det ricker att konstatera att Karl Knutsson 1467
aterigen blev svensk kung; nédgon forsoning mellan honom och érkebiskopen
kom emellertid inte till stind. J6ns Bengtsson dog pa Oland samma 4r, déir han
sokt skydd hos sin allierade Magnus Gren.*

Chronica regni Gothorum skrevs med andra ord i en av de politiskt mest
kaotiska perioderna av det stormiga svenska 1400-talet. Mitt i denna storm
befann sig Uppsalakyrkan, som genom sin drkebiskop dragits in i de vald-
samma konflikterna med den vérldsliga makten. En drkebiskop som tog ett
sddant politiskt utrymme som Jons Bengtsson var inte nédvandigtvis nagot
som klerkerna vid Uppsala domkapitel, Ericus’ ndrmaste krets, 6nskade sig.
Tvivelsutan ville de ha en stiftsherde som kunde forsvara kyrkans frihet. I av-
handlingens fjirde kapitel ser vi prov pa detta, nér vi foljer Ericus’ framstéll-
ning av drkebiskop Olof Larssons val 1432 och den dérpa foljande konflikten
med Erik av Pommern. Men fragan var knappast enkel: Om en drkebiskop for
lattvindigt agerade med stor politisk sjilvstdndighet riskerades samma frihet.
Om kungen i hog grad uppfattade drkebiskopen som ett reellt eller potentiellt
hot mot sin egen maktstéllning, blev det &n viktigare att kontrollera densamme
— och den kyrka han forestod.** Att Ericus uttrycker uppskattning for vissa
arkebiskopar som valde att samarbeta med, ur hans synpunkt, tyranniska
kungar ska formodligen delvis ses mot denna bakgrund.®

Det ar foljaktligen inte forvdnande att Karl Knutsson, i konfliktens kol-
vatten, insisterade pa att en slékting till honom, Tord Pedersson (Bonde),
skulle viljas till arkebiskop efter Jons Bengtssons dod. Av valdekretet, det vill
sdga det brev som domkapitlet skickade till paven for att begéra bekriftelse
pa valet, framgar att valet av Tord “’skulle stilla det mangériga misshag, som
pad grund av bemélte &rkebiskop [Jons Bengtsson] uppstitt mellan var
forutndmnde konung [Karl Knutsson] och var kyrka”.®® Om kungen faktiskt

62 Harrison 2002, s. 350-366.

63 Harrison 2002, s. 391-392.

% Redan under konflikten mellan drkebiskopen Olof Larsson och Erik av Pommern pd 1430-
talet hade domkapitlet forsokt att tona ned drkebiskopens politiska betydelse. Pa sé sétt damnade
domkapitlet rimligen vrida ett viktigt argument ur hénderna pa kung Erik, ndmligen att drke-
biskopens politiska betydelse gjorde det nddvéndigt att kungen ocksé hade ett avgérande in-
flytande nér detta &mbete skulle tillsdttas. Se hérvidlag de vittnesforhér som domkapitlet 14t
arrangera pd hosten 1432 dir domkapitlet, genom vittnena, verkar angeliget att framhaélla att
arkebiskopen alls inte hade det politiska inflytande som kungen menade. Lindblom (utg.) 1903,
s. 42, 45. Se ocksa Sjodin 1925, s. 201, not 2.

65 Jfr. Tjillén 2007a, s. 107108, 121-122.

% 1...] displicencia, que ad multos annos inter dictum dominum nostrum regem et ecclesiam
nostram exorta propter memoratum dominum Archiepiscopum fuerat sedaretur. Reuterdahl
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tvang domkapitlet att acceptera hans forslag, eller om kanikerna sjdlva ansag
att det var en efter omsténdigheterna rimlig 16sning, kan vi inte sikert sdga.®’
Aven om brevet inte omtalar nagot direkt tving fran kungens sida — vilket i
sammanhanget ndrmast vore en retorisk omdjlighet — dr det tydligt att
domkapitlet ség valet av Tord som en politisk nédvéndighet, féranledd av det
senaste decenniets konflikter.

I'likhet med vad Olle Ferm tidigare lyft fram, kan vi se Ericus Olais kronika
som ett svar pa oroligheterna som préglat Jons Bengtssons tid som &rke-
biskop.® Det dr rimligt att anta att den dualism, uppdelningen mellan varldslig
och andlig makt, som Biérn Tjéllén tydligt visat utgdr en barande forestéllning
hos Ericus, delvis har formats av dessa omstdndigheter.® Kyrkomannen
Ericus visste vilka risker det innebar for kyrkans frihet om drkebiskopen
alltfor tydligt rérde sig pa kungens doméner. De aterkommande oroligheterna
hingde ocksd nira samman med frigan om unionen och vem som skulle
erkdnnas som svensk kung. I dessa valdsamma konflikter fanns en grogrund
for de patriotiska och antidanska sentiment som Ericus ger uttryck for.

Ericus var ocksd medlem av ett klerikalt kollektiv som var omskakat och
ifrdgasatt, och dar det fanns ett behov av att bearbeta, forstd och virdera det
svenska rikets forgdngna i ljuset av den egna kyrkans 6den.” Hans svar blev
alltsa att teckna en berittelse om ett svenskt rike som inte alltid hade vilat,
men som likvil maste vila pa dualistisk grund. En sddan berittelse kunde inte
annat én ta fasta pa de goda och varnande exemplen, pad de makthavare som
var vérda att efterlikna och de som, efter att ha blivit vigda pa Ericus’ vag,
befunnits vara for létta.

En tillkomsthistoria med ouppklarade fragor

Vara kunskaper om de ndrmare omstindigheterna for verkets tillblivelse ar i
hog grad osékra. Till skillnad fran den fardiga Kariskronikan, som vi tydligt
kan knyta till Karl Knutsson, dr bestédllaren bakom Ericus Olais verk héljd i
dunkel. Redan pa 1600-talet pastod Johan Hadorph, namnkunnig fornforskare
och assessor vid Antikvitetskollegium, att Karl Knutsson givit Ericus Olai i

(utg.) 1863, s. 541. Valdekretet finns i sin helhet tryckt i Reuterdahl (utg.) 1863, s. 540-542. Se
ocksd SDHK 28817. Det finns mig veterligen inga bevis for att pdven bekréftade valet av Tord.
I december 1469 utsig paven en annan svensk klerk, Jakob Ulfsson, verksam vid kurian i Rom,
till ny &drkebiskop. Innan konflikten hann stéllas pa sin spets avled emellertid bade kung Karl
och Tord.

7 Kanikerna lyckades ocksé & Tord att acceptera vissa krav, exempelvis att han skulle hélla
Almarestékets borg som en forléning, feodum, under domkapitlet till dess att paven bekréftat
hans utndmning och inte i ndgon del avskilja det fran kyrkan. Tord skulle ocksa éta sig att betala
de utgifter som domkapitlet &dragit sig for reparationer och borgens manskap. De 16ften dom-
kapitlet utverkat tyder pa att det inte helt fatt boja sig for kungens intressen. For Tords ut-
fastelser, se Reuterdahl (utg.) 1863, s. 538—540.

% Ferm 1993a, s. 166—167.

% Tjéllén 2007a, s. 28.

70 Jfr. Ferm 1993a, s. 166.
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uppdrag att forfatta kronikan. Till sina grunddrag accepterades Hadorphs pa-
stdende ldnge av forskare som befattade sig med Ericus’ text.”! Dartill har det
foreslagits att Ericus kunde ha fatt uppdraget att forfatta sin kronika av bdde
Karl Knutsson och édrkebiskop Jons Bengtsson.”

Under 1900-talet kritiserades emellertid rimligheten i att kung Karl sjilv
eller tillsammans med &rkebiskop Jons Bengtsson skulle ha anmodat Ericus
att gripa till pennan. Erik Lonnroth papekade att kronikan inte foreter ndgon
positiv bild av kungen, utan snarare praglas av mer eller mindre fortickta ut-
fall mot honom.” Arkebiskopen #r ocksa foremél for kritik, dven om Ericus,
som Biorn Tjillén visat, stundtals har forsokt mildra denna.” Att dessa tva
langvariga fiender, som aktivt bek&mpat och bekrigat varandra, skulle ha for-
enats i ett gemensamt kronikeprojekt, har vidare med rétta betraktats som
hogst osannolikt.”

Efter att Karl Knutsson och Jons Bengtsson avskrivits som initiativtagare
till kronikan, har frdgan om bestéllare forblivit 6ppen. Olle Ferm héller for
sannolikt att verket tillkommit pd uppmaning av &drkebiskop Jakob Ulfsson
och domkapitlet i Uppsala.” Latinisten Jan Oberg har 4 sin sida lagt fram
hypotesen att texten inte alls tillkommit inom ramen fér nagot formellt upp-
drag; Ericus Olai kan snarare ha uppmuntrats att skriva en kronika av adrke-
biskop Nils Ragvaldsson, menar Oberg. Enligt den dbergska hypotesen kan
Ericus ha borjat skriva sin kronika redan efter hemkomsten till Sverige pé
1450-talet men inte fardigstillt den fOrrdn omkring ar 1471, eftersom
kronikans sista stycken, timligen vaga till sin karaktér, behandlar denna tid.”

Obergs antagande att kronikan skrivits dver en utdragen tidsperiod ligger i
linje med vad som hivdats av historikerna Kjell Kumlien och Ernst Nygren.”
Det gér dock pa tvdren mot Erik Lonnroths slutsats, att kronikan tillkommit
under en relativt kort period under 1460- och borjan av 1470-talet. Han bygger
sin stindpunkt pa att inledningen och slutet verkar utgéra en kompositionell
helhet. Avslutningen dr, havdar Lonnroth, en konkretiserande illustration till
inledningen. Dértill noterar han att Ericus i sin inledning beréttar att svenska
kungar inte séllan fordrevs fran riket for att sedan aterigen inséttas pa tronen.
Det dr svart att inte se detta som en allusion till Karl Knutssons turbulenta
regeringstid.” Till Lonnroths uppfattning om kronikans datering har ocksé

71 Se exempelvis Kumlien 1979, s. 129.

72 Nyrin-Heuman 1944, s. XV-XVL

73 Lonnroth 1961b [1952], s. 133-134.

74 Tjéllén 2007a, s. 115-120; se ocksd Lonnroth 1961b [1952], s. 133-134.
7> Ferm 1993a, s. 154-155.

76 Ferm 1993a, s. 164.

77 Oberg 1995, s. 15.

78 Jfr. Nygren 1953, s. 223-224; Kumlien 1979, s. 128.

7 Lonnroth 1961b [1952], s. 129-130.
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Olle Ferm samt, om &n i ndgot mer forsiktiga ordalag, Biorn Tjdllén anslutit
sig.%0

Négot avslut pa dateringsdiskussionen har saledes inte nétts i forskningen.
Som Biorn Tjdllén framfort, saknas entydiga bevis for den ena eller andra
héllningen.?' Vi kan alltsé inte sékert sdga nér Ericus paborjade sitt arbete,
men vi kan utgd ifran att verket forelag i fardigt skick under 1470-talet.

Biorn Tjéllén har framhallit att Ericus Olai 1 hog grad var beroende av sina
killor ndr han sammanstillde Chronica regni Gothorum.®* Killunderlaget var
ocksa timligen brett.** I det foljande avser jag i korthet berora ndgra av dessa
kéllor, och framstéllningen dr i hog grad begrénsad till material som jag senare
i avhandlingen diskuterar i relation till Chronica regni Gothorum.

Som kyrkoman har Ericus forstds varit bekant med flera teologiskt orien-
terade texter; l&n fran den latinska bibeln, Versio Vulgata, forekommer foga
forvénande ymnigt i kronikan.®* Han har vidare haft tillgang till brev och
aktstycken, som han ocksé understundom citerar. Av inhemska historiska tex-
ter som Ericus hdmtat stoff fran, mirks sérskilt rimkronikorna, i synnerhet
Erikskrénikan och den i tid nirliggande Karlskronikan.®® Ernst Nygren antog
att Ericus konsulterat en forkortad version av Karlskrénikan, motsvarande
eller snarlik handskriften UUB C 62.%¢ Ann-Sofie Kélvemark (Ohlander) har
emellertid visat att Ericus med all sannolikhet anvént sig av en betydligt mer
omfattande avfattning av Karilskrénikan dan UUB C 62. Férmodligen lag den
version han begagnat sig av mycket nédra, om den inte helt motsvarade, den
ursprungliga handskriften.®’

Den sa kallade Prosaiska krénikan, formodligen tillkommen pa Karl
Knutssons tillskyndan i mitten av 1400-talet, har ocksé varit en viktig kélla
for var kronikor.®® Han har d&ven anvint arsbocker av olika proveniens.® Ericus
har dértill gjort bruk av utldndska kéllor, exempelvis Compendium Saxonis,
en forkortad version av Saxo Grammaticus’ Gesta Danorum.*

Nyligen har Andrej Scheglov®' hivdat att Ericus ocksa lést och anvént sig
av det norska historieverket Historia Norwegie fran omkring ar 1200.%2 Jag ser

80 Ferm 1993a, s. 161; Tjillén 2007a, s. 28.

81 Tjéllén 2007a, s. 27.

82 Tjallén 2016, s. 686.

83 For Ericus Olais killor, se framfor allt Nygren 1953, s. 225-229; Nyrin-Heuman 1944; Oberg
1995, s. 41-46.

8 Nyrin-Heuman 1944, s. 7-20.

8 For Ericus’ anvéndning av Erikskronikan, se t.ex. Rosén 1956; Scheglov 2020, s. 222-229.
8 Nygren 1929, s. 103; Nygren 1953, s. 226.

87 Kédlvemark (Ohlander) 1974, s. 44-45.

8 Nyrin-Heuman 1944, s. 35-41; Nygren 1953, s. 225; Scheglov 2020, s. 229.

8 Paulsson 1974, s. 200-201. Se ocksa Tjéllén 2007a, s. 48-49.

% Nygren 1953, s. 226.

9! Namnet transkriberas ocksd “’Stjeglov”. Eftersom forfattaren i senare svensksprakiga artiklar
anvénder transkriptionen ”Scheglov”, har jag valt att halla mig till denna form.

92 Scheglov 2020, s. 229, 232-233.
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det dock som mycket osannolikt att Ericus haft tillgéng till den norska kéllan
i dess helhet. Det ér visserligen sedan ldnge kéint att Chronica regni Gothorum
uppvisar tydliga likheter med den norska texten.”® Samtidigt vet vi att dessa
uppgifter fran Historia Norwegie ocksa funnits i en kungaléngd som samman-
stilldes pa 1300-talet och som bevarats i tvé olika versioner.® Aven om den
ursprungliga ldngden gatt forlorad, &r det tydligt av de senare versionerna att
den utgjorts av ett kort och nagot forvanskat utdrag fran Historia Norwegie,
omfattande en liten del av den ursprungliga texten.®> Sakuppgifter frin denna
kungaldngd traderades, fordndrades och letade sig in i andra senmedeltida
svenska texter.” Jag menar att de innehallsliga och sprékliga likheterna mellan
Ericus’ kronika och Historia Norwegie enklast kan forklaras av att han utgick
frdn nagon version av kungaldngden.”” Att hdvda att han hade tillgang till
Historia Norwegie, nir han sannolikt konsulterade ett férvanskat fragment
som arbetats in i en annan text, anser jag darfor foga traffande.

Ericus Olais kronika har bevarats i flera handskrifter, varav den dldsta, KB
D 9, har daterats till 1508. Vi saknar med andra ord handskrifter fran Ericus’
egen tid, och det &r inte minst denna omsténdighet som gor att dateringsfragan
undandrar sig ett slutgiltigt svar.®® I undersdkningen har jag anvint Ella
Heumans och Jan Obergs textkritiska utgiva, som, givet forutsittningarna, ir
sé ndra den ursprungliga texten vi i dag kan komma.

En kronika for svenska klerker eller lirde i Europa?

Vem vinde sig Ericus’ kronika till, vilka skulle ta del av och paverkas av hans
utldggning? Olle Ferm menar att kronikan skrevs for Uppsalakyrkans klerker,
i forsta hand scholarerna, det vill sdga eleverna, vid domskolan. Som stod for
sin tolkning pekar Ferm pa ett stycke hos Ericus, ddr denne hédvdar att han
vénder sig till iuniores, det vill siga de yngre”. Enligt Ferm har vi hér att gora
med en teknisk term: den betecknar klerker som adnnu inte blivit prastvigda.”

9 Oberg 1995, s. 42.

94 Oberg 1995, s. 42.

% Den ena av dessa, vanligen kallad Catalogus regum ad annum Christi 1333, finns bevarad i
laghandskrift frdn 1400-talet; den andra utgdr en del av det s.k. Registrum Upsalense. Dessa
tva bygger emellertid inte pa varandra, utan gar tillbaka pa en gemensam, nu forlorad forlaga.
Bolin 1931, s. 193, not 15. Scheglov ndmner forvisso denna kungaldngd, men inkluderar den
inte 1 sin analys. Scheglov 2020, s. 211.

% Sdvborg 2018, s. 244-246, 258.

7 Alla exempel som Scheglov anfor som beldgg (s. 213-221) for sin slutsats ror uppgifter och
spréakliga likheter som ocksa aterfinns 1 Catalogus regum ad annum 1331 (Ingemar Alrikson
som héngdes i ett trdd av sin fru vid Agnafit; Egil Vendilkraka och tjanaren Tonne; Jarund och
Oddasundh; Ingemar med tillnamnet Knut; Fyolm; Valand som dédades av en mara; Sverker,
berget och dvirgen; Dager och oforritterna). CRG VII; Catalogus regum, s. 270-272. 1
sammanhanget dr det ocksa belysande att CRG och kungaldngden foreter stora likheter i fraga
om annat stoff, inte minst beskrivningen av senare svenska kungar som Inge och Erik Véaderhatt.
Se vidare CRG, VII: 60-61; Catalogus regum, s. 272. Se ocksé ater Oberg 1995, s. 42-43.

98 For en dversikt av handskriftstraditionen, se Tjillén 2007a, s. 24-25; Oberg 1995, s. 21-28.
% Ferm 1993a, s. 165-166.
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Jan Oberg anser 4 sin sida att kronikan tillkommit med en internationell
publik i atanke. I textens fornsvenska inslag, vilka for Ferm hér samman med
att den tilltinkta publiken varit svensksprakig, ser Oberg ett manuskript som
inte redigerats féardigt.'® Andrej Scheglov har ocksa visat att Ericus mycket
vél kan ha anvént termen iuniores pa ett bredare sétt &n Ferm antagit; fore-
stillningen om att yngre ldsare i allménhet behover forklaringar av svar-
forstaeliga foreteelser utgor, som Scheglov pépekar, ett fopos i medeltida och
tidigmodern litteratur.'!

Aven om det knappast gér att siikert avgdra hur vi ska forstd innebdrden av
iuniores, har dock Ferms 6vergripande slutsats, att den tilltdnkta publiken ut-
gjorts av svenska klerker, stérkts av flera iakttagelser som Bidrn Tjdllén gjort.
Ericus verkar ha forutsatt att publiken haft goda kunskaper om personer och
héndelser som méste ha varit timligen okénda for en internationell ldsekrets.
Svenska helgonlegender omtalas pa ett sddant sétt att de antas vara kdnda for
lasaren. Ericus anvinder dven drkebiskop Jons Bengtssons fangslande som en
kronologisk referenspunkt, vilket starkt antyder att publiken forutsattes vara
vél bekant med héndelsen. Dessutom, papekar Tjéllén, &r det svart att forklara
varfor ingen skrivare senare valt att oversétta de svenska inslagen i texten, om
den tilltdnkta publiken inte varit svensksprakig.'®?

Mycket tyder alltsa pa att Ericus primért skrev med en svensk, mdjligen
uppsaliensisk, klerikal publik for 6gonen. Saledes har kronikan fungerat som
ett sétt att berétta och begripliggora den svenska historien ur Uppsalakyrkans
perspektiv. Forhérligandet av Uppsala ér dérfor, som Ferm papekar, helt f61jd-
riktigt. Texten forefaller saledes ha haft ett tydligt didaktiskt syfte: att visa hur
den svenska historien ska forstds som ett led i en storre fralsningshistoria, fylld
med exempel att antingen efterlikna eller ta avstand fran.!®®

Sturekronikan

Riksforestandare och rad: ett multipolart politiskt landskap

Ungefar samtidigt som Ericus Olai arbetade med sin latinska kronika var
andra pennor sysselsatta pad andra platser. 1400-talet och det begynnande
1500-talet kan utan tvivel betraktas som de politiska rimkronikornas tide-
varv.!® Vi har redan bekantat oss med en sadan rimkronika, Karlskronikan.

100 Ferm 1993a, s. 154-155; Oberg 1995, s. 16.

101 Scheglov 2017, s. 136-137.

102 Tjéllén 2007a, s. 29-30.

103 Ferm 1993a, s. 165—166.

104 Som Louise Faymonville beskriver, kommer den klassiska hviska litteraturen under 1400-
talet att ge plats &t ett allt storre intresse for politiska rimkronikor, som visserligen knyter an till
en hovisk repertoar men som samtidigt distanserar sig fran vissa aspekter av den tidigare ho-
viska litteraturen. Denna utveckling var sannolikt kopplad till makthavarnas politiska behov.
Faymonville 2023, s. 269-271.
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Ett annat verk i genren dr den kronika, eller m&hénda snarare sammanstéllning
av kronikor, som kallas Sturekrénikan. 1 kronologisk mening tar den vid dér
Karlskrénikan slutar och beréttar om hiandelser i det svenska riket fran 1450-
talet fram till andra hélften av 1490-talet. Texten forelag i sin nuvarande form
omkring &r 1497, kort efter att de sista skildrade héndelserna ska ha &gt rum.
Men végen dit, det vill sdga till den handskrift, KB D 5, som ger oss Sture-
kronikan 1 dess helhet, var av allt att doma snarig. Om detta vittnar inte minst
det tydliga skifte i tendens som priglar verkets sista del, som behandlar slutet
av 1480-talet fram till andra hélften av 1490-talet. Dér blir Sten Sture d.&.
foremal for kritik, i stéllet for de hyllningar som vederfarits honom i tidigare
delar. I nésta avsnitt behandlas kronikans delar och detta tendensskifte.
Nérmast ska vi dtervinda till det historiska sammanhanget, ungefar dir vi
lamnade det i diskussionen om Ericus Olais kronika.

Karl Knutsson (Bonde) avled i Stockholm i maj 1470. Han métte doden i
ett rike som alltjamt befann sig i en komplicerad politisk situation. Kalmar-
unionen var fortfarande hogst levande, om inte i praktiken, sd atminstone som
politisk idé. Kung Karls gamle konkurrent om makten, Kristian I av
Oldenburg, hade visserligen forlorat greppet om den svenska delen av unionen
under konflikterna pa 1460-talet. Men han hade knappast givit upp ambitionen
att, med vald om sa krdvdes, aterfora det svenska riket till unionen.

Dessa planer grusades i samband med slaget vid Brunkeberg ar 1471, da
de unionsvénliga styrkorna, bland dem svenska frélsemén och upplédndska
bonder, besegrades av styrkor lojala med den svenska riksforestandaren, Sten
Sture. Herr Sten hade efter kung Karls dod utndmnts till riksforestandare. Vid
det laget var han omkring trettio &r gammal och tillhérde en hogfrélseslakt
med goda kontakter. Han hade tjdnat under Karl Knutsson och var dessutom
gift med Ingeborg Akesdotter (Tott), dotter till Ake Axelsson, som i sin tur
tillhorde en av tidens verkligt méktiga sléktkonstellationer, Axelsonerna.

Aterstoden av det svenska 1400-talet kom i hog grad att domineras av Sten
Stures politik. Perioden var pé sétt och vis lugnare &n de kaotiska 1450- och
1460-talen. Efter uppgorelsen 1471 kom néamligen relationen mellan unions-
monarken och riksrddet att praglas av diplomatiska forhandlingar, i vilka det
bland ledande svenska aktorer i princip var en utgangspunkt att de nordiska
landerna skulle ha en och samma monark.'% Ett uttryck for detta dr avtalet som
slots mellan de tre rikenas radsherrar 1 Kalmar 1483, den sa kallade Kalmar
recess. Overenskommelsen mynnade ut i en allmint hallen bestimmelse om
att den nye unionskungen, Hans, skulle hyllas som svensk kung, forutsatt att
han accepterade de artiklar motet kommit fram till. Det skulle emellertid droja
omkring femton ar innan detta blev verklighet.

Kalmar recess illustrerar tva mycket viktiga aspekter av den détida svenska
politiska situationen. For det forsta &r avtalet alltsé ett uttryck for hur livaktig,

105 -O. Larsson 2003, s. 335-337.
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for att inte sdga sjélvklar, idén om den nordiska unionen fortfarande var. Detta
bidrog i sig till att skapa en sérpriglad politisk dynamik, i vilken ledande poli-
tiska aktdrer hela tiden hade att rikna med att unionskungen kunde aterkomma
som faktisk regent i Sverige. 1450- och 1460-talens konflikter hade ocksa vi-
sat att unionskungen kunde utgdra en resurs for missndjda hogfrilsemén; om
den nuvarande makthavaren inte ansdgs halla mattet, fanns alltid mojligheten
att inkalla en Hans eller en Kristian. P4 denna i grunden instabila politiska
spelplan var det nddvandigt for Sten Sture att halla 6ppet for s& manga even-
tualiteter som mojligt.'® Parallellt med detta behdvde han arbeta for att den
egna maktpositionen skulle framsta som sé legitim som mojligt — och i ord
och handling motverka unionsmonarkens &terkomst. En vénligt instilld
historieskrivning var i det sammanhanget redan en beprévad metod.

For det andra dr Kalmar recess ett uttryck for ett Sverige som ndrmast kan
beskrivas som en aristokratisk republik, for att tala med historikern Herman
Schiick.!” T recessen fastslogs riksradets starka stillning och oberoende,
exempelvis vad gillde fordelningen av de alltid lika viktiga 1&nen.'* I prak-
tiken innebar detta att de hogfrilsedtter som besatte riksradet stirkte sina
mdjligheter att inneha rikets 1&n och ddrmed kontrollera dessas resurser.
Denna tingens ordning var 14ngt ifrdn vad en stark kungamakt hade att 6nska
sig; att kung Hans inte fullféljde Kalmar recess genom att ta den svenska tro-
nen i besittning forrdn efter nistan ett och ett halvt decennium har tolkats som
en ovilja att acceptera en sa beskuren maktposition.'®

Det starka riksradet innebar ocksé att det svenska riket i politisk mening
var multipolért. Lanen var i hdnderna pa hogfrélsemén, som i sin tur ingick i
olika nitverk och sldktkonstellationer. For Sten Stures maktposition var det
avgorande att odla goda relationer till de dtter som hade medlemmar i radet;
hans maktbas vilade i stor utstrickning pa dessa forbindelser.!'* Han och andra
riksforestandare var ocksd ndgot mer aterhallsamma &n kungarna med att
stélla lén direkt till kronan.'"! Denna relativa forsiktighet i fraga om att rubba
ett forvaltningssystem som i stor utstrackning byggde pa tjanstelén, illustrerar
att Sten Sture var tvungen att navigera i ett politiskt landskap med flera
maktiga aktorer, som ridknade med att erbjudas l4n pa goda villkor. Sjilva
fordelningen av lin innebar visserligen att Sten Sture kunde bygga allianser
men ocksé adra sig kritik fran dem som ansédg sig forfordelade. Det senare
kom att bli allt tydligare under 1490-talet.''?

106 Jfr. L-O. Larsson 2003, s. 336-337.

107 Her. Schiick 1984.

108 T 5nnroth 1933, s. 179.

199 Lundholm 1956, s. 104; Rock 2016, s. 295.

10T .0Q. Larsson 2003, s. 346-348; Lundholm 1956, s. 101-102.
11 Retsd 2009, s. 363.

112 Lundholm 1956, s. 169.
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Sten Stures maktstillning var alltsd ingalunda problemfri. Hans hustrus
farbror, Ivar Axelsson (Tott) forefaller efter Kalmar recess forsokt att fa sin
svarson Arvid Trolle utsedd till ny riksforestdndare. Mgjligen ville, som Lars-
Olof Larsson framhallit, Ivar Axelsson genom en ny riksforestdndare driva
igenom villkoren 1 Kalmar recess och insitta kung Hans pa den svenska tro-
nen.'”® Forsoket misslyckades emellertid och Sten Sture kunde sitta kvar i 4m-
betet som riksforestandare. Kampen mellan honom och Ivar Axelsson skulle
emellertid fortsdtta. Under 1487 beslot slutligen Sten Sture och riksradet att
med vald avhidnda Ivar Axelsson dennes lén, varefter de snabbt intog fastena
Stegeborg och Raseborg och lade Borgholm under beldgring. Sedan han dess-
utom nddgats dverlamna Gotland till kung Hans kom sa Ivar Axelsson att for-
svinna frdn den politiska scenen.''* Déremot hade hindelserna stirkt kung
Hans, som medlat i konflikten och vunnit direkt kontroll 6ver Gotland. Sten
Stures stéllning var pé sa sitt brackligare an tidigare. Siledes ar det knappast
forvanande att dldre delar av det som ska bli Sturekronikan nu revideras och
utdkas, formodligen pé bestéllning av Sten Sture eller ndgon i hans krets, med
syftet att positivt framhédva riksforestdndaren. '’

Den gamla konflikten om kontrollen dver kyrkans resurser gjorde sig med
kraft pAmind under 1490-talet. Tillsammans med andra virldsliga medlemmar
av radet forsokte riksforestandaren ar 1491 att forsvara donationer till kyrkliga
institutioner, genom att gora testatorer tvungna att forst erbjuda sina slaktingar
att kopa egendomarna i fraga. Arkebiskopen, Jakob Ulfsson, och &vriga bis-
kopar motsatte sig och lyckades hindra forslaget fran att bli verklighet. Till
den anstringda relationen bidrog ocksa riksforestdndarens egendomskonflik-
ter med sévil drkebiskopen som biskopen av Strangnids, Kort Rogge.!'

I likhet med manga andra senmedeltida furstar forsokte Sten Sture att kon-
trollera utndmningen av biskopar. Trots att han hade fatt sérskilt medgivande
av péven att foresla kandidater till lediga biskopsstolar, ogillades denna stré-
van av ledande kyrkomén.'” Samtidigt blev relationen mellan riksfore-
standaren och riksrddet, i vilket biskoparna var viktiga aktorer, alltmer
konfliktfylld. Under ett méte i Sodertilje 1493 forsokte radet att begrénsa Sten
Stures mojligheter att sjilv utse nya ldntagare. Arkebiskopen insisterade pa att
riksforestandaren 1 allt skulle hallas bunden av Kalmar recess, vilket bland
annat just innebar att radet kollektivt skulle utse nya lédntagare. Sten Sture, som

131.-0. Larsson 2003, s. 345-346. Som Kjell-Gunnar Lundholm papekar skulle det sjilvfallet
ha gynnat Ivar Axelsson att fa svirsonen utsedd till riksférestandare, oavsett om han riknade
med att genomfora besluten i Kalmar recess eller inte. Lundholm 1956, s. 100.

114 Han dog ocksé kort direfter, i oktober 1487. Lundholm 1956, s. 104-106; Rock 2016, s.
296-297.

115 Lonnroth 1933, s. 179-181, 186-187.

116 T yndholm 1956, s. 113—114; L-O. Larsson 2003, s. 348-350.

17 L-O. Larsson 2003, s. 349.
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forst hotade med sin avging, kom ett ar efter motet i Sodertilje att acceptera
att lata sin makt begrénsas av recessen.''®

Parallellt med allt detta fortgick forhandlingarna mellan radet och kung
Hans. Relationerna mellan riksforestdndaren och rddet kom ocksa att ytter-
ligare forsdmras genom det ryska kriget 1495-1497. Kriget resulterade i fa
framgangar for de svenska styrkorna, och Sten Sture adrog sig kritik fran le-
dande rddsmedlemmar fér motgéngarna, liksom for sin hantering av lins-
fordelningen.!”® I avhandlingens tredje kapitel diskuteras uttryck for denna kri-
tik. Som vi kommer att se, har kronikéren med hinvisningar till hur det
gudomliga ingripit pa forunderliga vis bade framhévt krigets rattfardighet och
kontrasterat det med Sten Stures bristande engagemang.

Motséttningarna kulminerade i att rddet avsatte riksforestdndaren pa véren
1497.120 Sten Sture vagrade emellertid att acceptera beslutet och angrep Jakob
Ulfssons borg pa Almarestiket. Arkebiskopen svarade med att bannlysa Sten
Sture. Forst efter att riksforestdndarens uppbad besegrats av kung Hans styr-
kor den 28 september 1497 vid Rotebro, var herr Sten tvungen att bdja sig. [
de efterfoljande forhandlingarna, som innebar att Hans slutligen erkéndes som
svensk kung i enlighet med Kalmar recess, hdvdade sig Sten Sture tdmligen
vil och fick omfattande forlaningar som kompensation.'?! Och ett par ar senare
skulle han faktiskt dterkomma i sin gamla position som riksforestdndare.

Det var i detta dramatiska ldge, d& Sten Stures maktposition ansattes allt
starkare som den sista delen av Sturekronikan tillkom, formodligen pa inradan
av Jakob Ulfsson eller ndgon i hans nérhet. Kronikans ton mot riks-
forestdndaren dr nu en helt annan &n den vi méter i tidigare delar. I en tid da
Sten Stures maktposition, bokstavligen och bildligen, var foremal for for-
handling, var det helt foljdriktigt for riksforestdndarens motstandare att for-
soka stdrka sin sak genom att framfora det forflutna som vittne.'?

118 Rock 2016, s. 297.

119 Lundholm 1956, s. 169.

120 Lundholm 1956, s. 155-156. For en diskussion om vilka ridsmedlemmar som utgjort
oppositionen mot Sten Sture, se Lundholm 1956, s. 159-169.

121 Rock 2016, s. 302-304.

122 Vi kan forstds friga oss varfor de tidigare delarna av Sturekrénikan inte omarbetades for att
ge hela kronikan en mer enhetlig tendens, liknande det som skedde med Karlskrénikans
Engelbrektsdel. Kanske &r det helt enkelt ett uttryck for att tiden saknades for ett sadant
redigeringsarbete, eller att det i kolvattnet av uppgorelsen 1497 inte ldngre uppfattades som
nodvéndigt. Om den &ldsta bevarade handskriften faktiskt representerar initiativtagarens eller
initiativtagarnas vision, skulle méojligen de tidigare delarna ha kunnat tjéna som ett forsonande
inslag. Det maste ha varit tydligt for Sten Stures motstdndare att risken var 6verhéngande att
han inte skulle forsvinna fran den politiska scenen, d&ven om han forlorade riksforestandar-
skapet. En konsekvent svartmalning kan ur den synpunkten ha betraktats som mindre vélbeténkt
i relation till den osékra framtiden. I stdllet kunde Sten Stures kritiker hdvda att det funnits en
tid da han agerat vdl och dérfor accepterats som riksforestandare, men att han genom den
senaste tidens héndelser forverkat denna stillning.
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En eller flera kronikor?

Forskningen har ldnge forsokt bringa klarhet i Sturekronikans tillkomst. Fra-
gorna har inte minst géllt hur manga delar kronikan egentligen bestar av, deras
avgransning till varandra, nir de tillkommit och p& vems initiativ. Forslagen
har varit ménga och bristen pd samsyn relativt utpridglad. Som Margaretha
Nordquist har papekat, framstar i princip bara dateringen, det vill séga att den
text vi kallar Sturekrénikan fardigstilldes omkring &r 1496—1497, som ett
odiskutabelt faktum.'>

Vad géller uppbyggnaden av kronikan, och dess tillkomst, har alltsa skilda
uppfattningar framforts. P4 den ena dndan av detta spektrum aterfinner vi
Harald Olssons standpunkt att hela kronikan maste ha skrivits férst omkring
1497.12# Detta synsétt star i kontrast till hur flera andra forskare betraktat kro-
nikans uppbyggnad och tillblivelse, i synnerhet Erik Lonnroth, Karin Hagnell
och, i mer néarliggande tid, Margaretha Nordquist. Gemensamt for dessa tre dr
att de, i motsats till Olsson, ser Sturekrénikan som en sammanfogning av se-
parata delar skrivna vid olika tillfallen. Trots att denna sammanfogningshypo-
tes blivit klart dominerande i forskningen, &r delarnas inbordes relation och
hur de i sin tur tillkommit, alltjdmt en 6ppen fraga.'>s

Sjdlva bredden i forslagen pa hur vi ska se pa Sturekronikans olika delar
gor det tydligt att vi knappast kan né fram till ndgon precis kunskap om kro-
nikans tillblivelse. Vi kan emellertid med stor sékerhet konstatera att vi har att
gora med ett sammansatt verk. Till och med Harald Olsson, som argumente-
rade for att hela kronikan forfattats forst omkring 1497, menar att kronikoren
maste ha fOrlitat sig tungt pé sina forlagor, som han utan ndmnvérd bearbet-
ning infogat i sin egen framstéllning.'2

For vart vidkommande &r inte heller fragan om de olika kronikedelarnas
tillkomst #i/ syvende og sidst av ndgon avgorande betydelse. Viktigare &r att
forsta kronikans tendens eller snarare tendenser. Forskningen dr i huvudsak
enig om att det finns en tydlig skillnad mellan den del, eller de delar, som
behandlar tiden fram till 1487, och det avslutande parti som skildrar handelser
fram till &r 1496. Som ndmndes tidigare, utgors denna skillnad av en tydlig

123 Nordquist 2015, s. 58.

124 Olsson 1942, s. 151-152.

125 Lonnroth anser att kronikan kan delas in i tva skilda delar, en som behandlar tiden 1452—
1487 samt en avslutande del for aren 1488—1496. Lonnroth 1933, s. 177—-178. Hagnell ansluter
sig delvis till Lonnroths slutsatser, men hévdar att den kronikedel som behandlar perioden
1452-1487 tillkommit i tvd olika etapper, varvid omarbetning av tidigare stycken ockséd agt
rum. Hagnell 1941, s. 33—41. Dérefter fogades en avslutande del behandlande perioden 1488—
1496 till den ursprungliga kronikan. Margaretha Nordquist, som i mycket delar Hagnells
uppfattning, har foreslagit att kronikan kan ha bestétt av fyra olika delar, i det att krénikan for
aren 1452-1487 skrivits, omarbetats och utvidgats i tre olika etapper. Nordquist 2015, s. 58—
59. Se ocksa Faymonville 2023, s. 89.

126 Olsson 1942, s. 152-153.
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fordndring i frdga om kronikans forhallande till en av tidens centrala politiska
aktorer, Sten Sture d.4.'?

I skildringen av aren 1452-1487 moéter vi en positiv bild av riks-
forestdndaren Sten Sture och personer kopplade till honom, medan é&rke-
biskopen Jons Bengtsson (Oxenstierna) och hans frander skildras pa ett kland-
rande vis. Kronikan uppvisar ocksa en kritisk instéllning till Kalmarunionen
och danskar i storsta allmédnhet.'”® Bilden av kung Karl Knutsson ar nagor-
lunda positiv, men han tecknas ocksa som en ganska sorglig figur: visserligen
dlskad av Gud, men i slutédndan foga kraftfull.'? Sten Sture har foreslagits som
bestillare av den kronikedel som, enligt Hagnell och Nordquist, férdigstélldes
1487, och som innefattade omarbetningar av de dldre kronikedelarna.'*® Vem
som bestillt dessa tidigare delar ar svérare att sdga, inte minst eftersom vi
saknar mdjligheter att rekonstruera dessa supponerade texters ursprungliga
form."!

Som pépekades ovan dr instéllningen till Sten Sture markant annorlunda i
kronikans sista del, som behandlar aren 1488—1496. Kronikoren dr avgjort
kritisk till riksforestandarens insats i det ryska kriget 1495-1497, i vilket han
beskrivs som senfirdig och vacklande.'*? I friga om unionen &r hans instéll-
ning mérkbart mer neutral 4n i den foregaende delen.!s> Aven om inget defini-
tivt heller kan ségas om bestillaren bakom denna del av kronikan, pekar flera
omstindigheter starkt pd att forfattaren varit knuten till drkebiskop Jakob
Ulfsson, exempelvis omfattande likheter mellan Jakob Ulfssons kopiebok och
kronikan.'3*

Sturekrénikans kallor dr endast delvis kidnda. Politiska visor, tidens framsta
folkliga propagandainstrument, har anvénts, liksom, vilket nimndes ovan,
brevmaterial.’ Dérutdver har forskningen noterat likheter mellan Sture-
kronikans uppgifter och annalistiskt material.*¢ Ndgot samband mellan Ericus

127 Se Hagnell 1941, s. 85 och dir anford litteratur. Se ocksa Nordquist 2015, s. 60-61. Fastin
Olsson vill tona ned tendensskillnaderna betraktar han dessa som tydliga. Hans forklaring till
detta dr att kronikoren, ndrmast av oskicklighet, ”osmailt” infogat uppgifter med en annan ten-
dens dn den egna. Enligt Torleif Boye ar dessa i kronikan skiftande politiska tendenser att
betrakta som sekundéra. Han menar i stdllet att kronikans &vergripande drende varit att, i mer
allmén mening, tematisera hogmod och fall. Boye 1983, s. 304. Pa vilka grunder Boye gor
atskillnaden mellan primért tema och sekundira tendenser forblir dock oklart.

128 Lonnroth 1933, s. 182.

129 Hagnell 1941, s. 52-53.

130 Hagnell 1941, s. 84; Nordquist 2015, s. 60.

31 Jfr. Nordquist 2015, s. 60-61.

132 Hagnell 1941, s. 88-91; 106. Se ocksé Nordquist 2015, s. 61.

133 Hagnell 1941, s. 88.

134 Hagnell 1941, s. 97-98, 106.

135 Hagnell 1941, s. 111-112, 151.

136 Relationen mellan den sé kallade Annales Holmienses och Sturekrénikan har varit foremal
for diskussion i forskningen. Bade Lonnroth och Hagnell 4r av uppfattningen att forfattaren till
Sturekronikan inte har anvint Annales Holmienses, men vil en killa med kopplingar till detta
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Olais Chronica regni Gothorum och Sturekrénikan har inte kunnat pavisas.
Som ocksé ndmndes tidigare, har flera forskare antagit att Sturekronikans tidi-
gare delar byggt pé nu forlorat kronikematerial. Hur detta i sé fall sett ut, om
det rort sig om kortare prosakronikor eller rimkronikor, kan vi knappast séga
ndgot om.'”” Vi kan vidare utgd ifrén att Sturekronikoren, som jag valt att be-
nidmna de okénda forfattarna, i visentlig grad forlitat sig pa muntlig informa-
tion och egna erfarenheter, sarskilt vad géller kronikans senare delar.'3

Den éldsta bevarade handskriften som innehéller Sturekronikan ér den ti-
digare nimnda KB D 5. Handskriften har tillkommit i nira anslutning till kro-
nikans férdigstillande, och den har utgjort grunden till Klemmings tryckta ut-
géva.’®® Det dr ocksa den utgédvan som jag anvint mig av och refererar till i
undersokningen.

For aristokrater pa gistabud eller allmogen pa torget?

Som nédmndes i diskussionen om Karlskrénikans publik, har 1400-talets rim-
kronikor ofta betraktats som en folkligt orienterad form av propaganda. Denna
syn har i hog grad vilat pd en jimforelse mellan 1400-talets kronikor och
1300-talets Erikskrénikan, som 1 sitt tydligt hoviska anslag alltid betraktats
som en litterdr produkt av och for samhaillseliten. Genom jamfoérelsen har fors-
kare pekat pa att de hoviska inslagen éndrar karaktir och forefaller Gverga till
fernissa utan djupare mening och innebdrd for den tilltdnkta publiken. Denna
urvattning av de hoviska stildragen har alltsa tolkats som ett uttryck for att
kronikorerna vént sig till bredare folklager, som varit mer intresserade av att
insupa mustiga och farggranna beskrivningar av det forflutna &n att lata sig
trakteras finstimd undervisning om vad det innebar att vara en fullfjadrad
riddare. '

Att den hoviska repertoaren fordndras mellan Erikskronikan och Sture-
krénikan forefaller klart. Som Louise Faymonville har visat, férsvinner nu
vissa uttryck och begrepp som hade préiglat 1300-talets hoviskt orienterade
diktning, inklusive Erikskrénikan. Daremot &r det knappast sjalvklart att vi av
dessa fordndringar maste dra slutsatsen att kronikoren vént sig till bredare

verk. Vilken karaktir denna antagna killa haft har de emellertid nagot olika uppfattning om.
Lonnroth 1933, s. 188—190; Hagnell 1941, s. 137-142.

137 Hagnell finner det troligt att kronikoren anvint mindre prosakronikor for att teckna hindelser
som dgde rum under 1450- och 1460-talet. Hagnell 1941, s. 115-116.

138 Hagnell 1941, s. 145, 150.

139 Tv4 kortare partier av kronikan, v. 2811-2874 liksom v. 3002-3067, hade redan pa 1600-
talet forsvunnit fran handskriften. Denna forlust kunde senare repareras genom konsultation av
yngre handskrifter. Hagnell 1941, s. 20 samt not 24 pa samma sida. Sammantaget finns Sture-
krénikan bevarad, helt eller delvis, i tio handskrifter, varav KB D 5 &r den med god marginal
dldsta. For handskriftens datering och tillkomst, se Hagnell 1941, s. 23-26.

140 [ gnnroth 1961a [1941], s. 81-82.
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skikt. *! Dessa litterdra fordndringar kan forstas ocksa spegla fordndrade syn-
sétt och ideal i1 de ovre skikten.

Ovan nidmnde jag att Fulvio Ferrari kritiserat forestéllningen att Karls-
krénikan skrivits med lagre sociala skikt i atanke. En viktig del av Ferraris
argumentation &r omsténdigheten att bonderna i Karlskrénikan (undantaget
Engelbrektsdelen) beskrivs pa ett sitt som, milt uttryckt, verkar obetéinksamt
for en forfattare som dr ute efter att knyta véilviljans band mellan sig sjilv och
bondebefolkningen; bonderna framstir som farliga och i tydligt behov av
Overhetens strama tyglar.'+

Fragan dr om det gér att se samma sak nér vi vénder blicken mot Sture-
krénikan. Margaretha Nordquist har i sin analys av kronikan visat att bilden
av bonderna ar tvetydig. Ibland framtriader de som delar av ett svenskt politiskt
kollektiv och kopplas dédrmed till den ideologi som bér verket — ndmligen om-
sorgen om riket. Bondernas stillning som svenskar dr dock bracklig i kroni-
kan, vilket verkar vittna om forfattarens distans till dem. Néar en bondehér tar
sig till Stockholm 1463 med maélet att befria drkebiskop Jons Bengtsson for-
hanas bondernas militdra insatser med orden “bondha 6rligh kan man ekke
priisa / ekke aff there striidh qwadha stora wiisa.”'* Dessa rader kan knappast
ha vént sig till en bondepublik, 14t vara att vi befinner oss ganska ldngt ifran
det frina och i sina stycken brutala bondeforakt som Karlskronikan ger uttryck
for.

Nordquists resultat ger ocksé skél att anta att forfattaren till Sturekrénikan,
atminstone delvis, haft ett aristokratiskt perspektiv. Han vinder sig explicit till
frélset i framstéllningen, vilket antyder en vilja att knyta an just till detta skikt.
I jamforelse med Cronica Svecie (ca 1520), som Nordquist ocksa dgnat in-
géende studier, anar vi i Sturekrénikan en syn pa tingens ordning som fore-
faller sdrskilt relevant i en aristokratisk kontext.'* Nordquist understryker
dock att vi inte kan vara sékra pa att forfattaren enbart ténkt sig en aristokratisk
publik; det kan ha varit lttare och mer tilltalande for lagre skikt att identifiera
sig med hogre dn vice versa.'* Fragan kompliceras ocksd av kronikans
sammansatta natur; om vi forutsitter att den bestar av flera delar som till-
kommit i olika sammanhang, kan de olika kronikorerna haft delvis olika
publik for 6gonen. Hur detta i sin tur praglat den kronika som foreldg ar 1497
ar forstds mycket svart att sdga.

Vad giller publikfragan far vi med andra ord ndja oss med ganska vida
ramar och viss osdkerhet. Formodligen har frélset varit en del av den tinkta

141 Faymonville 2023, s. 269-270.

142 Ferrari 2015, s. 193.

143 Nordquist 2015, s. 203-209. Citatet ir frén StK, v. 811-812.

144 Har tinker jag pa forestillningen att kungamaktens stéllning ér villkorad av aristokratin.
Nordquist 2015, s. 275.

145 Nordquist 2015, s. 86-87.

46



malgruppen; d&ven om Nordquist har rdtt i att forfattarens retoriska hin-
véindelser till aristokrater inte bevisar att kronikan enbart skrevs for denna
grupp, forefaller greppet svarbegripligt om denna grupp inte ingick i den
tankta publiken. Dérutdver kan vi i varje fall inte utesluta att forfattaren ocksa
tankt sig ahorare bortom det rustande frélset. En bondepublik forefaller som
sagt mer osannolik i ljuset av forfattarens ambivalenta instdllning till denna
grupp. Men det &r i vart fall inte omojligt att han, jamte frélset, ocksa har sokt
sin publik bland stddernas borgare, kanske nir dessa bevistade gillen eller lik-
nande. 40

Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis

Exil, reformation och irkebiskoparnas historia

Vi ska nu vénda oss till det yngsta verket i undersokningen, ndmligen den
katolske drkebiskopen Johannes Magnus’ latinska historia om innehavarna av
den uppsaliensiska drkebiskopsstolen. Texten utgér en drkebiskoplig pendang
till hans mer kénda och beforskade historia om de svenska och gotiska (eller
gotiska) kungarna. Hér beréttas historien om den svenska kyrkan fran missio-
néren Ansgar till Johannes Magnus sjdlv. Fastéin andra prelater och kungar
moter oss 1 texten, bildar successionen av Uppsalabiskopar stommen i fram-
stillningen. I sin helhet dr verket, som Kurt Johannesson papekat, en
”systematisk apologi for [de svenska] drkebiskoparnas andliga och vérldsliga
makt”.'"¥” Framstillningen av de enskilda drkebiskoparna har tydliga drag av
sé kallade encomia, lovtal, i vilka drkebiskoparnas bakgrund, sjilsgavor, dyg-
der och kraftfulla handlingar i kyrkans och rikets tjanst beskrivs pé ett ndrmast
ensartat hyllande vis.'* Som titeln antyder, forefaller Johannes Magnus haft
ambitionen att skriva en historia. Hirmed avses en retoriskt mer anspraksfull
typ av historisk skildring med ambitionen att forklara det forflutna och bi-
bringa publiken moraliska lardomar.'#

Johannes Magnus dog i Rom 1544. Vid det laget hade han under néstan
tjugo ars tid fort ett mer eller mindre kringflackande liv. Som katolsk arke-
biskop i exil hade Johannes pa olika vis verkat for att den svenska kyrkan, som
utvecklats i en allt tydligare luthersk riktning, skulle aterkomma till den
romersk-katolska fallan. Hans tva stora historieverk, det ena om de svenska
arkebiskoparna, det andra om rikets kungar, ska delvis forstds som ett led i

146 Torleif Boye menar att den tilltéinkta publiken var just aristokratin och stidernas borgare.
Boye 1983, s. 307.

147 Johannesson 1982, s. 82.

198 o1 encomia i medeltida historieskrivning, se Morse 1991, s. 125-130.

149 For genren historia, se t.ex. Foot 2005, s. 89-90; Foot 2012, s. 365; Lake 2014, s. 345-346.
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denna stravan. Sjilv fick Johannes Magnus aldrig se sina verk tryckta, dn
mindre vilken kyrkopolitisk vig Sverige slutgiltigt skulle ta.

Nér hans bror Olaus Magnus pa varen 1557 dverlimnade manuskriptet till
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis (HMEU) for tryckning i
Birgittahuset, beldget vid Piazza Farnese i Rom, satt en aldrad Gustav Vasa
pa Sveriges tron. Den politiska ordningen var en annan adn den varit da bro-
derna Magnus vuxit upp i borjan av 1500-talet. 1400-talets aristokratiska repu-
blik och riksforestandarskap hade oOvergétt i en allt starkare kungamakt;
Sverige hade ocksé blivit ett arvrike. Kyrkan, vars drkebiskopar hade spelat
en viktig och tidvis hogst sjélvstindig roll i det politiska dramat, hade kommit
ett gott stycke pd vdgen mot att omstdpas i luthersk riktning och knutits allt
starkare till den varldsliga harskaren. Klostren hade stingts eller 1amnats att
fora en tynande tillvaro, och banden till det katolska Europa hade blivit allt
svagare. Samtidigt var denna process, reformationen, dnnu inget fullbordat
faktum: Tingens ordning var pa vig att bli en annan, men den var samtidigt
inte en gang for alla fastslagen. Mycket stod alltjimt och végde.

Reformationsdramat &r forstds det Overgripande sammanhang som om-
gérdar historien om de svenska drkebiskoparna. Johannes Magnus hade foljt
utvecklingen, forst hemma i Sverige och, efter &r 1526, fran utlandet. Det som
borjat som ett uppdrag att, & kungens vignar, sikra ett giftermal mellan Gustav
Vasa och den polska kungadottern Hedvig, hade 6vergatt i en exil. Lange
uppehdll han sig i Gdansk, dit den stridbare Linkdpingsbiskopen Hans Brask
ocksd anldnde ar 1527, samma ar som Visterds riksdag, den sa kallade
reformationsriksdagen, holls.!s

Johannes Magnus hade valts till drkebiskop i Uppsala ar 1523, men det
kom att droja till ar 1533 innan han dntligen bekréftades av paven och darmed
kunde stryka tilldgget electus i sin &mbetstitel. Som vi kommer att se i kapitel
tre, utgdr denna héindelse ett slags crescendo i Johannes Magnus’ drkebiskops-
historia, dir den pavliga bekréftelsen pé valet, liksom vigningen och investi-
turen, tecknas som delar i en klanderfri rituell process véigledd av den gudom-
liga forsynen.

Nar han erholl pavlig bekriftelse, hade det alltsa gétt omkring tio &r sedan
Johannes, pa Gustav Vasas anmodan, valdes av Uppsala domkapitel till drke-
biskop. Den langa véntan berodde i stor utstrickning pa att &mbetet redan var
besatt, ndmligen av Gustav Trolle. Denne hade genom sitt famosa samrore

130 Det #r tveksamt om den resa som skulle ta drkebiskopen till Gdansk kan betecknas som en
landsforvisning. Gottfrid Carlsson, och senare Kurt Johannesson, har argumenterat for att bryt-
ningen mellan Gustav Vasa och drkebiskopen @nnu inte var ett fullbordat faktum &r 1526. Det
uppdrag Johannes Magnus alades, och som utgjorde det angivna skélet till resan, ndmligen att
sdkra ett forbund mellan Polen och Sverige, stod inte pa nagot sétt i motséttning till hans stéll-
ning och kompetenser. Hans diplomatiska erfarenheter och ryktbarhet gjorde honom tvértom
hogst lamplig att driva forhandlingarna. Carlsson 1922, s. 11, 13-14, 20, 28, 31-35, 38-39;
Johannesson 1982, s. 45.
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med kung Kristian II och sin inblandning i Stockholms blodbad gjort sig till
en persona non grata i Sverige. Slutligen forlorade Trolle ocksa pavens stod,
i takt med att Kristian II blev alltmer diplomatiskt isolerad. En effekt av detta
var att drkebiskopsstolen i Uppsala forklarades ledig, och Johannes Magnus
kunde nu slutligen formellt inséttas i sitt &mbete. '’

Under aterstoden av sitt liv kom Johannes Magnus att verka for den ka-
tolska trons &terstédllande i Sverige, inte minst genom diplomatiska férhand-
lingar med virldsliga och andliga makthavare pd kontinenten.!*> Hindren ut-
gjordes inte bara av en svensk kung som allt tydligare hade tagit stidllning for
Luthers ldror, utan ocksa av ett begrénsat engagemang fran den katolska kyr-
kans ledning, som hade andra och omfattande problem att hantera. Jémte
diplomatiska forhandlingar férsokte Johannes och Olaus Magnus péverka om-
virlden genom litterdr verksamhet. I Gdansk hade Johannes saledes forfattat
en stridsskrift riktad mot den kyrkliga situationen i Sverige. I denna beskrev
han tillspetsat och i mycket starka ordalag lutheranernas verksamhet.'s* Det dr
ocksa i detta 6vergripande sammanhang vi ska forsta Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis: Den syftade i hog grad till att argumentera for en annan
samhiéllsordning &n den som priglade Gustav Vasas regering.

Vid en flyktig anblick kan det forefalla som om den nya ordningen var ett
oaterkalleligt faktum under Johannes Magnus’ liv. Sa var det dock inte. Det
ar i sammanhanget viktigt att pAdminna sig om att den svenska reformationen
hade ett utdraget forlopp, under vilket olika idéer och instéillningar till det ka-
tolska och till den svenska medeltidskyrkan forekom.'** Fram till Uppsala
mote 1593 forblev reformationen i1 Sverige ett oavslutat kapitel, vars slutord
knappast med négon sikerhet kunde forutses av samtiden.

Till osékerheten bidrog ocksa den romersk-katolska kyrkans gradvis ater-
vunna stabilitet och sjélvfortroende. Efter det omtumlande forsta skedet av
reformationen kom den att samlas i sin egen motreformation. Frdn mitten av
1500-talet var kyrkan, nu mer stridbar och centralistisk, ater pd frammarsch.
Foljaktligen pressades det lutherska inflytandet tillbaka i atskilliga omraden i
Central- och Osteuropa. I Frankrike sidkrade motreformationen den katolska

151 Johannesson 1982, s. 51-52.

152 Johannesson 1982, s. 48-53, 95-102.

153 Johannesson 1982, s. 75-77. Texten i frdga har utgivits av Brita Larsson 1992, s. 70-76.
Den har inte med sékerhet kunnat dateras. B. Larsson (1992, s. 70, not 1) har valt att datera den
till 1527, medan Johannesson (1982, s. 75-77), som ser den som ett svar pa besluten fattade vid
Visteras® riksdag 1527 och Orebro kyrkométe 1529, forutsitter en senare tillkomst. Monica
Asztalos menar ocksa att texten tillkommit senare, ungefér samtidigt som HMEU och att den
framst varit avsedd for den romerska kurian. Asztalos 1993, s. 271-273.

154 Se t.ex. Berntson 2003, s. 332-334; Berntson 2010, s. 19-20, 373-375; Berntson 2017, s.
292-294 samt Agren 2012, s. 47-48 och dér anford litteratur. Av detta foljer ocksa att uppdel-
ningen mellan katoliker och protestanter inte heller var en helt skarp foreteelse. Som Therese
Zachrisson pépekat var grianserna mellan for- och efterreformatoriska synsatt inte nédvandigt-
vis sa skarpa som vi idag kan tro, &ven om det onekligen ocksé fanns viktiga skiljelinjer mellan
de protestantiska statskyrkornas doktriner och den katolska kyrkan. Zachrisson 2017, s. 21, 31.
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dominansen, 14t vara att hugenotternas, de franska kalvinisternas, stora flykt
alltjaimt 14g i framtiden.'® Var denna historiska process, reformationen och
motreformationen, skulle sluta visste forstas inte samtiden, de franska huge-
notterna lika lite som de svenska protestanterna eller, for den delen, de som
onskade se en svensk kyrka aterforenad med Rom.

Rédslan for den gamla kyrkliga hierarkins aterkomst fanns ocksé i det sam-
tida kungliga kansliet. Kung Gustavs regeringstid var ingalunda fri fran starka
missnojesyttringar och resningar med religiosa inslag.'*¢ Parallellt med att bro-
derna Magnus komponerade sina verk, dgnade kung Gustav mdda at att lan-
sera sin bild av det forflutna, som var titt sammankopplad med hans egen
maktstdllning. Som Kurt Johannesson papekat, strdvade Vasahovets skriben-
ter efter att betona hur Gustav Vasas styre utgjorde ett dterupprittande av det
gamla, fria svenska riket. Medan Johannes Magnus védjade till frélset att for-
ena sig med den gamla kyrkan och dess hierarki i kampen mot en tyrannisk
kungamakt, framhivde kungens historieskrivning att de katolska biskoparna i
hog grad bar skulden for de krig och den tvedrdkt som regelbundet drabbat
Sverige. Det enda sittet att halla samman riket, menade hovets pennor, var att
folja den av Gud utsedde kung Gustav och vidnda ryggen at de intriganta
”papisterna’”.'s?

Gustav Vasas behov av att, genom historieskrivning, forklara sitt eget sty-
res saliggérande inverkan vittnar just om denna grundlidggande och viktiga
omstidndighet: Nér vi ldser Johannes Magnus’ Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis, 10t vi oss 1 en tid da kampen mellan protestantism och
katolicism i Sverige visserligen var ojamn, men knappast slutgiltigt avgjord.
Konflikten gillde nu delvis ndgot annat &n de frdgor som hade omgérdat de
andra historieverken vi har bekantat oss med; sammanhanget var ett annat.
Samtidigt kan vi hir se likheter med 1400-talets konflikter. Aven d4 hade kyr-
kans stillning och oberoende utgjort en viktig stridsfraga. Och skillnaderna
till trots &r vi utan tvivel kvar i samma grundldggande fenomen: Hur historie-
skrivning blir en viktig del i kampen att formulera vad den legitima makten &r
— och vem som ska inneha den.

155 Nyman 2017, s. 32-34.

136 Den mest kiinda av resningarna mot kungen, den s.k. Dackefejden 1542-43, stéddes av vissa
lokala prister med pavetrogna sympatier. Dacke aterinforde den gamla kulten i de omraden
som behdrskades av rebellerna och sorjde for att avsatta préister kunde atervanda. Efter res-
ningen forsdkrade kungen att han inte hade for avsikt att ersétta den gamla religionen med nya
laror. Samtidigt avsattes eller avréttades praster som stdttat resningen, och infor Vésterds mote
1544 hénades smaldnningarna for sina pavetrogna prister. Nyman 2017, s. 87-90. For en
oversiktlig diskussion av klerkernas roll i 1500-talets uppror, se ocksa Berntson 2010, s. 207—
210.

157 Johannesson 1993, s. 26-33. Se ocksa Johannesson 2005, s. 67-68. For kritiken av kyrkan
som en “stat i staten” med tvivelaktig lojalitet till det svenska riket, se ocksé Berntson 2003, s.
324.
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Broderna Magnus, texten och kiillorna

Nér Johannes Magnus péborjade arbetet med sin historia om de uppsaliensiska
arkebiskoparna vet vi inte. Enligt titelbladet sammanstélldes texten i Gdansk
1536, det vill séga tio ar efter att han hade lamnat Sverige. Denna uppgift avser
dock bara en del av framstallningen; verket kom senare att kompletteras med
beskrivningar av hindelser som slutar med Johannes Magnus’ dod i mars
1544. Som nimndes i det foregaende, fick verket sin slutgiltiga form genom
brodern Olaus Magnus’ férsorg, da denne kort fore sin egen dod &r 1557 kunde
befordra broderns alster till tryckpressen.

Vid denna forsta tryckning gavs verket titeln Metropolis Ecclesiae
Upsalensis in regnis Svetiae et Gothiae (ung. “Det uppsaliensiska &rke-
biskopssétet i de svenska och gdtiska kungadémena’). Den ursprungliga la-
tinska titeln skulle formodligen fora tankarna till den lybske historikern Albert
Krantz. Denne hade ndmligen skrivit ett liknande verk med titeln Ecclesiastica
historia, sive Metropolis (utg. 1548), som behandlade ett antal tyska stift och
deras historia.'ss I 1560 &rs utgava dndrades titeln till Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis in regnis Svetiae et Gothiae (Ung. ”Det uppsaliensiska
arkebiskopssitets historia i de svenska och gotiska kungadomena”). Det &r
denna titel som blivit den géingse i senare tiders historieskrivning.'® Tryck-
ningen av ar 1560 &r ocksé den vanligaste.'®® Férmodligen har denna utgévas
storre spridning varit en viktig orsak till att den senare titeln Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis blivit den vedertagna i forskningen.'®!
For att inte skapa onddig terminologisk forvirring i relation till tidigare forsk-
ning har jag ocksd valt att referera till verket som Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis.'®

Mellan tryckningarna av ar 1557 och 1560 foreligger, titelbytet till trots,
endast mindre skillnader. I den forsta tryckningen aterfinns allra sist ett lamen-
tum, en klagotext, ddr Johannes Magnus’ bortgang beskrivs som en stor forlust
for den svenska kyrkan. Detta textstycke saknas i 1560 ars utgéva. Darutover
har vissa mindre fordandringar gjorts vad avser textens disposition i verkets
inledande och avslutande delar.'®® I den Ovriga framstéllningen har jag inte

158 For Krantz’ pdverkan pa Johannes Magnus, se Andermann 1999, s. 274-276.

159 Se exempelvis Asztalos 1993, s. 259; Johannesson 1982, s. 328; B. Larsson 1992, s. 4.

160 Swartling 1908, s. 107.

161 Att verket trycktes under titeln Historia metropolitanae ecclesiae pontificum Upsalensis in
regnis Svetiae et Gothiae i SRS 3:2 har formodligen ocksa bidragit till att titeln Historia metro-
politanae ecclesiae Upsalensis blivit dominerande. Titeln for utgadvan i SRS har hiamtats fran
HMEU, dér den i bada tryckningar féorekommer som rubrik for den kronologiska skildringen.
162 S3ledes refererar jag till 1557 érs tryckning som HMEU 1557.

163 Foretalet till ldsaren, prefatio ad lectorem, kommer i 1560 &rs utgdva direkt efter titelsidan,
men forst efter registret och i ett mer blygsamt format i den ursprungliga tryckningen. En kort
forteckning av pavliga legater, som i 1557 ars tryckning aterfinns pa sista sidan, ar placerad
direkt efter registret i 1560 ars tryckning. Ett slags sammanfattning, Summarium Totius Hist-
oriae Vpsalensium Archiepiscoporum, fanns ocksé i den ursprungliga tryckningen, men stroks

51



kunnat pétraffa ndgra innehéllsliga skillnader mellan 1557 och 1560 ars ut-
gavor, dven om de pa nagra stillen uppvisar smérre ortografiska olikheter.'s*
Pagineringen har vidare visat sig vara densamma i bada tryckningar.'ss I mitt
arbete har jag i huvudsak anvént mig av 1560 érs utgéva, och det &r ocksé den
jag refererar till om inget annat uttryckligen sigs.'¢

Vad som vid tryckningen kvarstod of6rdndrat av Johannes Magnus’ egen
text, och vad som tillkommit genom broderns redigering, ar i hog grad oklart.
Det séger sig sjalvt att Johannes inte har skrivit de allra sista delarna av skild-
ringen, som behandlar hans vacklande hilsa, déd och begravning. Darutover
finns det i texten vissa tilligg som i marginalen uttryckligen anges vara Olaus’
egna.'” Men nér Olaus, som tjanstgjorde som broderns sekreterare, overtagit
arbetet med att nedteckna de svenska drkebiskoparnas historia samt vilka delar
som &r produkten av hans arbete snarare &n broderns, dr svarare att avgora. |
likhet med Kurt Johannesson har Monica Asztalos foreslagit att delen som
behandlar perioden efter 1536 torde ha forfattats av Olaus, medan partierna
dessforinnan bor vara Johannes’ verk. Grunden for Asztalos’ slutsats &r i
huvudsak ortografisk, ndmligen varianter av superlativen piissimus eller pi-
entissimus ("mest fromma” eller “mycket from”); Brita Larsson har visat att
den forsta formen férekommer i brev skrivna av Olaus Magnus, medan bro-
dern Johannes hallit sig till den andra formen. !¢

Azstalos’ forslag dr inte orimligt, men sist och slutligen &r det behéftat med
osékerheter. Med undantag for de brev som finns infogade i verket, anvinds
pientissimus (maskulinum, nominativ, singularis) endast tva ginger i den 16-
pande skildringen.'®® Detta dr visserligen i den del som behandlar perioden
fore 1536, men forekomsten ér dndé sa ringa att den inte kan ge oss nigra mer
precisa upplysningar om ndr Olaus tagit 6ver huvudansvaret for komposit-
ionen.'” Med undantag for de tidigare ndmnda tilldiggen, som uttryckligen

nér verket trycktes 1560. Dessa skillnader mellan tryckningarna har tidigare uppmérksammats
av Klemming 1880, s. 45—46. Se ocksa SRS 3, s. IV i inledningen.

164 Jfr. 5. 169170, 179 i bada utgavor.

165 Pagineringen innehéller emellertid ndgra uppenbara felaktigheter, som dr gemensamma for
béada tryckningar.

166 Citat frén HMEU &terges med bibehallen ortografi och interpunktion. Endast i de fall den
ursprungliga ortografin avsevért forsvarar lasningen har jag gjort medvetna avsteg fran denna
princip. Forkortningar har emellertid genomgéende upplosts.

167 HMEU s. 13, 24, 40.

168 Asztalos 1993, s. 267-268; B. Larsson 1992, s. 30. Se ocksd Johannesson 1982, s. 81.
Asztalos menar ocksa att en fordndring i tonldge skulle kunna hénfora sig till forfattarvixlingen,
men papekar ocksa att denna fordndring kan forklaras pa andra sitt. Asztalos 1993, s. 268-269.
169 Asztalos anger att det ror sig om en gang. Asztalos 1993, s. 268. Se dock HMEU, s. 3, 129.
I andra former férekommer stammen pientissim- i den 16pande skildringen fore ar 1536 pé s.
31, 54,76, 105.

170 likhet med Asztalos har jag inte heller kunnat finna ndgra beldgg pé piissimus (maskulinum,
nominativ, singularis) i den tidigare delen av verket. Daremot finns adjektivet med stammen
piissim-, men med andra dndelser, ocksa i skildringar som foregar ar 1536. Se HMELU, s. 8
(piissimam), s. 111 (piissimi). Det &r emellertid vért att notera att stammen piissim- dartill
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anges vara Olaus’ egna, kan vi inte heller med sikerhet sdga hur han bearbetat
den text han dvertog fran brodern.

For enkelhetens skull kommer jag i unders6kningen att referera till
Johannes Magnus som forfattare till verket, utom i de fall dé jag diskuterar
den avslutande del av texten som beskriver hans dod och begravning.'” Detta
innebdr, i enlighet med vad jag skrev ovan, dock inte ett stillningstagande for
att de aktuella styckena fatt sin slutgiltiga utformning genom Johannes
Magnus’ penna. Broderns medverkan och redigeringsarbete kan i princip ha
gjort sig gillande var som helst i skildringen. Fér undersdkningens vidkom-
mande ar det ocksé av underordnad betydelse vem av broderna som skrev vad.
Det dr inte broderna Magnus i sig sjdlva som i vart ssmmanhang &r intressanta,
utan hur de som historieskrivare i en specifik kontext, reformationens och
motreformationens tidevarv, forholl sig till och gjorde bruk av det forflutna.

Tidigare forskning har visat att Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis vilar pa bade svenska och utlindska kélltexter, bland andra Saxo
Grammaticus, Den Prosaiska krénikan, den tidigare nimnda Metropolis av
Albert Krantz och svenska helgonlegender. Ericus Olais Chronica regni
Gothorum liksom en érkebiskopsldngd fran Uppsala har ocksa meddelat vik-
tiga uppgifter till Johannes Magnus.!??

Overlag 4r Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria timligen outforskad,
och en fornyad, grundlig undersokning av verkets kéllférhallanden skulle
kunna ge vérdefulla insikter om dess tillkomst. Ett sddant arbete skulle dock
ta mer utrymme och mer tid i ansprék 4n vad som dr rimligt inom ramen for
mitt arbete. I min analys av hur Johannes Magnus anvénder sina kéllor kom-
mer jag i stéllet att fokusera blicken pd hur han bearbetar Ericus Olai samt den
tidigare ndimnda arkebiskopslédngden. Med tanke pé hur nérliggande dessa tvé
kallor ar Johannes’ eget drende, att teckna de svenska drkebiskoparnas histo-
ria, ar det rimligt att just dessa kéllor ger sarskilt goda forutséttningar for jam-
forelser.'”

anviands pa tva stéllen som uttryckligen anges vara Olaus Magnus’ tilligg. HMEU, s. 13, 24.
Med andra ord verkar de tvéa brodernas ortografiska vanor i ndgon mén sla igenom i texten, men
inte 1 ett omfang som skulle kunna mojliggéra en mer precis attribuering av verkets delar.

171 Olaus’ tilligg kommer inte att diskuteras vidare i avhandlingen.

172 Birger Swartling genomforde dr 1908 en undersdkning av verkets kéllor. Hans genomgang
ar koncis och préglas av god dversikt, men en grundligare bearbetning av kéllforhallandena
skulle behdvas, sdrskilt som vissa kéllor knyts till HMEU pa basis av enstaka sakuppgifter och
utan tydliga textjimforelser och motiveringar. Det betyder inte att Swartling nédvéandigtvis dra-
git felaktiga slutsatser, men de tarvar en mer robust underbyggnad. For hans diskussion av ver-
kets kéllor, se Swartling 1908. En utlandsk killa som med sékerhet kan ldggas till Swartlings
iakttagelser dr Bartolomeo Platinas historia om pévarnas liv, vilken Johannes Magnus ordagrant
citerar i HMEU, s. 44. For citatet hos Platina, se Platina 1511, 47r.

173 Ericus Olais stora betydelse for Johannes Magnus har ocks4 i allménna ordalag papekats av
Swartling 1908, s. 110; Johannesson 1982, s. 81.
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For en svensk elit eller den internationella kyrkan, eller bada?

En uppenbar ambition med verket var att hivda den katolska hierarkins legi-
timitet i en tid d& den romerska kyrkans framtid i Sverige dnnu stod och vigde.
Johannesson har framhéllit att den inte minst torde ha skrivits med det svenska
prasterskapet som méalgrupp. Johannesson menar ocksé att texten syftat till att
vicka det viérldsliga frélsets sympatier for en atergang till den gamla ord-
ningen.'7

Denna tolkning har ifrdgasatts av Monika Asztalos. Hon menar i stéllet att
texten varit avsedd for en internationell publik, i synnerhet den katolska kyr-
kans toppskikt. Genom att framhéva Uppsalabiskoparnas historiska fortjanster
skulle verket stirka p&vemaktens sympatier for Johannes Magnus’ sak.
Azstalos’ slutsatser bygger framfor allt pa att texten omtalar det svenska folket
som remotae gentes, det vill siga “avlagsna folk”, vilket skulle rimma illa med
Johannessons slutsats att texten komponerats for en svensk publik. Vidare,
papekar Asztalos, hade pdven sammankallat ett koncilium 1536, vilket skulle
forklara att boken, som det star pa den tryckta titelsidan, skrevs i hast” (obi-
ter) 1536. Den skulle alltsa medforas till detta koncilium.'”

Det finns dock éatskilliga exempel i Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis som strakt antyder att Johannes Magnus har velat paverka frilset i
hemlandet, mojligen genom latinkunniga klerkers formedling. Ett ater-
kommande tema i texten dr ndmligen hur beroende det viérldsliga frélsets
privilegier dr av den katolska kyrkan.'” Dessa upprepade hianvéndelser till
aristokratin blir svarbegripliga om vi inte utgar ifrén att den &tminstone delvis
utgjort verkets tilltdnkta publik. Det &r ocksa uppenbart att han lagt sig vinn
om att betona hur drkebiskoparna stindigt har varit ett vdrn for riks-
gemenskapen och ofortrutet arbetat for det svenska samhéllets vl och ve.'”7 |

174 Johannesson 1982, s. 92-93.

175 Asztalos 1993, s. 269-270.

176 Johannesson 1982, s. 85-87.

177 Detta framhidvande av drkebiskoparnas insatser for riket dr ett stdende inslag i texten. Se
exempelvis HMEU s. 50, dir Johannes Magnus tillskriver drkebiskop Petrus (1100-tal) stora
insatser for riket och dess fred. Likasa framhédvs Petrus’ efterfoljare Olaus’ (Olof Lambatunga)
vilja att befrdmja bade kyrkan och riket (res publica secularis), &ven om han, enligt Johannes
Magnus, av omstindigheterna tvangs ligga mer tid pa att avvérja krig 4n att dgna sig at
sjdlavard. HMEU 50-51. Se ocksa beskrivningen av 1200-talsdrkebiskopen Fulco (Folke
Johansson), vars anstrdngningar for riket och frélset riknas upp fore hans insatser for kyrkan.
HMEU s. 59. Arkebiskopen Olaus Laurentii (Olof Larsson) beskrivs ocksa som hatad av kung
Erik av Pommern, just darfor att han var ett varn for det “svenska frilset och folkets
samfillighet” (Suetica Nobilitas et plebea Communitas). HMEU s. 95. Johannes Magnus var
ocksa noga med att forsoka motbevisa misstankar om att vissa drkebiskopar inte haft rikets
bésta for 6gonen. Saledes hdvdar han att Johannes Haquini (Jons Hékansson), som var néra
forbunden med Erik av Pommern, i sjdlva verket hade vént sig mot kungen och “helt inriktat
sig pa att rddda fiaderneslandet, trots att han av flera tros ha samtyckt till kungens brottsliga
girningar” ([...] se totum conuertere ad saluandam patriam, quamuis enim a compluribus
putaretur Regis facinoribus consentire [...]). HMEU s. 93. Pa samma sétt dr forfattaren ange-
lagen om att hantera misstankarna att drkebiskop Jakob Ulfsson inte skulle ha ként uppriktigt
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kapitel fyra och fem, dér valskildringar respektive begravningar diskuteras,
kommer vi att se tydliga prov pa hur Johannes Magnus pé ett ndrmast over-
tydligt vis har velat framhdva drkebiskoparnas obevekliga kamp for riket och
den djupa respekt och kérlek undersatarna ska ha hyst for sina stiftsherdar.

Den utpriglade viljan att understryka drkebiskoparnas fosterlandskérlek
och oegennyttiga forhallningssitt forefaller sdrskilt relevant i ett svenskt
reformationssammanhang, dir den katolska kyrkans foretrddare regelbundet
anklagades for sjdlviskhet och for att ha en menlig inverkan pé riket. Om
texten enbart varit amnad for en internationell kyrklig elit hade vi knappast
sett denna starka och dterkommande betoning av den symbiotiska relationen
mellan drkebiskop och rike. Som inlédgg i den samtida debatten torde ett dylikt
tema varit betydligt mer brannande for eliten i Sverige &n prelaterna i Rom.

Azstalos’ iakttagelser dr intressanta, men jag anser att hennes hallning
forutsitter en orimlig dikotomi mellan textens maélgrupper. Varfor skulle
Johannes Magnus bara ha forestillt sig en enda malgrupp? Han hade uppen-
bara skal att vilja nd fram med textens budskap till flera olika grupper, bade
svenska och internationella. Som érkebiskop i exil hade han ndmligen tvé
huvudsakliga problem att hantera: For det forsta maste han, med de medel som
stod honom till buds, verka for sin egen dterkomst och Sveriges atergang till
den katolska féllan. For det andra, och det hor ihop med det forsta, var han
tvungen att befdsta sin position och den svenska kyrkoprovinsens anseende i
den katolska virlden. Mot bakgrund av Johannes Magnus’ beldgenhet synes
det avgjort rimligaste ha varit att forfatta ett verk som kunde tjédna bada dessa
syften.

Vidare bygger Asztalos’ resonemang pa att texten skrevs ndrmast ad hoc,
till synes samma ar som paven kallade till koncilium. Det &r inte omgjligt,
men likval osannolikt for ett s& omfattande verk. Jag anser att det ar ett rim-
ligare antagande att Johannes Magnus paborjat sin drkebiskopshistoria redan
fore ar 1536. Diremot ar det fullt mojligt att pavens kallelse innebar ett incita-
ment att fardigstilla texten, samt eventuellt att betona fopoi som kunde antas
falla i god jord hos den internationella katolska eliten. En sddan evolutionér
tillkomst kan ocksé bidra till att forklara den skenbara motsittningen mellan,
a ena sidan, forfattarens uppmaningar till den svenska adeln och betonandet
av drkebiskopens tjénster for riket samt forestdllningen om Sveriges invanare
som “avldgsna folk” & den andra.

Att texten varit tdnkt for flera malgrupper ligger ocksé vil i linje med en
uppgift som forekommer pa titelbladet till 1557 ars tryckning. Dar anges ndm-
ligen att boken sammanstillts av Johannes Magnus och utgivits av brodern
”{or att dra Gud, for att biskoparnas liv ma tjana som exempel och for att ater-
fora dessa riken [det svenska och det gdtiska], liksom andra folk, sa att de

for faderneslandet, nir denne inte ville vélja sida under slaget vid Brunkeberg 1471. HMEU s.
107.
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forblir i lydnad till och enighet med den heliga apostoliska stolen”.'”® Med
andra ord: Textens mal, sddant Olaus uppfattat det, var att paverka svenskarna
och hela den katolska vérld som dé var i gungning.'”

Publikfrégan kompliceras forstas ocksa av textens tillkomsthistoria, som
gor det svart att veta vad som skrevs av Johannes sjidlv och vad som senare
kom att laggas till genom Olaus’ redigering. Den forsta utgavan trycktes som
bekant 1557, tretton ar efter Johannes Magnus’ déd, och under denna tid har
Olaus uppenbarligen haft mojlighet att fordndra verket. D4 kan ocksd den
tilltdnkta publiken ha fordndrats och bidragit till en text med en mer splittrad
mottagarbild.

Urvalet och undersokningens syfte

Nér vi nu har bekantat oss med undersokningens fyra huvudkillor, instéller
sig méhinda fragan varfor analysen primért ska rora sig mellan dessa texter.
Principerna som format detta urval ar flera. For det forsta har det varit ange-
laget att knyta undersdkningen till kdllor som é&r sa nérliggande i tillkomsttid
att de &r meningsfulla att jamfora, men som samtidigt m&jliggor en diskussion
om fordndringar 6ver tid och hur verkens olika tillkomstsammanhang kan ha
paverkat framstédllningen. De fyra historieverken, som vid pass spinner dver
en hundradrsperiod, 1450—-1550, erbjuder en bra avvéigning mellan dessa tvé
kriterier. Texterna &r ddrutdver, som vi tidigare sett, starkt politiskt laddade;
samtliga kan, pa sina olika vis, forstds som inlédgg i en politisk diskussion.
Detta medfor att de valda kédllorna uppvisar en tydlig eller relativt tydlig ten-
dens, vilket gér dem vil ldmpade f6r att studera spin. Detta begrepp kommer
att ndrmare preciseras i ett eget avsnitt nedan, men i 6vergripande mening av-
ser jag forfattarnas strdvan att forma beskrivningen av en hindelse for att dar-
med knyta makthavaren till eller distansera vederborande fran legitimerande
vérden.

Det har varit en viktig utgdngspunkt att inkludera bade historieverk av la-
tinskt kyrkligt ursprung och rimkronikor pa folkspraket. Visserligen hade
undersokningen kunnat utgd ifran en striktare genreindelning, dar exempelvis
enbart rimkronikor utgjort grund for studien.'s Samtidigt skulle en sddan upp-
delning medftra sina egna problem. Det &r inte alltid sjdlvklart hur tidens
historieverk ska kategoriseras. Vi har visserligen tidigare konstaterat att

178 [...] ad honorem Dei, et Pontificum exemplarem vitam ac reductionem illarum Regionum,
et aliarum nationum, vt in vnitate et obedientia Sanctae Sedis Apostolicae perseuerent. HMEU
1557, Titelblad.

179 Se hirvidlag ocksa hénvindelsen till Paulus IV i verkets inledningsdel (med rubriken
SANCTISS: D. N. PAULO I etc.), i vilken Olaus Magnus ber om pavens godkédnnande och
vélsignelse av broderns verk for att detta pa ett sdkrare och anvéndbarare vis ska kunna spridas
i vérlden och sérskilt till Norden.

180 For en diskussion om viésentliga skillnader mellan historieverk avfattade pa vers och de som
skrevs pé prosa, se Given-Wilson 2004b, s. 143—-147.
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Johannes Magnus verkar ha haft ambitionen att skriva en historia, det vill sdga
en forklarande och i moralisk mening mer undervisande skildring av det for-
flutna. En Aistoria skiljer sig idealtypiskt fran en chronica, som i stillet &r en
kronologisk framstillning av det forflutna utan forklarande och undervisande
ambitioner.'s' Men hur ska vi betrakta Ericus Olais verk, som han sjilv kallar
en cronica?'®? Aven om den ir ojimn i framstillningen, saknar den knappast
de meningsskapande och undervisande kvaliteter som i forskningen snarare
forknippas med genren historia dn chronica.'®® Denna blandning dr inte heller
unik for Ericus.'®* De flytande grinserna gor att en strikt kategorisering
hérvidlag blir foga meningsfull. Rimkronikorna saknar ingalunda heller for-
klarande, kommenterande och moraliserande aspekter. I s4 matto anknyter alla
undersokningens texter i hogre eller lidgre grad till de karakteristika som
praglar genren historia.

Det dr inte oproblematiskt att jaimfora historieskrivning pé vers med sadan
som forfattats pa prosa. Som Chris Given-Wilson papekat, gjorde de metriska
kraven att det blev svérare att fora utvecklade, systematiska och precisa
resonemang. Forfattaren maste helt enkelt navigera mellan form och innehall
pa ett sétt som prosaforfattaren inte behdvde.'® Skillnaderna i bundenhet ska
emellertid inte 6verdrivas. En stilistiskt ambitids prosaforfattare kunde stillas
infor strikta formkrav som paverkade hur vederborande kunde och ville skriva
sin historia, krav som skiljde honom fran en i stilistisk mening mindre an-
spraksfull kollega.

Genreaspektens komplexitet ska inte avfiardas. Mitt drende ar emellertid
inte att gora en systematisk jamforelse av verken i sig, varfor en striktare
genreindelning inte &r pikallad. Anslaget &r medvetet 6ppet: Genom ett brett
underlag vill jag mojliggora jimforelser och slutsatser som tar sikte pé tidens
narrativa och fOrklarande historieskrivning mer generellt. Med narrativ
historieskrivning avser jag historieskrivning som utgdrs av mer eller mindre
sammanhéngande beréttelser. Sddana texter skiljer sig fran renodlat annalis-
tisk historieskrivning, dir uppgifter noterats kortfattat och utan att forklaras
eller tydligt lédnkas till varandra, exempelvis i termer av kausalitet.'*¢ Fastin

181 For begreppet chronica, se Foot 2005, s. 89-90.

182 CRG, VI:1.

183 For ett nirmast dvertydligt uttryck for detta, se Ericus’ forklarande utliggning om hur man
ska forsta Erik den heliges val. CRG, XV.

184 Dumville 2002, s. 16-17. Se ocksa Morse 1991, s. 100-101. For de ibland oklara griinserna
mellan medeltidens historiska genrer och diskussionen hiarom, se ocksa Lake 2014, s. 345-346.
185 Given-Wilson 2004b, s. 143-145.

186 Denna uppdelning kan forsts problematiseras. Som Sarah Foot papekat, dr det inte sjdlvklart
vilka kriterier vi bor uppstilla for att en text ska betraktas som narrativ. Foot menar att dven
kungalédngder innehéller grundnarrativ — successionen av kungar. Ocksa arsbockerna kan,
menar Foot, for samtiden ha haft en tydligare narrativ struktur &n vi idag formar se. Foot 2005,
s. 94. Oavsett vad vi véljer att uppstélla for minimikrav for att en text ska uppvisa ett narrativ,
star det, menar jag, klart att det finns en tydlig skillnad i graden av narrativitet mellan mer
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annalistiskt material inte star i fokus for undersdkningen, beaktas det nér vi
darigenom kan belysa framstillningarna i undersdkningens huvudkéllor, i
synnerhet i friga om tradering och foréndring av uppgifter.

Hur tidens historieskrivare legitimerade och ifrdgasatte makthavare kan sé-
gas utgdra det Gvergripande fenomen som avhandlingen undersdker, men det
sker genom att undersoka det jag kallar ritualiserade foreteelser i texterna. |
likhet med spin, forklaras och diskuteras begreppet mer utforligt i ett eget av-
snitt nedan. I korthet innebér emellertid mitt grepp att jag fokuserar blicken
pa tre olika foreteelser: ritualiserad tid, val, foretrddesvis av kungar och arke-
biskopar, och begravningar.

Det tre fokusomradena belyser olika aspekter av det ritualiserade. I fallet
ritualiserad tid, som behandlas i kapitel tre, har vi att gora med de tidpunkter
och den tidsindelning som strukturerade 1400- och 1500-talsménniskans till-
varo och kyrkans liturgiska liv. Har inryms kyrkans hogtider och de tider pé
dygnet som bar pa en specifik religids betydelse. Dessa tidpunkter var visser-
ligen kopplade till och formade av specifika rituella handlingar och praktiker,
men de existerade samtidigt som ett Overgripande tidsligt ramverk. Den
ritualiserade tiden kan alltsa forstds som beroende av, men inte strikt bunden
till, de handlingar som gjorde — och gor — den ritualiserad. Férutom de rituali-
serade handlingar som é&r direkt knutna till tidpunkten i fraga, exempelvis den
procession som kénnetecknar Corpus Christi-firandet, kan den ritualiserade
tiden séttas i relation till ett ndrmast obegrénsat antal tilldragelser, hdndelser
som kan fé en sérskild laddning for att de sker just d&. I denna avhandling
studeras alltsé bland annat hur historieskrivare anvinde sig av denna rituali-
serade tid fOr att forsta och framhédva en given tolkning av hdndelser som gick
bortom tidpunktens priméra ritualiserade handlingar.

Fokusomradena val och begravning, som diskuteras utforligt i kapitel fyra
respektive fem, belyser en annan aspekt av det ritualiserade. Har handlar det
inte om ett ramverk som, s att sdga, kan utstrackas fran sin ursprungliga kon-
text till andra héndelser. I stillet star de ritualiserade handlingarna i sig och
den kvalitet de tillméts av forfattaren i centrum. Bade val och begravningar
var starkt laddade foreteelser under den aktuella tiden, och de forknippades
med sarskilda krav, forvantningar och forestillningar i relation till det gudom-
liga, varom mer nedan. Som starkt laddade handlingar i samtiden har de ocksé
erbjudit forfattarna en mojlighet att tematisera legitimitet. Aven om det sé-
ledes &r handlingarna i sig och hur de skildras som &r det centrala, betyder inte
det att jag inskrdnker min uppmarksambhet strikt till de rader som, i mer teknisk
mening, beskriver valet eller jordfastningen. Lika viktigt &r det att se dessa
som en del av en storre framstéllning; hur skildras, exempelvis, véigen till valet

omfattande historieverk av det slag som mina fyra huvudkéllor representerar & ena sidan och
arsbockerna och kungaldngderna & den andra.
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och hur ladnkas begravningen till personens dod och déende, liksom till andra
dddens ritualer?

Sammantaget syftar alltsa studiet av ritualiserade foreteelser som specifika
handlingar (val och begravning) och som ett dvergripande ramverk (tid) till
att belysa olika nivaer av det ritualiserade — och hur tidens historieskrivare
gjorde bruk av dessa olika nivéer.

Urvalet av texter hianger ocksd samman med maélet att undersoka dessa ri-
tualiserade foreteelser som en arena for legitimerande eller delegitimerande
spin i tidens historieskrivning, i relation bade till varldsliga och andliga makt-
havare. Detta syfte har gjort det nddvéndigt att inkludera verk hemmahdrande
i savél en kyrklig som en mer profan tradition. Kéllorna uppvisar betydande
skillnader i frdga om vad de behandlar, en omsténdighet som tvivelsutan &r
kopplad till deras olika tillkomstsammanhang. Saledes &r rimkrénikornas upp-
gifter om biskops- och drkebiskopsval, liksom kyrkofurstarnas begravningar,
i bista fall mycket knapphindiga, medan Ericus Olai och i synnerhet Johannes
Magnus har mer att sdga ddrom.

Kaéllorna har ocksa valts med hinsyn till mojligheten att jaimfora och att, i
forekommande fall, spara fordndring; vi vet att Karlskrénikan var en viktig
killa for Ericus Olai, och att Ericus Olai i sin tur varit avgorande i Johannes
Magnus’ arbete med Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. Har finns
séledes goda mojligheter att se hur beréttelser utvecklats, vad som lyfts fram,
forbigatts och tillkommit. Aven om Sturekrénikan inte har en tydlig koppling
till ndgot av de andra verken, har vi, inte minst tack vare Karin Hagnells av-
handling, i vissa delar relativt goda mojligheter att stilla Sturekronikan mot
tankbara kéllor, eller i varje fall andra samtida uppgifter.

Att, ndr sa ar mojligt, stélla en skildring mot dess killor eller andra samtida
texter utgor alltsd en viktig del av mitt arbetssétt. Det betyder att under-
sokningen kommer att rora sig mellan betydligt fler verk &n de fyra huvud-
kallorna. Saledes jamfors andra kronikor, liksom biskops- och kungaldngder,
brev och arsbocker, med mina fyra huvudverk. Sa sker dels nér vi har skél att
tro att det foreligger ett kdllmédssigt samband, dels nir dessa andra kallors ut-
sagor i vidare mening kan jimforas med och belysa skildringarna i de fyra
huvudkéllorna. Hirmed avser jag framst situationen nér tva olika historieverk,
oberoende av varandra, skildrar samma héndelse men gor det utifran olika
tendens. Vi kan i en sadan jédmforelse forstés inte séga ndgot om tradering och
anpassning av kéllan, men vél hur forfattare anvént sig av samma historiska
ramverk.

I unders6kningen har det ocksa varit nodvandigt att gora ett urval i fraga
om de exempel som behandlas i analysen. Dessa exempel har valts for att de,
om &n pa skiftande sétt och i varierande grad, innehéller tillrackligt fylliga
beskrivningar for att vi ska kunna sdga nadgot om relationen mellan framstéll-
ningar av de ritualiserade foreteelserna och legitimitet. Det betyder ocksé att
jag i min analys valt ut sddana textstéllen som kan synliggéra hur dessa fore-
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teelser kunde anvéndas for spin. Vissa beskrivningar kommer att 1dmnas dér-
hin; somliga beskrivningar ér helt enkelt for knapphéndiga for att vi ska kunna
uttala oss om dem pé ett meningsfullt sitt, medan andra inte tillfér nagot
kvalitativt nytt i relation till slutsatser som redan dragits av andra exempel.
Greppet fér naturligtvis konsekvenser: Med mina resultat gor jag inga ansprak
pa att ge ett slutgiltigt och heltickande svar pa fragan om hur fenomenen
ritualiserad tid, val och begravning ska forstds i relation till 1400- och 1500-
talets historieskrivning. Att ge ett entydigt svar pa den fragan ar knappast
heller mojligt. Daremot blottlagger och forklarar undersokningen hur dessa
fenomen kunde fungera i tidens historieskrivning, och hur de kunde bidra till
att forma bilden av det forflutna och bekrifta eller ifragasitta maktens le-
gitimitet.
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II. Att ndirma sig kdllorna

Nu har vi nidrmare lirt kiinna de killtexter som studien berdr. Annu aterstar
dock ett antal viktiga diskussioner innan vi griper oss an den egentliga under-
sOkningen. Jag har ndmligen hittills bara i yttersta korthet berort de teoretiska
begrepp som avhandlingen vilar pa. I detta kapitel far nimnda begrepp och
deras teoretiska implikationer en grundligare behandling. Malet med dis-
kussionen ir inte bara att forklara mina egna teoretiska infallsvinklar. Med en
genomlysning av begreppen presenteras ocksé den tidigare forskning som ut-
gor viktiga utgdngspunkter for undersdkningen.

Med andra ord ska detta kapitel forstds som en dialog med tidigare forsk-
ning. Begreppsdiskussionerna dr inte bara ett sitt att presentera begrepp som
ar lampliga verktyg i arbetet. De ér i hog grad ocksa ténkta att placera under-
sokningen i relation till olika forskningsfalt och traditioner i &mnet medeltids-
historia. Visserligen handlar min undersdkning i sndv mening om hur vissa
ritualiserade foreteelser framstilldes i historieskrivning fran 1400- och 1500-
talen. Den ér emellertid ocksa en undersokning av legitimitet och hur denna
skapades, liksom av de ramar som omgérdade 1400- och 1500-talens historie-
skrivning. Det dr sdlunda nddviandigt att undersdkningen tangerar och berdr
flera forskningsfalt, falt som den dmnar gé i dialog med och bidra till.

Kapitlet avslutas med en diskuterande beskrivning av mitt arbetssitt och
hur undersékningen har genomforts. P4 samma sétt som avhandlingen tange-
rar olika forskningsfilt, befinner den sig ocksa i fraga om arbetssitt mellan
olika forskningstraditioner, med syftet att forena och dra nytta av dessa. Min
ambition dr att sammanlénka en &ldre forskningstradition, dér textens ut-
formning och relation till andra texter star i centrum, med en yngre dito, dér
texterna som bérare av forestdllningar i stillet utgoér forskningens huvud-
intresse. Anledningen &r enkel: Ett sddant textorienterat perspektiv, dir nér-
lasningen och jamforelsen av texter star i centrum, gor att vi far en skarpare
bild av hur forfattare format sina texter i relation till forestéllningar i sin egen
samtid. Hur skildringar halls konstanta eller fordndras och anpassas kan sidga
mycket, inte bara om de enskilda verken och deras sammanhang, utan ocksé
om de mentaliteter och forestillningar som historieskrivarna har forhéllit sig
till.
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Legitimitet

Sedan atminstone ett par decennier tillbaka har medeltidshistorisk forskning,
i olika former, riktat uppmérksamhet mot fenomenet legitimitet. Trots be-
greppets centrala stdllning, eller kanske pa grund av den, dr dess innebord inte
helt latt att fixera. Som Isabel Alfonso Antén och Julio Escalona Monge lyfter
fram &r termen ocksa en del av allméinspréket.'s” Denna omstdndighet okar,
tror jag, risken for att vi uppfattar innebdrden som sjélvklar, &ven om vi i prak-
tiken kan ha skiftande uppfattningar om vad legitimitet betyder. Det finns dér-
till olika former av legitimitet, men i undersékningen star makthavares legiti-
mitet 1 centrum. Syftet med f6ljande diskussion &r att tydliggora hur jag forstar
och anvinder legitimitetsbegreppet i undersokningen. Detta mitt fram-
mejslande av termens betydelse kommer forst att forse oss med en mer allmén
definition, som sedan diskuteras i forhallande till tidigare forskning om ett, i
huvudsak, senmedeltida ssmmanhang.

Ett nat av viarden

Etymologiskt hor legitimitet samman med lag; det latinska ordet lex (med
bojningsstammen /eg-) utgor grunden. [ medeltidslatinet betyder adjektivet Je-
gitimus framfor allt “lagenlig” eller i lag bestimd”.'$ Annu i véra dagar kan
det legitima avse en sérskild relation till lagen. Som Alfonso Anton och
Escalona Monge pépekar, forefaller legitimitet i forsta hand relatera till ett
etablerat och erként rattsligt ramverk.'® Den legitima makten &r saledes, ur
detta perspektiv, den makt som anses uppsta och verka i samklang med detta
ramverk.

Samtidigt finns det skil att betona att detta “rittsliga ramverk” bor forstas
i mycket vid mening, vilket inte minst har understrukits i statsvetenskaplig
forskning sedan en lidngre tid."* Som Carl Joachim Friedrich pépekat, ar det
legitima inte liktydigt med “det lagenliga” i betydelsen ”det i (den skrivna
eller muntliga) lagen stipulerade”. Legitimitet &r foljaktligen inte samma sak
som legalitet. En regim kan agera helt i enlighet med lagen, men dndé upp-
fattas som sa illegitim att undersatarna finner det beréttigat att storta den. Det
betyder dock inte att lagen skulle vara irrelevant for vad som i vissa tider och
pa vissa platser har uppfattats som legitim makt, forutsatt att sjdlva lagen
ocksa betraktats som legitim. D& kan lagens ordalydelse, och makthavarens
forméga att omsétta lagens krav samt hélla sig inom dess ramérken, tvirtom

187 Alfonso Anton & Escalona Monge 2004, s. xi.

188 Westerbergh & Odelman 1968-2002, “legitimus”. Ordet kan ocks4, redan under denna tid,
ibland ges en mer allmén innebord, sdsom rattmétig”.

189 Alfonso Anton & Escalona Monge 2004, s. xi.

190 Qe exempelvis nedanstende diskussion om Carl Joachim Friedrichs och Peter Gordon
Stillmans forstaelse av begreppet.
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utgora en barande del av forestdllningen om den legitima makthavaren, det
vill sdga den makthavare som anses berdttigad att styra.'!

I min anvédndning av begreppet legitimitet har jag framfor allt influerats av
statsvetarna Carl Joachim Friedrich och Peter Gordon Stillman. Friedrich an-
ser att legitimitet ror fragan “whether a given rulership is believed to be based
on a good title by most men subject to it or not.”"> Grunderna for detta ’based
on a good title” — som jag har valt att 6versétta med svenskans “’berittigad” —
kan vara mangskiftande. Det kan exempelvis hénfora sig till sléktskap,
gudomligt mandat, demokratiska val eller formagan att sikra undersatarnas
timliga vélfard. Centralt for Friedrich ar emellertid att detta beréttigande yt-
terst maste erkdnnas av majoriteten av de styrda.'”® Jag ansluter mig till hans
postulat, i meningen att jag betraktar legitimitet som en frdga om uppfatt-
ningar bland den grupp som ir underkastad makten. Huruvida legitimitet ar
ouppldsligt forenad med majoritetens uppfattningar tarvar dock vidare dis-
kussion.

Friedrichs koncisa definition har kritiserats av Stillman, som bland annat
papekat att den reducerar legitimitet till relationen mellan styrda och styrande,
samtidigt som begreppet ocksa kan sdgas innefatta en horisontell dimension,
det vill sdga den mellan likvardiga makthavare eller vis-a-vis ett internationellt
samfund.'** Han har vidare foreslagit att vi bor se legitimitet som en friga om
resultat; det handlar om de styrandes forméga att dstadkomma resultat som
ligger i linje med samhillets “virdemonster” (eng. value pattern).'”> Resulta-
ten behover inte vara forhandenvarande, papekar Stillman; ocksé forvéintade
dito avses.'%

Att vi har att gora med flera sammanhidngande virden medfor ocksa att
legitimitet inte kan reduceras till en fraga om tva enkla ldgen — den legitima
och den illegitima makten. Snarare bor vi, menar Stillman, se legitimitet som
en frdga om mer eller mindre. Och det &r nédr relationen mellan resultaten av
styret och det aktuella samhillets vérderingar nar en kritiskt 14g nivd som mak-
ten blir illegitim.'” For Friedrich &r visserligen legitimitet ocksé en gradfriga,
men da i betydelsen hur stor andel av befolkningen som erkénner maktens

191 Friedrich 1963, s. 234.

192 Friedrich 1963, s. 234.

193 Friedrich 1963, s. 234-240.

194 Stillman 1974, s. 35, 42.

195 Stillman himtar begreppet value pattern frén statsvetaren Harold D. Laswell, men under-
stryker samtidigt att hans definition av legitimitet inte forutsétter den specifikt Laswellska sy-
nen pa virden och virdemonster. Det gér, menar Stillman, lika bra att helt enkelt anvénda ter-
men “vdrden” i mer allmdn mening. Stillman 1974, s. 39. Nér jag i det foljande talar om
”varden”, “vérderingar”, ”vardemonster” och “nét av virden” &r det just denna mer allménna
betydelse som avses och inte den Laswellska.

196 Stillman 1974, s. 44.

197 Stillman 1974, s. 42-43, 46-47.
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berittigande.'*® Jag ser inte nagon principiell motséttning mellan dessa tva pa-
pekanden; tvdrtom torde andelen undersitar som finner makten beréttigad
ocksa péaverkas av relationen mellan makten och de i samhillet forhdrskande
vérdena.

Stillman har ocksa kritiserat Friedrich for att hans definition ar grundad i
ett demokratiskt synsétt, eftersom den tar fasta pd majoritetens uppfattning.
Vi kan inte, menar Stillman, forutsétta att majoritetens uppfattning alltid ar
eller har varit en biarande del av vad som betraktats som legitim makt. I vissa
samhéllen kan tradition, bordsritt eller uppfattningen hos en elit anses vara
avgdrande for vem som tillméts legitimitet, medan majoritetens uppfattning
betraktas som irrelevant.'”

Haér kan nog skillnaden mellan Stillman och Friedrich forklaras av att de, i
detta avseende, betraktar olika sidor av fenomenet. I sin kritik av Friedrich
papekar Stillman helt riktigt att uppfattningen om vad som gor en makthavare
legitim kan variera mellan samhéillen och individer. Nér Friedrich betonar ma-
joritetens betydelse, forefaller han i stillet ta fasta pa legitimitetens inverkan
pa det faktiska styrandet. Med andra ord: Makthavaren kan inte dra fordel av
sin legitimitet om vederbdrande inte uppfattas som legitim av sin omgivning,
oavsett hur den ideologiska underbyggnaden ser ut. Ocksa i sadana fall dar
gudomlig utvaldhet, blodsband eller elitens avgdrande utgor legitimitetens
grundbultar, maste detta forhallande erkdnnas av de styrda, om sa bara passivt.
Om den styrande inte erkdnns som berittigad av de styrda, méste den kompen-
sera for denna brist med andra medel, foretrddesvis olika former av repressiv
eller tvingande maktutdvning; det mé dé vara hur det vill med makthavarens
egen uppfattning om sitt berdttigande. Sddana repressiva insatser kraver re-
surser, och denna omsténdighet &r utan tvivel en viktig orsak till varfor makt-
havare, inte minst de som befarar att bli ifrdgasatta, ofta intresserar sig for att
etablera bilden av det egna styret som legitimt. Om de styrda uppfattar makten
som legitim innebir det helt enkelt att makthavaren, allt annat lika, behdver
anvianda mindre resurser for att vidmakthélla sitt styre — och ddarmed kan
vederborande ocksé sitta sdkrare 1 sin maktposition.?® Legitimitet upploser
dock inte behovet av valdsutdvning fran makthavarens sida; dven i samhéllen
dér makten betraktas som legitim behdver den understundom uppbackning av
tvingande maktmedel.>!

198 Friedrich 1963, s. 241.

199 Stillman 1974, s. 36-38.

200 Jfr. hir Friedrich 1963, s. 240-241, som betonar att andelen personer i ett samhille som
uppfattar makten som legitim avgor i vilken grad befolkningen kommer att kénna en plikt att
efterkomma maktens fordringar. Denna omstindighet var i hogsta grad relevant dven i en
medeltida kontext. Madden 2013, s. 270-271.

201 Reynolds 2007, s. 11. Bjérn Weiler betonar att formégan att, om nédvindigt, kunna “terror-
isera” och dirmed betvinga utmanare, dock utan att hemfalla t tyranni, i sig utgjorde en del av
vad det innebar att vara en legitim hérskare under medeltiden. Weiler 2021, s. 227.
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Men ér det alltid majoritetens uppfattning som avgdr vilken nytta makt-
havaren kan dra av fenomenet legitimitet? Det dr, sist och slutligen, behéftat
med visst godtycke att avgdra hur vi ska forstd ”majoritetens uppfattning”; hur
passiv kan denna uppfattning vara? Récker det att majoriteten accepterar att
vissa elitgrupper hanterar politik och avgor fridgan om vilken ledare som ska
uppfattas som legitim? Oavsett hur vi stéller oss till dessa fragor pekar, menar
jag, Stillmans invindning mot en viktig podng, namligen att olika gruppers
uppfattning om vad som utgér legitim makt ocksé kan ha varierande tyngd. I
samhéllen med utpriglade statushierarkier, exempelvis det medeltida Europa,
har vissa individer och grupper betydligt storre mdjligheter &n andra att pa-
verka makten.??> Att makten i sddana samhillen framfor allt soker sin legi-
timitet 1 dessa mer inflytelserika grupper ér darfor helt foljdriktigt — och en
viktig utgdngspunkt nér vi studerar ett medeltida sammanhang.

Stillmans kritik av Friedrich mynnar ut i ett radikalt forslag: Legitimitet
kan forstas som en objektiv foreteelse, och graden av legitimitet kan, menar
han, métas genom att stélla dess resultat mot det aktuella samhéllets vérde-
monster.2® Jag kommer inte att anamma denna del av Stillmans legitimitets-
begrepp i métet med kidllorna. Min undersdokning behandlar historieskrivares
forsok att, enkelt uttryckt, 14gga historien till rétta i enlighet med en egen po-
litisk och moralisk uppfattning, vilket per definition utesluter mojligheten att
undersoka legitimitet som ett objektivt fenomen a la Stillman. Darutover
stéller jag mig ocksa tveksam till att det 6verhuvudtaget dr mojligt att objektivt
avgora ett styres legitimitet. Men &ven om vi skulle forutsétta att det vore mgj-
ligt, kan vi frdga oss om det skulle vara meningsfullt. En sddan ansats tar ingen
hinsyn till hur hirskaren uppfattas av dem infor vilka han eller hon hdvdar sin
legitimitet, bara hur forskaren anser att makthavaren i frdga bor uppfattas.
Som Alfonso Anton och Escalona Monge betonar, handlar legitimering, det
vill sédga skapandet och uppritthallandet av legitimitet, ofta om att framstilla
makten pa ett sitt som kan gagna makthavarens intressen, alldeles oavsett hur
makten de facto dr organiserad.? Att inte ta hansyn till detta ar att missa en,
som jag uppfattar det, grundliggande podng: Givet sin koppling till mer eller
mindre bojliga ménskliga véirden, innehéller legitimitet alltid ett méatt av
forhandling, retorik och framstéllning. Nagot neutralt, objektivt perspektiv ur
vilket vi kan betrakta dessa virden dr darfor uteslutet a priori.> Knappast
nagot samhélle torde heller bestd av individer eller grupper som har en helt
homogen syn pé vérdenas relation till varandra och dessa virdens interna

202 Kangas, Korpiola & Ainonen 2013, s. ix. Se ocksé Tjillén 2007a, s. 75; Weiler 2021, s. 4.
203 Stillman 1974, s. 42. Stillman anvinder uttrycket “perceived legitimacy” for den form av
legitimitet som bygger pé de styrdas uppfattningar. Stillman 1974, s. 51.

204 Alfonso Antén & Escalona Monge 2004, s. xi—xii.

205 Stillman forefaller medveten om denna problematik, men ser den inte som ett generellt hin-
der for en objektiv ansats. Stillman 1974, s. 51.
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hierarki. Ocksé denna omstindighet bidrar till att gora legitimitet till en mer
Oppen fraga.

Av den ovanstdende diskussionen torde det ha framgétt att begreppet legi-
timitet inte kan ges fullkomligt skarpa kantlinjer. Men vi kan relativt tydligt
ana dess konturer, och i undersokningen kommer begreppet att spela en viktig
roll i min behandling av kéllmaterialet. Darvidlag &r foljande delar, himtade
frén bide Friedrich och Stillman och delvis omstopta, centrala i min upp-
fattning och anvéndning av termen:

1. Legitimitet handlar om att makten betraktas som berdttigad, och detta
ar en fraga om forhandling.

2. Grunden for detta berdttigande ligger i ett nit av virden — dér olika
varden kan tillmétas olika vikt av olika personer eller grupper i det
aktuella samhaéllet.

3. Olika gruppers uppfattning om huruvida makten &r legitim kan i
praktiken ha olika tyngd i relation till makthavaren.

4. Legitimitet dr en skala; ju starkare koppling mellan makthavaren och
de forharskande virdena, desto starkare uppfattas ocksd makt-
havarens legitimitet.

5. Legitimitet kretsar kring vertikala relationer mellan styrande och
styrda, men ocksé horisontella relationer mellan mer eller mindre lik-
virdiga makthavare — och i princip vis-a-vis hela omgivningen.

Denna definition av legitimitet, som jag till sina grunddrag betraktar som
universell, later sig vl illustreras av tidigare forskning som berdr medeltida
kunglig och biskoplig legitimitet. Det nit av virden som bér upp berittigandet
ar emellertid, naturligtvis, situerat i tid och rum. For att belysa forekomsten
av ett sadant nit for det sammanhang som star i fokus hér, diskuterar jag i det
foljande ocksé forskning som inte explicit gor ansprak pé att studera legi-
timitet; dven studier om exempelvis ideal och motbilder &r i hdgsta grad rele-
vanta.?’® Mycket av forskningen om synen pa makt under medeltiden kan dér-
med ocksé forstds som en kartldggning av det nét av virden som star i centrum
for min forstéelse av legitimitetsbegreppet.

206 Som Alfonso Antén & Escalona Monge papekat, kan manga studier om makt och ideologi
de facto sigas handla om legitimitet och legitimering, oavsett vilka begrepp som anvénds.
Alfonso Anton & Escalona Monge 2004, s. xi.

66



Det &r ocksa viktigt att understryka, att jag kommer att anvinda “legitimi-
tet” som ett analytiskt begrepp 1 bearbetningen av kédllmaterialet; &ven om vi
understundom kan moéta adjektivet legitimus — eller varianter ddrav — i under-
sokningens kéllor, och d& med en betydelse som kan &verlappa det analytiska
begreppet, ska termen legitimitet” frimst betraktas som en form av veten-
skaplig abstraktion. Som abstraktion fangar den, menar jag, likvél centrala
foreteelser i den studerade tidens syn pa vad som gjorde makten berattiga

Legitimitet in situ — Den medeltida kungamakten

Vi kan, allra forst, fraga oss om det gar att forestélla sig en form av legitimitet
som skulle kunna vara statisk till sin natur, som, en gdng vunnen, for all fram-
tid skulle vara oantastlig. I alla hdndelser utgér forskningen frén att den stude-
rade tidens makthavare mer eller mindre kontinuerligt behovde upprétthélla
sin legitimitet — och jag ser ingen anledning att betvivla denna utgédngspunkt.2®’
Denna grundldaggande brist pé stabilitet ligger vidare i linje med antagandet
att fenomenet kan betraktas som en skala, diar makthavaren kunde uppfattas
som mer eller mindre legitim; om vi hade haft att géra med en mer entydig
foreteelse med endast tvd statiska ldgen, legitimitet och illegitimitet, hade
knappast denna fortlopande stravan att hivda sin ritt till makten — alltsa att
stirka den — varit relevant.?%

Omsténdigheten att medeltida kungar kunde hévda sitt berdttigande till
makten pa flera olika vis, till exempel med sléktskap, erdvring, val, profetior
och gudomligt ingripande — och inte séllan genom en kombination av dessa —
illustrerar ocksa att legitimitet var kopplat till ett nit av virden, varav vissa
naturligtvis kunde vara mer eller mindre viktiga i olika riken, sammanhang
och tider.2®

Hur hérskaren natt sin maktposition var i alla héndelser av stor betydelse
for dennes mojligheter att erkénnas som legitim. Liksom makten skulle brukas
i linje med den gudomliga viljan, skulle vigen till makten ha gatt via Guds
godkénnande.?'® De ritualer som markerade kungens maktdvertagande, inte
minst kungavalet, var darfor viktiga foreteelser. Enkelt uttryckt skulle sédana
ritualer manifestera endrikt. Aven om denna endrikt utgjorde ett viktigt virde,

207 Alfonso Antén & Escalona Monge 2004, s. xi—xii. Se ocksa Hallenberg 2003, s. 41. Weiler
beskriver det medeltida konungaskapet som “an extended performance during which kings
proved that they intended to keep their solemn vows to be defenders of the realm, protectors of
the church and guardians of their people.” Weiler 2021, s. 359.

208 Jimfor exempelvis hur sigill och deras utformning kunde vara ett sétt for medeltida kunglig-
heter att hdvda sin legitimitet. Se hdrvidlag Madden 2013, s. 276-277; Nowak 2017, s. 2.

209 Given-Wilson 2004a, s. 90. Det ir tydligt att uppfattningen om vad som bist rittfirdigade
makten kunde skifta 6ver tid. Vincent Challet har till exempel visat hur idén om res publica
(samhaéllet eller staten) vixer fram som en legitimerande princip i Frankrike under sen-
medeltiden. Se vidare Challet 2009.

210 Jfr. Ferm 1993b, s. 134.

67



rickte det inte att valménnen varit 6verens om att vilja en given kandidat. Som
Bjorn Weiler har papekat i relation till det hogmedeltida sammanhanget,
skulle endridkten vara av rétt slag. Omgivningen skulle féredra hirskaren for
att denne var ldmpligast for det allmidnna goda och riket som helhet. Om
enigheten hade astadkommits genom att den presumtive hérskaren appellerat
till personlig vinningslystnad, kunde dess legitimerande kapacitet betraktas
som upplost.?!! Endrikt var med andra ord ett viktigt virde for maktens
legitimitet, men det samexisterade med och var beroende av andra virden.
Weiler sitter fingret pa en central del av medeltidens syn pé den legitima
makten: Den skulle tillsdttas och utévas med gemenskapens och rikets bésta
for 6gonen.?? Detta ligger vél i linje med iakttagelser som gjorts i en svensk
kontext. Konungen skulle foretrdda och uppritthalla riksenheten, vilket
aterspeglas i savél rimkronikorna som i de symboler och attribut som knots
till kungarna.?® I sin studie av Gustav Vasas politiska kommunikation har
Mats Hallenberg visat att kungen lade sig vinn om att framhéva sin formaga
att upprétthalla freden, skydda riket fran inkrdktare och sékra undersatarnas
materiella vilfard. Hallenberg noterar emellertid ocksé att Gustav Vasa knyter
an till andra vérden, inte minst forestillningen om kungen som garant for
riksendrédkten.?'* Dessa observationer, som &terigen antyder ett néit av virden,
hianger vdl samman med den rikscentrerade ideologi som Margaretha
Nordquist har visat priglar de senmedeltida historieverken Sturekrénikan och
Cronica Svecie. Hon belyser i sin avhandling hur idén om den legitima makten
horde samman med vérnandet av riket och riksgemenskapen. Analysen av
kronikorna tydliggor ocksa skillnader mellan verken i synen pa makt, dir

211 Weiler 2021, s. 236-249. Framhévandet av endrékt i positivt firgade skildringar av svenska
kungaval har noterats av forskningen, se harom Péneau 2002, s. 472; Vilhelmsdotter 1999, s.
80—82. Péneau har emellertid ocksa betonat hur framstéllningen av Karl Knutssons kungaval
1448, som grundligt kommer att diskuteras i denna avhandling, snarast kretsar kring forestall-
ningen att Gud utsett Karl till kung, vilket manifesteras genom en serie mirakel. Péneau 2014,
s. 128. Biorn Tjallén har ocksé papekat att en valprocess som praglades av valménnens endrakt
inte nddvéndigtvis gjorde ett kungaval legitimt i Ericus Olais 6gon. Detta &r sérskilt intressant
mot bakgrund av att Ericus, som Tjdllén har visat, betraktade de styrdas samtycke som en
barande del av den vérldsliga maktens legitimitet. Tjillén 2007a, s. 75-76, 79. For betydelsen
av samtycke i relation till medeltida forestdllningar om det goda styret, se ocksa Reynolds 1997,
s. 339.

212 Se hérvidlag Weiler 2021, s. 258, 361. Forestillningen att makten ska forlinas for att an-
véndas for det allmédnna goda dr central i det medeltida sammanhanget, men ingalunda unik for
denna tid. For en diskussion av samma forestillningar, men i en tidigmodern svensk kontext,
se Sennefelt 2011, s. 226. Betydelsen av det medeltida kungadomet som en verordnad gemen-
skap for breda befolkningsgrupper, bade i praktiken och som forestéllning, har utforligt belysts
av Reynolds 1997, s. 330-331; Reynolds 2005, s. 56-57.

213 Kumlien 1979, s. 134-138.

214 Hallenberg 2003, s. 37-38. Uppfattningen att kunglig legitimitet var starkt rotad i kungens
formaga att forsvara riket och undersatarna framkommer ocksé, som John Edman Ansell visat,
i drkebiskop Laurentius Petris resonemang rorande riktigheten i att avsdtta Erik XIV &r 1568.
Enligt Laurentius Petri var det endast legitimt att avsétta en kung om han inte kunde forsvara
sina undersatar eller om han utsatte dessa for stor fara. Edman Ansell 2021, s. 79.
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Sturekronikan ger aterklang av ett mer aristokratiskt perspektiv, i vilket
kungens stillning ar starkt beroende av frélset. Detta antyder att fragan om
vad som utgjorde legitim makt kunde besvaras pa nagot olika sétt i olika grup-
per.2is

I ett svenskt sammanhang kan delar av detta nét av virden ocksé synlig-
goras genom landslagens konungabalk. Dar stadgas att den blivande kungen
visserligen skulle véljas, men att detta val helst skulle falla pd en kungason;
séledes framtridder bide val och sldktskap som viktiga védrden i forhallande till
makten.?'® I de villkor som kungen enligt Konungabalken hade att ritta sig
efter, och som han skulle bekréfta med kungaeden, méter oss vidare en rad
olika vérden, exempelvis upprétthéllandet av lagen, vdrnandet av kyrkans rétt
och frihet, forsvaret av riket, forbudet att ta ut otillborliga skatter och
respekten for undersétarnas egendom.?” Att landslagens bestimmelser och
uppréitthallande utgjorde en viktig grund for frdgan om kungamaktens
legitimitet har ocksa klargjorts i forskningen.?'8

En annan forestéllning, som ocksa far sitt réttsliga uttryck i landslagen, ar
den om att kungen skulle vara svensk.?"* Betoningen av det svenska var, som
papekades tidigare, en i hogsta grad relevant aspekt nér frilset i Sverige sokte
legitimera sin ensamrétt till rikets ldan. Innebdrden av ordet “svensk™ var
emellertid inte entydig. Omsom anviindes begreppet som synonym till en per-
son fodd i det svenska riket, msom for att i vidare mening beteckna dem som
i rittslig bemérkelse betraktades som knutna till det svenska riket.? I egen-
skap av organiserande ideologiskt begrepp var det i alla hiandelser viktigt un-
der senmedeltiden, i synnerhet bland frilset — och det var inte sjdlvklart om
bonderna, ur fralseménnens perspektiv, skulle rdknas till gruppen svenskar.?!
Intressant nog kan vi notera hur svenskheten ocksa kunde aktualiseras nir en

215 Nordquist 2015, s. 274-278. Kopplingen mellan den legitima kungamakten och omsorgen
om riket dr ocksd, som Bidrn Tjdllén papekat, viktig hos Ericus Olai. Tjéllén 2007a, s. 100—
101.

216 MEL, Konungabalken IV; KrL, Konungabalken III. JimfGr hér Ericus Olais uppfattning,
som Bidrn Tjéllén diskuterat, att medlemmarna av Erik den heliges édttelinje var de enda
legitima kungarna av Sverige. Tjillén 2007a, s. 96. Ericus var inte ensam om detta synsatt. 1520
erkdndes Kristian IT som Sveriges kung av det svenska riksradet i kraft av att han, enligt Karl-
Gustaf Hildebrand, av radsherrarna befanns hirstamma frén Erik den helige, vilket gjorde ett
eventuellt korande genom val redundant. Hildebrand 1934, s. 144-145. Charlotte Rock har
ocksa visat hur centralt slédktskapet var for den senmedeltida skandinaviska kungamakten, nagot
som kan betraktas som “’valmonarkins dynastiska stabilisering”. Rock 2016, s. 384.

217 MEL Konungabalken V; KrL Konungabalken IV.

218 Ferm 1993b, s. 132-133; Ferm 2002, s. 13—14; Hallenberg 2003, s. 29-30. Betydelsen av
lag och sedvédnja i framstéllningen av kungaval har noterats av Péneau 2014, s. 127;
Vilhelmsdotter 1999, s. 81.

219 Ferm 2007, s. 143. For forestillningen att hirskaren maste tillhdra en viss folkgrupp eller ett
visst ”blod” och vilka uttryck detta tog sig i medeltida irlindska och skotska kéllor, se Graus
1986, s. 39—40.

220 Ferm 2002, s. 16-18.

221 Nordquist 2016, s. 115-116.
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prelats legitimitet var féremal for férhandling. Under en infekterad strid om
vem skulle betraktas som réttmatig drkebiskop av den svenska kyrkoprovin-
sen, forklarade domkapitlet i Uppsala ar 1433, i ett brev adresserat till
kardinalskollegiet, att den av kungen utsedde &rkebiskopen var oldmplig,
bland annat eftersom han var utlinning.???

I andra sammanhang kan vi iaktta andra delar av nétet. En kungs handlingar
och karaktér bidrog till att avgora hans legitimitet; om han befanns bristfallig
i sin moraliska halt kunde hans beréttigande vara i fara, &ven om han var kront
och hade erkénts i sin hérskarroll. Saledes ifragasattes kung Magnus Erikssons
ritt att styra bland annat pa basis av de sexuella handlingar han pastods ha
dgnat sig at. Som Henric Bagerius och Christine Ekholst visat, ska denna an-
klagelse ses som en del av ett mer allméneuropeiskt senmedeltida tanke-
monster, en ’sodomitens tankefigur”, i vilken makthavarens pastadda sexuella
vandel kunde bilda en viktig utgadngspunkt for att smula sonder hans legitimi-
tet.?* Bagerius’ och Ekholsts resultat pekar mot ett vidare fenomen, nimligen
betydelsen av kungens manlighet. De téta kopplingarna mellan det medeltida
konungaskapet och manlighet har pa engelsk botten diskuterats utforligt av
Katherine J. Lewis. Hon har bland annat visat att manlighetens motpol
hirvidlag inte bara var den kvinnliga, utan ocksa det pojkaktiga.?>*

Symboler och attribut var ocksa pé olika vis kopplade till legitimitet. En
kung forvintades framtrdda pa ett givet sitt pd sigill, och kungliga attribut
kunde medvetet brukas for att stirka bilden av maktens beréttigande.??> Fram-
stdllningens betydelse kunde ocksa ta sig andra uttryck. Vid Erik XIV:s tron-
tilltrade 1560 praglades medaljer med hans och faderns, Gustav Vasas, anlete.
Likheterna 6verdrevs for att visa att sonen pé alla sétt var sin faders like, var-
vid alltsa bade sléktskap och personliga egenskaper anvidndes for att Overtyga
omgivningen om att den nye kungens makt var beréttigad. Gustav Vasas
aktiva forsok att genom sonernas utbildning motbevisa vedersakarnas bild av
honom som en uppkomling och gudlds usurpator, utgoér vidare ett exempel pa

222 Spderlind 1932, s. 59. Séderlind ér dock onddigt forsiktig ndr han talar om brevet och ”den
néstan avoga stimningen mot att indraga utlédndska prelater i riket, som man kan skonja mellan
raderna [...]” I den ifragavarande skrivelsen framstills utlindska prelater som sdrskilt bendgna
att ga tyranniska kungars drenden. Oviljan mot utléndska kyrkofurstar &r alltsa klart uttalad.
Kungens kandidat till &rkebiskopsposten beskrivs vidare uttryckligen som alienigena,
regnicolis ingratus, det vill sdga “utlanning, oonskad av rikets inbyggare.” Lindblom (utg.)
1903, s. 91.

223 Bagerius & Ekholst 2007, s. 12-17.

224 Lewis 2013, s. 24-35.

225 Madden 2013, s. 276-277; Nowak 2017, s. 2. En intressant omstidndighet, som Corinne
Péneau uppmarksammat, ér Kariskronikans framhévande av Karl Knutssons skonhet, vilket av
allt att doma skulle utgora en spegel av hans goda karaktér — och dirmed framhéva hans legi-
timitet som kung. Péneau 2002, s. 553-554.
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hur det kan leda fel att inskridnka legitimitet till att handla om vertikala for-
hallanden. Har gillde det ocksa att overtyga andra furstehus i Europa att
Vasaittens makt var legitim.??

De virden som diskuterats ovan var forstas inte isolerade foreteelser, och i
motet med det forflutna &r det inte heller alltid mojligt att sérskilja dem tydligt
fran varandra. Min poéng &r siledes inte att sdga att maskorna i detta nit av
virden alltid dr ldtta att avgrdnsa. Men exemplen visar att vi maste forsté
kunglig legitimitet som en sammansatt foreteelse, diar virden samverkade for
att bara upp forestéllningar om vad som gjorde en kung berittigad att styra.

Biskoparna och legitimiteten

Trots att frigan om biskoplig och drkebiskoplig legitimitet pa svensk botten
utgor ett betydligt mindre utforskat falt, kan vi dven hdr konstatera fore-
komsten av ett nit av virden som kopplades till stiftsherdarna. I sin klassiska
artikel L'image du bon évéque dans les chroniques épiscopales Scandinaves a
la fin du Moyen Age diskuterar Elisabeth Mornet medeltidens skandinaviska
biskopsideal sddant det formulerades frén en kyrklig horisont. Biskopen skulle
ha vissa personliga kvaliteter och bland annat forete klokhet, generositet och
— naturligtvis — fromhet. Han skulle ocksé vara en handlingens prelat, som
“manligen” (viriliter) kunde forsvara kyrkans frihet och de fortryckta,
understundom ocksé i militdr mening. Formégan att styra och administrera
kyrkans tillgangar pa ett bra sétt var viktig. Precis som landslagen forbjod
kungen att forminska riket, skulle inte heller biskopen bidra till att kyrkans
patrimonium, dess egendomar, krympte. Dértill var det ocksd viktigt att
biskopen nétt sin position genom ett fritt kanoniskt val, helst genomfort i
endrékt. Och precis som kungen var rittvisans vardare, framstélldes ocksa bis-
kopen som en réttens och lagens herde, som agerade till fromma for hela fol-
ket.??” Flera av de forestdllningar som Mornet identifierar for det skandina-
viska materialet kan vi ocksa iaktta annorstides; att biskopen kopplades
samman med en réttvis uttolkning av lagen — ibland ocksa i kontrast till den
vérldsliga réttvisans foretrddare — och att han med handlingskraft skulle for-
svara de fortryckta var ingalunda unikt for Skandinavien.??

Uppfattningen att biskoplig legitimitet vilade pd domkapitlens fria och
sjdlvstindiga val delades inte av alla. Det lag i kungamaktens intresse att

226 Johannesson 1998, s. 25.

227 Mornet 1991, s. 32-40. Mornet gor inte sjélv ndgra jimforelser mellan kungens och bis-
kopens egenskaper. I sin studie av politiska ideal i Vadstena kloster har Louise Berglund noterat
och diskuterat likheten mellan kunga- och biskopsideal. Se vidare Berglund 2003, s. 79-87. For
betydelsen av endrédkt for att legitimera drkebiskopsval i det senmedeltida Skandinavien, se
ocksd Mornet 2008, s. 101.

228 Fleming 2017, s. 265-266.
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hivda rétten till inflytande nir hdga kyrkotjanare skulle utses. I den redan om-
ndmnda konflikten om drkebiskopsutndmningen 1432, forfaktade domkapitlet
i Uppsala ritten att fritt och otvunget utse ny stiftsherde, vilket kung Erik av
Pommern kraftigt motsatte sig. Han hdvdade 1 stéllet att han sdsom kung, ge-
nom Erik den heliges betydelse for kyrkans formering och stora donationer till
densamma, besatt en urgammal rétt att nominera den nya édrkebiskopen néir
dmbetet blev vakant.?” Kyrkans frihet stilldes alltsa har mot ett annat virde,
nidmligen helgonens — mer specifikt Erik den heliges — auktoritet.

I sin undersdkning av Ericus Olais Chronica regni Gothorum har Bidrn
Tjéllén understrukit att samarbete utgjorde ett viktigt vérde i forestéllningen
om den #rkebiskopliga makten. Arkebiskopen och kungen skulle bista
varandra. For Ericus var det av stor betydelse att drkebiskopen verkade for ett
dualistiskt styre, ddr han forestod kyrkan och kungen den virldsliga makten.
Aven nir han anség att kungens legitimitet var bristfillig, fann Ericus det lov-
vart att drkebiskoparna sokte vidmakthalla uppdelningen av maktsférerna.
Samtidigt dr det tydligt att Ericus inte forholl sig till detta vérde pa ett meka-
niskt vis. Han kritiserar visserligen drkebiskop Jons Bengtsson for sin resning
mot Karl Knutsson 1457. Var kronikor forsoker emellertid mildra kritiken,
bland annat genom att hinvisa till kung Karls tyranniska styre och att drke-
biskopen handlade utan egenintresse.”® Liksom i frdga om kungamakten,
framtrider saledes ett politiskt handlande fritt frdn egennytta som ett viktigt
vérde i forestdllningen om den biskopliga legitimiteten.

Tjéllén visar alltsd att Ericus’ dualistiska uppfattning knappast var en-
tydig.?*! Till skillnad fran Erik Lonnroth, som hos Ericus Olai ség ett skarpt
avstandstagande frén prelater som deltog i tidens valdsamma politiska for-
vecklingar, betonar Tjillén att Ericus understundom kunde uttrycka stolthet
over drkebiskoparnas och &rkestiftets militdra kapacitet.?? lakttagelsen fore-
faller ligga i linje med Anna Waskos pastaende att biskopars delaktighet i mi-
litdra insatser betraktades som en oproblematisk sjilvklarhet for 1400-talets
historieskrivare.?® Jag finner emellertid Waskos slutsats forhastad. Den
tvetydighet som Ericus Olai ger uttryck for, och som formodligen i nagon man
svarar for skillnaderna mellan Lonnroths och Tjélléns slutsatser, ar i det hér
sammanhanget intressant. Vi vet nimligen att frigan huruvida biskopar hade
ritt att svinga den vérldsliga maktens svird kunde besvaras pa olika sétt —
ibland diametralt olika. Vissa medeltida kyrkomén sig det som en legitim och
nddvandig del av dmbetet, medan andra betraktade det som ett oacceptabelt
beteende. Till dels verkar skillnaden ha varit geografiskt betingad, som

229 Tjdllén 2007a, s. 85-86.

230 Tyillén 2007a, s. 115-118, 120-121. Samarbetet mellan andlig och virldslig makt framhévs
ocksé i Sankt Henrikslegenden. Heikkild 2009, s. 159.

231 Tjdllén 2007a, s. 119-120.

22 [ Snnroth 1961b [1952], s. 132-133; Tjillén 2007a, s. 115, 119-120.

233 Wasko 2017, s. 481.
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Matthew M. Mesley visat. Vad som uppfattats som normalt i ett rike, kunde
betraktas som avvikande i ett annat.?** 1 senmedeltidens Sverige kunde
biskopars delaktighet i krigiska virv bade forsvaras och fordomas.?*s Fore-
komsten av sé olika héllningar inom kyrkan 6ppnar, menar jag, for mojlig-
heten att vi i Ericus’ ambivalens ser spéren av tva konkurrerande uppfattningar
om den legitima biskopliga makten.?3

Aven denna dversiktliga framstillning av den tidigare forskningen torde
visa att det nét av viarden som skulle finga maktens legitimitet hade manga
maskor. Det dr uppenbart att dessa maskor inte bara kan vara svara att helt
avgransa fran varandra, som papekades tidigare. De var ocksa stickade med
ett elastiskt garn: Vad innebér det i det enskilda fallet att makten nyttjas for
det allménna goda? Nér dr endrékten en f6ljd av uppriktig vilja att tjdna riket?
Vad ér klokhet? Vad ar rittvisa? Hur yttrar sig Guds godkénnande? Nér dver-
gar kungens valdsutévning i tyranni? Dylika vérden dr tGjbara och mojliga att
anpassa. P4 sé sitt dr de ocksé delar i en verktygslada, som rimligen erbjod
den skicklige anhidngaren av — eller motstdndaren till — makten omfattande
mojligheter och olika angreppssitt, beroende pé vilken situation denne befann
sig i.

Min forskningsuppgift ar att undersoka hur medeltida forfattare kunde
framstilla ritualiserade foreteelser — och inte minst modifiera tidigare beskriv-
ningar — for att framhéva eller ifragasétta maktens legitimitet. I s& matto star
sjélva historieskrivandet som praktik i centrum f6r mina anstrdngningar. Den
huvudsakliga poidngen med ovanstdende diskussion har varit att tydliggora
min begreppsliga utgangspunkt. Jag hoppas ocksa ha visat att legitimitet, det
vill sdga den uppfattade relationen mellan makthavaren och centrala vérden i
det ifrigavarande samhéllet, 4r en sammansatt, mangbottnad och elastisk fore-
teelse. Textliga framstédllningar av makthavare far ofrankomligen kopplingar
till fenomenet legitimitet; makthavarens pastddda agerande och relation till
omgivande héndelser erbjuder, i/ syvende og sidst, alltid mdjligheten att te-
matisera forhéllandet mellan samhillets varden och makten.

234 Mesley 2018, s. 133-136.

2351 den senmedeltida och frin Vadstena kloster hirrérande texten De septem sacramentis riktas
skarp kritik mot de biskopar som bar vapen, dven om dessa motiverade sitt handlande med att
de forsvarade kyrkan. I Uppsalaklerken Laurentius av Vaksalas prasthandbok Summula kon-
stateras darutdver att den klerk som bér vapen skulle lysas i bann. Fallberg Sundmark 2014,
86-87.

236 En intressant omstindighet som pekar i denna riktning ér att de svenska biskoparna pa grund
av sin viktiga politiska stidllning ndrmast oundvikligen drogs in i politiska konflikter. Samtidigt
kunde biskopars delaktighet i krigiska varv bli foremél for klander fran pavligt hall. Salonen
2018, s. 213. Martin Berntson menar att senmedeltidens svenskar i gemen férmodligen accep-
terade stridande biskopar, forutsatt att fienderna var de ritta. Berntson 2023, 335-336.
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Ritual och ritualiserad

Pordsa grinser, grader och betydelsemaittade skillnader

I 4n hogre grad dn legitimitet dr begreppet ritual” behiftat med méngtydighet.
Det finns kort sagt ménga olika uppfattningar om vad som kan kallas ritual.
Darfor ar det inte forvanande att forsoken att ringa in begreppet i relation till
ett medeltida kdllmaterial har resulterat i mycket skiftande slutsatser. I ett am-
bitiost forsok att renodla ritualens kdnnetecken har religionshistorikern Peter
Habbe foreslagit att ritualer, forutom att vara regelstyrda och formaliserade
praktiker, ocksd maste ha en socialt transformerande kvalitet. Med andra ord
ar det nddvéndigt att det vi kallar ritual skapar en socialt erkénd fordndring,
exempelvis att kungakandidaten i samband med kroningen forvandlas till
kung eller att det forlovade paret blir gifta genom vigselakten.’” Habbes de-
finition &r vil 4gnad att undersdka de kontrakterande ritualer som utgor studie-
objektet i hans avhandling. Sddana handlingar, exempelvis avliggandet av ed,
kan mycket vil sdgas innebéra en social transformation, eftersom ritualen i
detta fall binder individen vid forpliktelser som den inte hade innan eden
SVOrS.

Samtidigt blir Habbes forsok att renodla ritualbegreppet i transformerande
riktning tdmligen begridnsande. Vi kan naturligtvis tdnka oss handlingar som
ar regelstyrda och formaliserade, men som snarare dr bekriftande 4n om-
vandlande, och som vi dirutover spontant skulle kunna inordna i kategorin
ritualer. Ar exempelvis en kristen aftonbdn socialt transformerande? Nir fin-
landaren under sjilvstindighetsdagens afton ténder fonsterbridets tva ljus,
sker da en social transformering? Medfor handlingen att aktdren, i omgiv-
ningens 6gon, gar fran ett socialt stadium till ett annat? Det dr formodligen
tveksamt, men samtidigt skulle dylika handlingar mycket vil kunna betecknas
som ritualer: De foljer vissa regler, dr formaliserade och &terkommande, och
de kan dartill vara starkt betydelsebdrande och bekrifta eller hogtidlighalla
viktiga omsténdigheter av savil religids som sekulér karaktér.

Den tyske medeltidshistorikern Gerd Althoff menar att ritualer 4r samman-
satta handlingar som kénnetecknas av repetition, trots att de kan vara fordnder-
liga till sin natur. Bortsett fran denna kérna betraktar han det som fruktlost att
finna en gemensam, interdisciplindrt héllbar definition av begreppet ritual.
Svarigheten beror inte minst pé att termen anvénds i ménga olika vetenskap-
liga discipliner, som i sin tur préglas av skilda traditioner. I stillet for att soka
en skarp formulering, foreslar Althoff att vi accepterar att ritualbegreppet har
pordsa grinser; skillnaden mellan exempelvis sed, ceremoni, rit och ritual
maste saledes forbli otydliga, menar han. Karakteristika som ofta forknippas

237 Habbe 2003, s. 63—66.
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med ritualer, som att de tjanar till &minnelse eller bekréftelse, utgér, menar
han, ofta forekommande men ingalunda nédvindiga inslag.?*

Althoffs hallning for delvis tankarna till religionsvetaren och antropologen
Catherine Bell, som likaledes har betonat svarigheten att tydligt avgransa ri-
tualer frdn andra handlingar. Med begreppet ritualisering” (eng. ritualizat-
ion) tydliggdr hon bland annat, med hinvisning till Mary C. Bateson, att ritual
ar ett ”’more-or-less phenomenon”.?** En handling kan alltsa i hogre eller lagre
grad vara “ritualiserad”. I sin mest grundliggande mening handlar rituali-
sering om att uppréitta betydelsemdttade (eng. privileged) skillnader mellan
handlingen som é&r foremal for ritualisering och andra handlingar som skulle
kunna relateras till den ritualiserade handlingen, antingen i termer av likhet
eller kontrast.?#

Lasningen av en bibeltext inom gudstjénstens ram kan visserligen, i rent
fysisk mening, jimforas med upplidsningen av en inkopslista. I bada fallen 14-
ser personen i fraga upp det som stér pé ett stycke papper infor andra méanni-
skor. And4 uppfattar vi nog jimfdrelsen som absurd, och det beror inte minst
pa att bibelldsningen é&r en ritualiserad handling. Genom att omgérdas av vissa
omstiandigheter, exempelvis att den sker pé en religiost laddad plats (kyrkan)
pa en specifik tidpunkt (sondagen) och inom ramen for en fastslagen, formali-
serad och symboltung ordning, som i sin tur d4r &mnad att knyta samman
méinniskor och Gud (h6gmaéssan), fir bibelldsningen en ritualiserad karaktér.
Tillsammans med gudstjdnstbesdkarnas overtygelse om textens helighet, gor
de ritualiserade dragen att bibelldsningen blir birare av mening pa ett helt an-
nat sétt dn ldsningen av en inkopslista. Nér finldndaren vid klockan sex pa
sjalvstindighetsdagens kvill stiller tva levande ljus 1 fonstret, kan handlingen
i fysisk mening jdmforas med tdndandet av badrumslampan; i bada fall astad-
koms ljus. Men dven hér ter sig jamforelsen formodligen befiangd, &tminstone
for den finléndare som brukar hogtidlighalla sjéalvstdndighetsdagen pa detta
siitt. Aterigen ska vi soka orsaken i att handlingen i hog grad blivit ritualiserad,
fylld med mening och innebord. Dess karaktir av aterkommande handling,
den bestimda tidpunkten, som i sin tur binder samman handlingen med nat-
ionens kamp for sjdlvstindighet, liksom ordningen att det ska vara just tva
ljus, bidrar alla till ritualiseringen. Harigenom blir den ocksa betydelsebarande
pa ett helt annat sétt &n det slentrianméssiga tdndandet av badrumslampan,
dven om olika finldndare sjalvfallet kan uppleva det betydelsebdarande elemen-
tet pa olika vis och dartill som mer eller mindre starkt.

238 Althoff 2002, s. 128-129.
239 Bell 2009, s. 88-89.
240 Bell 2009, 5. 74, 90.
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Ritualbegreppet och undersékningen

Min egen uppfattning har priglats av den problematisering av ritualbegreppet
som Althoffs och Bells resonemang ger uttryck for. Jag tror ocksa att varje
forsok att entydigt avgrénsa ritualer frén andra handlingar riskerar att skapa
definitioner som blir svara att upprétthélla i motet med den praktiska verklig-
heten. Darfor tror jag ocksa att det mest héllbara forhallningssattet &r att, likt
Bell, se ritual som en fraga om grad, ndgot som inte minst fAngas i participet
’ritualiserad”.

I de foregdende exemplen har vi redan berdrt nagra sitt varpd en handling
kan ritualiseras. Vi har vidare konstaterat att ritualisering handlar om att upp-
ritta betydelsemittade skillnader mellan den aktuella handlingen och andra,
jamforbara handlingar. Att handlingen upprepas pa ett regelbundet och
formaliserat vis samt att den knyts till en specifik tidpunkt och en specifik
plats dr vanliga sitt att astadkomma detta. Bell betonar emellertid att rituali-
sering inte nodvéndigtvis innebér att dessa strategier anvéinds. Olika samman-
hang kan krdva olika ritualiseringsstrategier. Att medvetet anvidnda en in-
formell ordning, exempelvis i firandet av en spontan gudstjinst i hemmet, kan
likafullt vara ett uttryck for ritualisering. I detta fall skapas ocksé en betydelse-
mittad skillnad, ndmligen den mellan det spontana och uppriktiga a ena sidan
och det tungt regelstyrda & den andra.>*!

Nér jag i foljande undersdkning Omsom anvénder uttrycken ritual”,
omsom ritualiserad handling”, ska det forstds som samma sak. Bada ut-
trycken syftar till att betona att handlingen eller hdndelsen uppvisar rituali-
serade drag och dirmed betydelsemaéttade skillnader i relation till jamforbara
handlingar. Dessa skillnader kan, som ndmnts, exempelvis uppritthallas ge-
nom att handlingen forknippas med upprepning och ett regelstyrt beteende,
som i sin tur ocksa kan innefatta bestimda rumsliga och tidsliga komponenter.
Eftersom vi ror oss i en medeltida och starkt kristen idévérld, aktualiserar
ocksé den ritualiserade handlingen, pa ett eller annat sétt, relationen mellan
méinniskor och den gudomliga ordningen.

I undersdkningen riktar jag blicken mot tvé typer av ritualiserade hand-
lingar, ndmligen val, foretrddesvis kunga- och drkebiskopsval, och begrav-
ningar. Dessa handlingars ritualiserade kvaliteter diskuteras nirmare i in-
ledningen av respektive kapitel. Redan hér kan vi dock konstatera att bade
begravningar och dylika val uppvisade tydligt ritualiserade drag, som for-
stirkte deras symboliska innebord och betydelsemaéttade karaktiar. Som hand-
lingar priglades de av repetition och tydligt reglerade sekvenser av ageranden
och yttranden. De var ocksa i rumslig mening ritualiserade, i det att de knots
till ritualiserade rum. For begravningar var naturligtvis kyrkorummet och den
vigda jorden central, for de svenska kungavalen Mora sten utanfor Uppsala.

241 Bell 2009, s. 91-93.
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Att just dessa tva former av ritualiserade foreteelser valts ut for undersok-
ningen har flera orsaker. Val och begravningar dr, om dn med variationer
mellan verken, relativt vanligt forekommande i materialet, vilket mdjliggor
bredare jimforelser. Val har ocksé en uppenbar och inneboende koppling till
makt och legitimitet: Det dr genom dessa val kungakandidaten eller klerken
formellt utses till sitt &mbete. Fradgor om makt och legitimitet ligger darfor i
sjdlva fenomenets natur. Begravningar var visserligen ett brett samhills-
fenomen, men icke desto mindre av central betydelse for att markera och be-
kréafta den avlidnas tillhorighet till den kristna kyrkan — och ddrmed bereda
végen till det eviga livet. I den meningen dr begravningar ocksé kopplade till
centrala virden i den medeltida forestédllningsvérlden, och de erbjuder mojlig-
heten att tematisera den enskilda makthavarens moraliska och religiosa halt.
Begravningarnas sociala karaktir gjorde dem ocksa till tillfillen dir de av-
lidnas stéllning och relation till resten av samhéllet kunde tematiseras.>*

Det forsta av avhandlingens empiriska kapitel behandlar emellertid en sar-
skild aspekt av det ritualiserade, ndmligen det jag kallar ritualiserad tid. Som
nédmndes i diskussionen om texturvalet och frdgorna, kan den ritualiserade ti-
den forstds som en tidpunkt eller en utstrdckning av tiden som dr néra kopplad
till ritualiserade handlingar. I ett medeltida sammanhang &r den ritualiserade
tiden néra kopplad till liturgisk tid. Men med begreppet ritualiserad tid vill
jag understryka kopplingen mellan aspekten tid och de Gvriga ritualiserade
foreteelserna jag studerar; en kristen festdag fick och far, precis som kunga-
och drkebiskopsval, 1 hog grad sin sérskilda laddning genom ritualisering. Inte
minst genom bestdmda handlingar och en mer eller mindre fastlagd handlings-
sekvens, som pé olika vis soker tydliggora relationen mellan nuet och den
gudomliga verkligheten, skiljs festdagen frdn andra dagar. Den far, for att tala
med Bell, pa sé sitt sin "privilegierade” eller betydelsemittade stillning vis-
a-vis andra dagar. Men som jag ndmnde i foregédende kapitel, vill jag ocksa
lyfta fram hur denna ritualiserade tid delvis kunde 16sgoras, eller mahdnda
snarare utvidgas, fran sitt ursprungliga liturgiska sammanhang och darmed
ingjuta en sérskild kvalitet i handlingar och hdndelser som inte horde direkt
samman med liturgin.

Slutligen &r det viktigt att papeka att de ritualiserade foreteelserna tid, val
och begravning utgdr nav i min undersokning. For att forstd dem, och den roll
de spelar i forfattarnas framstéllningar, maste vi nirma oss dem med ett
kontextorienterat perspektiv. Med kontext avser jag inte bara historisk kon-
text, utan ocksa ritualskildringens kontext i det aktuella verket. Med andra ord:
Vi kan inte ldsa beskrivningen av exempelvis ett kungaval isolerat. Tvértom,
och det dr en viktig utgangspunkt for undersokningen, maste det analyseras

242 Begravningsskildringarnas stora betydelse i medeltida historieskrivning har ocksé poéng-
terats av Buc 2001, s. 249.
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och forstas mot bakgrund av den storre narrativa helhet som verket presente-
rar. Framstéllningen av en ritualiserad foreteelse kan sdledes séllan forstas pé
egen hand, utan maste aktivt relateras till hur forfattaren beskriver hédndelserna
som omgérdar den aktuella foreteelsen.

Legitimitet och ritualiserade foreteelser 1 medeltida
texter

Goda och déliga ritualer

Som nu torde ha framgatt, behandlar min undersdkning relationen mellan legi-
timitet och framstéllningen av ritualiserade foreteelser i svensk historie-
skrivning fran 1400- och 1500-talen. Ansatsen dr ocksé i hog grad inspirerad
av undersdkningar som medeltidshistorikern Philippe Buc genomf6rt. Han har
visat hur textliga framstéllningar av ritualer kunde vara djupt férgade av skri-
bentens politiska sympatier. Det innebér att vi inte bor betrakta framstall-
ningen av ritualer som neutrala utsagor. Han framhaller att sddana framstall-
ningar i text ofta var noga bearbetade och understundom helt péhittade. Vi har,
menar han, goda skil att anta att ritualernas storsta forméga att stirka eller
reducera legitimitet kunde hinga samman med hur de beskrevs i text. Foljakt-
ligen &r det svart att anvéinda medeltida historieverk for att i rankeansk anda
né kunskap om vad som egentligen tilldrog sig nir den aktuella ritualen ska
ha dgt rum.>* Detta ska inte bara ses som en begrdnsning; genom ritual-
framstdllningarnas laddade karaktir ges vi ocksd mdjlighet att nd djupare in-
sikter om hur historieskrivare sdg pa makt och vad som gjorde den legitim.
Bucs drende ér i grund och botten att kritisera en naiv ldsning av ritual-
beskrivningar, som inte tar fasta pd verkets kontext och forfattarnas in-
tentioner. Han &r dverhuvudtaget kritisk till begreppet ritual, som ar ana-
kronistiskt i relation till det medeltida kéllmaterialet.>** I sin tur har han
kritiserats for att Overdriva andra forskares naivitet i motet med de medeltida
killorna. Hans radikala avvisande av begreppet ritual framtrdder ocksa som
orimligt och motsdgelsefullt. Som Geoffrey Koziol noterat, anvéinder Buc det
i praktiken pad samma sétt som de historiker han kritiserar.* Detta under-
stryker, om nagot, hur oundgéngligt begreppet ar for att kunna diskutera vissa

243 Buc 2001, s. 8, 249.

244 Buc 2001, s. 8-9, 247-248.

245 Koziol 2002, s. 374-376. Buc diskuterar bland annat begravningar, processioner, eder,
firandet av kungars ankomst till stdder och vordnaden av reliker. I ett svar till Geoffrey Koziol
forsvarade Buc sitt val att anvinda begreppet ritual; det hade, menar han, varit omojligt att
diskutera den rddande forskningen utan att begagna sig av begreppet. Buc 2007, s. 441.

78



kategorier av sérskilt laddade handlingar som moter oss i det medeltida kall-
materialet, 1at vara att termen i sig ar anakronistisk.

Trots den radikala synen pé ritualbegreppet och den méhinda overdrivet
polemiska ansatsen, har Bucs observationer den stora fortjdnsten att de med
emfas paminner oss om de medeltida ritualbeskrivningarnas textliga och
kontextuella karaktir — och ger oss redskap att analysera dessa. I kdrnan av
hans iakttagelser ligger distinktionen mellan ”goda” och “daliga” ritualer.
Goda ritualer kdnnetecknas av att deras konsensusskapande och innerligt
fromma karaktér skrivs fram. Denna konsensus dr mellanménsklig, men den
ar ocksa i linje med den gudomliga ordningen. Déliga ritualer praglas i stillet
av aktdrernas egoistiska syften, och de blir pé sa vis — genom skribentens
penna — fafanga forsok fran aktdrens sida att maskera egenintresse och makt-
lystnad. Goda ritualer préaglas i regel av smidighet och sémlosa dvergangar;
bristen pa hinder blir ett uttryck for den konsensus som ytterst ansdgs sprungen
ur den Helige Ande. Daliga makthavare forsoker stora den harmoni mellan
ménniskor och den gudomliga ordningen som speglas i den goda ritualen.
Samtidigt utmérks deras egna daliga ritualer ofta av storningar och svag kon-
sensus. | den man en dalig ritual skapar endrékt dr denna av helt varldsligt
slag. Goda ritualer kan forvisso ocksa innehalla stérningar — och i vissa fall
kan dessa storningar till och med innebéra att en hdvdvunnen rituell ordning
overtrdds. Storningen eller dvertrddelsen resulterar da icke desto mindre i
skapandet av en hogre form av konsensus.?*

Trots att Buc &r utpréglat kritisk till att anvinda moderna antropologiska
modeller, noterar han ocksa sjilv att det finns tydliga kopplingar mellan hur
medeltida forfattare betraktade ritualer och hur de beskrivits i modern antropo-
logisk forskning. Den genomgripande konsensus som kénnetecknar fram-
stillningen av den goda ritualen har exempelvis stora likheter med det
antropologen och ritualforskaren Victor Turner kallar communitas.** Det
turnerska begreppet tar fasta pé att ritualer, sérskilt olika former av passage-
riter, kan formedla en kénsla av djup mellanménsklig samhorighet. Pa sa sétt
kan klass- och stdndsskillnader eller rentav fiendskap dverbryggas och, for en
stund, overskuggas av den delade tillhdrigheten till den gemensamma grup-
pen.248

246 Byc 2001, s. 5-7, 94, 106-107, 111-112, 119-122. Fér exempel pa framstillningen av
begravningar, se exempelvis Buc 2001, s. 111-112, 84-87. For exempel pé val, se sérskilt Buc
2001, s. 35; Buc 2007, s. 445.

247 Buc 2001, s. 120. Med karakteristisk sarkasm foreslar Buc, aprop Gregorius av Tours och
hans samtida, att ”Gallo-Roman hagiographers had read their Max Gluckman and Victor
Turner”. Buc 2002, s. 120. Skdmtsamheten till trots ar likheterna mellan den tidigmedeltida
framstéllningen och Turners teori tydlig. Geoffrey Koziol har ocksa uppmérksammat att Buc i
praktiken anammar ett turnerskt perspektiv i sin forstaelse av ritual. Se hirom Koziol 2002, s.
374-375.

248 Turner 1995 [1969], s. 127-129, 131-132, 137-138.
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Bucs teoretiska infallsvinkel har ocksa tidigare med framgéng applicerats
pa hogmedeltida skandinaviskt kdllmaterial. Lars Kjaer har bland annat visat
att tidsangivelser kunde ha en tydligt legitimerande funktion i texterna. I texter
som behandlar mordet p& den danske hertigen Knut Lavard lyfts det fram hur
hans rival och mordare, Magnus, vid flera tillfdllen under julfirandet ska ha
forsokt genomfora mordet. Dessa uppgifter saknas emellertid i de édldsta kél-
lorna som berittar om hertigens dod. Genom att knyta an till forestdllningar
om tidpunktens sérskilda religidsa laddning har emellertid senare forfattare
kunnat demonstrera s&vél hertigens rittfardighet som rivalens oldmplighet
som hérskare.?* Kim Esmark har i sin studie av ritualframstéllningar hos Saxo
Grammaticus bland annat belyst hur genomforandet och framstéllningen av
ritualer kan forstas som ett sétt att, enkelt uttryckt, knyta ett agerande till grup-
pens eller det allménnas intressen. I ritualens form kunde aktérers egen-
intressen omvandlas till en frdga som var, eller skulle vara, angeldgen for hela
kollektivet. Esmarks papekande visar ddrmed ocksd hur viktigt det var att
koppla ritualen till forestdllningar om det kollektivt goda, om den skulle upp-
fattas som legitim.>

Aven om Bucs perspektiv inte i ndgon stdrre utstrickning applicerats pé
svensk historieskrivning fran 1400- och 1500-talen, menar jag att den dven i
detta sammanhang utgoér en fruktbar ingédng. Hans slutsatser ger oss en viktig
paminnelse om den forsiktighet vi méste iaktta nir vi ndrmar oss kronikornas
skildringar och med hjélp av dem vill forsta vad som verkligen hénde i det
forflutna. Denna paminnelse &r angelégen, sérskilt som kronikorna alltjamt ar
viktiga kéllor nér historiker vill forstd 1400- och 1500-talets skeenden.?' Men
framfor allt far vi genom Bucs forskning verktyg att anvénda nér vi vill forsta
hur forfattare 1 skilda sammanhang gjorde bruk av dessa ritualiserade fore-
teelser for att skapa legitimerande eller delegitimerande skildringar.

Ritualer i den senmedeltida svenska historieskrivningen

Medeltida ritualer och ddirmed sammanhingande temata har varit foremal for
manga och omfattande studier. I avhandlingens empiriska kapitel diskuterar
jag ndrmare forskning som &r vésentlig for att forstd uppgifter som moter oss
i kronikorna, exempelvis rorande medeltida tidsuppfattningar, synen pa doden
och medeltida val. I det foljande vill jag emellertid, i korthet, sédga nadgot om
den forskning som hittills befattat sig med det kunskapsobjekt som star i cent-
rum for foreliggande undersdkning, namligen beskrivningar av ritualiserade
foreteelser i svensk senmedeltida historieskrivning.

24 Kjaer 2015, s. 275-278.

250 Esmark 2015, s. 244-245.

251 Denna aspekt av Bucs perspektiv har en passant uppmérksammats av forskare som arbetar
med senmedeltida svenska kronikor. Se Péneau 2002, s. 16; Rock 2016, s. 18, not 62.
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De tre ritualiserade foreteelser som avhandlingen kretsar kring har alltsd
behandlats tdmligen ingdende i den tidigare forskningen, ocksd pd svensk
botten. Som delar av 1400- och 1500-talens svenska historieskrivning har de
déremot i1 ganska ringa grad varit foremal for vetenskapliga studier. Detta
giller inte minst fenomenet ritualiserad tid. Vi vet visserligen en hel del om
hur viktiga de kyrkliga hogtiderna var i relation till maktens ceremonier,
sdsom kungakrdningar och hur man aktivt sdkte forlagga sadana tilldragelser
till symboliskt viktiga tidpunkter.?2 Vidare har vi ganska god uppfattning om
kyrkoarets innebord och gestaltning under den svenska medeltiden, liksom de
forédndringar som reformationen hérvidlag innebar.?”> Men vilken roll rituali-
serad tid spelade i tidens svenska historieskrivning, hur den anvéndes i texter-
na och formade berittelser om makt och makthavare, har endast i mycket be-
griansad grad berorts. Enskilda iakttagelser ger skil att tro att tidsuppgifter
kunde anvéndas for att framhéva eller ifrdgasétta makthavares legitimitet, men
bilden &r fortfarande fragmentarisk, sirskilt som iakttagelserna gjorts i relation
till enskilda verk och dér fokus legat pa andra fragor 4n den ritualiserade tiden
1sig.2* Av sérskilt intresse ér i det hir sammanhanget Corinne Péneaus analys
av Karlskronikan, i vilken hon menar att vissa av textens dateringar var valda
for att upprétta en koppling mellan Karl Knutsson och Gud. Hennes resone-
mang inbjuder till tolkningen att tidens historieskrivare relativt fritt kunde for-
lagga hiandelser till ideologiskt opportuna datum.>s Har, liksom i frdga om hur
tidfdstningen kunde tematisera makthavares legitimitet, tarvas en mer om-
fattande genomlysning. Avhandlingens tredje kapitel kommer séledes, mot
bakgrund av en tdmligen omfattande samling exempel, att utforska hur den
ritualiserade tiden kunde omséttas for att framhdva en makthavares legitimitet
och hur vi i mer allmén mening ska forsta detta fenomen.

Under forsta hélften av 1900-talet, nér den svenska medeltidsforskningen
upplevde en mycket livaktig fas, 4gnades atskillig forskarmoda at att belysa
de medeltida berdttande kéllorna. Ansatsen var i regel kallkritisk; det géllde
inte minst att faststilla texternas tillkomsthistoria, deras inbordes beroende,

252 Dale 2019, s. 158. Se ocksé Péneau 2002, s. 319.

233 Qe t.ex. Lindberg 1937; Malmstedt 1994.

254 Betydelsen av Eriksmissan for att misskreditera Gustav Vasa i Johannes Magnus’ Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis har noterats av Johannesson 1982, s. 90. Se ocksa Agren
2019, s. 186—188. For betydelsen av kristna hogtider i relation till Karl Knutssons val i Karls-
krénikan, se ocksd Rock 2016, s. 263. Aven i den &ldre forskningen gjordes liknande iakt-
tagelser; Lonnroth noterade i sin avhandling att Kristian I:s intdg i Stockholm fore sitt kungaval
ska ha skett i Skorpionens tecken enligt Annales holmieneses, arsbockerna fran Stockholms
franciskankonvent, dven om det i sjilva verket dgde rum i Lejonets. Utan att diskutera fragan
nirmare antyder Lonnroth att feldateringen hdngt samman med forfattarens instédllning till
kungen. Lonnroth 1934, s. 372.

235 Péneau 2007, s. 56, 66, not 93. Péneau verkar mena att Karlskronikéren valt symboliskt
passande datum rérande en profetia riktad till Karl Knutsson. Dértill tycks hon hivda att
kronikoren feldaterat Karl Knutssons ankomst till Stockholm 1448 for att dra nytta av Helga
Lekamens symboliska innebdrd. Se hdrom ocksa not 303 nedan.
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tendens, proveniens och vem som fort pennan.?*® Ytterst var forsts dylika
fragor viktiga for att bedoma texternas kéll- eller sanningsvérde, det vill sdga
i vad mén deras sakuppgifter kunde anvindas for att rekonstruera ett historiskt
forlopp. Dessa undersokningar resulterade inte sillan i slutsatser som, at-
minstone i sina delar, fortfarande ar av stor betydelse for var forstaelse av de
aktuella verken.

I det sammanhanget kunde krdnikornas berittelser om val tilldra sig
forskarnas intresse. Ett exempel ar framstéllningen av Karl Knutssons kunga-
val 1448, som spelade en tdmligen framskjuten roll i Erik Lonnroths av-
handling Sverige och Kalmarunionen 1397—-1457 (1934). Lonnroth hdvdade
att skildringen av valet i Karlskronikan var sadan att hela kronikan méste ha
forfattats pa 1460-talet och saledes fardigstéllts drygt ett decennium senare dn
vad som allmént antagits av forskningen.?”” Lonnroths resultat féranledde ani-
merad kritik fran bade nordisten Erik Neuman och historikern Salomon Kraft,
som, genom en granskning av de ifrigavarande kéllorna, gjorde sitt allra basta
for att smula sonder Lonnroths slutsatser.?*

I debatten anfordes ibland argument himtade frén framstéllningen av sjédlva
valet; dessa iakttagelser var dock i regel relativt overgripande, kortfattade och
underordnade strdvan att reda ut killornas tillkomsthistoria och beroende-
forhédllanden.?® Néagra allvarliga forsok att mer i detalj granska hur forfattarna
forhéllit sig till sina kdllor for att genom valbeskrivningen framhiva eller
ifragasitta makthavarnas legitimitet gjorde varken Lonnroth, Neuman eller
Kraft. Att gora det var inte heller nodvéndigt for de fragor de var intresserade
av att besvara.

Om fragor rorande tillkomsthistoria och relationen mellan killor domine-
rade forskarnas intresse under stora delar av 1900-talet, har diskussionen un-
der de senaste decennierna alltmer kommit att handla om de medeltida
historieverken som bédrare av idéer och forestdllningar. Det betyder inte att
historiker har forlorat intresset for texternas koppling till andra texter.?®® For-

256 For dylik forskning som behandlat Karlskronikans (inklusive Engelbrektsdelens) killor, ten-
dens och proveniens, se framfor allt Andersson 1928, s. 259-301; Neuman 1927; Neuman 1931;
Neuman 1934a; Neuman 1934b; Lonnroth 1934, s. 342-365; Kraft 1937; Her. Schiick 1994.
For Ericus Olais kéllor, se sérskilt Nyrin-Heuman 1944. Pa senare tid har killorna till Ericus
Olais kronika diskuterats av Andrej Scheglov. Se sirskilt Scheglov 2014; Scheglov 2018.
Sturekronikans tendens, killor och killvérde behandlades grundligt av Hagnell 1941. Som pé-
pekades ovan, diskuterades kéllorna till Johannes Magnus’ Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis oversiktligt av Birger Swartling i borjan av forra seklet. Swartling 1908.

237 Lonnroth 1934, s. 360-365. Lonnroths datering har inte vunnit burskap i senare forskning.
258 Kraft 1937; Neuman 1934a.

259 Se exempelvis Lonnroths diskussion av Karl Knutssons kungaval. Lonnroth 1934, s. 247
253. Se vidare Kraft 1937, s. 14—15; Neuman 1934a, s. 20-23.

260 Se exempelvis Nordquist 2015, s. 67-68; Scheglov 2020; Tjillén 2007a, s. 73—74. For forsk-
ning rorande 1500-talet dér textberoende stér i centrum, se Ferm 2007; Scheglov 2019, s. 560—
561.
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enklat uttryckt har emellertid forskningen i betydande utstrdckning skiftat fo-
kus, och den har siledes kommit att intressera sig for att blottligga datida
forestdllningar och att belysa den bild som historieskrivarna sokte formedla i
sina verk.?!

Inom ramen for denna yngre forskningstradition har ocksé beskrivningar
av val analyserats, inte minst i relation till legitimitet.2? [ sin omfattande av-
handling Le roi élu visar Corinne Péneau hur framstillningar av kungaval
kunde framhéva legitimitet, antingen kungarnas eller valménnens. Sarskilt in-
géende har Péneau i sin avhandling studerat Erikskronikans framstéllning av
Magnus Erikssons kungaval 1319, liksom i mer begrinsad omfattning, Karls-
krénikans framstéllning av Karl Knutssons kungaval 1448.2 Erikskronikans
behandling av kungavalet 1319 och dess ideologiska sammanhang har ocksa
ingdende diskuterats av Gisela Vilhelmsdotter. Hennes analys, liksom
Péneaus, visar att Erikskronikorens framstéllning var utformad for att fram-
hiva legitimiteten och riktigheten i Magnus Erikssons kungaval.?#* Ocks4 i
andra sammanhang har valframstillningarnas betydelse skymtat fram; Biorn
Tjéllén behandlar i sin avhandling Ericus Olais skildring av Karl Knutssons
kungaval 1448. Han visar hur denna skildring kan forstas som en antites till
hur samme forfattare, Ericus Olai, beskriver valet av den svenske helgon-
kungen, Erik den helige.?®* Vidare har Herman Schiick belyst framstéllningen
av Erik av Pommerns kungaval i Karlskronikans Engelbrektsdel. Darvidlag
har Schiick visat vilken central betydelse framstéllningen av kungaeden har i
kronikestycket. Genom att &terge och fésta uppméarksamheten vid de eder Erik
svor i samband med valet, har kronikdren kunnat ge tyngd och konkretion till
sin kritik av kung Erik 266

261 For exempel pé nyare svensk forskning dir ett sddant fokus dr tydligt, se Nordquist 2015;
Nordquist 2016; Péneau 2002, s. 16; Tjéllén 2007a. For 1500-talet och Johannes Magnus, se A.
Nilsson 2016. Nilssons avhandling diskuterar visserligen sanningsbegreppet och hur Johannes
Magnus umgicks med sina kéllor, men till stor del kretsar hennes undersokning kring Johannes
Magnus’ syn pa kungamakten, och vad som, i forfattarens och samtidens 6gon, gjorde en kung
bra respektive dalig. Se hérvidlag sérskilt A. Nilsson 2016, s. 131-266.

262 Kungaval i det tysk-romerska riket har i synnerhet studerats av Ulrich Schmidt. I sin av-
handling Kénigswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert (1987) diskuterar Schmidt 1100-talets
kungaval i det tysk-romerska riket och de omstdndigheter och réttsliga forutséttningar som om-
girdade dessa. Aven om han inte fokuserar p4 att i detalj jaimfora olika valskildringar, tydliggor
hans diskussion att dessa i hog grad bar préigel av forfattarens tendens. Se exempelvis Schmidt
1987, s. 46-52. Bland yngre forskning pa samma tema maérks sirskilt Bjorn Weiler, som bland
annat riktat uppmérksamhet mot hur kéllor som traditionellt betraktats som otillforlitliga nar
det handlar om att rekonstruera valprocessens faktiska forlopp kan hjilpa oss att forstd sam-
tidens forestéllningar om kungaval. Weiler 2012, s. 316. Relationen mellan legitimitet och
kungaval, mer specifikt i friga om Gustav Vasas val 1523, har ocksa nyligen diskuterats av
Olle Ferm. Se harom Ferm 2023, sarskilt s. 54-55.

263 For Péneaus analys av Magnus Erikssons val i Erikskronikan och Karl Knutssons val i
Karlskrénikan, se Péneau 2002, s. 466—474; 565-570.

264 Vilhelmsdotter 1999, s. 78—85.

265 Tjdllén 2007a, s. 111-112.

266 Her. Schiick 1994, s. 47-48.
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I foreliggande undersokning diskuteras val, framfor allt av kungar och
arkebiskopar, i kapitel fyra. I nimnda kapitel tar jag ett mer samlat grepp om
valen som historiografiskt fenomen, dér det jamforande perspektivet har en
mer framskjuten roll 4n i tidigare forskning, liksom hur forfattarna anvénde
sig av sina kéllor och det historiska ramverket for att, genom valskildringarna,
framhéva eller ifrdgasétta makthavares legitimitet.

Om framstillningar av val tilldragit sig visst intresse i den svenska forsk-
ningen, har beskrivningar av begravningar endast behandlats i mycket be-
gransad utstrackning.?” Enskilda iakttagelser om kopplingen mellan legitimi-
tet och begravningar i det svenska materialet har gjorts av Corinne Péneau i
relation till Karlskronikan och av Thomas Sméberg i relation till Eriks-
kronikan.?® Dessa iakttagelser later oss ocksd utgd ifran att begravnings-
framstédllningar kunde vara néra kopplade till forestidllningar om legitimitet.
Déremot &r det tydligt att forskningen i huvudsak befattat sig med Eriks-
kronikan och 1300-talet. Dartill saknas forskning om hur biskopliga och arke-
biskopliga begravningar behandlades i 1400- och 1500-talens historie-
skrivning, och vad dessa kan sdga om deras betydelse for historieskrivarna
och de omstiandigheter som omgav och formade historieskrivningen. I kapitel
fem faster jag dérfor blicken pa begravningar i 1400- och 1500-talens historie-
skrivning, med ambitionen att ge en mer samlad bild av fenomenet och dess
relation till forestéllningar om den legitima makten.

De forskningsinsatser som diskuterats ovan bildar viktiga utgdngspunkter
for mitt eget arbete. Min ambition &r emellertid att férdjupa och nyansera
forskningen. Detta astadkoms, som jag redan ndmnt, genom ett mer samlat
och fokuserat grepp, som gar bortanfor det mer verkspecifika anslag som prég-
lat mycket av den tidigare forskningen. I undersdkningen kommer jag ocksé
att ge stort utrymme at ett historieverk som i mycket lag grad beaktats i forsk-
ningen, ndmligen Johannes Magnus’ Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis. Saledes sitts ocksa den kronologiska slutpunkten senare &n
exempelvis Corinne Péneaus studier. Rent metodologiskt skiljer sig ocksa av-
handlingen frén tidigare undersdkningar. Den jamforande ansatsen mdjliggor
inte bara en fordjupad diskussion om narrativa mdnster och relationen mellan
text och kontext, utan gor det ocksa mojligt att, rent konkret, se hur olika for-
fattare dels forhallit sig till samma héndelser, dels hur de hanterat uppgifter de

267 Begravningsritten som sidan har emellertid grundligt undersdkts av Bertil Nilsson. Se
vidare B. Nilsson 1989. For Vasatidens kungliga begravningar och hur de kan tolkas, se
Grundberg 2005.

268 Péneau 2002, s. 325-33, 500-501, 531-534; Smaberg 2012, s. 24. Péneau analyserar i be-
grinsad utstriickning krénikornas framstillning av begravningar. Aven om hon anfor exempel
frdn Erikskronikan och Karlskronikan, berér hon framfor allt andra kélltyper, exempelvis
inskriptioner och testamenten. I kronologiskt hdnseende ar framstillningen koncentrerad till
1200- och 1300-talet, med nagot exempel fran 1400-talet.
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mott 1 kdllorna. En sddan ansats forutsitter ocksa att texterna understundom
underkastas en mycket detaljerad analys.

Som nédmndes i kapitelinledningen och som antytts ovan, forenar min an-
sats en dldre och en yngre forskningstradition. Fran den é&ldre forsknings-
traditionen hé@mtar jag ett intresse for texters samband och beroende-
forhallanden, samtidigt som jag knyter an till den yngre traditionens intresse
for texterna som bérare av forestéllningar, mening och budskap. Valet att
kombinera dessa tva forskningstraditioner ar vetenskapligt motiverat. Vill vi
forsta hur vissa foreteelser kan anvéndas i text for att befrimja en given tolk-
ning av det forflutna, &r det i hogsta grad pakallat att 4gna uppmérksamhet at
hur dessa skildringar skiljer sig at mellan texter. Sddana jamforelser ar forstés
oumbirliga om vi vill forstd hur historieskrivare med olika tendens kunde for-
halla sig till sina killor och ett historiskt ramverk, om vi, med andra ord, vill
undersdka historieskrivningens gridnser. Men genom att studera vad for-
fattarna vinnlagt sig om att lyfta fram i forhéllande till andra kéllor, far vi
ocksa kunskap om vad de ansdg vara sérskilt viktigt — forestdllningar som
rimligen varit forankrade i det ssmmanhang de verkade. Saledes betraktar jag
ett textndra forhallningssitt, priaglat av jamforelser mellan texter, som
avgorande for att forstd den enskilda textens budskap och de forestéllningar
den formedlar, men ocksad for att spdra bredare forestdllningar i verkens
samtid.

Historieskrivning och spin

Det sanna och det pihittade

Bucs starka betoning av ritualbeskrivningarnas litterdra och ideologiska
karaktir, som diskuterades ovan, hdnger nira samman med den vidare fragan
om relationen mellan historieskrivning och sanning. Frigan om vad som ut-
gjorde sanning i medeltida historieskrivning, och hur vi i ett medeltida
sammanhang ska uppfatta relationen mellan det fiktiva och det verkliga, i be-
tydelsen “wie es eigentlich gewesen”, har under decennier varit foremal for
diskussion. Forslagen pa hur vi ska uppfatta denna relation har varit ménga.>®
Det gar att hitta flera beldgg for att medeltidens ldrde anség att historia prin-
cipiellt skilde sig fran fiktionslitteratur. I praktiken var denna griansdragning,
som Suzanne Fleischman visat, dock grumligare &n vad en sddan dikotomisk
uppdelning kan fa oss att tro.>”® Flera forskare har ocksé pépekat att medeltida
historieverk uppenbarligen innehaller vad vi i dag skulle kalla fiktiva inslag.?”!

269 For en god 6versikt av denna diskussion, se Bergqvist 2013; Lake 2015, s. 90-92.

270 Fleischman 1983, s. 305-306. Robert Rouse menar emellertid att vi ocksd bor betrakta
riddarromaner som en form av medeltida historieskrivning. Rouse, 2019, s. 403.

271 Given-Wilson 2004b, s. 2-3; Ward 2011, s. 193; Bergqvist 2013, s. 228-229. Given-Wilson
papekar att sddana inslag kunde betraktas som uttryck for en allmén eller moralisk sanning, att
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Forekomsten av sadana inslag verkar alltsd inte i sig ha utgjort ett allvarligt
hot mot verkens trovirdighet i samtiden. Kanske var ocks&d denna otydliga
gransdragning mellan historia och fiktion resultatet av att historieskrivning,
till skillnad fran flera andra litteréra kategorier, l&nge saknade nagorlunda en-
hetliga och tydligt utarbetade metodologiska principer. Mer omfattande larda
diskussioner om vad historia var och hur den skulle skrivas borjade framfor
allt att foras av italienska humanister fran och med 1400-talets sista artionden,
och vi kan darmed skonja ett tilltagande intresse for kéallkritik. Men detta var
en utdragen process, och det dr knappast svart att se betydande skillnader
mellan rendssansens historiker i detta avseende.?”

Kim Bergqvist menar, med stod av Suzanne Fleischman, att sannolikheten
och rimligheten utgjorde den medeltida historieskrivningens barande princi-
per. Historia var historia om publiken kunde halla narrativet for sant.?”® Jag
anser att Bergqvist och Fleischman har ritt; det ar sjdlvklart att en forfattare
som menar sig berétta sanningen om ett hindelseforlopp vill fa detta att fram-
std som rimligt, oavsett de empiriska grunderna for narrativet.

Den bergqvistska och fleischmanska slutsatsen innebér ocksa en rorelse
bort fran forsdken att mer entydigt definiera var gransen mellan historia och
fiktion gick for medeltidens forfattare. Detta 4r i min mening befogat. Om vi
inte vill anldgga en anakronistisk distinktion mellan det sanna och det
pahittade, som i sin tur fordrar ett modernt kallkritiskt forhallningssatt, kan
utgangspunkten for distinktionen, som jag ser det, bara hinfora sig till
forfattarens och de datida mottagarnas uppfattning om sanningshalten. Och
det dr ofta mycket svart for oss i dag att avgora hur en forfattare uppfattade
det hon eller han skrev, huruvida vederborande sag det som sant och pé vilka
grunder hon eller han gjorde det. Hir maste vi ocksa rdkna med en hog grad
av individuell variation. Vad en forfattare eller lasare holl for sant och vilka
krav vederborande uppstillde for att halla ndgot for sant, kan av en annan
samtida person ha uppfattats som orimligt.?”

Det ovan sagda innebar emellertid inte att vi som historiker maste avhélla
oss fran att forsoka skilja det sanna fran det pdhittade. Nér jag talar om svérig-

det var sa det helt enkelt skulle ga till i1 dylika fall. Se hérvidlag ocks&d Morse 1991, s. 90-93
samt Prendergast 2019, s. 441-442.

272 Black 1987, s. 128130, 142-156; Ferm 2007, s. 89—101. Formodligen ir de ganska olik-
artade uppfattningar om 1500-talets historieskrivning som kan mdta en i litteraturen ocksé ut-
tryck for att historieskrivningens principer dnnu var flytande. Kurt Johannesson lyfter ex-
empelvis fram Johannes Magnus’ starka retoriska orientering och ldngtgaende forlitande pa
sannolikheten som typiska for rendssansens historieskrivare dverlag. Detta tillbakavisas med
emfas av Olle Ferm. I alla héndelser ar det talande att 1500-talet kunde producera tva sa olika
historiker som Johannes Magnus och Olaus Petri. Se vidare Johannesson 1982, s. 106-107;
Ferm 2007, s. 86—89.

273 Bergqvist 2013, s. 238. Se ocks& Given-Wilson 2004b, s. 3-4.

274 Jfr. Morse 1991, s. 88.
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heten att skilja det sanna fran det fiktiva, d& avser jag svérigheten att re-
konstruera denna distinktion, sddan den tedde sig for forfattaren under 1400-
eller 1500-talen. Som historiker kan vi dock ofta genom kéllkritisk analys né
fram till vdlunderbyggda slutsatser om vad som kan héllas for sant eller sanno-
likt, och vad vi har skél att tvivla pa eller rentav avférda.

Spin

Den amerikanske historikern Richard Kagan har med eftertryck varnat for att
likstdlla medeltida och tidigmodern historieskrivning med medveten historie-
forfalskning. Historieskrivare hade, menar Kagan, ofta mer gemensamt med
véra dagars PR-specialister @n totalitira staters historieretuscherande pro-
pagandister. For medeltida och tidigmoderna historieskrivare som skrev pa
uppdrag av andra géllde det framfor allt, menar Kagan, att vrida till framstall-
ningen sé att den lag i linje med makthavarens eller institutionens intresse,
utan att for den sakens skull hinge sig 4t att medvetet fabricera narrativ eller
forvrida information. Kagan menar forstés inte att vi ska betrakta forfattarna
som burna av en vetenskaplig sanningsstridvan; sanningen rorde sig, papekar
han, pa ett vidare filt &n i vara dagar. Saledes kunde bade det i kédllorna rent
verifierbara, liksom det sannolika, det vill sdga det som forfattaren sdg som
rimligt mot bakgrund av vad han i 6vrigt utldst frdn kdllorna, rymmas i ett
overgripande sanningsbegrepp.?”* Det &r alltsa viktigt att skilja mellan sanning
i den mer moderna betydelsen, det vill sdga vad vi kan bevisa faktiskt skett,
och ovanstdende form av sanning, nimligen det som historieskrivarna kunde
aberopa som sant med stod av kéllorna eller av sannolikheten.?”

Aven om Kagans hallning utgér en viktig pAminnelse om riskerna med att
lattvindigt avfdarda éldre tiders historieskrivare som grinsldsa fabulister, ris-
kerar hans karaktiristisk att g& for 1dngt at andra héllet, atminstone om den
ska appliceras brett pa tidens historieskrivning. For vad innebér det egentligen
att dessa forfattare, likt dagens PR-specialister, kunde leverera narrativ som
var “traffsdkra” (accurate) tolkningar av det material som hinforde sig till
hindelser i det forflutna??”” Har aterkommer det problemkomplex som dis-
kuterades ovan, ndmligen svérigheten att avgora hur forfattaren och om-
givningen sdg pa utsagorna i termer av péhittat, sannolikt eller sant. Var drar
vi egentligen griansen mellan det Kagan kallar spin och medvetna osanningar,
mellan det sannolika och det osannolika, nér vi dessutom talar om en annan
tid &n var egen, praglad av helt andra forutséttningar i friga om information
och informationsutbyte?

275 Kagan 2009, s. 5-7.

276 T forskningen har det framforts att Johannes Magnus byggde delar av sin framstéllning av
Historia de regibus pé det han sjilv funnit sannolikt. Johannesson 1982, s. 102—-109; A. Nilsson
2016, s. 87-88. Vilka uttryck detta tar sig i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis ar i
hog grad obeforskat.

277 Kagan 2009, s. 5.
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Svarigheten att avgora vad som forfattaren uppfattat som sant, sannolikt
eller pahittat kan vidare illustreras med ett exempel frdn en av denna avhand-
lings kallor. I sin historia om de uppsaliensiska &rkebiskoparna skildrar
Johannes Magnus en del av Engelbrektsupproret, eller rittare sagt av upp-
takten till upproret, pa ett egenartat sétt. Han beréttar ndmligen att den da-
varande édrkebiskopen, Jons Hakansson, vid ett tillfalle omfamnade
Engelbrekt Engelbrektsson i storsta vinskap” (summa familiaritate) och upp-
manade denne att framfora klagomal till kungen, Erik av Pommern, rorande
de kungliga fogdarnas framfart i riket.>”s Engelbrekts fard till kungen &r visser-
ligen omtalad i andra kéllor, men att drkebiskop Jons skulle ha utgjort dess
primus motor @r inte kdnt i ndgot annat verk. Och vi anar syftet bakom
tilldgget: Johannes Magnus har velat framhéva sin drkebiskopliga foretrddare
och sammanbinda hans dmbetsgédrning med en djup omsorg om riket och dess
inbyggare. Scenen far ocksé sin alldeles sérskilda laddning av uppgiften att
arkebiskopen omfamnat Engelbrekt, symbolen for kampen mot tyranniet, i
storsta vinskap”. Budskapet &r tydligt: Hér &r det inte bara tvd ménniskor som
mdots i vinskap, utan ocksa det drkebiskopliga dmbetet som béde bokstavligt
och bildligt tar, som Johannes uppfattade saken, den svenska frihetskampen
karleksfullt i famn.

For den moderna ldsaren kan Johannes Magnus’ pastaende framsté som ett
falsarium, ett bedrégligt pahitt av en skrupelfri forfattare som till varje pris
ville ldgga historien till rdtta.>” Och det kan forstds vara precis sd. Det ar
emellertid omdjligt att veta hur han sjilv sag pa detta inskott i skildringen och
vad han byggde det pa. Hade han hort om de formaningar han tillskrev Jons
Hékansson frén ndgon annan? Eller sdg han hidndelsen som sannolik, for att
han sjilv bars av en tro pa det drkebiskopliga &mbetets oforvitlighet och rétt-
radighet? Vi kan i dag betrakta Johannes Magnus’ pastdende som osannolikt,
men kan vi utgd fran att hans samtid gjorde samma beddmning?** Férmod-
ligen var vissa ldsare skeptiska, men det dr lika mojligt att andra betraktade
uppgiften som sannolik, allt beroende pa hur mottagarna sadg pa historien i
allménhet och de svenska katolska drkebiskoparna i synnerhet.

Trots mina invdndningar mot delar av Kagans resonemang, anser jag att
begreppet spin ar fruktbart i en undersokning av det slag jag foretar i denna
avhandling. Jag anvinder dérfor termen, men pa ett ndgot annat sétt 4n Kagan.
Med spin avser jag hur skildringar utformas for att befrdmja en viss tolkning
och virdering av den beskrivna héndelsen. Det handlar saledes om uppgifter
och utsagor vilka vinklar hdndelsen och ger den en sarskild laddning. Spin ér

28 HMELU, s. 93.

279 S4 till exempel Swartling 1908, s. 124,

280 Arkebiskop Jons Hakansson hade av allt att doma ett gott forhallande till kung Erik, vars
krigsanstrédngningar han bistod med skatt och manskap. Han vidtog dock atgérder for att i
principiell mening hidvda kyrkans sjélvstindighet gentemot den vérldsliga makten, dven om
dessa préglades av forsiktighet. Pernler 1999, s. 126.
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séledes inslag som kopplar utsagan till det ifragavarande samhéllets vérde-
monster, varigenom den beskrivna héndelsen ocksd far tydligare etiska
dimensioner och fors i en sérskild riktning. S&lunda &r ocksa spin, atminstone
nir det handlar om makthavare, nira forbundet med forestéllningar om
legitimitet.?®!

Spin ar nira kopplat till det som traditionellt kallas tendens. Det senare for-
stér jag emellertid som ett bredare begrepp, framfor allt 4gnat att beskriva den
sammantagna héllning, sympatier, intressen och tolkningsriktning som préag-
lar ett verk. Spin handlar i stdllet om hur enskilda beskrivningar av personer,
héndelser och sakuppgifter bearbetas och traderas — eller inte traderas — for att
kunna bli birare av ett givet budskap. Nér jag undersoker spin vill jag alltsa
utréna hur tendens kunde omsittas i beskrivningar av personer, hindelser och
enskilda sakuppgifter.

I min anvindning av begreppet spin ér sjdlva sanningshalten i forfattarnas
pastédenden inte avgorande. Inslag som utgdr spin kan i princip ha intraffat
eller vara péhittade; de kan ha hallits for sannolika av forfattaren, eller helt
enkelt varit medvetet fabricerade. Det centrala dr att uppgifterna forefaller an-
véandas — eller fortigas — for att positivt framhédva eller kritisera en makthavare.

Litteraturvetaren Ruth Morse har papekat att den medeltida forfattarens
litterdra rérelseman kunde hinga samman med dennes bildning; det var inte
séllan de mest klassiskt bildade historieskrivarna som tog sig storst friheter i
relation till kdllorna.?®> Det jag kallar spin kan i alla héndelser se ut pd ménga
sétt och ha olika proportioner. Det kan exempelvis rora sig om att forfattaren
tillskriver aktorerna vissa bevekelsegrunder, eller framhédver detaljer i
héndelserna som ingjuter en sérskild kvalitet i aktérernas handlingar. Séledes
kan omndmnandet av vissa religidst kodade handlingar, som boner och eder,
anvindas for understryka hindelsens religidsa laddning och aktérernas from-
het, vilket vi ocksd kommer att se prov pa nér vi skirskadar avhandlingens
kéllor. Omvint kan utelamnandet av dylika detaljer ocksa bidra till spin, om
forfattaren vill ge skildringen en motsatt riktning, sérskilt om vi samtidigt bi-
bringas detaljer som antyder frdnvaron av en for sammanhanget passande
sinnesstimning. P& liknande sétt kan forfattaren vélja att forbiga vissa upp-
gifter som vederborande méter i sina kéllor, eller brodera ut en overgripande
historisk héndelse med relativt omfattande skildringar av handlingar och re-
aktioner, av det slag vi moétte ovan i exemplet fran Johannes Magnus’
arkebiskopshistoria.

281 T sniivare mening har begreppet spin associerats med sentida PR-strategier som syftar till att
kontrollera mediernas tolkning av politiska hindelser. Begreppet forknippas i det samman-
hanget sérskilt med det brittiska Labour-partiet under Tony Blair. Som Brian McNair poédng-
terar &r emellertid fenomenet i vidare mening av mycket dldre datum. McNair 2004, s. 327—
328.

282 Morse 1991, s. 108.
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Oavsett sanningshalten skiljer sig sddana inslag fran ren fiktion i det att
de héanfor sig till hidndelser och sammanhang vars grunddrag finns belagda
ocksé i andra killor som gor ansprék pa att formedla ett historiskt skeende.?*
Med grunddrag avser jag hir de yttre omstindigheterna. Saledes framtriader
Johannes Magnus’ péstdende om Jons Hakanssons uppmaningar till
Engelbrekt som ett tydligt uttryck for spin: Arkebiskopen och Engelbrekt var
samtida, och den Overgripande hédndelsen, Engelbrekts resa till kungen, &r
ocksd omtalad i andra kéllor.?* Inom ramen for denna hindelse har Johannes
Magnus, som vi sett, infogat en betydelsebarande detalj. Med andra ord har
han ingjutit en sdrskild laddning i Engelbrekts fard till kungen och givit den
en tydlig riktning. Héndelsen &r inte ldngre bara en beréttelse om Engelbrekts
kamp mot kungen; snarare gors den i Johannes Magnus’ tappning till en
illustration av den drkebiskopliga kampen mot tyranner. Pa s sétt upprattas
en koppling mellan drkebiskopen och ett betydelsefullt virde i samtiden, nim-
ligen vérnandet av riket och dess inbyggare.

Av ovanstaende diskussion har det framgéatt hur vanskligt det ar att, med
avseende pa datidens och forfattarens uppfattning, skilja det pahittade frén det
som holls for sant. Som exemplet fran Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria
visar, saknar vi ofta de empiriska mojligheterna att terskapa denna atskillnad.
Men denna inviandning géller just bara den principiella skillnaden mellan det
sanna och det fiktiva ur détidens synpunkt. Fragan om hur forfattare har an-
vént sina kéllor, vad de betonat, fortigit och lagt till kan vi faktiskt i ganska
ménga fall uttala oss om. Och det 4r inte minst i blottlaggandet av sadana for-
andringar som det kan bli sdrskilt tydligt hur berittelser kunde formas for att
understryka eller ifragasitta maktens legitimitet. Att spara dylika fordndrings-
processer dr dirmed ocksé en viktig del av denna avhandling.

Ibland kan vi emellertid inte stélla en skildring mot dess formodade kallor.
Det ror sig d& om att kéllorna inte gar att rekonstruera eller att forfattaren
bygger pa muntliga uppgifter eller sina egna upplevelser. I de fallen blir sjdlva
arbetsprocessen, det vill sdga hur forfattaren anvint sina kéllor for att forma
bilden av det forflutna, sviratkomlig. Men ofta skvallrar ocksa sadana be-
skrivningar om vad forfattaren har velat framhédva. Stéllda mot snarlika
skildringar kan &ven dessa exempel utgora pusselbitar, som hjélper oss att for-
std hur tidens forfattare gick till viga nér de fyllde textens ritualiserade fore-
teelser med mening.

Ofta nog gér det dessutom att jamfora olika killor, som inte bygger pa
varandra, men som likvél behandlar samma skeende. Sédana jamforelser later
oss forvisso inte spara reception och eventuell forédndring av skildringarna,
men graden av dverenstimmelse, och var berittelserna gar isér, kan séga oss
mycket om hur och pa vilket sitt ett givet historiskt skeende kunde formas

283 S4dana killor kan exempelvis vara kronikor, arsbocker, brev och aktstycken.
284 KK, v. 736-767; CRG, XLIII: 2-3.
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genom fOrfattarens penna — men ocksa vilka grénser denna aktivitet hade. En
sddan undersokning maste forstas foretas med 6dmjukhet. Det vi kan blott-
lagga om forfattarnas forhallande till sina kédllor forblir ett vetenskapligt pro-
visorium. En stor del av alla texter som tillkom under den svenska medeltiden
har gatt forlorad. Méngden ténkbara kéllor ar saledes omfattande.?®> Ett pa-
stdende som ser misstiankt unikt ut kan alltsé ha haft en storre spridning dn vad
det bevarade kallmaterialet ger oss anledning att tro.

I undersokningen av forfattarnas spin kommer det ocksé att bli n6dvéandigt
att rikta blicken mot en i hog grad obeforskad del av de svenska historieverken
fran 1400- och 1500-talet: kdnslornas betydelse i framstéllningen av makten.
Henric Bagerius och Christine Ekholst betonar i sin studie av 1300-talsverken
Erikskronikan och Libellus de Magno Erici rege att kdnslor uppfattades som
viktiga for politiskt handlande. Kénslornas betydelse speglar tidens politiska
forutsattningar; i ett samhélle som var sa tydligt organiserat kring personliga
relationer var kdnslor och makt sammanlénkade. Att som aristokrat komma i
atnjutande av kungens kérlek var ndrmast detsamma som att f& makt och in-
flytande.?®¢ Ocksé andra forskare har lyft fram att beskrivningen av kénslor
spelade en viktig roll i antik och medeltida historieskrivning, inte minst nér
aktorer i det forflutna skulle bedomas eller nédr politiska beslut skulle
begripliggoras.?” Detta antyder ocksa att vi kan forstd kénslobeskrivningar
som ett sitt att astadkomma spin. I relation till 1400- och 1500-talens svenska
historieverk har framstéllningen av kanslor emellertid tilldragit sig mycket be-
gransat intresse, men de iakttagelser som gjorts uppmuntrar till vidare forsk-
ning.?s

Sarskilt intressant blir frigan om kénslor i relation till ritualbeskrivningar,
da de, om vi far tro Buc, dr uppbyggda kring forestillningar om fulldndad eller
bristfallig endrakt. Kim Esmark menar visserligen att det var sjilva utforandet
av den ritualiserade handlingen, inte sinnesstimningen varmed den utfordes,
som i praktiken gjorde den giltig i omgivningens dgon. I sin studie av ritual-
framstdllningar hos Saxo Grammaticus noterar han samtidigt hur verkligt
goda ritualer, som for aktdrerna samman, forbinds med uppriktighet och of6r-
stidllda kénslor.® Andra, exempelvis Julie Hotchin, har betonat kidnslornas

285 Kumlien 1979, s. 10. Se ocksa Hagnell 1941, s. 107.

286 Bagerius & Ekholst 2011, s. 187-188. For kiinslor i Erikskronikan, se ocksd Péneau 2017.
287 Se exempelvis Morse 1991, s. 99-100; Plamper 2015, s. 43—44; Villads Jensen 2017, s. 105;
Bergqvist 2021. Astrid Nilsson har undersokt skrattets funktion i Johannes Magnus’ Historia
de regibus och visat hur det kunde anvéndas for att understryka vissa aktorers tvivelaktiga ka-
raktér och egenskaper. Nilsson 2021, s. 177-182, 185-187.

288 Margaretha Nordquist har undersdkt vredens funktion och betydelse i Karlskronikan. Hon
har visat bland annat hur kinslor som vrede, skam och sorg dr viktiga narrativa element, som
sadana ger de visuell skérpa till framstéllningen. Nordquist understryker ocksé hur vreden, be-
roende pa form och sammanhang, kunde anvindas for att ifrdgasitta och framhéva legitimitet
hos en makthavare. Nordquist 2021, s. 134-135.

289 Esmark 2015, s. 243-244, 254-266.
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centrala roll i medeltida ritualer. Hotchin framhaller att de kénslor som ritualer
kan ge upphov till strukturerar relationer mellan individen, kollektivet och det
heliga.?®® Detta synsétt ligger nira Damien Boquets och Piroska Nagys
papekande att delade kénslor &r avgdrande for skapandet och upprétthallandet
av grupper. Denna omstdndighet kommer till uttryck, som Boquet och Nagy
visat, i bade medeltida bildframstéllningar och litteratur.?"

De ritualiserade foreteelser som avhandlingen befattar sig med 4r i hog
grad kollektiva angeldgenheter, dér relationer, bade mellanménskliga och
mellan méanniskor och det gudomliga, star i centrum. Det forefaller darfor
ocksa troligt att beskrivningen av kénslor eller aktérernas inre tillstdnd kan ha
erbjudit forfattarna en mojlighet att vérdera de avportrétterade hdndelserna
och deras koppling, eller brist pa koppling, till en vergripande gemenskap. |
vad man detta stimmer, vilka uttryck det tar sig och hur vi ska forsta dessa,
kvarstar emellertid att undersoka.

Arbetssitt

I det foregaende berdrde jag bland annat hur 1900-talets kronikeforskning i
stor utstrackning forsokte utrona de dldre historieverkens kéllforhéllanden.
Arbetssittet kdnnetecknades av en jamforelse av texter, med syfte att beldgga
eller avfirda intertextuella samband. Typiskt sett anfordes alltsé langre och
kortare textstycken eller sakuppgifter fran den antagna kéllan for att pévisa
eller avfirda slidktskap mellan den och det studerade historieverket.> Det
handlade alltsa i forsta hand om att klargora textliga beroendeforhallanden, att
avgora vilka kéllor som funnits till forfattarnas forfogande. Visserligen kunde
en dylik analys ocksd innefatta en undersokning av hur forfattarna hade
forhallit sig till sina kéllor och vad det hade att siga om forfattarens héllning
och avsikter.?”® Forskningen var emellertid inte inriktad pa att, i ndgon mer
detaljerad mening, forklara hur de medeltida historieskrivarnas avvégningar
skulle forstés i relation till den medeltida tankevérlden och forfattarens poli-
tiska héllning.

Att faststélla en 6verordnad tendens i de undersokta verken var emellertid
viktigt. Aven hér spelade mingden exempel en betydelsefull roll. Genom att
forskaren presenterade ett storre antal textstycken, dér den medeltida historie-
skrivarens instillning till personer, grupper och hindelser kunde iakttas, bilda-
des — i bdsta fall — ett monster; siledes kunde tendensen faststéllas. Tydliga
exempel pd dylik forskning finner vi bland annat i Karin Hagnells gedigna

290 Hotchin 2017, s. 172.

21 Boquet & Nagy 2018, s. 217-220.

292 For exempel fran forskningen, se Andersson 1928, s. 263-301; Kraft 1937; Kumlien 1933,
s. 264-291; Lonnroth 1934, s. 243-247; Nyrin-Heuman 1944, s. 3-51.

293 Se exempelvis Bolin 1931, s. 37-40; Hagnell 1941, s. 80-81, 118-126; Westin 1946.
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undersokning av Sturekronikan, liksom Erik Neumans vilkénda artikelserie
om Karlskrénikan.** Podngen var hirvidlag inte att i detalj studera hur en viss
forfattare byggde upp sitt narrativ, utan snarare att fastsla en for det aktuella
verket dvergripande tendens.

Mitt eget arbete bygger vidare pé de resultat som denna éldre forsknings-
tradition astadkommit. Utan de studier som blottlagt verkens &vergripande
tendens och tillkomstsammanhang skulle mitt eget projekt svarligen kunna
genomforas. Tidigare forskning har alltsa givit oss en god uppfattning om vad
de aktuella forfattarna hade for 6vergripande instillning och sympatier, och i
det avseendet tar darfor min analys sin utgdngspunkt i de iakttagelser andra
forskare gjort. Déremot har vi avgjort sémre kunskaper om hur forfattarna
formade sin framstéllning av enskilda hdndelser mot bakgrund av denna hall-
ning och de forestdllningar om makten, minniskan och den gudomliga ord-
ningen som omgav dem. Genom att fokusera pa tre avgridnsade foreteelser,
vill jag mojliggéra en mer intrdngande analys av hur forfattarna sdg péd
relationen mellan legitimitet & ena sidan och ritualiserad tid, val och begrav-
ningar & den andra. Jag vill ocksé rikta uppmérksamheten mot hur och inom
vilka ramar de formade sina beskrivningar av dessa ritualiserade foreteelser.
Hari ligger ocksé ett av avhandlingens viktigaste bidrag till forskningen.

Nér den dldre forskningstraditionen diskuterade det jag kallar spin var syf-
tet, som namnts, att klargora enskilda verks proveniens, tendens och kallvérde;
diskussionerna var saledes i regel verkspecifika. Min ansats &r en annan: Jag
vill rikta blicken mot tre fenomen i fyra olika texter. Eftersom jag &mnar att
utrona hur forfattarnas tendens kommer till uttryck och paverkar — eller inte
paverkar — fOrfattarnas framstéllningar av ritualiserad tid, val och begrav-
ningar, betyder det att jag intresserar mig for textstdllenas plats i ett storre
narrativ och vad narrativet sdger om det ditida samhaéllet. Saledes intresserar
jag mig ocksé for hur dessa beskrivningar lénkas till andra héndelser och fore-
stdllningar, men ocksé hur ordval, anspelningar och sakuppgifter samverkar
for att omsétta beskrivningarnas kapacitet att tematisera legitimitet — och, nar
s& dr mojligt att undersoka, vilka granser denna praktik hade i relation till for-
fattarnas killor. Genom att pd svensk botten fornya diskussionen om hur ti-
dens forfattare anvédnde sina kéllor, ett frigekomplex som i den nuvarande
svenska forskningen tilldragit sig begrinsat intresse, vill jag bidra till att sétta
fokus pé ett spdrsmal som é&r av central betydelse, ndmligen hur vi ska forsta
de ramar som priglade 1400- och 1500-talens historieskrivning.

Med inspiration frdn Philippe Buc intresserar jag mig for hur historie-
skrivarna har géatt till viga for att etablera bilden av ’goda” respektive ”déliga”
ritualer. Detta medfor att jag bland annat faster avseende vid hur beskrivningar
av konsensus eller brist pa konsensus knyts till de aktuella skildringarna. Hur

2% Hagnell 1941, s. 47-106; Neuman 1927, s. 107-122. Se ocksé Andersson 1928, s. 299-301;
Bolin 1931, s. 154-157.
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har hindelsernas konsensusorienterade kvaliteter betonats eller ifragasatts?
Detta fordrar naturligtvis ocksé en 6ppenhet for de diskrepanser och spanning-
ar som kan finnas i texten; ar endrdkt alltid en avgorande komponent i be-
rittelserna? Kunde en dalig ritual” 4ga rum i endrékt — och hur gjorde for-
fattaren i sa fall for att, trots endrikten, etablera bilden av en délig ritual”?
Vidare, hur behandlar forfattaren eventuella storningar i ritualerna? Och hur
gor han i sin skildring bruk av uppgifter om manipulation och uppriktighet?

Saledes faller det sig ocksa naturligt att fasta sarskild vikt vid kénslornas
betydelse i de studerade textstyckena. Att spara kénslor i text &r naturligtvis
ett komplicerat atagande. Beskrivningar som den medeltida ldsaren kunde
uppfatta som starkt kéinsloladdade behover inte nddvéndigtvis gora samma in-
tryck pa oss, eller kan rentav vicka helt andra kénslor. Vad vi daremot kan
iaktta dr om forfattaren uttryckligen beskriver fenomen som &r kopplade till
kansloyttringar eller sinnestillstdnd, och hur dessa fenomen sétts i relation till
andra foreteelser i texten.

I kéirnan for mitt arbetssétt finns ocksé jaimforelsen, inte minst mellan tex-
ten och dess kéllor. Hér knyter jag sérskilt an till hur 1900-talets kéllkritiska
forskning bedrevs. Men dér denna forskningstradition i huvudsak d&mnade att
klargdra textens ursprung i andra texter, ar fordndring eller avsaknad av for-
dndring centralt for mitt arbete.?”> Med andra ord jamfor jag texter for att se
hur beskrivningar fordndras eller halls konstanta — och hur s&dana fordnd-
ringar ska forstés i relation till verkets politiska, kulturella och litteréra kon-
text.

Det dr forstas forknippat med vissa svarigheter att faststidlla beroende-
forhédllanden mellan olika texter. I mitt arbete har jag i hog grad forlitat mig
pa tidigare forskning som befattat sig med de undersokta texternas kall-
forhéllanden och kopplingar till varandra. Genom arbetet har det vid flera till-
féllen varit nodvéandigt att komplettera den tidigare forskningens mer all-
minna slutsatser med mer riktade jimforelser av specifika textpartier i de
undersokta texterna och deras formodade kéllor. I det sammanhanget har jag
sarskilt jaimfort sakuppgifter, struktur och 6verensstimmelser i friga om ord-
val. Aven om vi pa det sittet kan nd fram till troliga, inte sillan mycket troliga,
kopplingar mellan texterna, ar det viktigt att komma ih&g att metoden har sina
begransningar. Tydliga 6verensstimmelser kan forstas bero pa forekomsten

295 For forskning som studerat tradering och fordndring av uppgifter i Johannes Magnus’ Histo-
ria de regibus, se Astrid Nilssons gedigna fallstudie av hur Johannes Magnus har anvédnt Saxos
och Ericus Olais texter i sin framstillning av kung Ingemar. Nilsson pépekar bland annat att
Johannes aktivt bearbetat sina kéllor for att framhéva de svenska kungens mod och danskarnas
svekfullhet och feghet. A. Nilsson 2016, s. 90-97. I Kurt Johannessons och Hans Helanders
kommentar till Historia de regibus ges ocksa en bred bild av kéllorna till detta verk samt flera
papekanden om hur Johannes Magnus hanterat sina kéllor. Johannesson & Helander 2018, sér-
skilt s. 269-350. Se ocks& Agren 2009, s. 123-125. Fér tradering och férindring av Karls-
krénikans uppgifter i Ericus Olais Chronica regni Gothorum, se Kélvemark (Ohlander) 1974,
s. 45-50.
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av gemensamma kéllor som i ett senare skede gétt forlorade. Men dven om det
skulle vara sé, kan likheter och skillnader mellan de ifragavarande texterna
séga oss en hel del om hur forfattarna forhallit sig till kdllmaterialet.

Vi méste ocksd pdminna oss om att de handskrifter som statt till historie-
skrivarnas forfogande pé viktiga punkter kan ha skilt sig fran nu existerande
handskrifter och kéllutgavor.??¢ Det gor att vi méste vara 0dmjuka i var
tolkning av skillnader mellan kéllor som stér i ett genealogiskt forhallande till
varandra. Exempelvis kan vi inte helt sédkert veta om frinvaron av en uppgift
beror pa att forfattaren medvetet valt bort den, eller om vederborande haft en
version av kéllan som saknat ndmnda uppgift. Enligt min uppfattning ska detta
inte hindra oss frén att diskutera hur franvaron av vissa uppgifter formar fram-
stillningen och varfor forfattaren kan ha valt att inte medta dem.

Som tidigare framgétt dr de fyra verk som undersoks i avhandlingen sins-
emellan tdmligen olika. Genremaéssiga olikheter har redan berorts ovan, lik-
som verkens olikartade innehall och fokus. Dérutdver skiljer sig verken at i
fraga om langd; Sturekrénikan med sina knappt 4200 versrader dr betydligt
kortare &n Karlskronikan, som omfattar omkring 9600 rader. Dessa skillnader
i texternas langd, fokus och upplédgg bidrar alla till en viss asymmetri i under-
sokningens urval av exempel. Materialet sitter alltsd granserna. Vissa av
undersdkningens texter har mer att sdga om de fragor avhandlingen befattar
sig med &n andra, och dérfor dr det oundvikligt att exemplen som analysen
kretsar kring inte &r helt jamnt fordelade 6ver de fyra verken.

Som pépekades i foregédende kapitel, har analysens textexempel valts med
hansyn till deras forméga att belysa monster, i termer av likheter och skill-
nader mellan verken. Det betyder att fler exempel hade kunnat diskuteras én
de som il syvende og sidst behandlas i analysen. Potentiella exempel har sé-
ledes valts bort, om jag bedomt att de i analytisk mening inte kunnat férdjupa
och nyansera undersokningen. Dirtill har jag strivat efter att arbeta med
exempel som dr tillrdckligt fylliga for att kunna diskuteras pa ett forankrat sétt.
Exempelvis finns det i materialet ménga tidsangivelser som utgér fran kyrko-
fester, alltsa en form av ritualiserad tid, som inte diskuteras i undersdkningen.
Nar s sker beror det inte pé att dessa tidsangivelser nddvéndigtvis saknar en
legitimerande funktion i texten. Snarare beror det pd att den narrativa
intramningen gor det svért att med négon storre sdkerhet avgdra om de har
ndgon funktion bortom den kronologiska. Vid nagra tillfillen diskuteras
emellertid sdédan mer neutral eller svartydd tidféstning, om samma tidpunkt
framhévs eller forefaller framhévas mer i en annan kélla. I de fallen kan ndm-
ligen jamforelsen tydliggdra hur tidpunkter kunde anvéndas for att framhdva
eller ifrgasitta en makthavares legitimitet.

2% Jfr. Kélvemark (Ohlander) 1974, s. 44-45.
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Hur ska vi uppfatta exemplens representativitet? Det &r viktigt att halla i
minnet att avhandlingen inte &r tdnkt att mynna ut i mer eller mindre meka-
niska slutsatser om hur de undersokta foreteelserna fungerade i tidens historie-
skrivning. Aven om undersdkningen bygger pa jimforelser av skildringar och
soker forklara hur likheter och skillnader ska forstés, gor inte undersokningen
ansprak pa att systematiskt jamfora verken i sig. Exemplens funktion ar,
aterigen, att visa och forklara hur dylika foreteelser kunde anvéndas. Podngen
hir &r saledes att pavisa vilka mgjligheter dylika foreteelser erbjod forfattarna
i deras framstéllning av det forflutna, inte att klargora vilket grepp som var
vanligast. Vad géller undersdkningens andra aspekt, hur forfattare forholl sig
till sina kédllor och hur en och samma historiska hdndelse kunde — eller inte
kunde — anpassas till forfattarnas tendens, kan de diskuterade exemplen, inte
minst genom sin méngd, forse oss med vélférankrade resultat. Samtidigt
innebdr mitt fokus pa tre foreteelser att jag dgnar mig &t fallstudier av hur
historieskrivning kunde fungera, medan det ligger utanfor arbetets syfte att
gora en heltickande granskning av hur forfattarna i alla delar forhallit sig till
sina kéllor och det forflutna.

Slutligen bor nagot sdgas om den sprakliga distans som skiljer oss fran de
texter som undersoks i avhandlingen. Oversittningarna fran latinet ir mina
egna om inte annat anges.>” I tolkningen av de latinska texterna har jag strivat
efter att ge en sd klar men samtidigt kéllndra atergivning som mdjligt.  ménga
fall har forstés enskilda ord kunnat dversittas pa flera olika sétt. Nér jag i sa-
dana fall bedomt att det enskilda ordet varit sérskilt betydelsebdarande har jag
i korthet diskuterat de olika Gverséttningsmdjligheterna; understundom har jag
ocksa oversatt ett latinskt ord med tvé svenska for att ddrigenom fanga ordets
flertydighet och nyanser. De fornsvenska texterna citeras utan l6pande 6ver-
séttning. [ de fall jag har bedomt att enskilda ord ligger sarskilt langt ifran
modern svenska har jag emellertid dversatt dessa.

Grunden dr ddrmed lagd och vi kan nu ndrma oss kéllorna och den egent-
liga forskningsuppgiften. Nérmast ska vi vinda var uppmérksamhet mot fe-
nomenet ritualiserad tid och hur detta fenomen, pé skiftande vis, kopplas till
legitimitet i kéllorna.

297 Citat p4 latin terges i avhandlingen med kursiv stil.
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III. Ritualiserad tid

Vigen hit har varit l&ng for borgarsonen frén Linkoping. Det har gatt tio ar
sedan Johannes, dafortiden pavlig legat, valdes till drkebiskop hemma i
Sverige. Under dessa tio &r har han, archiepiscopus electus Johannes Magnus,
upplevt svara motgéngar. Mycket tid har han tillbragt pé resande fot och i
osdker viantan. Han har forhandlat med hoga herrar, skrivit brev och sokt
paverka. Resultaten har hittills varit fA och magra. Hemlandet har han inte sett
pa sju ar, och ndgon pévlig bekriftelse pa utndmningen till drkebiskop har han
annu inte vederfarits.

Omsider har emellertid lyckohjulet ater borjat snurra — i rétt riktning for
Johannes. Nu, den 6 juni 1533, i pingstveckan, har det pavliga konsistoriet
antligen fattat det beslut Johannes Magnus véntat s& ldnge pa. Efter att ha
forklarat det svenska drkebiskopssitet ledigt, bekriftar kyrkan i Rom denna
dag valet av honom som ny drkebiskop av Uppsala.®® Méhidnda noterar han
med tillfredstillelse att valet faststélls pd samma dag som Gustav Eriksson tio
ar tidigare upphojdes till den svenska tronen, denne kung som Johannes fatt
ett alltmer antagonistiskt forhallande till.

Vad Johannes anser om just denna omstidndighet vet vi inte. Att valet
skedde under pingstveckan har han emellertid funnit viktigt och velat for-
medla till 14saren. Som vi ska se senare i kapitlet, forbinder Johannes (eller
Olaus) Magnus valet med hogtidens boner om den Helige Andes hjélp och
bistand. Valet av honom framtrdder dirmed som inget mindre &n ett svar pa
dessa boner. | samma stycke av Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
gors en stor sak av att palliet, symbolen for att paven bekréftat den nye drke-
biskopen, ska ha lagts p& Johannes’ axlar under det heliga korsets upphojelses
dag den 14 september 1533. Denna dag, hdvdar forfattaren, hade valts av den
gudomliga forsynen for att drkebiskopen nu skulle resa det kristna korset mot
hemlandets kétteri.®

Med sin alldeles sérskilda laddning kan alltséd pingsten och det heliga
korsets upphojelse anvindas for att i texten framhdva den nira kopplingen
mellan det gudomliga och drkebiskopen. Séledes kan sjdlva tidpunkterna

2% HMEU, s. 132; Johannesson 1982, s. 52. For tillforlitligheten i Johannes Magnus’
datumuppgifter, se Martin 1908, s. 597, not 1 & 2.
29 HMEU, s. 132.
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understryka Johannes’ legitimitet: de &r bekriftelser pé att Gud vill se honom
i det ambete som manniskorna forldnat honom.

I det hir kapitlet ska vi folja skildringar som, likt denna, pa ett eller annat
sitt handlar om relationen mellan ritualiserad tid och legitimitet. Med rituali-
serad tid avser jag savil konkreta tidpunkter som mer diffust avgrénsade tids-
rymder, som &r foremal for eller paverkas av ritualisering. Som ndmndes tidig-
are, avser ritualisering i vidaste mening en process dir en given handling &t-
skiljs fran och kontrasteras mot jamforbara handlingar, varvid den avgrénsade
handlingen ocksa ges en betydelsemittad stdllning.’® Adjektivet ’betydelse-
méttad”, som &r min dversittning av engelskans “privileged”, ska inte lik-
stdllas med “’positivt laddad”. Snarare innebér det att handlingen fér en sérskilt
framskjuten betydelse, att en sarskild laddning ingjuts 1 den, som skiljer den
frdn jamforbara handlingar. I det foljande kommer jag att 6verfora denna
handlingscentrerade syn pa ritualisering till tid.

Niér jag talar om ritualiserad tid avser jag saledes en tid till vilken en relativt
fast innebord knyts, en innebord och laddning som i sin tur hénger samman
med vissa handlingar. Eftersom vi ror oss i en medeltida katolsk tankevérld,
astadkoms denna ritualisering, dtminstone sddan den moéter oss i det aktuella
kéallmaterialet, mot en fond av eller i samklang med den romerska kyrkans
lara. En kyrklig festdag, exempelvis Kristi himmelsférd, dr foremal for ritual-
isering genom att ett sérskilt fokus, Kristi uppstigande till himlen, knyts till
den. Inneborden forstérks och konkretiseras av vissa handlingar, exempelvis
genom ett méssfirande dir temat uppmérksammas. Genom att dagen far denna
koncentrerade innebord, sérskiljs den pa ett betydelsemattat sitt fran en vanlig
veckodag. De sirskiljande handlingarna kan vara de specifika ceremonierna,
exempelvis en procession eller en méssa, men kan likval forstds pé ett bredare
sétt. Till handlingar réknar jag ocksé att 6verhuvudtaget rikta uppmérksamhet
mot det som dr foremal for den ritualiserade tiden. Att exempelvis vid en be-
stdimd, aterkommande tidpunkt fésta tanken pé ett helgon, skulle séledes rik-
nas som handling.

Jamte det gamla romerska systemet med dess fixpunkter kalendae, nonae
och idus, utgjorde den liturgiska kalendern under medeltiden ett sjdlvklart
referenssystem for datering.’' Men tidens ritualiserade koppling till kyrkans
historia, dess helgon och ritualer, gjorde ocksé att en sadan datering hade del-
vis andra egenskaper dn den mer neutrala kalender som praglar var egen tid.>
I det hér kapitlet ska vi forsoka se bortanfor tidfdstningens rent kronologiska
funktion och undersdka hur denna kunde gé& hand i hand med en vilja att,
genom tidsangivelser, ocksd formedla forestdllningar om en makthavares

300 Bell 2009, s. 88-93.

301 Wallis 1996, s. 384-385; Given-Wilson 2004b, s. 125. For dvergdngen mellan tids-
bestdmmelser uttryckta i helgdagar och sddana som baserades pd ménad och dag i svenska lag-
texter, se Agren 2001, s. 11-21.

302 Jfr, Agren 1998, s. 20.
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legitimitet eller brist darpd. Utgangspunkt tas i foljande, Gvergripande fragor:
Hur anvinde 1400- och 1500-talens historieskrivare ritualiserad tid for att
framhéva eller ifragasitta makthavares legitimitet? Och kan vi sdga ndgot om
hur fritt forfattarna forhallit sig till sina kédllor och andra samtida uppgifter, nér
sadan tidféstning synes ha haft en legitimerande funktion i texterna? Kan vi,
som Corinne Péneaus analys av Karlskronikan inbjuder till, anta att forfattarna
kunde vdlja att i text forldgga handelser till passande datum for att framhéiva
en makthavares legitimitet?3%

De undersokta verken, som alla har en kronologisk ansats, &r fyllda av da-
teringar baserade pa kyrkans hogtider. I ménga fall &r det svart att veta om
forfattarna avsett att gora ndgon poéng bortanfor ambitionen att tidsbestimma
en hindelse. Darfor har jag, i enlighet med vad jag beskrev i foregaende kapi-
tel, valt bort exempel ddr sammanhanget och beskrivningen gor det svart att
utrona om forfattaren avsett att géra ndgot annat an att med tidsangivelserna
uppritta en kronologi. Kapitlets exempel forenas i stillet av att forfattarna be-
handlar tidpunkterna pé ett sddant sitt, att vi pa goda grunder kan hévda att de
ar av betydelse for den bild historieskrivarna formedlar av den aktuella makt-
havaren. Det ska emellertid redan nu papekas att tidpunkten dirvidlag kan
vara mer eller mindre framskriven, och mer eller mindre central. I relation till
frdgan om legitimitet maste tidpunkternas betydelse ses som delar av en storre
berittelse, dir flera olika komponenter mobiliseras for att starka eller forsvaga
bilden av en legitim makthavare. Tidpunkterna &r, som vi ska se, séllan det
som allena bér framstédllningen. Men som delar av en legitimerande eller de-
legitimerande framstéllning kunde de ha en roll att spela i forfattarnas strivan
att behandla relationen mellan makthavaren och den gudomliga ordningen.

Kapitlets disposition

I det foljande befattar vi oss alltsd med ritualiserad tid och dess koppling till
legitimitet i texterna. Genom att rikta uppmirksamheten mot detta fenomen
fordjupar vi vér forstaelse av hur medeltidens kronikdrer gick tillvaga for att
forma historien efter politiska syften, samtidigt som perspektivet aktualiserar

303 Péneau 2002, s. 565 och Péneau 2007, s. 56. Péneau diskuterar i sammanhanget datum (jul
och pingst) kopplade till mottagandet och dverlimnandet av en profetia om Karl Knutsson kom-
mande kungaskap. Dessa datum beskriver hon som valda” (choisies), varmed hon torde mena
valda av kronikoren. Se ocksa Péneau 2007, s. 66, not 93, dér hon forefaller mena att Karls-
kronikans datering av Karl Knutssons intag i Stockholm 1448 &r felaktig och vald av forfattaren
av symboliska skal. Jfr. ocksé Péneau 2002, s. 548, ddr hon antyder att den felaktiga dateringen
av Engelbrekts dodsdag (fredagen fore det heliga korsets aterfinnande, dvs. 27 april) i
Karliskronikans Engelbrektsdel har syftat till att ge Engelbrekts dod “une connotation
christique”. I min mening torde det dock knappast ha varit ndgot problem for kronikeforfattaren
att fa samma effekt med den korrekta dateringen, 4 maj, som ocksa hade kunnat kopplas till
hogtiden i fraga genom att dndra “fore” till “efter”.
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storre fragor rorande senmedeltidens mentalitet. Darmed bidrar ocksa del-
undersdkningen till diskussionen om hur ménniskor under 1400- och 1500-
talen kunde uppfatta — och gora bruk av — relationen mellan samtidshistorien
och den kristna frilsningsberittelsen.

Nérmast foljer en kort diskussion om synen pé tid under medeltiden. Dis-
kussionen tar sin utgangspunkt i forestéllningar om den religidsa kvalitet som
var ingjuten i tiden, bade i friga om dess rorelse mot den yttersta tiden och de
enskilda tidpunkterna p& vigen mot detta mal.

Sedan behandlas en enskild veckodag, ndmligen sondagen. Efter en kort
redogorelse om denna veckodags betydelse under medeltiden, undersoker jag
hur sondagen kunde anvéndas for att legitimera och delegitimera véld kopplat
till makthavare. I de dérpa foljande avsnitten diskuteras en tdmligen om-
fattande samling av exempel pa hur den ritualiserade tiden kommer till uttryck
i skildringar, som pa ett eller annat sitt, tangerar makthavares legitimitet.
Exemplen, som berdr bade enskilda hogtider och, i ndgot fall, specifika
tidpunkter pé dygnet, dr valda for att belysa sévil bredden som komplexiteten
i detta fenomen.

Om synen pa tid under medeltiden

Tidsuppfattning ér ett mangtydigt begrepp.’** Det ér heller inte mojligt att tala
om en medeltida tidsuppfattning. Dels innefattar sjélva begreppet medeltiden
en ldng tidsperiod, under vilken omfattande ekonomiska, sociala och
intellektuella forandringar dgde rum, dels far vi rdkna med omfattande skill-
nader mellan hur olika sociala skikt sag pa tillvaron. Darutover &r det rimligt
att [dimna utrymme for geografiska variationer, &ven inom den katolska kultur-
sféren.3s

Trots dessa invéndningar kan vi se vissa tendenser och utméirkande drag
vad giller hur tid uppfattades och understundom &ven tematiserades under
denna period. Den ryske historikern Aron Gurevitj**® har betonat betydelsen
av makro- och mikrokosmos i det medeltida tdnkandet. Det lilla kunde be-
gripas med hénvisning till det stora. Tydliga drag av denna mentalitet kan vi
ocksa skonja i medeltida uppfattningar om tid. Gurevitj betonar hur kristen-
domens centrala tema, ménsklighetens frdlsning genom Kristus, kom att fa
stora konsekvenser for synen pa historien. Manniskan sags som en deltagare i
ett kosmiskt drama, en kamp mellan gott och ont, dir det egna livet var titt
sammankopplat med vérldens 6de. Genom den fria viljan hade ménniskan att

304 Agren 1998, s. 9-45.

305 Gurevich 1985, s. 34.

306 D3 jag hinvisar till den engelska dversittningen av Gurevitjs text anvinds i referenserna den
engelska transkriptionen av hans namn (Gurevich).
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bestimma om hon ville stélla sig pad den goda eller onda sidan i denna kos-
miska kamp. Frélsningshistorien och de hindelser som synliggjort den be-
traktades darfor som oupphorligt aktuella foreteelser; som sddana utgjorde de
en stindigt ndrvarande fond pad ménniskans och ménsklighetens vig mot evig-
heten hos Gud.?””

Aven om Gurevitj naturligtvis &r medveten om de cirkulira inslagen i den
medeltida tidsuppfattningen understryker han starkt tidens linjara karaktér.>°s
Hans framhédvande av den linjira dimensionen &r dock inte oproblematiskt. I
Jacques Le Goffs diskussion av Legenda Aurea, Jacobus de Voragines (d.
1298) berdmda och under medeltiden mycket spridda samling av helgon-
beréttelser, framtréder tydligt den medeltida tidsuppfattningens cirkuléra — el-
ler snarare cykliska — dimensioner. Le Goff menar att Legenda Aurea framfor
allt var &mnad att utgéra en summa pa dmnet tid.>*® Summa avser hir den
medeltida textgenre som gick ut pa att sammanfatta kunskapen pé ett visst
omrade. Mer specifikt forsokte Jacobus de Voragine ingjuta sakralitet i tiden
genom att berdtta om hur det heliga uppenbarats i vérlden. Tillsammans med
temporale, det vill sédga de rorliga kyrkofesterna, sasom pask och pingst,
askadliggjorde cykeln av helgondagar, den sa kallade sanctorale, den standigt
aterkommande gudomliga nérvaron.3'* Genom att betona hur helgonens mira-
kel utstrickte sig bortom deras jordiska liv och hur vissa dagar kunde bli en
aterkommande tidslig skédeplats for det gudomligas ingripande, blev tiden i
sig sjilv helgad.’'" Enligt Le Goff skulle denna tidcykel, byggd runt kyrko-
festerna och helgonen, tillsammans med den eskatologiska tiden leda ménni-
skorna mot evigheten.3'2

I sin text om Legenda Aurea kommenterar inte Le Goff Gurevitjs starka
betoning av den medeltida tidsuppfattningens linjdra karaktidr. Under-
sokningen kan emellertid mycket vil ses som en vilbehovlig nyansering av
Gurevitjs slutsatser, eftersom den klargor att den medeltida kampen mellan
gott och ont, frilsningshistorien, inte bara uppfattades som en linjir process.
Tvértom visar Le Goffs arbete hur den cykliska tiden i sanctorale och tempo-
rale uppfattades som en manifestation av det gudomliga, en tidslig skadeplats
dér banden mellan det méanskliga och gudomliga kunde knytas — band som
skulle fora ménniskan mot historiens fullbordan. Séledes forblir visserligen
historien en linjér frélsningsberéttelse, men den far mycket av sin innebdrd,
konkretion och riktning genom kyrkoarets cirkel.

307 Gurevich 1985, s. 109-112.

308 Gurevich 1985, s. 111-113.

309 Le Goff 2014, s. 18, 181.

310 Le Goff 2014, s. 17,22, 38-39, 80, 101.

31 Le Goff 2014, s. 141. Se ocksd Le Goff 2014, s. 38-39. For de medeltida helgdagarnas
inneboende kvalitet, se ocksd Thomas 1978, s. 619; Malmstedt 1994, s. 234.

312 Le Goff 2014, s. 152.
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Sondagen och véldet

Den kristna sondagen har en snarig historia. Gustaf Lindberg menar, med hén-
visning till att uttrycket ”Herrens dag” forekommer i Uppenbarelseboken, att
sondagen var etablerad som kristen hogtidsdag redan under det forsta ar-
hundradet efter Kristus.?"* Om formuleringen “Herrens dag” redan da avsag
sondagen, ar emellertid svart att avgora.’'* Frdn omkring &r 150, och méhénda
ocksa tidigare, betraktades emellertid sondagen som sérskild gudstjénstdag
bland de kristna.3's Ar 650 holls i Rouen det forsta kyrkokoncilium som for-
mellt fastslog att hela sondagen skulle vigas at obligatorisk vila och gemensam
tillbedjan — med krav pa bestraftning for de som brét mot pabudet.’'¢ Vid det
laget synes dock sondagens koppling till vila och gudstjénst i praktiken redan
ha varit viletablerad.’"

Att sondagen sanktionerades som dag for vila och tillbedjan, gjorde dock
inte att diskussionen om veckodagens religiosa betydelse upphorde. Var vilo-
dagen endast att betrakta som ett gammaltestamentligt ceremoniellt krav, som
man utan fara for sin sjéls fralsning kunde bortse ifran? Flera av tidens teo-
loger svarade nekande pa fragan och argumenterade i stéllet for vilodagens
betydelse och relevans. Mest ként &r formodligen Thomas av Aquinos forsvar,
som bygger pé att skilja pabudets evigt gdllande moraliska innebord fran dess
gammaltestamentliga uttryck. Att vila och vissa andra religidsa plikter skulle
iakttas pa just den judiska sabbaten var, enligt honom, ett krav som blivit ir-
relevant genom det nya forbundet med Kristus. Daremot kunde de kristna inte
bortse fran de moraliska aspekter som var forbundna med s6ndagen; i deka-
logen hade Gud bestdmt att ménniskorna skulle helga vilodagen, vilket alltsa,
enligt kyrkans anvisningar, skulle ske pa sondagarna. Harmed lyckades
Thomas av Aquino dels uppritta en skiljelinje mellan det judiska och det
kristna, dels inskérpa de tio budordens giltighet.?'®

Under den tid som detta arbete undersoker var alltsé sondagen sedan lédnge
etablerad som vilo- och gudstjénstdag. Naturligtvis finns det goda skél att anta
att medeltidens ménniskor inte alltid kunde eller 6nskade praktisera de hand-
lingar som var forknippade med sondagen. I likhet med ménga andra av kyr-
kan formulerade principer och lagar, kunde dven avsteg fran sondagens vila

313 Lindberg 1937, s. 25.

314 Harline 2011, s. 7.

315 Harline 2011, s. 9.

316 Harline 2011, s. 22.

317 Lindberg 1937, s. 41-46. Redan pé 300-talet hade kejsar Konstantin utfirdat lagar som
syftade till att helga sondagen som sérskild fridsdag. Kyrkliga synodalbeslut fran 300-, 400-
och 500-talen vittnar ocksé om att sondagen redan vid denna tid hade etablerat sin sérstillning
som vilo- och gudstjdnstdag. Lindberg menar ocksa att det teologiska likstéllandet mellan
sabbaten och sondagen, dvs, att sondagen uppfattades som det nya forbundets sabbat, skedde
gradvis fran 500-talet och kan betraktas som fullbordad pa 800-talet.

318 Harline 2011, s. 29.
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under vissa omstidndigheter tolereras, exempelvis i fall av trdngande
jordbruksarbete.’!? Det skulle ocksa droja till reformationen innan séndagen
fick en symbolisk roll som dverskuggade helgdagarna och dédrmed blev fore-
maél for omfattande religios reglering.’® 1 Sverige fanns emellertid redan
under senmedeltiden en utbredd forestdllning om vikten av att helga sondagen.
Den som arbetade under denna eller underldt att delta i de kyrkliga riterna
skulle saledes i regel rdkna med Guds straffdom.??' Vi vet ocksé att vald pé
helgdagar betraktades som sirskilt problematiskt under medeltiden, vilket
botesbestdmmelser i flera landskapslagar vittnar om.??

Mot bakgrund av dessa starka religidsa och rituella forestdllningar dr son-
dagen av intresse for detta arbete. Nér vi nu vénder oss till kdllorna gor vi det
forst med foljande fraga: utgjorde sondagen och forestdllningar kopplade till
den en resurs for de medeltida kronikorerna i deras strivan efter att legitimera
eller delegitimera olika politiska aktorer?

Karlskronikan och Erik Pukes beldgring av Visterds

Efter att Engelbrekt mordats i maj 1436, hade upproret mot Erik av Pommern
klingat av. Langdragna férhandlingar under sensommaren samma ar ledde till
att Erik &nyo hyllades som kung 6ver Sverige. En uppgorelse hade tréffats,
men det var en kantstott kungamakt som skulle dteruppta styret i riket; det
svenska riksradets stéllning vis-a-vis kungamakten hade inskérpts i fordrags-
texten. Uppgorelsen hade dessutom inte resulterat i ndgon egentlig l6sning av
det kanske mest tringande problemet, nimligen det utbredda missndjet bland
allmogen. Bonderna kravde léttnader i skattebordan och att fogdar som gjort
sig skyldiga till 6vergrepp under kung Eriks tidigare regering skulle be-
straffas.’?

Vid sidan av allmogens missndje hade slitningar inom de tidigare upprors-
ménnens ledarskikt blivit alltmer akuta. Sarskilt framtridande var den
uppseglande konflikten mellan marsken Karl Knutsson och stormannen Erik
Puke. Den senare var en luttrad veteran fran Engelbrektupproret, som tidigt
innehaft en ledarstillning i kampen mot unionskungen. Konflikten gillde, som
ofta pa den senmedeltida politiska scenen, fordelningen av ldn. Marsken hade
nadmligen lyckats tillforsékra sig kontrollen dver Visteras, ett 1&n som tidigare
hallits av Erik Pukes far. Sonen var sdledes, inte helt ovéntat, instélld pa att

319 Harline 2011, s. 30. Malmstedt har emellertid visat att sén- och helgdagarnas arbetsfrihet i
stor utstrdckning respekterades i det senmedeltida Sverige. Malmstedt 1994, s. 51.

320 Malmstedt 1994, s. 239.

321 Lindberg 1937, s. 344-347.

322 Qe sirskilt Dalalagens bestimmelser om slagsmal under séndagen (Kyrkobalken XIII). Se
ocksd Haélsingelagen Kyrkobalken XVII; Sodermannalagen Kyrkobalken XVIII;
Vistmannalagen Kyrkobalken XXIV 2 §.

323 L-O. Larsson 2003, s. 232-233.
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slikten dven fortsittningsvis skulle inneha lédnsherreskapet. Nér familjen
forlorade kontrollen 6ver ldnet, blev konflikten mellan honom och marsken
Karl Knutsson i det ndrmaste oundviklig. Den néra kopplingen mellan Puke
och Engelbrekt hade dessutom gjort den forre populdr bland allmogen. |
hiandelse av en viapnad kamp hade Puke alltsd goda skil att anta, att stora
bondeskaror skulle sluta upp bakom honom, sérskilt som betydande grupper
av allmogen fortfarande var besvikna Over att skattefragan inte 16sts till deras
tillfredstillelse. Med stod av bonder fran Rekarne, Néarke och Vistmanland
reste Puke ar 1436 formellt upprorsfanan mot marsken, genom att till denne
utstilla ett fejdebrev.’2

En majoritet av det hogsta vérldsliga frélset och kyrkofurstarna betraktade
Pukes uppror med stor skepsis och stillde sig pd Karl Knutssons sida.’?
Formodligen uppfattades upproret bland dessa i hog grad som ett hot mot fril-
sets stillning och privilegier. Kariskronikans beskrivning av héndelse-
forloppet tar ocksa sérskilt fasta pa allmogens roll, eller, mer precist, hur Puke
ska ha manipulerat bonderna och tubbat dem med samhéllsomstortande 16ften,
exempelvis att 1ata utropa en bonde till kung vid Mora sten.3?

Genom sitt stod hos allmogen lyckades Puke snabbt fa kontroll 6ver be-
tydande delar av Milardalen.’?” Trots att Visterds stad inte ville stilla sig pa
marsken Karl Knutssons sida, lyckades han behélla kontrollen dver stadens
slott. Det var naturligtvis av yttersta vikt for honom att inte 14ta den viktiga
stodjepunkten intas av Pukevénliga styrkor, varfor han personligen ska ha be-
givit sig till slottet for att stirka befdstningarna. Enligt Karilskronikan av-
delades 120 man och 40 hastar till slottets forsvar, och forfattaren beskriver
hur marsken sédg till att det fanns fornodenheter infor den stundande be-
lagringen. Han begav sig darefter till Stockholm for att dirifran dra samman
styrkor for att kunna mota Puke.?

Vad som egentligen hdnde ddrefter ar oklart, och vi dr i allt vasentligt han-
visade till Karlskrénikans tendentiosa framstillning.’> Harvidlag har tidigare
forskning ocksé kunnat visa hur Puke i Karlskrénikan utmalas som en allti-
genom forkastlig motstdndare till den av kristna dygder uppfyllde Karl
Knutsson.** Orsakerna till denna tendens &r knappast svéra att forsta. [ fram-
stdllningen av Pukefejden, har Karlskronikdren haft sérskilt trdngande anled-
ningar att framhdva Karl Knutssons godhet och kristna egenskaper.
Pukefejden kom nidmligen att avslutas med att Erik Puke tillfingatogs under

324 Harrison 2002, s. 87—88; L-O. Larsson 2003, s. 235-236.

325 Kumlien 1933, s. 93-94; Harrison 1997, s. 53-54.

326 KK, v. 3780-3785. Se ocksa Harrison 2002, s. 90.

327 Harrison 2002, s. 90.

328 KK, v. 3685-3697; Kumlien 1933, s. 85.

329 Jfr. Harrison 2002, s. 90. Kumlien foljer i sin redogorelse Kariskronikans skildring. Kumlien
1933, s. 86.

330 Se t.ex. Neuman 1927, s. 111-121; Harrison 1997, s. 34; Harrison 2002, s. 261.
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en forhandling med marsken, trots att den forre lovats fri lejd av den senare.
Héndelsen kom att diskuteras livligt, och redan i samtiden fanns skilda upp-
fattningar om vad som egentligen hdnde nir Puke bragtes om livet. For Karl
Knutsson var omgivningens reaktioner pa héndelsen ingenting som kunde
hanteras lattvindigt; hans dra och ordhallighet kunde pa goda grunder ifrdga-
séttas, vilket han naturligtvis 6nskade undvika eller atminstone bemota. ™! Att
kronikan konsekvent forsoker utméla Puke som en i alla delar forkastlig
méinniska &r alltsa helt foljdriktigt.

Trots att forskningen alltsé kunnat klargéra Kariskrénikans tendens i be-
handlingen av Puke, finns fortfarande intressanta aspekter av kronikans skild-
ring som hittills inte varit foremal for vetenskaplig diskussion. I det foljande
vill jag rikta uppmérksamheten mot vad som kan tyckas vara en liten detalj i
framstillningen, men som trots det kan ge oss vérdefulla upplysningar om
kronikorens legitimeringsstrategier. Det handlar om hur tid, i det hér fallet en
specifik veckodag, kunde spela en inte obetydlig roll i en politiskt driven
skildring.

Nér vi kommer in i handlingen, har Karlskronikdéren precis berdttat hur
Puke dragit samman sina styrkor i Vésterds. Borgarna i staden hade inte bjudit
nagot motstand. I stillet ska de helt enkelt ha meddelat att de var beredda att
stodja “then maist hauer makt”, i det hér fallet alltsa Puke. ***> En beldgring av
slottet paborjades. Puke ska ocksé ha formatt Vésterds’ biskop, Olaus Jacobi
Knob, att leverera ett erbjudande om dagtingan, som avvisades av Karl
Knutssons knektar. Dessa ska tillsammans ha svarat att de inte ville veta av
nagon forhandling med forrddaren Puke.** Kronikorens beskrivning av besatt-
ningens endrékt och sammanhéllning stir i bjart kontrast till den ndéd som
Pukes allmogeuppbad upplevde i den kalla vintern. Nér beséttningen pé slottet
ska ha gjort ett utfall soker forfattaren tydliggdra hur brackliga Pukes styrkor
var:

Om logherdaghen kom erik [Puke] thire
the bondher thz sara kére

thy vinterin twingade them sara

och plaghade them the aff husit ware33*

Under denna den forsta drabbningen ska de Puketrogna trupperna ha tappat
modet (“gaffuos vidher”)* och dartill lidit stora forluster. I kontrast till slotts-
beséttningens beslutsamhet och endrikt, borjade nu ocksa bonderna &ngra att

331 Harrison 2002, s. 93—101.
32 KK, v. 3947.

33KK, v. 3964-3971.
B4KK, v. 3974-3977.

35 KK, v. 3983.
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de overhuvudtaget kommit till Vésterds.’*¢ Det ar alltsa uppenbart att kroni-
koren vill visa, att Pukes uppror inte vilade pa négon egentlig eller djupare
endrékt; vid forsta motgéng uppstod splittring. Implicit stills ocksd Karl
Knutssons omtanke om sina soldater, manifesterad genom den forutseende
hanteringen av proviant och de goda forhéllandena pa slottet, mot den nod
som Pukes allmogeuppbad upplevde.

Kronikoren later detta tema néd sin kulmen i beskrivningen av slotts-
beséttningens andra utfall:

Om morghonen arla for sool vp gik
the pa husit redde ater sich

the haffdo hort messo och waro mitte
erik puke tenkte ey thette

tiughu och ¢ [120] monde the wara
som lupo aff husith i en scara

the lupo strax vt a thz torgh

erik fich tha mere sorgh3’

Nu forstér vi ocksa betydelsen av den tidsangivelse som kronikoéren tidigare
givit oss, nér han beréttat att Puke ska ha lagt slottet under beldgring pa 16r-
dagen. For ldsarna, eller kanske snarare dhdrarna, av skildringen star det sa-
ledes klart att sondagen stod for dérren. Detta kommer senare att understrykas
igen, nér stridsskildringen avslutas och vi far veta att hindelserna ska ha till-
dragit sig pa ”sonnedaghen nest effter sancte lucie”.?*® Det dr knappast djarvt
att anta att denna tidsliga ram utgor ett hogst medvetet inslag i kronikorens
narrativ, dir veckodagens sérskilda religiosa egenskaper och rituella forvant-
ningar kan anvéndas for att forma en for uppdragsgivaren — Karl Knutsson —
fordelaktig tolkning av striden.

Men hur, mer specifikt, utnyttjar forfattaren de mojligheter som den
tidsliga ramen erbjuder? Naturligtvis saknar det inte betydelse att vi far veta
att Karl Knutssons folk ska ha firat méissan innan de gjorde sitt utfall. Har-
igenom formedlas inte bara forestillningen att marskens krigare var fromma i
storsta allménhet, utan ocksa att de i det allvarliga ldget bevistade sondagens
méssa. | det rituella rum som skapas genom sondagen agerar de alltsa i
enlighet med de rituella reglerna for att upprétthalla nérheten till Gud. I vidare
mening knyter ocksé uppgiften om missgéngen an till det tema som vi har
iakttagit tidigare 1 kronikorens beskrivning, ndmligen endrikten bland Karl
Knutssons anhidngare. Det som under l6rdagen mest framstod som en endrékt
bland ménniskor, utvidgas under sondagen till en endrikt mellan Karl
Knutssons anhéngare och Gud. Kronikoéren ger oss ingen anledning att tvivla

36 KK, v. 3987.
337 KK, v. 3998-4005.
38 KK, v. 4037.
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pa att méssan har firats pa ett uppriktigt och tillborligt sétt. Péstaendet att sol-
daterna “waro maétte” dr ocksé intressant. Visserligen kan detta relateras till
slottets goda lager av féornddenheter, men det kan samtidigt anspela pa fore-
stdllningar om andlig méttnad som antas intrdda efter méssan.’® Detta skulle
saledes kunna understryka uppriktigheten i ritualen och fornimmelsen av
Guds nirvaro och beskydd infor den stundande dagens provningar.3+

Det dr ocksa mycket talande hur Puke och hans folk skildras i det hér
sammanhanget. Sérskilt intressant &r att kronikoren, efter att ha beréttat om
missan och slottsbesittningens maéttnad, tilligger att “erik puke tenkte ey
thette”. Det antyder inte bara att Puke var oforberedd pé kraften i motstandet,
utan ocksa att han inte hade beténkt att motstandarna skulle ga i mdssan — och
att de foljaktligen kunde kdmpa med glod och segervisshet. Skildringen av
Pukes oformaga att inse hur marskens krigare forberedde sig kan ses som ett
forsok att inte bara teckna honom som en inkompetent hérforare, utan ocksa
understryka hans tveksamma fromhet: Han tdnkte helt enkelt inte pa att det
var sondag och att motstandarna dérfor hade gatt i méssan. Kronikoren ger oss
inga upplysningar om maéssa ocksé héllits bland Pukes anhdngare. Denna
tystnad fargar emellertid narrativet. Tillsammans med anmérkningen att Puke
”ey tenkte thetta”, inbjuder den till tolkningen att det endast var Karl
Knutssons krigsmén som anstringde sig for att upprétthélla kontakten med
Gud pa det sétt dagen foreskrev.

Utgéngen av striden blir ocksé den dramaturgiskt forvdntade. Pukes styr-
kor formédde inte mdta angreppet, utan rékade i oordning. Tvedrékt och all-
mint karambolage uppstod nér

somme badhe bidha och somme fly
pukans hoffmen saman rykte
och bondherne sara til them trykte3#!

Puke tvangs enligt kronikoren till en neslig flykt fran den véstmanlidndska
stiftsstaden, och bonderna klagade 6ver att han hade ”them illa forfort”.>* Vi
vet inte vad som egentligen hinde, men i narrativ mening ar resultatet 1 det
nirmaste overtydligt; skildringen avslutas genom att upprétthélla samma tema
som vi tidigare observerat: endrékt och bristen pad densamma. P4 samma sétt
som marskens folk genom beskrivningen forlédnas en aura av endrékt — sévél
mellan ménniskor som mellan ménniskor och Gud — bekléds fienderna med

339 Verbet ’mitta” kunde under aktuella tiden anvindas savil bildligt som bokstavligt. Se vidare
Soderwall 1884—1918 "matta”. Se ocksa Soderwall 1884—1918 “mitte” for exempel pa hur det
avledda substantivet métte [méattnad] kunde anvéndas i sjdlslig mening.

340 Kommunionen i méssan (bade den faktiska och den andliga) anségs under medeltiden
skydda mot djévulens kraft och forsok att i dodsdgonblicket rycka at sig de doendes sjilar. Med
andra ord ansags den utgdra ett skydd mot ond brad dod. Fallberg Sundmark 2008, s. 187.
MKK, v. 4017-4019.

32 KK, v. 4030.
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motsatta attribut. Detta mojliggdrs, som analysen visat, delvis av hidndelsens
tidsliga inramning.

Négot bor ocksa sédgas om den diskrepans som dnda finns mellan slotts-
besittningens agerande och kravet att sondagen ska vara en vilodag. Uppen-
barligen kan inte kronikeforfattaren ha uppfattat denna diskrepans som be-
svirande, och detta dr knappast sérskilt forvanande. Vi maste halla i minnet
att det under denna tid fanns utrymme for viss flexibilitet i kyrkans principer,
och att, som ndmndes inledningsvis, vissa omstiandigheter kunde motivera av-
steg fran dessa. En vanlig uppfattning bland medeltidens kanonister och teo-
loger, atminstone fran 1200-talet, var att ett rattfardigt krig, bellum iustum,
kunde utk&mpas nér som helst.** Thomas av Aquino svarar ocksa i sin Summa
Theologica jakande pa fragan om det ar tillatet att bekriga en motstandare pa
en helig dag, forutsatt att kriget ar réttfardigt och utkdmpas for att ’forsvara
de troendes samhillsgemenskap” (pro tutione reipublicae fidelium).>*

Denna tankegéng moter oss faktiskt ocksa pa ett explicit sitt hos i Johannes
Magnus’ Historia de regibus. | kronikans femte bok beréttas hur den kristne
goterkungen Alariks hér angrips under “den heliga paskdagen”.’* Den ro-
merske faltherren Stilicho, som utformat anfallsplanen, valde, menar Johannes
Magnus, paskdagen med berdkning. Stilichos tanke &r att goterna under denna
dag ska vara ett ldtt byte. Somliga dr dverlastade med mat och dryck, andra
djupt upptagna av from syssloldshet. Sjalv beger sig Stilicho kort fore anfallet
tillbaka till Rom. Befilet 6ver de romerska trupperna ldmnar han till juden
Saul, som nu ska fullf6lja sin 6verordnades plan. Angreppet véllar forst for-
virring hos goterna, som viander sig till himlen och &kallar gudomlig hjilp. De
ar forst tveksamma till att bruka véld en sa helig dag, ridda for att darigenom
krénka den kristna kyrkan. Men snart vicker ockséd det romerska anfallet en
helig vrede hos goterna och i synnerhet hos deras ledare, Alarik. Han haller
ett kort tal till sitt krigsfolk, med ett budskap som tangerar Thomas av Aquinos
uppfattning om vald pé heliga dagar: ”Vi har visat, mina vapenbroder, vér
herre Jesus Kristus all den heder vi dr skyldiga Honom. Men Han kraver ocksa
att vi bestraffar den brottslige fiende som inte stillar sitt lystméte forrén han
har druckit vart blod.”** Naturligtvis vinner goterna dérefter en lysande seger
mot sina vedersakare, precis som Karl Knutssons folk ska ha gjort i Vasteras.

343 Russell 1975, s. 183-185. Kriterierna for vad som skulle riknas som ett rittfirdigt krig hade
framlagts redan av Augustinus; det méste utkdmpas for en rattfirdig sak och ha ett defensivt
syfte, vari inkluderades atertagandet av rattmatiga tillgangar. Vidare skulle kriget sanktioneras
av en legitim makt och de stridande ha ritt sinnelag och avsikter. Tyerman 2006, s. 34.

344 Summa Theologica 11-11; q. 40:4. Se ocksd Russell 1975, s. 283.

345 Johannes Magnus 2018, s. 422 (Oversittning av Kurt Johannesson).

346 Johannes Magnus 2018, s. 423 (Oversittning av Kurt Johannesson). Slaget som &syftas stod
vid Pollentia den 6 april 403. Johannes Magnus har hiimtat episoden frén den italienska histo-
rikern Bernardo Giustiniani. Johannesson & Helander 2018, s. 243. Se ocksa A. Nilsson 2016,
80-81.
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Mot bakgrund av den negativa beskrivningen av Pukes karaktir och hand-
lingar, och ddrigenom hela upprorets oréttfardighet, ar det uppenbart att Karis-
kronikans forfattare ocksa vill framstilla kampen mot honom som en ndd-
véndighet. Hér géillde det, ur kronikorens perspektiv, att forsvara Vésteras,
och i forléngningen hela riksenheten. Marskens knektar kan saledes betraktas
som stridande i ett rattfardigt krig, dir de foretrddde den lagliga makten och
skyddade en av rikets stidder fran att falla i den oréttfiardige Pukes hinder.
Aven hir ir betoningen av soldaternas fromhet viktig, eftersom den bidrar till
att formedla intrycket att striden stod mellan Guds foretrddare och de som —
av Puke — tubbats att gd djdvulens drenden. Kort sagt framstér saledes sjélva
utfallet som en religiést motiverad handling, som i kombination med del-
tagandet i massan understryker att Karl Knutssons folk stod pa ritt sida i kam-
pen mellan gott och ont.

Det vore att ta det for langt att hivda att sondagen och dess religidsa for-
véantningar spelar en central roll i Karlskronikdrens forsok att framhéva Karl
Knutssons och hans anhéngares rittfardighet i kampen mot Puke. Likval &r
det en frdga om spin: i en skildring som redan préglas av en réttfardig makt-
havare, Karl Knutsson, och en duperande och samhéllsomstortande skurk,
Erik Puke, bidrar tidpunkten och de ddrmed forbundna religidsa forvént-
ningarna till att forstirka en redan pétaglig tendens. Spin kan visserligen inne-
béra en vinkling av helt centrala hindelser och uppgifter, som pa ett avgdrande
sdtt formar tolkningen. Men spin kan ocksa, som i det hér fallet, utgras av
mer subtila uppgifter, som tagna var for sig kan framtrdda som neutrala pa-
stdenden, men som tillsammans och i sitt sammanhang far — och bidrar till —
att ge texten en sérskild laddning.

Sturekrénikan och drkebiskopens beldgring av Stockholm

Vi har i det ovanstaende sett hur forfattaren till Karlskronikan kunde anvianda
sondagen, och de religidsa och rituella forvantningar som forknippades med
den, for att stirka Karl Knutssons legitimitet — och gdra motsatsen i for-
hallande till Erik Puke. Trots att detta grepp inte &r vanligt i de undersokta
verken, dr exemplet frdn Karlskronikan inte unikt. 1 Sturekronikan, fardig-
stilld drygt 40 ar efter Karilskréonikan, hittar vi vad som forefaller vara ett
annat exempel pd samma strategi. Detta stycke erbjuder ocksa en intressant
mdjlighet till jimforelse med den nyss diskuterade passagen 1 Karlskrénikan.

Aven denna géng stir en beldgring i centrum, nimligen den beligring av
Stockholm ar 1457 som avslutade Karl Knutssons forsta period som svensk
kung. I borjan av &r 1457 hade drkebiskopen Jons Bengtsson (Oxenstierna)
rest upprorsfanan mot kungen. Arkebiskopen, som tillhérde en slikt-
konstellation som stod i opposition mot Karl Knutsson, vann snabbt en av-
gorande seger i slaget vid Algsundet i februari samma ar, varvid kungen ndd-
gades fly till Stockholm. Kort efter slaget lades staden under beldgring. Denna
blev emellertid inte sérskilt 1angvarig. Kungen valde efter drygt en vecka att
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lamna Stockholm fo6r Gdansk, och kort direfter kapitulerade forsvararna for
arkebiskopens krigsfolk. I forldngningen skulle upproret komma att bereda
viagen for en ny kung. Under sommaren samma &r valdes Kristian av
Oldenburg, unionskung i Danmark och Norge, dven till svensk kung.’¥

Innan vi diskuterar det aktuella partiet i Sturekronikan, bor nagot sigas om
kronikans allminna tendens i relation till styckets huvudpersoner, nimligen
arkebiskopen och kungen. Denna del av kronikan uppvisar en 1 allt visentligt
negativ instéillning till unionen med Danmark och Norge. Detta medfor att
personer som anses ha frdmjat unionen i regel beskrivs negativt.>*® Sarskilt
tydligt dr detta i friga om é&rkebiskopen Jons Bengtsson, som, for att citera
Karin Hagnell, blir foremél for “kronikeavsnittets mest genomforda svart-
malning” 3 Kronikoren tillskriver honom maktlystnad och list, hinsynslos-
het, troldshet och grymhet. Som Hagnell papekat, uppvisar visserligen kroni-
kan ett mindre antal partier dir svartmalningen av drkebiskopen inte far fritt
spelrum, mojligen beroende pé att kronikdren har mast anpassa narrativet efter
olika killmaterial. Dessa undantag fordndrar inte att den Overgripande ten-
densen é&r starkt negativ till Jons Bengtsson.’5

Sturekronikans framstéllning av Karl Knutsson skiljer sig delvis fran
Karlskrénikans. 1 Sturekrénikan moter vi inte en ensidig glorifiering av kung-
ens skicklighet, hjidltemod och allmédnna hirskarformégor. Kronikoren upp-
visar dock sympati for den hért olycksdrabbade kungen. Hans motgéngar och
den fornedrande behandling han utsétts for av sina motstdndare fornekas inte,
men de beskrivs ockséd ur ett mot Karl Knutsson medlidsamt perspektiv. I
framstillningen framtrader Karl Knutssons regering som avgjort béttre dn ett
styre under unionsmonarken. Foljaktligen beklagar kronikéren foljderna av
kungens avsittning 1457, som oppnade vigen for ett, om én kort, aterstdllande
av unionen.*!

Mot bakgrund av Sturekronikans generella tendens, har vi alltsé goda skal
att anta att framstéllningen den ger av Jons Bengtsson i samband med upproret
1457 i huvudsak ar &mnad att delegitimera hans handlingar. I det f6ljande vill
jag mot denna bakgrund rikta uppmarksamheten mot en mer avgrénsad del av
framstdllningen, dér forestdllningar om sondagen verkar aktualiseras for att
kritisera drkebiskopen.

Efter att kronikoren beskrivit hur Karl Knutsson forlorat slaget vid
Algsundet, varifrdn han sedan tog sin tillflykt til Stockholm, mdter oss
nédmligen foljande rader i kronikan:

347 Harrison 2002, s. 283-291.

348 Hagnell 1941, s. 55-57. Harmed avses det stycke av krénikan som behandlar dren 1452—
1471.

349 Hagnell 1941, s. 57.

350 Hagnell 1941, s. 57-59.

331 Hagnell 1941, s. 52.
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thetta skeer om sancta scolastica dagh

ath konungen misthe thetta slagh.

[...] otta dagha dpther thetta slagh
beeladhen stokholm oppa een synnedagh3s?

I de flesta fall anvinds i Sturekrénikan, som brukligt var i tidens kronikor,
kyrkliga festdagar for att ange tidpunkt.’s> Att veckodagar anges &r relativt
ovanligt; i hela kronikan har jag bara funnit att veckodagar omnimns fem
ganger, inklusive sondagen da beldgringen av Stockholm ska ha paborjats.’s
Med undantag for den aktuella sondagen, knyts veckodagarna direkt till de
kyrkliga festdagarna, exempelvis “freedaghen dpther sancti ludouici dagh”
eller ”16gherdaghen for palme dagh”.3ss De blir hérigenom viktiga for date-
ringen av viss hindelse. Att beldgringen inleddes ”een synnedagh” ér inte nod-
vandigt som dateringsunderlag, eftersom vi redan far veta att den ska ha pa-
borjats atta dagar efter slaget vid Stringnés, vilket i sin tur intrdffade pa
”sancta scolastica dagh”.* Visserligen kan anvindandet av ’synnedagh” ha
motiverats av metriska omstéindigheter — att ordet skulle rimma p4 “slagh”. A
andra sidan torde radernas sista ord bli sérskilt betonade, inte minst i kraft av
rimmet eller assonansen. Att de sista orden kunde vara avsedda att ha sérskild
tyngd ocksa innehallsligt, sdrskilt ndr versen deklamerades, forefaller sanno-
likt. Det &dr ocksé svart att bortse fran att vi har att géra med det i kronikan
ovanliga greppet att nimna en veckodag i obestimd form, som om det vore
viktigt att betona veckodagen i sig.

Uppgiften att Stockholm ska ha lagts under beldgring pa en séndag finns
ocksa belagd i Annales Holmienses.? Det ror sig alltsd rimligen inte om en
fabrikation av Sturekronikoren. Samtidigt kan valet att lyfta fram sondagen
tolkas som ett medvetet grepp som syftar till att misskreditera drkebiskopen.
Greppet vilar pa tydliga forestillningar om sondagens innehéll. Kronikoren
lyfter inte fram ndgra formildrande omsténdigheter av den typ vi kunde iaktta
i Karlskronikans beskrivning av slottsbesittningen 1 Visteras; ett rattfardigt
krig ar det 1 kronikorens 6gon avgjort inte tal om. Och det &r denna omstandig-
het som &ar kdrnan i kritiken, det vill sdga att kronikoren uppfattar Jons
Bengtssons resning mot kungen som i grunden oréttfirdig. Var forfattare

352 StK v. 475-476, 487-88.

333 Se tex. StK, v. 475, 657, 662, 1993, 2392, 2811, 2888, 3586, 3681, 3967.

334 StK v. 1031 ”16gherdaghen”; v. 2392 “Torsdaghen”, v. 4021 “tiisdaghen”, v. 4089
”freedaghen”.

355 StK, v. 4089, 1031.

336 Ddremot forefaller forfattaren ha misstagit sig om nér Sancta Scolastica dag infll. Se hirom
Lonnroth 1933, s. 188, not 2.

37 Annales Holmienses, s. 26. Item dominica proxima occurrente videlicet ydibus Februarii
quee erat dominica septuagesime obsessum fuit oppidum Stockolmense per dominum
Archiepiscopum et suos sequaces; “Vidare blev staden Stockholm beldgrad av herr drke-
biskopen och hans folk den ndrmast direfter infallande sondagen, namligen pa idus februrarii
[13 februari], som [ocksa] var forsta sondagen i forfastan.”

111



skulle knappast ha funnit beldgringen berdttigad om den péborjats ndgon
annan dag. Men genom att dra uppmérksamhet till veckodagen och darmed de
forestdllningar som var knutna till denna, kan vederbdrande ytterligare
understryka édrkebiskopens hénsynsloshet och bristande endrdkt med den
gudomliga ordningen. Dirmed inbjuds ldsarna eller &hdrarna att till listan Gver
arkebiskopens Ovriga forsyndelser mot kung och rike nu ocksa ligga en
profanering av den heliga tiden, varvid drkebiskopens fromhet, i sig ett viktigt
legitimerande virde, ytterligare kan ifrdgasittas.

Tiden och kungavalet - Ericus Olai och Kariskrénikan

I sin avhandling Church and Nation har Biorn Tjéllén visat hur Ericus Olai
later valet av Erik den helige 1150°% std modell for det réttfardiga kungavalet.
Ericus Olais uppfattning om omsténdigheterna for helgonkungens upphojelse
ar djupt idealiserad, och ndgot annat &r inte att véinta. Erik den heliges roll som
rikspatron, men ocksé som uttryck for drkestiftets auktoritet, har nodvandig-
gjort en forhdrligad framstéllning av hans vég till makten. I sin kronika fram-
héver Ericus Olai fyra omstandigheter som ska ha bekriftat valets sérskilda
legitimitet: tidpunktens framskjutna stéllning (temporis arduitas), nddvandig-
heten att utse en kung (prouidendi necessitas), Eriks personliga ldmplighet
(persone ydoneitas) och viljarnas endrékt (concors eligencium voluntas).>*
For foreliggande delundersdkning dr uppgiften om tidens framskjutna
stillning sdrskilt intressant. Ericus Olai ser tidpunkten som ett gudomligt
mysterium och forsékrar ldsaren att ”genom den ifragavarande tidsrorelsen
ombesorjs pa gudomlig vig en sddan person for rikets frimjande.”® Vidare,
havdar Ericus, ’ska vi inte tro, att vi inte har att gbra med ett [religiost] myste-
rium,3¢! att Gud, snarare dn méanniskor, ett sddant naddens ar valde en sadan
kung.”362 Han forklarar att ’tusen, hundra och tio, varifran femtio skapas, ar
talens apex, men det femtionde aret ar ocksa ett jubelar, ndmligen forlatelsens,
aterstillandets och den fullstindiga frihetens &r”.3¢* Aven om Ericus Olai inte
ger oss ndgra upplysningar om den religidsa innebdrden av “talens apex”, det

358 Detta ér den traditionella dateringen, men formodligen paborjades Eriks vélde forst pd mitten
av 1150-talet. Se t.ex. Agren 2012, s. 69.

339 CRG, XV:3.

360 CRG, XV:5. [...] quod hoc decursu temporis de tali persona regni prouisioni diuinitus
prouidetur.

361 Begreppet mysterium ska hir forstds som en omstéindighet som kridver en dvernaturlig,
gudomlig forklaring, och inte, som vi i allminspraket idag anvinder ordet, som ett uttryck for
nagot obegripligt.

362 CRG, XV:6. Non enim putandum est vacare misterio, quod tali anno gracie talis rex a Deo
pocius quam ab homine sit electus.

363 CRG, XV:7. Nam mille et centum et decem, vnde quinquaginta replicantur, sunt apices
numerorum, sed et quinquagesimus annus iubileus est annus, videlicet remissionis, restitucionis
et integre liberatis.
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vill sdga tio, hundra och tusen, menar Tjillén att Ericus kan ha avsett talens
koppling till perfektion och evigt liv. Detta dr en rimlig tolkning i férhallande
till helgonkungen som skulle bli Sveriges rex perpetuus, ett ododligt uttryck
for den av kyrkan sanktionerade kungamakten och rikets evige beskyddare.**
Att Ericus lyfter fram jubelarets innebord kan emellertid tolkas som att denna
var sérskilt viktig i relation till helgonkungen. Jubelar, som alltjamt firas i den
katolska kyrkan, innebér en sdrskild mojlighet for de troende att fa forlatelse
for sina synder och aterknyta kontakten med Gud. Jubelaret &r pa sé sétt nédra
kopplat till frilsningen. Nér Ericus talar om forlatelse, aterstillande och frihet
ar detta inget annat &n en sammanfattning av den kristna frélsningen, som
genom helgonkungen skulle komma hela det svenska riket till del.

Ericus Olais text illustrerar ett for vart vidkommande intressant for-
hallande, ndmligen att tidpunkten i sig kunde betraktas som en legitimerande
omsténdighet vid ett kungaval. I kronikorna &r explicita forklaringar av tidens
legitimerande kraft emellertid sillsynta, trots att tidpunkten for de olika
kungavalen ofta anges. Samtidigt finns det skél att anta att beskrivningar av
tidpunkter kunde ingé i legitimitetsskapande narrativ. Péneau har noterat att
Karlskronikdren strategiskt anvander kyrkliga festdagar for att ge trovardighet
till mirakler, men att detta sker “toujours de maniére interne”, det vill sdga
utan att forfattaren véljer att ndrmare diskutera tidpunktens religidsa — och
dérigenom politiska — innebord.>¢

Péneau har ocksé visat hur dessa kyrkliga festdagar kunde anvéndas som
ett led i att understryka en kungakandidats gudomliga utvaldhet i direkt an-
slutning till ett kungaval. 1 Karlskrénikan beskrivs ndmligen hur huvud-
personen, den ddvarande marsken Karl Knutsson, gor sin entré i Stockholm
for att delta 1 kungavalet 1448 sélunda:

helgelichama dag kom han til stocholm in
ther gladdis sa monge j thz sin

bade quinnar sa oc méin

the takkade gud tha alle j sédn

oc sagde alle oppenbaar

them hopadis at fonga bétra aar

som marsken kom wart sa stort j [1] regna
tess wordo alle swenske fegna

thz hade ey regnth alla the waar

thz war oc tha thz stdrsta oaar’

Péneau diskuterar inte den sakral-tidsliga aspekten sarskilt ingaende, men me-
nar att intdget i Stockholm och det dédrpa foljande regnet, ska stillas i relation

364 Jfr. Tjillén 2007a, s. 92.
365 Péneau 2002, s. 565.
366 KK, v. 7438-7447.
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till andra mirakel eller mirakelliknande héandelser som, enligt Karls-
kronikdren, vederfors Karl Knutsson fore kungavalet under den foregaende
julen och pingsten. Dessa datum &r, enligt Péneau, tinkta att uppritta en
parallellitet mellan Kristus och Karl Knutsson. Att intaget enligt forfattaren
skedde under Helga Lekamens dag (Corpus Christi) dr ocksa viktigt, emedan
hogtiden pa ett s utpraglat sétt dr vigd at Jesu ménniskoblivande. Helga
Lekamens dag innebér, som namnet antyder, ett firande av eukaristins frél-
sande kraft.3¢”

Trots att Péneau ar kortfattad rorande de heliga dagarnas funktion, verkar
hon mena att de syftar till att uppritta en symbolisk koppling mellan Kristus
och Karl Knutsson. I fallet med Karl Knutssons intdg under Helga Lekamens
dag hiavdar hon att kronikdren mer specifikt har velat visa att narvaron av Karl
Knutsson, liksom av hostian, hade kapacitet att frambringa mirakel.>*® Detta
dger ocksa sin riktighet, och jag delar i visentliga drag Péneaus analys. Sam-
tidigt tror jag att vi gor vil i att ndirmare beakta mdjligheten att den aktuella
helgdagen ocksa kan ha frammanat andra associationer hos datidens ldsare
eller ahorare — och att stycket och den specifika mirakelbeskrivningen &r mer
noggrant utford dn vad som i forstone kan synas vara fallet. Overhuvudtaget
tarvar textstycket en djupare diskussion om hur vi kan forsta den tidsliga ra-
mens legitimerande funktion. For att kunna gora detta bor vi forst bekanta oss
nagot med helgdagen i friga — Helga Lekamens dag — och vad den kunde
innebéra for en medeltida svensk katolik.

Sollemnitas Sanctissimi Corporis et Sanguinis Christi, stadfdstes av pave
Urban IV som allmin katolsk festdag 1264. Festdagen ar mer kand under kort-
formen Corpus Christi och firas 60 dagar efter pask. I grund och botten utgdr
den en mer koncentrerad upprepning av skértorsdagens firande av Jesu in-
stiftande av nattvarden. Till skillnad frdn skirtorsdagen, som inrymmer flera
olika liturgiska temata och som dartill starkt priglas av Kristi stundande
passion, dr Helga Lekamens dag helt vigd till ett glddjefullt firande av
eukaristins frilsande kraft.>®

Det ér ingen slump att detta tilldgg till den liturgiska kalendern skedde un-
der 1200-talet. Vid Fjarde Laterankonciliet 1215 hade kyrkan officiellt antagit

367 péneau 2007, s. 56-57.

368 Péneau 2007, s. 57. Péneau verkar emellertid mena att Karl Knutsson de facto inte gjorde
sitt intdg i Stockholm pé Helga Lekamens dag, utan 23 maj. Men hennes antagande synes vila
pa ett missforstand att Helga Lekamens dag ar 1448 skulle han infallit 2 juni. Péneau 2007, s.
66, not 93. I sjdlva verket infoll nimnda festdag just 23 maj detta ar. Grotefend 1960, s. 148.
Om Karl Knutsson verkligen ankom till staden da kan vi inte sékert sdga. Visserligen forlédggs
ankomsten till samma dag i en annan killa ("wy [...] qwemen to Stocholm an dem hilgen
lichmans dage”), men dven denna emanerar fran Karl Knutsson (den sé kallade Valberdttelsen
av ar 1457). HR 2:4, nr 521. Vi har emellertid heller inga andra uppgifter som skulle kunna
motsdga Karlskronikans tidfastning.

369 Se t.ex. ”Corpus Christi, Feast of”” i Dictionary of the Middle Ages 1989 eller ”The Corpus
Christi Procession” i New Catholic Encyclopedia 1967. Se ocksa Caban 2009, s. 115-116.
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transsubstantiationsldran och darmed givit full pdvlig sanktion &t forestill-
ningen att brodet och vinet verkligen férvandlas, transsubstantieras, till Kristi
lekamen och blod under massan. Att Corpus Christi sa starkt fokuserar pé
detta méssans stéindigt aterkommande underverk forklarar ocksa varfor hog-
tiden delvis forknippades med mirakel.>”

Karl Knutsson hade alla skil att vilja etablera bilden av sig sjalv som en
arsdll kung, det vill sdga en kung vars regeringstid sammanfoll med goda skor-
dar.?" I forhallande till Kariskronikans beskrivning ar det sérskilt intressant
att notera, att Corpus Christi pa tyskt omrade dessutom utvecklades till att f&
en sirskild koppling till véder. Den religidsa processionen, som var hogtidens
mest i0gonfallande inslag, kunde dir innefatta stopp vid fyra olika platser,
varvid de fyra vdderstrecken vélsignades med en 6nskan om gott vider for
jordbruket.’”> Négra mer exakta uppgifter om hur Corpus Christi-processionen
gestaltades i Sverige finns inte, men den kan ha f6ljt liknande monster som i
de tyska stdderna.’”® Vi kan naturligtvis inte utesluta att Karlskronikans kopp-
ling mellan véder och hogtiden &r en ren tillféllighet. Med tanke pa tidens
starka band mellan Sverige och det tyska sprakomrédet &r det emellertid
rimligt att tdnka sig att tyska traditioner och liturgiska inslag kan ha spridit sig
till Sverige. Att Karlskronikoren véljer att lyfta fram att folket i Stockholm
denna dag tdnkte pa védret later sig ockséd vél forenas med ett sddant anta-
gande.

Detta stéller Péneaus slutsats om att forfattaren har férvandlat marskens
”6mkliga intag under skyfallet”*™ till ett mirakel i ndgot annan dager. I stéllet
for att bli ett slags nddlosning i den kungliga propagandans tjanst, dir kroni-
koren, sé att sdga, tar forsta bésta tillfalle att konstruera ett under, viljer han
att beskriva ett gudomlig ingripande som forefaller vl anpassat till hogtiden
i friga. Detta dr ocksa fallet, &ven om vi skulle anta att de svenska
processionerna saknade védervélsignelser; likheterna mellan eukaristins liv-
givande kraft och det efterlingtade regnet, som avslutar oérets torka, &r i alla
hiandelser mycket patagliga. I forlingningen finns det alltsa likheter mellan
detta stycke och beskrivningen av hur Karl Knutssons soldater inte underlét
att fira méssan 1 samband med beldgringen av Visteras’ slott. I bada fallen

370 »Corpus Christi, Feast of” i Dictionary of the Middle Ages 1989.
371 Erik Neuman kopplar regnet till kronikans negativa beskrivning av kung Kristoffer ”Barka-
konung”. Neuman 1927, s. 117. Det vdlgorande gor saledes att Karl Knutsson etableras som en
arséll kung, vars regeringstid, till skillnad fran Kristoffers kommer att erbjuda goda skdrdar. Se
hérom ocksd Péneau 2007, s. 57.

372 Se t.ex. Franz 1909, s. 72-73; ”Corpus Christi, Feast of” i Dictionary of the Middle Ages
1989; Rubin 1991, s. 259-260; Malmstedt 1994, s. 31. Se ocksa ”The Corpus Christi Proces-
sion” i New Catholic encyclopedia 1967. For kyrkofestens betydelse och koppling till de
fruktbarhetsprocessioner som brukade dga rum pa vissa andra stora hogtidsdagar, se ocksa
Lindberg 1937, s. 234.

373 Jfr. Killstrom 2011, s. 271-272.

374 Peneau 2007, s. 57. ”La piteuse entrée sous des trombes d’eau [...]".
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anknyter kronikdren genom tidpunkten till i stort sett implicita associationer
och forvantningar av religios karaktdr. Tidpunkten blir ddrigenom ett slags
rituellt rum med tydliga, men i texten mer eller mindre osynliga ramar, eller
véggar om man sa vill. Genom att knyta an till dessa ramar och gora bruk av
den specifika tidpunktens forvéintningar och religidsa attribut, kan kronikéren
uppritta legitimerande kopplingar mellan Gud och makthavaren (eller hans
tjdnare).

De tvéa exemplen, missfirandet pa sondagen och regnet pa Helga Lekamens
dag, uppvisar emellertid ocksa skillnader, inte minst i friga om agens. I det
forsta fallet &r ménniskorna den aktiva parten, medan bilden dr mer kom-
plicerad i det andra fallet. Hir moter oss snarast en samverkan mellan ménsk-
lig och gudomlig agens. Karl Knutsson tilldelas hir helgonets roll, i det att
hans néirvaro formér Gud att hora folkets boner. Precis som helgonens under
inte sdllan koncentreras till specifika dagar, understryker den tidsliga ramen
att videromvéxlingen hade gudomligt ursprung — och att Karl Knutsson dér-
igenom hade helgonlika kvaliteter.>”> Paradoxalt nog synes en sadan tolkning,
att dagen i sig utgor en viktig faktor i undret, kunna reducera Karl Knutssons
roll som mirakelgdrare. Ar det dagen i sig, intimt sammankopplad med eu-
karistins mirakulosa kraft, eller Karl Knutssons nérvaro som dppnar viagen for
det gudomliga ingripandet? Det dr fullt mdjligt att denna dikotomi var frim-
mande for medeltidens manniskor. Att samtiden rdknade med att det gudom-
ligas nérvaro var mer eller mindre accentuerad vid vissa tidpunkter, innebar
rimligtvis inte att dessa garanterade ett gudomligt ingripande. Karl Knutssons
roll blir da alltjaimt central, i det att hans nérvaro lyckas omsitta tidpunktens
forunderliga kraft och koppling till det gudomliga.

Karlskronikan ar emellertid bara ett av flera av periodens historieverk som
tar upp Karl Knutssons kungaval. Hos Ericus Olai, som vi har sett inte var
frimmande for att tillskriva tiden legitimerande egenskaper i1 forhallande till
kungaval, beskrivs ocksa Karl Knutssons ankomst till valmoétet i Stockholm
1448. Vi kommer att ha anledning att aterkomma till Ericus Olais rikhaltiga
beskrivning, som vittnar om ett helt annat perspektiv &n Karlskronikans
skapares. For vart omedelbara vidkommande &r det dock av sérskilt intresse
att undersdka hur Ericus véljer att litterdrt gestalta den blivande kungens entreé.
Han skriver, i 6versittning fran latinet, att

Genom Kristoffers dod stod det svenska riket utan kung. Eftersom det fanns
manga rika och méktiga riddare i riket, var det manga som stravade efter rikets
krona och den kungavérdigheten, utan att tinka pa sin stéllning, och [dértill]
oprovade i fraga om de stundande svérigheterna [...] Under det ar som kung
Kristoffer dog, det vill sdga 1448, utgick alltsé en befallning om att alla skulle
samlas i Stockholm omkring Helga Lekamens fest. Vid ndmnda tid kom bis-
kopar, prelater, riddare, hog- och lagfrédlsemin samt bondernas och stidernas

375 Jfr. Le Goff 2014, s. 141.
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sérskilda sdndebud till denna plats. D& anldnde fran Viborg Karl Knutsson,
rikets marsk och tidigare riksforestandare, i stort séllskap av sina underly-
dande, och mottog Stockholms stads béttre och starkare [befésta] hus som har-
bérge och vistelseort, medan riksforestandaren Bengt Jonsson (Oxenstierna)
brukade slottet for sig och de sina.3”®

I grund och botten &r det hér en skildring som pa visentliga punkter 6verens-
stimmer med Karlskréonikans text: Vi befinner oss 1 Stockholm, aret dr 1448,
kungen &r dod, kungaval ska hallas, marsken har foretagit en lang resa fran
rikets Ostra grainsomraden och gor sitt intdg i staden vid Helga Lekamens tid.
Anda blir tonen, inramningen och vissa talande detaljer annorlunda nir Ericus
for pennan. Det mest uppenbara ar hur han pé ett misstankt vagt vis berdttar
att det fanns ménga maéktiga i riket som dstundade kungamakten utan att ha
rétt till den eller forméga att uppbéra d&mbetet. I Karlskréonikan berittas visser-
ligen hur marskens fiender pé ett opportunistiskt vis forsokte sékra sin makt
over riket. Forfattaren &r dock mycket tydlig med vilka han férebrar — nim-
ligen Bengt och Nils Jonsson (Oxenstierna), som under 1448 ars interregnum
utsetts till riksforestdndare.’”” Hos Ericus Olai &r formuleringen sddan, att Karl
Knutsson mycket vil kan réknas till gruppen som utan egentlig ritt sokte
véljas till kung. Att s& faktiskt ar fallet stérks inte minst av kronikans tendens
— den ér i regel kritisk till Karl Knutsson — men ocksa att sjdlva kungavalet
framstdlls som en motbild till Erik den heliges vég till tronen.’™

Genom att sa tydligt fastsla att valet handlade om enskilda kandidaters vilja
till makt, och inte om gudomlig ingivelse och en striavan efter att kristligt tjina
riket och dess folk, dstadkommer Ericus ett slags avsakralisering av kunga-
valet, som stér i bjart kontrast till Karlskronikans bild. For Ericus Olai var
Gud, sa att séga, frinvarande i maj 1448 och ersatt av personlig maktlystnad.
I forlangningen innebdr denna inramning att kungavalet frankédnns sin mest
centrala legitimerande kvalitet — att vara i samklang med den gudomliga
viljan.

Mot bakgrund av det mot Karl Knutsson negativa anslaget &r det ocksa
intressant att notera vilken roll tiden spelar i det aktuella stycket. Vi sag
tidigare hur Karlskronikoren berdttade att marsken gjorde sitt intdg pa Helga

376 CRG LV:1-3. Vacante regno Sueorum per mortem regis Christoferi, cum multi essent in
regno milites diuites et potentes, multi erant, qui ad coronam regni et dignitatem regiam
aspirabant sue condicionis immemores et malorum instancium inexperti [ ... | Anno ergo, quo
defunctus est rex Christoferus, scilicet anno Domini MCDXLVIII ad opidum Stokholm circa
festum Corporis Christi congregari iubentur vniversi. Tempore ergo prefato accedunt ad locum
episcopi, prelati, milites, nobiles et liberti ac rusticorum et ciuitatum nuncii speciales. Tunc
aduenit de Viborgh Karolus Knutson, marscalcus regni et quondam gubernator, in multa
familiarum comitiua, acceptis melioribus et forcioribus domibus opidi Stokholmensis pro
hospiciis et loco manendi, cum gubernator regni Benedictus lenson castrum haberet pro se et
SUIS.

37T KK, v. 7385-7400; v. 7462-7481.

378 Tjdllén 2007a s. 111-112.
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Lekamens dag, varvid stockholmarna ska ha vederfarits ett efterlangtat regn.
I Chronica regni Gothorum, som for den aktuella tiden himtade mycket av
sitt stoff fran Karilskréonikan, moter vi visserligen ocksa namnda kyrkliga fest-
dag. Tidfastningen dr emellertid ndgot vagare hos Ericus; uttrycket circa
festum corporis Christi ("omkring/vid Helga Lekamens dag”) gor det svart att
avgdra om han menar att Karl Knutsson faktiskt ankom pé just Helga Leka-
mens dag eller pa ndgon annan nirliggande dag. Vagheten hor formodligen
samman med att tidpunkten, enligt Ericus, valts pa forhand som den tid da
representanterna fran riket skulle strdla samman i Stockholm. Att i det
sammanhanget, nir manga skulle resa langt och inte i detalj kunde styra over
sitt ankomstdatum, ange hogtiden som riktmérke forefaller &ndamaélsenligt.

Men detta far ocksé konsekvenser for skildringen. Att det tidigare hade
utgatt ett pdbud att samlas just vid denna tidpunkt visar alltsé att dagen var
vald av ménniskor, inte av Gud. Karl Knutsson blir en av ménga icke namn-
givna personer som kommer till Stockholm vid samma tid. I Kariskrénikan
leds déremot ldsaren till slutsatsen att det helt enkelt rdkade sig sé att intdget
kom att ske denna dag, vilket tillsammans med det mirakuldsa regnet antyder
att detta var ett led i en gudomlig plan. Omvént gor franvaron av regnet hos
Ericus Olai att festdagens associationer till mirakel och férunderliga hindelser
1 hog grad forblir vilande.

I beskrivningen av upptakten till kungavalet 1448 blir det tydligt att den
ritualiserade tiden kan anvindas for att stirka en kungakandidats legitimitet.
Mer specifikt ger tiden forfattaren en mdjlighet att upprétta en koppling
mellan det ménskliga och det gudomliga. Den ritualiserade tiden skapar sa-
ledes en tolkningsram, inom vilken Guds vilja har en sérskild mdjlighet att
komma till uttryck, inte minst genom mirakuldsa hindelser. Men detta dr inte
den enda narrativa mdjligheten. Nér Ericus Olai distanserar Karl Knutsson
fran den heliga tiden, genom att betona ménsklig agens och en avsaknad av
mirakel, berdvas tiden sin omedelbara koppling till det gudomliga. Tids-
angivelsen circa festum corporis christi blir just bara det: en tidsangivelse.?”

Frégan instéller sig: dr de anférda exemplen representativa? Har vi att gora
med tillfalligheter, eller finns spar av samma fenomen annorstides i tidens
historieverk? Aven om vi inte ska 6verdriva tidpunkternas betydelse — den ér
en resurs bland flera i kronikorernas legitimitetskapande — kommer den jim-
vél till uttryck i flera kéllor. Nérmast ska vi vidnda blicken till en kélla som
sillan beaktats i svensk historieskrivning, ndmligen Johannes Magnus’

379 Ericus Olai verkar inte annars vara frimmande for att koppla Helga Lekamens dag till
forunderliga viaderhéndelser. I sin beskrivning av de s.k. Képplingemorden, som han starkt for-
domer, beréttar han hur mordet atfoljdes av blixtar, starka ljus, dska och ett sadant regn att det
var fara vért att hela Stockholm skulle drankas. Tva ganger i det korta stycket ndmner han att
det skedde i anslutning till Helga Lekamens fest; i det senare fallet anger han ocksa att det
skedde “’dagen efter Eskilsdagen” (in crastino Eskilli), dvs. 12 juni. Saledes har angivandet av
Corpus Christi-festen inte varit nddvéndig for att datera hindelsen. CRG, XL:23, XL:26.
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Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis for att se hur samma monster ar
skonjbart, understundom mycket tydligt, dven i detta verk.

Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria

Fastén Johannes Magnus’ syn pa tid, mig veterligen, aldrig har varit féremal
for mer systematiska studier, finns det skal att anta att forestdllningar om tid
spelat en ideologisk roll i hans verk. Kurt Johannesson lyfter i sin diskussion
om Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis fram en dramatisk scen dér
tid och plats samverkar for att ge skildringen en alldeles speciell laddning: det
mote mellan Gustav Vasa och Johannes Magnus som ska ha dgt rum i Uppsala
vid Eriksméssan 1526. Hér beskrivs att kungen, vid denna tid och pa denna
plats, héftigt ska ha angripit drkebiskopen och hela den kyrkliga hierarkin,
trots den forsamlade folkmassans ivriga boner om att kungen skulle uppratt-
hélla endrikten med érkebiskopen — och dirigenom tagit den katolska ord-
ningen i forsvar. Kurt Johannesson papekar att platsen och tiden, Eriksméssan,
ska frammana en motbild till den konflikt som Gustav Vasa initierat. Erik den
helige var symbolen for det svenska riket, men ocksd den arketypiskt gode
kungen, en rex iustus vars godhet inte minst kom till uttryck i hans nira sam-
arbete med biskop Henrik.3$

Talande nog dr det folket som for den retoriska striden mot kungen under
Eriksmissan, dven om vi forstds kan utga fran att scenens vox populi ocksa
representerar Johannes Magnus’ egen hallning. Denna rollférdelning &r viktig.
Folket ar ju starkt forknippat med riksenheten och representerar det allménna
goda. Darfor &dr det inte heller orimligt att se beskrivningen som uttryck for
den medeltida forestdllningen att endrékt visade att den Helige Ande var nér-
varande.*®! [ ndgot djarvare ordalag skulle man alltsa kunna uttrycka det s4, att
folket i skildringen blir Guds rost, manande till samarbete och endrékt mellan
kung och kyrka, under en dag d& en sddan gudomlig inspiration torde ha
uppfattats som sarskilt tdnkbar.

Johannes Magnus’ investitur 1 Rom

I skildringen av Eriksméssan ar tidens funktion implicit — Johannes Magnus
forklarar inte kopplingen mellan tiden och hur de ifrdgavarande héndelserna
ska tolkas. Vad har vi, d&, forutom det monster vi tycker oss ana, for handfasta
skal att tro att var forfattare anvénder forestéllningar om tid for att starka eller
forsvaga legitimitet? Ar det rentav fara virt att vi malar upp en 6verdriven bild
av kopplingen mellan det gudomliga och tiden i det medeltida tainkandet?

380 Johannesson 1982, s. 90. For textstéllet hos Johannes Magnus, se HMEU, s. 123-124.
381 Se exempelvis Maleczek 1990, s. 81-82; Scheglov 2018, s. 112.
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Faktum é&r att Johannes Magnus’ text pd ett mer uttalat sitt &n undersok-
ningens Ovriga kéllor hanterar frigan om tiden och dess koppling till
legitimitet. Detta géller inte minst omsténdigheterna runt Johannes Magnus’
arkebiskopsval. Efter att ha tillbringat flera ar som archiepiscopus electus, det
vill sédga vald av domkapitlet i Uppsala, men dnnu ej bekriaftad och med veder-
borliga ceremonier insatt i sitt ambete, kunde Johannes Magnus &r 1533 ént-
ligen stryka tilldgget electus frén sin titel. I Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis kan vi lasa foljande beskrivning av hur Johannes, efter 1dng vintan,
till slut erhdll sin bekréftelse av paven i Rom:

Till slut valdes’? [Johannes Magnus] i Kristi ar 1533, den sjétte juni, under
den heliga pingstveckan (da den katolska kyrkan hade akallat den Helige An-
des trost och hjdlp®3) efter beslut av det pavliga konsistoriet till drkebiskop i
Uppsala, och med samtycke av samme pave Clemens och alla kardinaler kon-
sekrerades han den 28 juli, i den heliga dngelns kyrka,®* dér den salige
Gregorius fordom sett en dngel upphora med sitt gissel, sedan den gudomliga
bestraffningen stillats.’> [Dérefter] insattes han i sitt &mbete med det &drke-
biskopliga palliet, genom den aktade kardinalen Alexander de Caesarinis hén-
der, under det Heliga korsets upphdjelses dag. Dagen tros i sanning vara lamp-
lig och vald av Gud, péd vilken han [Johannes Magnus] skulle motta
botgdringens svarta kors pa en blandvit stola,*® han som [nu] ater skulle lyfta
och upphoja var Herres Jesu Kristi kors, som nedtrampats av kéttarnas blas-
femi [...].3%

382 Johannes Magnus hade valts till drkebiskop i Uppsala redan &r 1523. Det som beskrivs hir
ar en bekréftelse pa det valet.

383 Consolatio har béde betydelsen “trést” och “hjilp”, varfor bidadera infogats i dversétt-
ningen.

384 Formodligen avses hir kapellet i Anglaborgen (Castel Sant’ Angelo).

385 Forfattaren hinvisar hir till beriittelsen om hur pave Gregorius den Store &r 590 ledde en
procession med botfardiga genom Rom under en svar pestepidemi. Under processionen ska
drkedngeln Mikael ha visat sig hogst upp pa Hadrianus’ mausoleum, dir han, genom att sticka
sitt svérd i skidan, visade paven att Guds vrede hade stillats; pesten skulle nu upphora. Mauso-
leet kallas ocksa, med hiinvisning till denna hindelse, for ”Anglaborgen” (Castellum Sancti
Angeli).

386 Har alluderas till de sex svarta kors som pryder palliet.

387 HMEU s. 132. Tandem anno Christi M.D.XXXIII sexta die Iunii in sancta hebdomada
Penthecostes (quando catholica Ecclesia sancti Spiritus consolationem inuocasset)
consistorialiter in Archiepiscopum Vpsalensem electus atque eiusdem Clementis papae et
omnium Cardinalium consensu, die xxviii. Mensis Iulii, in Ecclesia sancti Angeli, vbi beatus
Gregorius, olim diuina vitione mitigata, vidit angelum a flagello cessasse consecratus est, et
pallio Archiepiscopali per manus Reverendi Cardinalis Alexandri de Caesarinis. [sic!] Die
exaltationis sanctae Crucis, inuestitus, idoneus profecto et a deo prouisus dies ille creditur, quo
is nigram penitentiae crucem in stola candida super humeros acciperet, qui crucem Domini
nostri lesu Christi (hereticorum blasphemia conculcatam) rursus erigere et exaltare debeat

[...].

120



Vi har inga skél att tro att Johannes Magnus skulle ha manipulerat dessa tids-
angivelser i texten.’® Men stycket visar pa ett ndrmast overtydligt sétt hur for-
fattaren anvinder sig av tid och plats for att etablera bilden av en legitimt vald
och konsekrerad drkebiskop. Referenserna dr ockséd mycket passande for det
aktuella sammanhanget: Pingsten, d& den Helige Andes nérvaro bland ménni-
skorna firas, ska rimligen visa att drkebiskopsvalet var ett led i den gudomliga
planen. Precis som ldrjungarna en gang uppfylldes av den Helige Ande och
borjade tala i tungor, bestimde den gudomliga inspirationen vem som skulle
viljas till drkebiskop. Vidare firades pingsten som kyrkans fodelsedag, och
med den nye drkebiskopen kunde den katolska kyrkan i Sverige betraktas som
panyttfodd.

Betonandet av pingstveckans religiosa innebord avsag alltsa att tydliggora
tidens ndra koppling till valhandlingen. Som sakuppgift torde namligen
pingstfirandets koppling till den Helige Ande varit redundant fér Johannes
Magnus’ ldrda publik.?® Detta understrykande av tidens betydelse kan
naturligtvis ocksa anas i valet att framhédva pingstveckans helighet (in sancta
hebdomada Pentecostes), men alldeles klart framtrider detta nér val- och
vigningsbeskrivningen ldses i sin helhet. Att forfattaren understryker att in-
vestituren skedde under det heliga korsets upphdjelse och den dérpé foljande
forklaringen av dagens religiosa innebord i relation till Johannes Magnus’ eget
uppdrag, gor det rimligt att anta att den korta kommentaren om pingstveckan
bor ses i samma ljus.

I denna avslutande del av beskrivningen av hans utndmning, det vill sdga
nér sjilva investituren beskrivs, nér vi en tydlig retorisk och dramatisk hojd-
punkt. Har ser vi ocksa hur Johannes Magnus viaver samman tidpunkten med
andra uppgifter for att astadkomma spin. Johannes Magnus’ uppdrag att upp-
hoja “var Herres Jesu Kristi kors” blir en spegling av festdagens innehall,
nédmligen firandet av hur det sanna korset en géng ska ha aterfunnits och se-
nare aterbordats till de troende.** Genom sjélva dagen far héndelsen sin all-
deles sérskilda laddning — och inordnas som en tydlig del i Guds plan och
fralsningshistorien.

388 Jules Martin kunde genom studier i de pavliga arkiven faststilla att det bekriftande valet
skett den dag som pastds i HMEU. Konsekrationen anges ha dgt rum 27 juli enligt ett pavligt
diarium. Johannes Magnus gor ingen storre podng av den dag han forlagger konsekrationen till,
28 juli, — som for 6vrigt var Sankt Olofs afton — varfor det forefaller osannolikt att detta mindre
fel, om det nu ligger hos Johannes eller Olaus, varit medvetet. Martin 1908, s. 597, not 1 & 2.
Att mottagandet av palliet skedde 14 september har jag inte kunnat bekréfta, men rimligen har
det i den aktuella situationen funnits gott om tid att planera och vélja en for tilldragelsen pas-
sande dag.

389 Niar Johannes hénvisar till akallandet av den Helige Ande, syftar han mgjligen mer specifikt
pa pingstsekvensen Veni Sancte Spiritus ("Den gyllene sekvensen”) som sjungs under pingst-
veckans méssor.

39 Det heliga korsets upphdjelse firas bland annat till minne av att Sankta Helena, Konstantin
den stores mor, ska ha funnit Jesu kors pa 320-talet och att samma kors aterbordades till
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Budskapet om korsets fralsande kraft forstarks ocksa av att den drke-
biskopliga renheten, uttryckt genom den bléndvita fargen, kontrasteras mot de
svarta kors som pryder palliet. Just denna dag d& det heliga korsets upphdjelse
firas, far korsen en forstirkt betydelse: De hdnger samman med det kristna
korsets stundande triumf 6ver den lutherska heresin. Johannes Magnus blir i
det ndrmaste en frilsargestalt, som patar sig “’botgoringens kors” for sina
katterska landsméns skull.

Det ar tydligt att Johannes Magnus vill gora géllande att Gud var direkt
verksam i valet av dag for investituren. Saledes ska det inte bara ha rort sig
om ett sdtt att symboliskt avbilda drkebiskopens uppdrag att gora bot for hela
sin flock. Den aktuella tidpunkten &r, i forfattarens mening, direkt ombesorjd
av Gud. Genom den uppenbaras Guds nérvaro och plan for manniskorna, var-
vid Johannes Magnus kan handla eller inte handla i enlighet med den gudom-
liga viljan. Kort sagt understryker tidpunkten att det ror sig om ett hisnande
val: Ska drkebiskopen stilla sig pé rétt sida i Guds frélsningsplan och pata sig
de uppofiringar som ar forknippade med denna smala vég, eller ska han rygga
tillbaka infor det tunga korsets lidande?

Att hemkallas av den heliga jungfrun pa hennes dag

Tanken om den gudomliga utvaldheten, manifesterad genom tiden, behandlas
dven uttryckligen annorstédes i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis.
I redogorelsen for en av Johannes’ foregangare, Johannes Upsaliensis®' (d.
1291), méter vi en koncentrerad och panegyrisk beskrivning, som vi kommer
att ha anledning att aterkomma till. Johannes Upsaliensis hade varit biskop i
Abo, och ska, enligt Johannes Magnus, endast motvilligt ha limnat kloster-
livet i Sigtuna for den biskopliga banan. Nér han sedan, i kraft av sin karaktér
och begévning, kallades till &rkebiskopsstolen i Uppsala efter Magnus Bosson
(Boethii), bestimde han sig for att soka konfirmation direkt frén péven,
Nicholaus IV, och inte via den lundensiske drkebiskopen.’? Detta kom ocksa
att medfora att Johannes Upsaliensis personligen foretog en resa till pdven for
att motta palliet, men han

hindrades av ddden i Frankrike och avslutade dér sina dagar, och det [skedde]
i Kristi ar 1291, den dag som den katolska kyrkan vordar sdsom helgad at den
drorika jungfruns fodelse [8 september], vilken, som fromt kan tros, pa en sa

Konstantinopel av kejsar Heraclius pd 600-talet, efter att det tidigare hade erdvrats av
sassaniderna.

1 Johannes hade tidigare varit verksam som prior vid dominikankonventet i Sigtuna, varifrén
han postulerats (kallats) till biskopsstolen i Abo 1286. Fér biografiska upplysningar om Johan-
nes, se Hedberg 2007, s. 216-219.

32 HMELU, s. 67.
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hogtidlig dag ville upphdja sin trogna tjdnare, som dott utanfor sitt hemland i
ett heligt uppdrag, till det eviga hemlandet.’*?

Stycket uppvisar bade likheter och skillnader med beskrivningen av Johannes
Magnus’ val och investitur. Den mest uppenbara skillnaden é&r att vi i detta fall
har att géra med en drkebiskops bortgang. Likvil sker denna bortgang, om an
ovantat, som ett led i investitursprocessen. Man bor hérvidlag notera att
Johannes Magnus ir noga med att l1&ta jungfru Marias vélvilja komma bade
personen och dmbetet till del; han upphdjs som hennes trogne tjénare (fidelem
veneratorem), 1 fard med att utfora ett heligt uppdrag (in sancto proposito),
nédmligen att fullfolja de dvliga ritualerna och dédrmed sékra den apostoliska
successionen i den svenska kyrkoprovinsen. Implicit riktas harmed ocksa en
udd mot érkebiskopen i Lund, vars inblandning i investituren man, enligt
Johannes Magnus, sokt undvika. Med andra ord transformeras den valde arke-
biskopens oldgliga dod till en himmelsk kallelse, dir Guds moder bekréftar
dennes tadellosa religiositet och det drkebiskopliga dmbetets helighet och
sjdlvstiandighet. Sdlunda knyts drkebiskopen till flera centrala vérden: varnan-
det om den svenska kyrkans frihet, respekten for den heliga stolens auktoritet
och inte minst den personliga fromheten, en forutsittning for den goda relat-
ionen till det himmelska.

Var har Johannes Magnus hamtat uppgiften om Johannes Upsaliensis’ dod
och dodsdatum? Med stor sannolikhet har han utgétt frdn de uppgifter som
den Yngre drkebiskopslingden fran Uppsala meddelar.®* Hir beréttas ndm-
ligen att Johannes Upsaliensis motte doden i Frankrike pa Jungfru Marie fo-
delse (8 september).’* Datumuppgiften skiljer sig frdn en éldre version av
ndmnda ldngd, som i stéllet vet att berétta att han avled den 15 september. % |
den yngre lingden berittas ocksa att en translation av reliker in die nativitatis
virginis gloriose genomfordes under samma &r Johannes kom till Uppsala,
1290, det vill séga pa exakt samma dag som han, enligt samma version av
arkebiskopldangden ska ha avlidit ett ar senare.’” Héndelserna sitts inte ut-
tryckligen i relation till varandra, men sambandet torde dnda ha varit tydligt
for en datida lasare av ldngden. Att dodsdagen dndrats i den yngre versionen

3B HMELU, s. 67-68. [...] morte in terris Franciae praeoccupatus, diem clausit extremum, idque
anno Christi M.CCXCI. eo die, quem catholica ecclesia natiuitati gloriosae virginis
consecratum veneratur, quae vt pie credi potest, suum fidelem veneratorem extra patriam in
sancto proposito mortuum, ad illam aeternam patriam tam solenni die voluit sublimari [...].
394 For de uppsaliensiska biskopslingderna, se Lovén & Gejrot 2012, s. 49-53. Redan under
borjan av 1600-talet noterade Johannes Messenius att Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis 1 stor utstrackning bygger pa drkebiskopsldngden fran Uppsala. Swartling 1908, s.
109-110.

395 Yngre drkebiskopslingden, s. 100.

396 fldre drkebiskopslingden, s. 98.

37 Yngre dirkebiskopslingden, s. 100. Upplysningen om reliktranslationen finns ocksa i en ars-
bok frén Uppsala. Lovén & Gejrot 2012, s. 82.
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for att framhdva kopplingen mellan bdda dessa hindelser — och didrmed
Johannes Upsaliensis’ band till Jungfru Maria — kan inte heller uteslutas.

Aven om han inte nimner reliktranslationen, #ir det formodligen denna
koppling som foranlett Johannes Magnus att framhéva sin foretridares sirskilt
devota instéllning till den heliga jungfrun. En relation som blott antyds i det
kortfattade drkebiskopslangden, blir hos honom tydligt uttryckt och framhavd.
I sig visar ocksa detta hur Johannes Magnus, vars ambition av allt att doma ar
att skriva en historia, det vill sdga en forklarande framstéllning av det for-
flutna, kan nyttja kortfattade upplysningar i mer annalistiskt material och ge
dem en distinkt och djupare mening.

Johannes Magnus’ beskrivning av sin foretrddares dod visar tydligt hur
han forestillde sig att det gudomliga verkar genom tiden, hur det kan lata sin
ndrvaro och vilja manifesteras i samklang med kyrkans liturgiska kalender.
Det betyder naturligtvis inte att Johannes Magnus skulle anse att det gudom-
liga &r bundet av tiden, det vill sdga att det bara kan verka pa och genom den
helighet som forknippas med heliga dagar. Snarare forefaller han mena att det
ar naturligt for det gudomliga att verka i harmoni med och genom dessa dagar.
Tidpunkterna framtridder pa s vis som broar mellan det gudomliga och det
méinskliga, broar vars framkomlighet manifesteras av det gudomligas fri-
villiga inordning i tiden.

En legitimerande dissonans?

Hittills i var diskussion av Johannes Magnus och den ritualiserade tiden har vi
sett exempel pd den — i positiv mening — ndra kopplingen mellan &rke-
biskoparna och den ritualiserade tiden. Det dr samklangen mellan drkebiskop
och ritualiserad tid som framhévs. Sa ser det emellertid inte alltid ut i hans
text. I skildringen av Jons Odulfssons (Johannes Odolphi) val 1281 moter vi
ett grepp som ter sig helt annorlunda och som dérfor fortjénar att diskuteras.

Var forfattare berdttar att valet ar 1281 hade forrittats efter att drkebiskops-
stolen stitt tom i nio veckor. Utndmningen hade, enligt Johannes Magnus,
foregatts av langvarigt 6vervigande bland domkapitlets medlemmar, eftersom
de var osidkra p& vem de skulle ge ett sa lysande men ocksa betungande dm-
bete. Men slutligen

efter att den gudomliga och pévliga rétten iakttagits, valde de endréktigt den
fortréfflige och hogliarde Jons Odulfsson, och det pé julens femte dag for att pa
ett mycket passande vis upplysa den hogtidliga kyrkofesten med det glddje-
fyllda valet av den nye drkebiskopen. Men i dessa hiandelser uppfylldes det
profetiska hot som sédger: hogtidens dagar forvandlas till klagosanger.’®

3 HMEU, s. 63 [...] seruato diuini et pontificii iuris ordine, concorditer elegerunt optimum et
doctissimum virum loannem Odolphi, idque quinta die dominicae natiuitatis, vt solenne festum
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Jons Odulfsson ska ndmligen ha betinkt det tunga ansvar som alag en
uppsaliensisk drkebiskop. Darfor ska han personligen ha avsagt sig dmbetet
infor pave Martin IV i Orvieto, dér den pavliga kurian vid denna tid uppeholl
sig. I det personliga mdtet mellan &drkebiskop och péve tycker Johannes
Magnus sig se likheter med profeten Jeremias vidjan till Gud: ”Det var som
ville han séga som profeten Jeremia: *Jag kan inte tala, for jag dr inte tjénlig
[som &drkebiskop].”””** I den valdes ovilja ser var forfattare enbart klokskap,
eftersom uppdraget att tjina som drkebiskop i Nordens lander, enligt hans me-
ning, var forknippat med allehanda onda och svéra ting.*

Aterigen har Johannes Magnus formodligen himtat grundmaterialet frén
den Yngre drkebiskopsidingden. Har aterfinns uppgifterna att valet skedde pa
julens femte dag och att den valde avsade sig &mbetet till pdven i Orvieto.*!
Uppgiften om de nio veckorna som foregick valet har Johannes kunnat utvinna
genom att jamfora den foregiende drkebiskopens dodsdag och uppgiften om
att valet av Jons Odulfsson skedde pa femte dag jul.+2

Inom dessa ramar spinner han, genom att infoga étskilliga detaljer och tolk-
ningar, en skildring som tydligt framhaller Uppsalakyrkans och den valde
arkebiskopens fortjanster, liksom det drkebiskopliga &mbetets stora betydelse
och svarigheter. I tidsrymden mellan den tidigare drkebiskopens déd och valet
ser Johannes Magnus eftertdinksamhet och en vilja att finna den bista kandi-
daten. Valets endréktiga karaktir och iakttagandet av den réttsliga ordningen
framhaller han, om &n i timligen vaga ordalag. Allt detta saknar motsvarighet
i den kortfattade drkebiskopsldngden. I den meningen framtrader det ocksa
som tydliga uttryck for spin, varigenom véar forfattare kan understryka
Uppsalakyrkans sorgféllighet, de kyrkliga valens integritet och det &rke-
biskopliga &mbetets tyngd.

I det hdr ssmmanhanget &r det dock sérskilt intressant hur han forhéller sig
till uppgiften att valet skett under julens femte dag. Johannes Magnus ser
uppenbarligen kopplingar mellan julens innebdrd och valet av en ny drke-
biskop. Men i det aktuella fallet bildar tidpunkten en kontrast till den faktiska
hindelsen; den nédra relationen mellan julens glddjefyllda innebord och att
Uppsalakyrkan nu dntligen fatt en ny herde uteblir. Denna dissonans, som inte

laetebunda noui pontificis electione decentius illustrarent, sed completa est in eis illa
prophetica comminatio, quae dicit. Dies festi vertuntur in lamentationes. Jfr. Amos 8:10.

39 HMEU, s. 64 [...] quasi dicere voluisset cum leremia. Aaa domine Deus nescio loqui, nec
sum idoneus [...]. Jfr. Jeremia 1:6.

400 HMELU, s. 64.

401 Yngre drkebiskopslingden, s. 100. En mycket talande likhet mellan de bida texterna ir
Yngre drkebiskopsidngdens formulering [...] eleccioni de se factae in manibus domini pape
renuniciauit [...] som i latt modifierad form aterkommer i HMEU [...] coram Martino papa
quarto [...] electioni de se factae renunciauit [...]. HMEU, s. 64.

402 Jons Odulfsson forefaller i sjélva verket ha forsokt fa sin utndmning bekréftad av piven och
forst ndr detta misslyckats ska han ha trétt tillbaka. Hedberg 2007, s. 210.
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ar foremal for ndgon behandling i drkebiskopsldngden, dr emellertid i hog grad
Johannes Magnus’ egen skapelse. Det kan synas mérkligt att han vill framhélla
denna brist pd samklang, i synnerhet mot bakgrund av hur han, som vi sett, pa
andra stillen framhaller den nira relationen mellan den ritualiserad tiden och
arkebiskoparna.

Men det dr ocksa genom sjdlva denna dissonans som Johannes Magnus kan
framhéva sin foretrddare och dennes lamplighet som &rkebiskop. Att en sé
lamplig kandidat, som ska ha &gt en profets sinnelag, sag sig tvungen att av-
boja dmbetet var en sddan sorg att den dgde sin motsvarighet i profeten Amos’
ord, att hogtiderna ska forvandlas till klagovisor. Genom att framhéva dis-
sonansen mellan hogtid och hidndelse kan Johannes Magnus i sjélva verket
understryka att den valde drkebiskopen var en utmérkt och i hogsta grad legi-
tim kandidat. Det &r ju just det, att kyrkan gétt miste om en sa lamplig electus,
som kunde {2 sjilva den gliddjefyllda julen att forvandlas till en klagoséng. Pa
s& vis framhdver Johannes ocksé betydelsen av det drkebiskopliga dmbetet i
sig; nér loftet om en ny ledare for kyrkoprovinsen inte infrias &r det en om-
stindighet som &r s& bedrovande, att den 6verskuggar en av kyrkans viktigaste
hogtider.

Hénvisningen till ’det profetiska hotet” synes ocksa pdminna publiken att
dylika héndelser, hur sorgliga de &n mé vara, ytterst dr delar av den gudomliga
planen. Den valde drkebiskopen ska dirmed knappast ha forbrutit sig mot den
heliga tiden. Tvértom ges Jons Odulfssons beslut att avbdja det drkebiskopliga
uppdraget en sérskilt from laddning: Genom att, som vi sett, hdnvisa till en
annan profet, Jeremia, kan Johannes Magnus demonstrera hur electus Jons och
profeten gt ett liknande sinnelag.

Tidpunkten utnyttjas alltsd otvivelaktigt av Johannes Magnus for spin. Men
det &r ocksa tydligt att detta grepp ingar som en komponent i samverkan med
andra for att astadkomma en omtolkning av Jons Odulfssons val i dess helhet.
Av drkebiskopslédngdens kortfattade upplysningar av ett i grunden misslyckat
arkebiskopskorande spinner Johannes Magnus en beréttelse som i allt visent-
ligt handlar om hur profeternas ord ger aterklang i Uppsalakyrkans 6den, och
hur dess domkapitel har formégan att vilja ledare som har profeternas egen-
skaper, oavsett om dessa viljer att acceptera det drkebiskopliga dmbetet eller
inte. Och nér de valda kandidaterna, helt rimligt och vélbeténkt, ryggar till-
baka i 6dmjukhet och tvivel medfor det en sorg som kan fordunkla till och
med de storsta hogtiderna.

Att géstas av kentaurer och harpyor under pingsten

I ovanstdende exempel frén Johannes Magnus har vi haft att géra med
explicita utliggningar av tidens betydelse, men vad betyder det nir vi moter
tidsangivelser vars religiésa innebdrd inte uttryckligen skrivs fram? Det ér
naturligtvis inte mojligt att ge nagot generellt svar pa detta, men det finns, mot

126



bakgrund av det hittills sagda, goda skl att vara observant nir vi tar del av
tidsangivelser i tidens historieskrivning.

Ett illustrativt exempel pé relationen mellan tid och legitimitet aterfinns i
Johannes Magnus’ beskrivning av de hdndelser som ska ha dgt rum dagen efter
mdtet mellan kung Gustav, drkebiskopen och menigheten under Eriksméssan
i Uppsala. Efter att ha hotat drkebiskopen med “’svérd och stegling” (gladium
& rotam), om denne inte fogade sig i kungens vilja, valde kungen, enligt
Johannes, till manga av de nédrvarandes forfaran att avsluta detta mote.*
Kungen lét sig dock inte ndja ddrmed, utan Johannes Magnus tilligger att
Gustav Vasa 1 just denna stund avtvingade legaten [Johannes Magnus] att
denne skulle halla majfest till lunch nésta dag (som var pingstens [=pingst-
dagen]).”#04

I sitt 6verdad framstar maltiden som sinnebilden for det goda géstabudet,
medan kungens agerande snarare utgor antitesen till vad som kan foérvintas av
en god gist. I texten understryks festens storslagenhet: Den var sé riklig att
den “hade varit tillrdcklig inte bara &t ett kungligt hushall, utan &ven for ken-
taurers och lapithers*s samt harpyors géstabud”.*¢ Héar ryms en foga diskret
antydan om att gisterna i sjdlva verket hade mycket gemensamt med myto-
logins monster, samtidigt som det understryker drkebiskopens kapacitet att
ordna en storslagen fest. Han ska pa s vis, foga forvanande, ha fullgjort sin
del av virdskapet klanderfritt, medan hans gést enbart givit uttryck for
otacksamhet och forbittring, ndr “kungen med otacksamt sinne intygade att
det skulle ha varit honom svért att under ett halvar forbereda ett sddant vildigt
géstabud, som legaten hade ordnat pa en halv dag”.47

For vart vidkommande 4r Johannes Magnus’ inflikande, att detta skedde
under pingstdagen, sérskilt intressant. Tidsangivelsen dr i sig ndgot forva-
nande, eftersom Eriksmissan ska ha firats den 18 maj,*® medan pingstdagen
1526 infoll den 20 maj, inte den 19 maj.*® Den andra kéllan som beskriver

403 HMELU, s. 124.

404 HMEU, s. 124. Tum Rex ea ipsa hora a legato conuiuium Mayanum pro prandio sequentis
diei (qui penthechostes erat) extorsit [...]. 1 originaltexten forekommer ingen parentes efter
erat, utan forst senare i meningen. Denna placering dr dock med allra storsta sannolikhet ett
tryckfel. For tydlighetens skull har jag dérfor flyttat parentesen enligt ovan. Jfr. ocksa
Annerstedts utgava av HMEU i SRS 3:2, s. 77, ddr samma dndring gjorts.

405 Lapither syftar pa det vilda mytologiska folk som béde var befryndade med och stred mot
kentaurerna. Uttrycket “Kentaurers och lapithers géstabud” for tankarna till berattelsen om
lapitherkungen Perithous’ brollopsfest, dit kentaurerna var inbjudna. De senare drack inte bara
omattligt av vinet, utan besvarade ocksa Perithous géstfrihet med att rova bort dennes nyblivna
fru och andra kvinnor av lapitherfolket.

406 HMEU, s. 124 [...] vt non modo regiae familiae. Sed centaurorum et lappitarum atque
harpiarum conuiuo sufficere potuissent, [...].

47T HMEU, s. 124. Ipseque Rex ingrato animo affirmabat. Sibi difficile fuisse, tanti conuiuii
apparatum, medio anno prouidere, quantum ipse Legatus medio die praeparasset. Se ocksa
Johannesson 1982, s. 90.

408 Se exempelvis Malmstedt 1994, s. 18, 48, 68.

409 Grotefend 1960, s. 164.
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majfesten, Peder Svarts kronika, nimner visserligen att kungen triaffade folket
i Uppsala vid Eriksméssan. I denna kronika beréttas det att kungen gjorde
arkebiskopen till majgreve nir de bada red hem fran métet, men det anges
ocksa att denne "négre dagar ther effter holt [...] maiengreffue 661l ganske
statelighe”.#1% Att festen skulle ha intrdffat pd pingstdagen nédmns inte. I
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis &r det, som vi har sett, tydligt
att festen ska ha skett dagen efter Eriksmédssan. Johannes’ datering torde heller
inte kunna syfta pd ndgot annat &n just pingstdagen.*' En intressant
omstindighet &dr att Olaus Magnus berittar att det den 19 maj i Uppsala
brukade hallas katolska predikningar éver den gudomliga religionen for en
néstan otalig folksamling, i ndrvaro av kungen, furstar och frélsefolk av bada
kénen”.#2 Att han hiarmed skulle avse ndgot annat d4n den hogtid at Sankt
Erik*® som Johannes ndmner i samband med héndelserna 1526 &r ytterst
osannolikt.

Vad denna diskrepans mellan bréderna Magnus’ uppgifter och den litur-
giska kalendern beror pé, kan vi naturligtvis inte med sékerhet séga. Samtidigt
ar det virt att notera att det rader samstdammighet mellan Olaus Magnus’ och
Johannes Magnus’ uppgifter. En mojlig forklaring r att Olaus Magnus har
anpassat sin beskrivning av hogtiden efter uppgifter i broderns historia. Det &r
naturligtvis ocksa tdnkbart att uppgiften om Eriksmdssan och majfesten i
Arkebiskopshistorien infogats av Olaus Magnus under dennes redigerings-
arbete.

Trots att det knappast gér att avgora varfor broderna Magnus hévdar att
Eriksmissan firades 19 maj, tror jag att det har betydelse att Johannes Magnus
upplyser oss om att géstabudet ska ha skett under pingsten. Vi har tidigare sett
hur pingsten anvénds i tydligt legitimerande syfte i beskrivningen av Johannes
Magnus’ investitur. I beskrivningen av majfesten forefaller tidsangivelsen i
stéllet ha bade en legitimerande och delegitimerande funktion. Det &r talande
att Johannes Magnus understryker gédstabudets omfattning och hur snabbt han
ska ha lyckats gé kungens krav till métes. Kanske finns ocksa i den osannolika
hastigheten varmed festmaéltiden fardigstilldes en antydan om gudomligt
bistdnd. Hur det 4n ma vara med den saken, passar pingstens tema om den
Helige Andes nédrvaro — och den didrmed sammanbundna kirleken och
endrikten bland de troende — Johannes Magnus’ syften mycket vil. Hirmed
kan han visa att han, denna heliga dag, leddes av en stark vilja att &stadkomma

410 pPeder Svarts kronika, s. 102.

411 pingstdagen heter pé latin dies pentecostes, pingstafton vigilia pentecostes och annandag
pingst secunda pentecostes. 1 den aktuella meningen torde genitiven penthecostes lisas till-
sammans med uttrycket sequentis diei. Att Johannes Magnus inte skriver ut ordet for dag (dies)
en gang till skulle séledes forklaras av stilistiska dvervdganden.

412 Olaus Magnus 1555, s. 105. [...] die praesertim XIX. Maij, diuinae religionis ad populum
quasi innummerabilem, praesente Rege, ac principibus, et nobilibus utriusque sexus, fieri
Catholicas praedicationes.

43 HMEU, s. 123. [...] die, (qui Sancto Erico solemnis agebatur) [...].
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endrdkt med kungen, en endridkt som folket bett om under Eriksméssan.
Majfesten blir siledes inte bara en uppvisning av den valde drkebiskopens
makt, utan framfor allt ett uttryck for en strdvan att halla samman den kyrka,
vars fodelsedag firas under pingsten. Séledes forbinds &rkebiskopen med
centrala virden: vdrnandet av endrékt, omsorgen om flocken och storsinthet i
forhéllande till kungen.

Beskrivningen av kung Gustav liter oss vidare forsté att denne knappast
varit uppfylld av den Helige Andes vilja. Tvartom, ndr dagen har kravt endrakt
och ett firande av den kyrkliga gemenskapen, har kungen i stéllet alagt sin
arkebiskop orimliga krav. Skildringen av hur Gustav Vasa ska ha gramts ver
hur vél Johannes Magnus lyckades med géstabudet understryker att kungen, i
Johannes Magnus’ 6gon, rdknat med ett misslyckande. Sjdlva gistabudet
framtrader ddrmed som ett forsok fran kungens sida att utmana Johannes
Magnus — och ddrmed sjdlva kyrkans auktoritet. Det fanns siledes goda skél
for Johannes Magnus — eller brodern Olaus — att géra bruk av den narrativa
resurs som den ritualiserade tiden erbjod.

I likhet med vad vi har sett i flera tidigare exempel ar det inte tidpunkten i
sig som, i Johannes Magnus’ 6gon, ska ha gjort kungens agerande klandervirt.
Kérnan i forfattarens kritik utgors av att kungen, pa pin kiv, under till synes
omdjliga omstindigheter framtvang ett dvermattan krdvande géstabud, som
han dértill otacksamt bevistade. Kungens pastddda agerande hade néppeligen
betraktats som beréttigat om héndelsen 4gt rum en annan dag heller. Men det
pingsten astadkommer, liksom Eriksméssan i det tidigare exemplet, &r en
forstarkning och ett religidst djup at de avtecknade tilldragelserna. Hirmed
blir ocksa tidpunkterna viktiga for att etablera bilden av en kung som forbryter
sig mot goda sedvinjor och Guds ordning, liksom av en drkebiskop som gor
allt for att uppritthélla desamma. I den meningen &r det ocksa ett gott exempel
pa spin, 1 det att tidfédstningen bidrar till att ge det dvergripande ramverket,
majfesten i Uppsala och de bdda makthavarnas agerande i samband med den,
en for Johannes Magnus vialkommen innebord.

Julnatten och andra ritualiserade tidpunkter 1
rimkronikorna

I det foregéende har vi sett hur kronikorerna kan anspela pa de rituella krav
som var forbundna med en viss dag — och ddrmed stérka eller forsvaga aktorer-
nas legitimitet. I dessa fall handlar det om de enskilda ménniskornas eller
kollektivens formaga att agera i samklang med den religidsa innebdrd som var
ingjuten i den aktuella tidpunkten. Vi har ocksd, inte minst hos Johannes
Magnus, sett exempel pd hur det gudomligas ingripande kan kopplas direkt
till den ritualiserade tiden. I detta avsnitt ska vi atervénda till rimkronikorna
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och se ytterligare uttryck for just denna senare aspekt, ndmligen hur kopp-
lingen mellan den ritualiserade tiden och den gudomliga agensen kan an-
vindas for spin.

Karl Knutsson och Guds kallelse

Understundom kan vi i kronikorna moéta skildringar som antyder en mer aktiv
gudomlig nirvaro, som dessutom forefaller ha en nédra relation till tiden.
Corinne Péneau har i sina studier av Karlskronikan visat att forfattaren till
denna kronika vill etablera Karl Knutsson (Bondes) vig till makten som ut-
stakad av Gud. Detta astadkoms inte minst genom att hénvisa till uppenbarel-
ser som fromt klosterfolk haft redan under kung Kristoffers regeringstid.*'*
Kulmen pa denna kedja av gudomliga budskap naddes, enligt Karlskrénikan,
i maj 1448, ndr Karl Knutsson hade lamnat Viborg, vars slottslén han inne-
hade. Han befann sig pa resa mot Stockholm efter Kung Kristoffers hastiga
bortgéang ijanuari samma &r. Vistelsen i Stockholm skulle omsider féra honom
till tronen, men redan resan dit kom, enligt Kariskréonikan, att bjuda pa en
maérklig tilldragelse:

Om pingilsdaga for han fra wyborg

oc kom til sandhaffn vtan sorgh

j [1] 6 westerst j wyborgs lan thz ar

en hans tydnare moétte hanom ther

oc forde hanom eth breff

som priorissan aff calmarna hanom tilscreff*3

I brevet fran priorinnan beréttas att en gudfruktig ménniska pa klostret under
julnatten meddelat att Karl Knutsson skulle bli kung inom ett &r. Gud skulle
ocksa straffa henne om hon underlit att framfora det gudomliga budskapet.*'¢
Kronikoren understryker att brevet var skrivet fjirdedag jul.#'” Det var saledes
forfattat nir kung Kristoffer, som i Kariskrénikan tecknas som en veritabel
skurk, fortfarande regerade, vid en tid d& “engen trodhe sa stakkata [korta]
hans daga”.*1®

Péneau menar att datumen for den gudomliga uppenbarelsen (jul) och mot-
tagandet (pingstdagen) har valts for att upprétta ett slags parallellitet mellan

414 péneau 2002, s. 559-565.

45 KK, v. 7418-7423.

416 KK, v. 7426-7431.

ATKK, v. 7432.

418 KK, v. 7435. For karakteristiken av kung Kristoffer i Kariskronikan, se Harrison 2002, s.
262.
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Kristi liv och Karl Knutsson. Julen markerar Kristi fédelse och pingsten pask-
cykelns slut.#”® Det dr dock inte alldeles riktigt att Karl Knutsson, enligt kro-
nikan, mottog meddelandet pd pingstdagen. Med pluralformen pingilsdaga”
avses snarare en utstrackning i tiden.** Med andra ord sker, enligt kronikoren,
bade avfirden och mottagandet av brevet “om pingstdagarna” eller “vid
pingsten”.#! Uttrycket medfor emellertid vissa intressanta mojligheter for
forfattaren; han kan knyta bade avfarden och mottagandet av meddelandet till
en viktig hogtid, dér den Helige Andes inspirerande kraft och formedlandet av
ett gudomligt budskap stér i centrum.

Men har forfattaren fritt valt detta datum for att rama in héndelserna? I sin
kartlaggning av Karl Knutssons politiska verksamhet fram till 1448, noterade
Kjell Kumlien ett brev fran den 7 maj, vari Karl Knutsson gav instruktioner
till sina underlydande infor sin avfiard mot Stockholm.*? Pingstdagen inf6ll
det aret den 12 maj*?; brevet om den néra forestdende avfarden och Karis-
kronikans uppgifter later sig sdledes vél forenas. Resan, med anhalten pa
Sandhamn utanfor véra dagars Helsingfors, torde alltsé ha kunnat intréffa vid
den tidpunkt som kronikdren hévdar, dven om vi inte ndrmare kan bekrifta
pastaendet. Vi vet inte heller vad han bygger uppgiften om priorinnans brev
pa, men vi kan inte utan vidare utga ifrén att brevet &r en litterér fiktion. Efter
Kristoffers dod nedtecknades andra uppenbarelser som gjorde géllande att
Gud ville se Erik av Pommern éter pa den svenska tronen.** Att Karl Knutsson
skulle ha mottagit liknande uppgifter for egen del &r saledes inte oténkbart,
dven om vi inte heller hér kan séga nagot sékert.

Betyder ovanstaende att vi helt enkelt bor betrakta Karlskronikans datering
av resan och mottagandet av brevet som blott och bart det, en datering? Mot
bakgrund av religionens och helgdagarnas betydelse for medeltidsméanniskan,
ar det osannolikt att uppgiften om pingsten skulle sakna symbolisk betydelse.
Vi far heller inte bortse ifrén att omndmnandet av pingsten och det gudomliga
meddelandet sker alldeles innan forfattaren riktar uppmérksamhet mot
julnatten och forunderliga héndelser som ska ha intrdffat d&; ndgra rader
senare (v. 7438-7447) far vi dessutom hoéra om det féorunderliga regnet pa
Helga Lekamens dag. Saledes moéter vi en fortdtning av religiost betydelse-
tunga dagar i just detta stycke, som, om inte annat, maste ha inbjudit den sam-

419 péneau 2007, s. 56.

420 Med pingstdagarna” har forfattaren formodligen avsett pingstdagen och dirpd foljande
dagarna, mahénda hela pingstveckan.

421 Att, som Péneau gor, koppla pingsten primért till Jesu liv dr ndgot ensidigt. For medeltidens
katoliker torde pingsten sdledes ha véckt associationer till den Helige Ande. Se t.ex. Le Goff
2014, s. 106-108; Weidmann 2016.

422 Kumlien 1933, s. 252.

423 Grotefend 1960, s. 148.

424 Dessa uppenbarelser har utgivits av Georg Stenborg. Se vidare Stenborg 1996 (utg.), sirskilt
s. 60.
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tida publiken att betdnka den gudomliga mening som &skédliggjordes i tid-
punkterna. Darfor finns det skil att se “om pingilsdaga” bade som en datering
och, i sitt specifika litterdira sammanhang, som ett uttryck for spin.

Om pingstens betydelse i sammanhanget &r mer subtil, &r julnattens ladd-
ning desto tydligare. Detta mérks inte minst pé tidpunktens specificitet: Det
ror sig inte om ett datum i vanlig mening, utan om en sérskild tid pa dygnet.
Péneaus iakttagelse att kopplingen mellan meddelandet och julen binder sam-
man Karl Knutsson och Kristus ar helt rimlig, men den kan fordjupas och
nyanseras. Det saknar ingalunda vikt att just julnatten, och inte ndgon annan
av julens dagar, ska ha varit tidslig skadeplats for den gudomliga kommuni-
kationen. I den medeltida katolska kyrkan utgjorde julnatten ett dramatiskt
skifte, som ocksé askéadliggjordes i liturgin. Fore juldagens forsta missa lastes
tidegirder som kndt an till Gamla testamentets profetior om Messias. Darefter
firades, mitt i julnatten, den forsta av juldagens méssor. Enligt den franske
1200-talsteologen Durandus (d. 1296) éterskapades s& det morker som anségs
ha foregatt tiden innan Gud uppenbarade sig for det Gamla Testamentets
profeter. Néagra timmar senare, vid gryningen, holls i svagt ljus nésta médssa;
den tredje missan dgde rum mitt pad dagen och saledes i fullt ljus. Trots att
tidens teologer kunde ha nagot skiftande tolkningar av de tre missornas mer
precisa innebdrd, dr det tydligt att de aterskapar en brytning dir morker och
hoppldshet forbyts mot ljus och hopp.*® Och denna omvélvande process tar
sin bdrjan mitt 1 julnatten, nér ingen &nnu kan ana ljuset.

Chris Given-Wilson har papekat att medeltida historieskrivare var sérskilt
noggranna med att ange sina kéllor nér det ska ha rort sig om dvernaturliga
hindelser.*?¢ Darfor ar det knappast forvanande att kronikoren ar relativ precis
med uppenbarelsens ursprung och tydlig med vem som burit vittne om
hindelsen, namligen klostrets priorinna — en i sig auktoritativ person. Det dr
ocksa signifikant att kronikoren ldgger s& mycket vikt vid att beskriva att Gud
ocksa hotade nunnan med straff om hon inte delgav uppenbarelsen, och att
brevet skrevs dé ingen kunde veta att den unge kungen snart skulle vara dod.
Delvis tjénar uppgiften till att understryka brevets autenticitet — det ska inte
ha tillkommit som ett led i Karl Knutssons kandidatur till tronen. Men dven
de rent religidsa kopplingarna dr sldende. I julnattens mdorker, nir den kristna
fralsningshistorien tar sin borjan, ska alltsd nunnan i Kalmar ha fatt ett
budskap om rikets frélsning fran den i Kariskronikan s& forhatliga kung
Kristoffer, i en tid da denna frilsning framstod som mycket fjarran.

425 Monti 2012, s. 266, 270. For svenska forhallanden, se Lindberg 1937, s. 188-189. Ibland
raknas julaftonens maissa (vigiliemédssan) till julméssorna, varvid antalet massor foljaktligen
blir fyra.

426 Given-Wilson 2004b, s. 31-32.
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Det forefaller alltsa som att vi i denna skildring har att géra med julnatten
i egenskap av “forvandlingens tid”, d& Gud plotsligt griper in och vinder mor-
ker till ljus. Uppenbarelsen handlar saledes om mer &n att visa Guds stdd for
valet av Karl Knutsson till kung. Den pekar pé en kosmisk ordning, déir det
gudomliga viljer att inordna sig i tiden och aktualisera den forsta julnattens
frdlsning, om &n i nya former och sammanhang. Vi iakttar hér en vixelverkan:
Julnatten forstirker meddelandets sakrala kvalitet, men samtidigt innebéir
uppenbarelsen ett nytt julnattens under; dess helighet reproduceras och tid-
punktens sakrala kvalitet forstirks. I den meningen framtrader Karl Knutsson
inte bara som en legitim kung med Guds stod. Han blir ocksa en garant for det
gudomligas forutsdgbarhet, i det att Gud sjilv for hans rdkning plotsligt in-
griper i skeendet, men dndé pé ett helt forklarligt vis i forhallande till den
liturgiska kalendern.

”Rétzligha om iula nath” — tiden och kriget 1 Ost

Forestéllningen om julnatten som en tid da plotsliga vindningar kan ske ater-
finns ocksa 1 Sturekronikan. Innan vi kan diskutera det stycket, dr det nod-
vandigt att forst sdga nagot om det aktuella sammanhanget. Ddrmed kommer
vi ocksa att se fler prov pa den néra kopplingen mellan tiden och det gudom-
liga.

Ar 1495 hade ryska trupper anfallit Finland, och Sten Sture hade, enligt
Sturekronikan, alldeles for langsamt samlat styrkor som under senhosten
samma ar skeppades dver till Finland. Overhuvudtaget uppvisar denna del av
Sturekrénikan en mot Sten Sture starkt negativ tendens; mojligen bestélldes
den av den dévarande drkebiskopen, Jakob Ulfsson.**” Kronikan beskriver hur
Sten Sture pa Sankt Andreas’ dag, det vill siga 30 november, ska ha landstigit
pa Aland, och forfattaren forebrar honom att de svenska styrkorna #nnu inte
anlént till den Ostra rikshalvan. Pa samma dag, beréttar forfattaren, ska Viborg
ha lagts under beldgring av en stark rysk hir, bevipnad med skerpentiner
smaa och storo”.+>

Trots ett mycket svart lige ska svenskarna, anforda av den i kronikan
hyllade hovitsmannen Knut Posse, ha bjudit ryssarna hart motstand. Inte minst
aterges hur forsvararna med beck och tjéra stack ett av stadens torn i brand,
for att ddrigenom jaga bort angriparna. Enligt kronikan skedde emellertid den
slutgiltiga véndningen nér ett Andreaskors plotsligt visade sig pé himlen,
vilket f6ljdes av att bade Sankt Eriks och Sankt Olofs baner uppenbarade sig.
Uppgiften om Sankt Andreaskorset cirkulerade ockséd i samtiden; den finns
belagd redan en ménad efter den pastadda hindelsen, i ett brev fran Biskopen

427 Hagnell 1941, s. 106.
428 StK v. 3763. ”Skerpentin” var en tidig form av kanon.
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av Abo, Magnus Stjirnekors, till drkebiskopen Jakob Ulfsson.* Efter detta
jartecken hamnade den ryska héren i oordning och flydde strax dérefter.

Uppenbarligen har Sturekronikan, vad giller Andreaskorset och hindelser-
nas datering, knutit an till samtida uppgifter. I sin rapport till Jakob Ulfsson,
dir stor vikt ldggs vid aposteln Andreas’ ingripande, skildrar Abobiskopen
Magnus Stjarnekors hur hindelserna i Viborg formats av ett direkt gudomligt
ingripande. Kopplingen mellan brevet och kronikans framstéllning har redan
klargjorts av tidigare forskning.** Men biskopens brev och Sturekrénikans
skildring visar ocksd hur ndra sammankopplade tiden och det gudomliga
anségs vara, och hur detta i sin tur kunde anvéndas for spin.

Att kronikan och biskopens brev anger att striden ska ha dgt rum pa Sankt
Andreas’ dag fyller uppenbarligen en bredare funktion &n att bara utgdra en
tidsangivelse. Nar hdndelsen knyts till denna helgondag forefaller kronikoren
samtidigt upprétta en implicit tolkningsram: Det som hénder denna dag méste
ses 1 ljuset av att det &r Sankt Andreas’ dag. Hér ror det sig inte bara om en
dag avdelad for att ménniskorna ska vorda aposteln. Under just denna dag
forefaller hans kraft att paverka sdrskilt stark. Det &r alltsd, som om hans vésen
och kapacitet dr knutna, om &n inte nodvandigtvis bundna, till tiden i sig. |
biskop Magnus’ brev framtrader denna forestdllning tydligt, nar han skriver
att ’Guds forunderliga barmhértighet och den allra saligaste aposteln Andreas’
fortjanster och forboner” hade sékrat segern. Med andra ord betraktas tid-
punkten i sig som ett sétt att nd helgonets bevdgenhet, och den utgdr darmed
ett medel for att forfattaren pa ett trovérdigt vis ska kunna knyta den gudom-
liga naden till den svenska krigsinsatsen. I forlingningen innebir detta att
svenskarna ocksé stills pa rétt sida i den dvergripande kampen mellan gott
och ont.

Tidigare forskning har funnit en del att anmérka pé vad avser detta fram-
hédvande av Sankt Andreas i relation till beldgringen av Viborg. Gosta
Kellerman gér s& langt att han kallar forestéllningen om apostelns bistdnd

429 FMU nr 4648. Magnus Stjirnekors berittar att angreppet skedde ”P4 Sankt Andreas’ dag”
(die beati Andree apostoli). Han skildrar vidare slottsbesittningens hoppldsa lage, och menar
att striden tvivelsutan skulle ha utfallit till angriparnas fordel, "om inte Guds forunderliga
barmhértighet genom den allra saligaste aposteln Andreas’ fortjénster och forboner hade kom-
mit oss till hjélp.” (nisi admiranda Dei clemencia propter preces et merita beatissimi apostoli
Andree nobis adiutorium contulisset). Biskopen fortsétter: Ty pa denna dag upptradde pé him-
len, inte utan vildig prakt, Sankt Andreas’ kors, enligt vad alla som kommer dérifran [fran
Viborg] samstdimmigt intygar, och forskrickta av denna uppenbarelse tvangs fienderna att fly,
och de bestdmde sig for att inte strida mer. Efter detta beslutade de sig t.o.m. for att i morkret
dra sig tillbaka [fran Viborg].” (Eo enim die apparuit sub celo non sine jngenti splendore crux
beati Andree prout omnes vna voce asserunt, qui inde venerunt, ex qua visione hostes territj
terga vertere sunt coacti, nec viterius pugnandum esse decreuerunt, ymmo post hoc ad
recedendum occulte se disponebant.)

430 Jfr. Hagnell 1941, s. 331-332. Se ocksa Kellerman 1935, s. 223-224.
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“helt irrationell”.#! Han framhéver att Sankt Andreas var de ryska motstandar-
nas skyddshelgon, och varfor skulle ett sddant helgon 6verhuvudtaget ha visat
svenskarna sitt bistand?+?

Mig forefaller Kellermans resonemang brista pé ett flertal vasentliga punk-
ter. Trots att det svenska riket hade sina sirskilda skyddspatroner, leder det
helt enkelt fel att for starkt betona religionens nationella aspekter. Den datida
svensken var katolik. Som s&dan rérde hon sig i en katolskt kristen verklighet,
dér religionen visserligen kunde fa nationella och lokala fortecken, men dér
de troende likvil tillhérde en och samma kyrka. Detta innebar bland annat att
en gemensam uppsittning helgon och apostlar vordades, inordnade i en
gemensam liturgisk grundkalender.** Att ett enskilt rike skulle ha tillerkénts
ett slags religiost monopol pa en apostel, och ddrmed en av kyrkans grundare,
forefaller helt enkelt orimligt. Vidare forutsatter Kellerman att ryssarna er-
kidndes som kristna av biskop Magnus och Sturekronikoren, vilket ar langt
ifrdn givet. | Sturekronikan beskrivs, alldeles i samband med att miraklet i
Viborg behandlas, forsvararnas numerdra underlige med orden “ganzska
lithen war cristna manna makth”.#* Hiar — och annorstides®’ — framtrader
korstagstematiken sdledes mycket tydligt, och formuleringen visar att for-
fattaren till kronikan ansag att striden stod mellan kristna och icke-kristna. Om
biskop Magnus och Sturekrénikans forfattare hade kunskaper om Sankt
Andreas’ relativa vikt i den ortodoxa kyrkan, kan det knappast heller ha
minskat incitamenten att betona hans hjélp for den svenska — och didrmed
katolska — saken. Snarare skulle en sddan omstdndighet bara ha understrukit
uppfattningen att den ortodoxa kyrkan saknade Guds stod.

Lést i sitt ssmmanhang utgdr beskrivningen av undret i Viborg ocksa en
kritik av Sten Sture. Det dr knappast ndgon slump att forfattaren lyfter fram
att Sten Stures landstigning p4 Aland ska ha skett samtidigt som slaget om

41 Kellerman 1935, s. 224. Kellerman menar ocks att det enbart ir biskopen som hivdar att
Sankt Andreas bidragit till segern, inte Sturekronikoren. Som Hagnell visat dr detta en orimlig
tolkning, eftersom Sturekronikoren ocksa tydligt lyfter fram apostelns bistand. Hagnell 1941,
s. 332, not 33.

432 Kellerman 1935, s. 224.

433 Biskoparna hade dirtill ritt att utlysa lokala helgdagar. Lindberg 1937, s. 281. For Sankt
Andreasdagen som festum fori (den hogsta graden av kyrklig fest) i svenska kalendarier, se
Malmstedt 1994, s. 19, 49. For den medeltida kyrkans nationella profil i Sverige, se ocksd
Helander 2001, s. 208-210.

434 StK, v. 3847.

435 Se t.ex. Sten Stures brev av 17 november 1495, dir riksforestdndaren lovar att i framtiden
inte begéra baneret i nadgot annat sammanhang &n i krig “moot Rysser ok the helge christne
troos fyende”. FMU nr 4633. Se ocksa Nordquist 2015, s. 130-131. Andrej Scheglov har
emellertid visat att kronikornas bild av ryssarna som hedningar star i kontrast till hur de fram-
stélldes i traktater med svenskarna. Har framskymtar snarare 4n bild av att parterna kunde er-
kénna varandra som kristna. Scheglov 2009, s. 71-72. Traktaternas skrivningar var diplomatiskt
motiverade och didrmed anpassade till parternas sjélvbilder. Vi bor dérfor vara forsiktiga med
materialet, om det anvéinds for att forsta hur den ortodoxa tron kunde uppfattas fran en svensk
horisont.
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Viborg.#*¢ Som redan har ndmnts, kritiserar kronikéren Sten Sture for hans
senfardighet vad avser krigstaget till Finland.**’ I samband med landstigningen
aterkommer kritiken: ”om sancti andris dagh om siidher / ridder steen paa
aalandh stigher / drligh herre waren ekke wreedh / thetta &r idher sculdh ath
thz saa skeer.”** Vi vet inte om det stimmer att Sten Sture landsteg pa Aland
just denna dag. Hagnell menar att datumet formodligen ar korrekt, eftersom
uppgiften later sig vél forenas med andra hdndelser under den och den nést-
foljande manaden.** Det kan naturligtvis vara sd, men samtidigt bor uppgiften
ses i direkt relation till undret i Viborg. Skildringen av riksforestdndarens for-
senade och fiaskoartade dverfart, som han enligt Sturekrénikan bar det fulla
ansvaret for, bildar ett slags motbild till den stridsvillighet, radighet och goda
relation till det gudomliga som kdnnetecknade Viborgs forsvarare. Motbilden
ar dessutom beroende av tiden. Nir tidpunkten, Sankt Andreas’ dag, till-
sammans med en stark vilja att kimpa for den kristna saken, mdjliggjorde ett
frilsande mirakel i Viborg, var den sévlige riksforestdndaren fortfarande upp-
tagen med sin dverfart.

En intressant omsténdighet ar att Sten Sture medfoérde Sankt Eriks baner
till falttaget i Finland. I det hiar sammanhanget ska vi kort uppehalla oss vid
uppgiften att det ska ha visat sig i Viborg tillsammans med Andreaskorset.
Detta omndmns inte i biskop Magnus’ brev av den 6 januari. Visserligen
ndmns det i ett annat brev, daterat den 15 januari 1496 och undertecknat av
bland andra samme biskop och Sten Sture, att de hade ”Gudh och sancte
Anders medh alle Swerigis patroner” att tacka for segern. Négot jartecken
kopplat till helgonkungen berdrs inte uttryckligen.* Varifran Sturekrénikans
forfattare fatt denna uppgift har jag saledes inte kunnat utrona.

Det dr emellertid ett mirkligt sammantriaffande att den kanske heligaste
riksklenoden, som vid tillfillet fysiskt torde ha befunnit sig pé& riksfore-
standarens skepp, plotsligt uppenbarar sig i Viborg. Mot bakgrund av den mot
Sten Sture negativa tendensen i denna del av kronikan, &r det knappast orim-
ligt att ocksa l4sa detta som en kritik av riksforestdndaren. Kyrkan hade dver-
lamnat baneret till Sten Sture “allom swénskom tiil hunghnath och roo”*!,
men genom sin halvhjirtade insats hade han visat sig ovirdig fortroendet.*#
Med uppgiften om en transcendent version av baneret i Viborg kan forfattaren
understryka att Gud och Sankt Erik verkligen vilsignade kriget. Det var hér
baneret skulle ha varit, dven fysiskt, om Sten Sture hade varit en sann Guds

436 StK, v. 3751-3754.

7 For Sturekrénikans negativa bild av Sten Stures insatser under kriget, se ocksd Nordquist
2015, s. 130-132.

48 StK, v. 3739-3742.

439 Hagnell 1941, s. 330.

440 FMU nr 4651.

41 StK, v. 3656.

42 Nordquist har pdpekat betydelsen av att Sturekonikdren lyfter fram kyrkans éverlimnande
av baneret, eftersom det tydligt understryker krigets rittfardiga karaktér. Nordquist 2015, s. 131
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krigare. Budskapet blir saledes tydligt: Trots att Sten Sture inte uppfyllt sitt
uppdrag gentemot Gud, Sankt Erik och sina krigare, var kampen mot ryssarna
fortfarande en Gudi behaglig gérning.

Pé slingriga végar aterkommer vi nu till det som pé ett direkt sétt forenar
beldgringen av Viborg och berittelsen om uppenbarelsen i konventet i
Kalmar, ndmligen julnatten. Sturekronikan berittar nimligen att nyheten om
den mirakulsa framgangen i Viborg nddde Abo “saa brath / riitzligha om iula
nath”.#3 I likhet med uppenbarelsen i Kalmar verkar julnatten hér lampa sig
sérskilt vil som tidslig skadeplats for ett ovéntat och glddjande budskap med
uppenbara kopplingar till det himmelska. Att kronikéren understryker att bu-
det kom ’saa brath” [hastigt] och “rétzligha” [just, verkligen, med rétta] pa
julnatten ger ocksa en anstrykning av gudomlig forsorg, som om Gud valt tid-
punkten for att den hade en néra relation till sjdlva budskapets natur.

Uppgiften om vad som ska hént pa Abo slott julnatten 1495 kan krénikoren
ha hamtat fran det tidigare nimnda biskopsbrevet av den 15 januari.** I brevet,
som hade drkebiskop Jakob Ulfsson som adressat, dr kopplingen mellan tid-
punkt, liturgi och gudomligt budskap sarskilt pregnant. Dér star ndmligen att
”tidningen kome hiit til Abo slott oppa jwle nath medh Sten Cristierson som
klercherne the begynte Te Deum j ottesangen”.** Hér knyter brevforfattaren
pa ett dramatiskt sétt an till liturgin; budskapet kommer just i slutet av den
ottesang som foregér julnattens méssa, precis nér klerkerna riktar sin tack-
ségelse till Gud, synbarligen utan att veta hur passande denna é&r. Séledes ma-
nifesteras ocksa, i en ny form och i ett nytt sammanhang, julnattens kraft och
sarskilda forméga att utgora en bro mellan Gud och méanniskor, dir verklig
konsensus rader. Meddelandet om den militdra segern blir ddrmed for-
underligt kopplad till det gudomliga och en indikation p4 att svenskarna stod
pa ritt sida i den kristna fralsningshistorien.

Det dr knappast djarvt att ténka sig att uppgiften om vad som hént pa jul-
natten vann gillande hos Jakob Ulfsson, som med all sannolikhet var initiativ-
tagare till denna del av Sturekrénikan. Genom att infoga uppgiften om budets
ankomst under julnatten, framhéver kronikoren réttfardigheten i ett krig som
kyrkan hade stottat. Samtidigt kan, som redan ndmnts, krigets gudomliga
sanktion anvindas som spin for att rikta ytterligare kritik mot Sten Sture.
Orsaken till krigets motgéngar ska inte sokas i Guds bristande stod for kriget,
utan hos den riksforestindare som inte visat sig vara en vérdig Guds
stridsman. Genom att séledes ifragasitta hans fromhet och vilja att styra i linje
med Guds vilja avskdr kronikoren Sten Sture fran ett centralt legitimerande
vérde.

43 StK, v. 3893-3894.

434 Jfr. Hagnell 1942, s. 331. Hagnell menar ocksa att kronikdren sjélv kan ha varit med vid det
aktuella tillfillet, eftersom han annorstéides (v. 3957) antyder att han varit i Abo med Sten Sture
under vintern 1495-1496.

45 FMU nr 4651.
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Kapitelslutsatser

Genom att ta ett brett grepp om de senmedeltida svenska kronikorna har vi
kunnat se att skildringar av ritualiserad tid kan forma bilden av den
senmedeltida makthavaren. Visserligen har tidigare forskning gjort enskilda
iakttagelser som delvis pekat i denna riktning. lakttagelserna har emellertid
inte foljts upp av jamforelser mellan de olika krénikorna, varfor utbredningen
av fenomenet hittills varit oklar. Det har heller inte gjorts nagra allvarliga
forsok att forklara det i relation till medeltida tidsuppfattning. I det foljande
vill jag darfér sammanfatta hur vi pa ett mer vergripande plan kan forsta de
exempel som hittills har diskuterats.

Resultaten visar att den ritualiserade tiden kan anvéndas for spin pa at-
minstone tva olika sitt. Den kan, for det forsta, anviandas for att tematisera och
bedoma ménsklig agens. Nar Karlskronikan beskriver hur Karl Knutssons
folk firade missan under sondagen, etableras bilden av gudfruktiga soldater
som med uppriktighet foljer ett for tiden centralt rituellt beteende. Néar Sture-
kronikdren 1 stéllet betonar att drkebiskopen Jons Bengtsson inledde sin be-
lagring av Stockholm under en soéndag, utgdr kritiken frdn samma fore-
stillning om sondagens sérskilda stillning och krav. Nar Johannes Magnus
later oss veta att Gustav Vasa, i strid med folkets vilja, upptradde mycket
fientligt mot kyrkan under Eriksméssan, moter vi i allt vésentligt samma
grepp. Tidpunkten, forknippad med rikspatronen och rikets enighet, hjilper
forfattaren att framstilla Gustav Vasas agerande som en hétsk och samhélls-
omvélvande agitation. Nédr Johannes Magnus dessutom explicit kopplar den
famosa majfesten till pingstdagen, forstirks den starka disharmonin mellan
kungen och den ritualiserade tidens forvéntningar. I stéllet for att rikta tankar-
na mot den Helige Andes kraft och kyrkans enighet, ska Gustav Vasa ha valt
att pressa Johannes Magnus att under hopplosa forutsittningar ordna ett
gistabud, med forvéntningen att denne ska misslyckas.

Gemensamt for dessa exempel dr att den ménskliga agensen stér i fokus.
Den ritualiserade tiden kan sdledes anvéindas for att tematisera aktdrens
moraliska kvalitet, vilken bidrar till att végleda publikens tolkning. I grund
och botten blir den ritualiserade tiden hér ett sétt att implicit berétta huruvida
aktoren r villig att underkasta sig Gud — och diarmed uppritta endrikt mellan
sig sjdlv och det gudomliga. Det utgor i vidare mening en indikation pd om
makthavaren &r redo att upprétthélla forbundet mellan Gud och ménniskor.
Schematiskt kan forhallandet beskrivas pé foljande sitt:
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MANSKLIG AGENS

Ritualiserad tid

¥

Forvantningar

Handling

¥

Legitimitet/avsaknad av legitimitet

Figur 1: Mdnsklig agens och ritualiserad tid.

Den ritualiserade tiden kan, for det andra, anvidndas for spin genom att séttas
i forbindelse med gudomlig agens. Nar ménniskor nés av ett gudomligt bud-
skap under julnatten, nir Sankt Andreas under sin festdag ingriper pa slagfalt-
et eller nir jungfru Maria hdmtar hem é&rkebiskopen electus Johannes
Upsaliensis till himlen, stér inte lingre ménskligt handlande i fokus. Aven hér
tematiseras endrékten mellan Gud och ménniskor, men ur ett annat perspektiv.
Mainniskan blir ett direkt foremal for en gudomlig vilja, som viljer att inordna
sig i tiden. I den ritualiserade tiden Oppnas séledes en kommunikationsvég
mellan Gud och ménniskor, dir den forra kan uppenbara sin plan for de senare
— och samtidigt direkt ingripa i det historiska skeendet. Tanken fors till det
grekiska begreppet kairos, en helig, betydelsemaéttad och avgorande tidpunkt
dé Gud bryter in i strommen av tid, chronos, och uppenbarar sin fralsningsplan
och nad for ménniskorna.*¢ Dagarnas innebdrd, och deras yttersta koppling
till fralsningen, gér dem till kritiska 6gonblick, under vilka det gudomliga med
fralsningshistoriens tyngd véljer det rétta 6gonblicket att agera.

Vi moéter hér ett tinkande dér sjélva tiden ocksa ses som mer eller mindre
néra det gudomliga; vissa tidpunkter dger i sig sjilva en sddan sakral kvalitet,
att de kan gora Gud och helgonen mer eller mindre benédgna att ingripa. Hér
ser vi saledes betydande kopplingar till medeltidens helgonberittelser, i vilka
enskilda dagars forméga att frambringa forunderliga eller mirakuldsa héndel-
ser tematiseras. | vidare mening understryker detta ocksa hur vanskligt det kan
vara att for starkt betona den kristna fralsningsberéttelsens linjéra karaktér.
Kronikorna tydliggor den cykliska aspektens betydelse. I véirlden de uppmaélar
anvander det gudomliga de dterkommande hogtiderna for att, i nya former och
nya sammanhang, upprepa ingripanden i den ménskliga historien — vilka
tydliggor Guds vilja och ytterst pekar mot hans frélsningsplan.

46 For begreppet kairos och hur kyrkans liturgi kan forstds som ett aterskapande — och inte bara
som ett hogtidlighallande — av kairoi kopplade till frélsningen, se Bilaniuk 1994, s. 169—-173.
Kairos anvédnds ocksd som retoriskt begrepp, som betecknar den fér sammanhanget rétta
tidpunkten att framfora ett visst budskap.
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Den ritualiserade tiden kunde séledes legitimera makten, men lika sant &r
det omvénda forhéllandet, att den legitimerade makten kunde forstirka den
ritualiserade tiden. Nar véra forfattare skrev fram den gudomligas nirvaro och
agens i den ritualiserade tiden, utgjorde detta en bekriftelse pa den néra re-
lationen mellan Gud och tid. Ytterligare en forunderlig héndelse kunde sa
laggas till de heliga tilldragelser som givit tiden i fraga sin sérskilda koppling
till det hinsides — forutsatt, naturligtvis, att publiken godtog beskrivningen. Ett
gudomligt meddelande pa julnatten var dirfor inte bara en bekraftelse pa med-
delandets sakrala karaktir. Det utgjorde lika mycket en bekriftelse pé den ri-
tualiserade tidens sdrskilda formaga att frambringa mirakulosa och for-
underliga hindelser. I vidare mening reproducerades hérigenom ocksé tron pa
en Gud som ingriper i varlden pa ett sitt som gar att forklara. Forenklat skulle
denna process kunna beskrivas pa foljande sitt:

Ritualiserad tid

Farstdrker GUDOMLIG AGENS | Legitimerar

Hindelse

Figur 2: Gudomlig agens och ritualiserad tid.

I sjdlva verket kan vi ocksa se hur bada dessa aspekter, den minskliga och
gudomliga agensen, i ndgon man kan sammanfalla. S& sker exempelvis nér
Johannes Magnus beskriver sin egen vigning och investitur. Har tematiseras
Guds nérvaro genom att forfattaren lyfter fram betydelsen av pingsten och det
heliga korsets upphdjelse, men i texten finns ocksa den ménskliga aktdren som
véljer att inordna sig i den gudomliga planen som uppenbarats genom den
ritualiserade tiden. Nar Karl Knutsson viljer att rida in Stockholm vid tiden
for 1448 ars kungaval, gor han det — i Karlskronikans skildring — som ett led
i en gudomlig plan, vilken konkretiserats och bekriftats genom den heliga ti-
den. Sammantaget finns det alltsa goda skl att hdvda, att de tva aspekterna av
ritualiserad tid — framhévandet av den ménskliga och gudomliga agensen —
kan vara titt ssmmanlidnkade.

Undersokningen visar att denna koppling mellan legitimitet och rituali-
serad tid gar att spara i undersdokningens samtliga verk, 4ven om vi ocksa kan
se skillnader. Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria visar prov pa en mer
explicit behandling av den ritualiserade tidens legitimerande funktion. Denna
gradskillnad i férhallande till de andra verken kan delvis forklaras av Johannes
Magnus’ retoriska stil och ambitionen att mer systematiskt knyta an till de
karakteristika som praglar texttypen Ahistoria, det vill siga en mer forklarande
och undervisande skildring av det forflutna. I de kommande kapitlen kommer
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vi att se fler prov pé Johannes Magnus’ intresse for det ritualiserade och dess
koppling till legitimitet. Orsakerna till detta intresse och behovet av att
forklara det forflutna enligt vissa linjer kan emellertid inte bara sokas i
konventioner knutna till genren Aistoria. Vi bor i hog grad ocksa sdka orsaker-
na i det politiska sammanhang som omgav honom.

Som katolsk drkebiskop i exil hade Johannes Magnus inte bara att legiti-
mera sig sjdlv och sitt eget &mbete, utan hela den katolska kyrkan. Betoningen
av hur ritualer, sdsom kréningar, vigningar av biskopar och investitur av drke-
biskopar, var tvungna att ske enligt katolska principer for att vara giltiga, kan
ses som en naturlig strategi i kampen mot lutheranerna: katolska ritualer kan
ju per definition bara genomforas av den katolska kyrkans foretrddare. Det ar
darfor i sammanhanget intressant att Johannes Magnus tydligt knyter den he-
liga tiden till den katolska kyrkan och dess representanter. Hans val till drke-
biskop bekréftades under pingstveckan, ”da den katolska kyrkan hade ékallat
den Helige Andes trost och hjilp”.#’ P4 liknande vis understryks drkebiskopen
Johannes Upsaliensis’ néra band till Jungfru Maria, nir forfattaren tolkar sin
foregangares dod pa Jungfru Marie fodelse som ett himmelskt hemkallande.
Genom att dartill visa hur den lutherske kung Gustav ska ha ringaktat Eriks-
missan och pingsten, framtréder den katolska kyrkan som den enda legitima
forvaltaren av den ritualiserade tiden — och den enda som kan komma i atnjut-
ande av dess forunderliga gudomliga ingripanden.

Kan vi mot bakgrund av de diskuterade exemplen séga nagot om hur fritt
forfattarna har valt tidsangivelser for att dessa skulle passa deras politiska och
ideologiska syften? I ndgra fall kan vi tydligt se att forfattaren utgétt fran upp-
gifter som denne mott i sina kéllor; i andra fall har vi kunnat hitta sam-
stimmiga uppgifter i andra kdllor. Vi har ocksé sett mindre diskrepanser — och
dértill ndgra uppgifter som forvisso kan vara riktiga, men dér sékrare svar
undgar oss. Vi har inga skal att utga ifrén att tidens forfattare, utan stod i kél-
lorna eller vad de annars erfarit, regelbundet skulle ha placerat in hindelser pa
politiskt och ideologiskt lampliga datum. Given-Wilson har lyft fram hur vik-
tigt medeltida engelska historieskrivare ansdg det vara att upprétta och halla
sig till en korrekt kronologi.*** Méhénda ser vi utslag av en liknande hallning
hir. Men vi kan ocksa relatera resultatet till Peter Reinholdssons papekande
att tidens nyhetsformedling var mer omfattande dn vad som tidigare hévdats.**
En livaktig cirkulation av uppgifter, muntliga eller skriftliga, méste i sig ha
utgjort en begransning for vad historieskrivarna med bibehallen trovérdighet
kunde hdvda. Men det betyder inte att dessa forfattare aldrig skulle ha dgnat
sig at att ldgga tidsuppgifter till ritta, i all synnerhet inte om dateringen i 6vrigt

41 HMEU, s. 132.
448 Given-Wilson 2004b, s. 125-127.
449 Reinholdsson 1998, s. 102.
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forefoll rimlig. I ménga fall kan vi inte sikert veta, och dérfor finns anledning
att iaktta forsiktighet.

Att ritualiserad tid utgjorde en mojlighet att forma bilden av makthavare
och institutioner innebér, slutligen, inte att alla tidsangivelser ocksa fyllde en
sadan funktion jdmte den rent kronologiska. Undersokningens resultat visar
snarare att den ritualiserade tiden kunde vara en resurs nir forfattarna sokte
paverka bilden av makthavare. Niar mycken moda laggs pa att studera en en-
skild foreteelse ar det ocksd latt att studieobjektet far storre proportioner dn
vad som egentligen dr motiverat. Vi bor darfor komma ihag att framhévandet
av den ritualiserade tiden var ett sétt bland flera varpa tidens kronikorer kunde
behandla frdgan om legitimitet. Som pusselbit for att forsta tidens politiska
kultur utgor den emellertid ett viktigt studieobjekt, da den tydliggér samtidens
behov att gora makten sakral, och att visa att den enda sanna makten var den
som stod i samklang med den kristna fralsningsberéttelsen.
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IV. Val

Det 4r maj manad ar 1432. En domprost frdn Uppsala, Olof Larsson, har ny-
ligen anlént till Rom. Under ett par manaders tid har han varit pé resande fot.
I februari ldmnade han Uppsala och sin upplédndska hembygd — Olof hér-
stammar fran Trogds hirad — bakom sig.**° Hans fard hit har med all sannolik-
het kantats av spand forvantan och nervositet, ty det dr ingen vanlig pilgrims-
fard han antrétt. Han har kommit till den eviga staden for att fa den helige
faderns bekriftelse pé ett val som domkapitlet i Uppsala nyligen forréttat. Med
sig har han ett brev, som vet att berédtta att de uppsaliensiska kanikerna pa ett
mirakuldst och endréktigt sdtt valt Olof till ny drkebiskop av den svenska
kyrkoprovinsen.*! Vil framme i kurian har han emellertid upplysts om att pa-
ven, och inte domkapitlet i Uppsala, genom ett tidigare utfardat dekret dger
ritt att utse den nye herden for det svenska érkestiftet. Olof har dérfor framlagt
sitt drende for behandling av konsistoriet, i ndrvaro av paven sjalv.*?

Den 7 maj fattas ett beslut, och ett pavligt provisionsbrev upprittas. [ brevet
redogors for pave Eugenius IV:s standpunkt: Domkapitlets utndmning har
genomforts i strid med det pavliga dekretet och saknar dérfor laglig giltighet.
Trots detta har han tagit intryck av den stora endrdkt som omgéirdat valet 1
Uppsala. Efter att ha hort sig for om Olof Larssons karaktér, vandel och sjéls-
gavor, beslutar sig Petri stillforetrddare for att, med apostolisk auktoritet, lik-
vil utndmna denne till drkebiskop.** Fran provisionsbrevet, som skrivs pa per-
gament, vilket anstdr s& viktiga handlingar, vidhdngs en bulla. Jamte
overldmnandet av det drkebiskopliga palliet ska detta sigillavtryck i bly, som
fasts vid handlingen av icke ldskunniga tjdnare i det pavliga kansliet, bli det
insegel varmed utndmningen av Olof Larsson fér sin bekriftelse.**

450 1 ett brev frén domkapitlet till kung Erik av den 16 februari 1432, berittas att Olof Larsson
redan antrétt sin resa, ”ty foor han 6fwer till Pauans gard [...]”. Lindblom (utg.) 1903, s. 4.
Valet av Olof dgde rum den 12 februari 1432. Lindblom (utg.) 1903, s. 1-2.

41 Valdekretet, skrivet pd pergament, finns bevarat i riksarkivet, SDHK 21724. Dekretet &r
tryckt i Lindblom (utg.) 1903, s. 1-3.

452 83 enligt pavens provisionsbrev av den 7 maj 1432. Lindblom (utg.) 1903, s. 17-18.

453 Lindblom (utg.) 1903, s. 17-18.

454 Blybullan med texten ”$*EUGENIVS+PP-IlII+” vidhinger alltjimt den kopia av provisions-
brevet som skickades till Uppsala domkapitel. SDHK 21774. For det pavliga bruket att lata
blybullan féstas av icke ldskunniga bullatores eller plumbatores, som inte skulle kunna for-
vanska texten, se D’ Amico 1983, s. 26; Frenz 1986, s. 55.
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Men riktigt s& enkelt blir det inte. Unionskungen Erik har vid det hér laget
natts av nyheten om att Olof Larsson valts av domkapitlet. Han kommer under
ett par &r att motsitta sig valet och be paven, och sedan konciliet i Basel, att
revidera beslutet. Det kommer dérfor att drdja innan Olof Larsson kan ater-
vénda till Sverige och ta sin drkebiskopsstol i ansprak. I maj 1432 anar
knappast Eugenius IV, som vid den tidpunkten verkar ha varit helt ovetande
om kungens missnoéje, att det beslut han fattat ska bli borjan pa en lang pro-
cess, dir han som pave kommer att hamna mitt i en dragkamp mellan kungen
over de tre rikena i norr och Uppsalakyrkan.*ss Annu mindre anar han rimligen
att valet, som han precis bekréftat, kommer att bilda utgangspunkten for se-
nare svenska historieskrivares — ndrmast Ericus Olais och Johannes Magnus’
— dramatiska skildring av vad de kommer att uppfatta som en kamp mellan
gott och ont. Historieskrivarnas blidck ska komma att forma en berittelse om
Uppsalakyrkan och édrkebiskopen, som med Gud och Sankt Erik pa sin sida,
oforskriackt hidvdade den fria valritualens giltighet mot en tyrannisk kung och
dennes fortappade hantlangare.

Arkebiskopsvalet 1432 ir ett sirskilt tydligt exempel p4 hur idén om ett
fritt och oforvanskat val — en ”god ritual” — kan spela en viktig roll i 1400-
och 1500-talets historieskrivning och dess behandling av maktens legitimitet.
Det ar dock langt ifrén det enda exemplet. I tidens historiska verk méter vi
aterkommande bade uppgifter om och skildringar av val, sévil i den latinska
och klerikalt orienterade historieskrivningen som i folksprakets rimkronikor.

Det hir kapitlet handlar om dessa val — av kungar, rikshdvitsmén, riksfore-
standare och édrkebiskopar — och hur de pé skiftande sitt kan forstds som en
textens arena, dér forfattare kunde behandla och kommentera maktens legiti-
mitet. I centrum star foljande frdga: Hur kunde beskrivningar av val och dér-
med sammanhéngande foreteelser skildras for att stérka eller forsvaga bilden
av att en individ eller ett kollektiv besatt berdttigad makt? I likhet med det
foregdende kapitlet kommer jag att vinnldgga mig om att forsoka stélla olika
verk och deras framstéllningar mot varandra. I flera fall dr det ndmligen moj-
ligt att direkt jamfora olika texters behandling av samma val, vilket ger oss
sérskilt goda mojligheter att folja hur forfattare med olika perspektiv och syf-
ten har kunnat anpassa skildringen — i all synnerhet i de fall vi tror oss veta
vilka kéllor forfattarna har haft till sitt forfogande.

455 Kung Erik hade visserligen redan inom par veckor efter valet i februari 1432 fatt kinnedom
om det intréffade. Forst i september det &ret vinde sig emellertid den danska kyrkoprovinsens
biskopar till pAven och protesterade mot att kungen inte gjorts delaktig i processen att vélja ny
svensk drkebiskop. Kungen vinde sig sjélv till paven i samma &rende ett par veckor senare.
Lindblom (utg.) 1903, s. 27-33.

144



Kapitlets disposition

Kapitlet &r uppbyggt kring flera exempel, som vart och ett belyser liknande
foreteelser, men som ocksa praglas av sitt eget historiska sammanhang. Det
historiska sammanhanget, och en valbeskrivnings plats i en kronikas storre
berittelse dr, vilket jag ocksé hoppas kunna visa, av stor betydelse nér vi soker
forsta vad forfattaren har velat formedla i sin beskrivning och hur han forsokt
att astadkomma det. Dispositionen dr saledes ténkt att mojliggora ett sadant
kontextrelaterat fokus.

Lasaren kommer att mérka en viss asymmetri i de exempel som kapitlet
behandlar. I vissa fall kommer jag att presentera och diskutera beskrivningar
av val i huvudsak utifrén en enda kélla; i andra fall, nir kélldget s tillter och
det dr analytiskt motiverat, det vill sdga nir det kan tillféra nya aspekter till
analysen, kommer jag i stéllet att jamfOra texter som stér i ett beroende-
forhallande till varandra. I det sistndmnda fallet kan vi pé ett sarskilt tydligt
sitt se hur forfattaren anvénder sina kéllor och vilka val han gor i sitt ater-
berittande av den aktuella hiindelsen. Aven om denna process inte framtrider
i de fall vi har att géra med en ursprunglig eller — i forhéllande till de andra
texterna — isolerad kélla, kan en analys av dem &ndé forse oss med viktiga
observationer. Tillsammans hjélper bada typer av analyser oss att forstd hur
val kan bli foremal for spin och ddrmed legitimera eller ifrdgasétta makt-
havare.

Kapitlet inleds med en bakgrund som diskuterar kunga- och biskopsvalen
sésom ritualiserade foreteelser. Darefter vidtar sjdlva undersokningen. Den
forsta delen behandlar den virldsliga maktens val, ndmligen kungaval, ett riks-
hovitsmannaval och ett riksforestandarval. Kallméssigt utgér denna del av
kapitlet den mest diversifierade, med exempel frén savél rimkronikorna som
Ericus Olais latinska kronika. De olika exemplen ar valda for att tydliggdra
gemensamma monster, inte minst kdnslornas och sinnestillstdndens betydelse,
liksom betydelsen av riket som en legitimerande faktor. Exemplen &r ocksé
avsedda att synliggora mer specifika aspekter, sisom skillnader mellan tvé
killor som beskriver samma val, endriktens skiftande betydelse och det
enklare folkets roll.

I kapitlets andra del kommer fokus att forflyttas till drkebiskopsval. Forst
diskuteras beskrivningen av de val som genomfordes under den tidiga union-
en, med sérskilt fokus pé det redan omtalade drkebiskopsvalet ar 1432. Hér
kommer vi ocksa att mota ett delvis annat séitt att anvinda ritualer i text, dir
beskrivningen av sjédlva valakten visserligen ér kortfattad, men likvél bildar
utgangspunkten i ett omfattande historiskt skeende, som pé olika sétt speglar
valritualens integritet och betydelse. Kéllmassigt ligger fokus hir pa Ericus
Olais kronika och Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria, och frdgan hur
Johannes Magnus bygger pa och modifierar uppgifterna i Ericus Olais text
kommer att inta en central plats i analysen. Darefter foljer en vidare diskussion
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om hur Ericus Olai och Johannes Magnus forhéller sig till drkebiskopsval un-
der andra perioder. Darmed far vi ocksé anledning att fasta uppmérksamheten
vid hur olika dessa bada forfattare behandlar den sista delen av valritualen,
nédmligen den pavliga bekriftelsen och dverlamnandet av det drkebiskopliga
palliet. I likhet med forgéende kapitel avslutas ocksa detta kapitel med en
summering och diskussion av dess viktigaste slutsatser.

I kapitlets bada delar ror exemplen val som intraffat under 1400-talet. I
rimkronikornas fall 4r detta oundvikligt, d& deras framstéllning i princip be-
gransar sig till denna tid. Men &ven i friga om Ericus Olais och Johannes
Magnus’ texter ligger tyngdpunkten pa samma period. Detta foranleds dels av
de jamforelser som gors med rimkronikorna, dels av att det politiskt konflikt-
fyllda 1400-talet erbjod forfattarna manga majligheter att diskutera val. For-
modligen innebar ocksa nérheten i tid att vara forfattare uppfattade handelser-
na under 1400-talet som sérskilt relevanta. I alla hidndelser har perioden avsatt
tydliga spar i kéllmaterialet, med flera mer utforliga skildringar. Detta fokus
pa 1400-talet &r emellertid inte absolut. Ett mindre antal skildringar bade fore
och efter detta arhundrade behandlas ocksd, med ambitionen att belysa
aspekter och nyanser som de 6vriga exemplen inte formar fanga.

Om kungars och drkebiskopars val

Den svenska senmedeltidens kungaval kan i hog grad forstds som en rituali-
serad foreteelse. Riket var i formell mening ett valrike, vilket tydligt stipuleras
i bdde Magnus Erikssons och Kristoffers landslag — &ven om bada lagtexter
ocksa anger att en kungason helst ska véljas. I landslagens forklaring av hur
kungaval skulle forrittas tydliggors ocksd de bestdndsdelar som gav hand-
lingen dess ritualiserade karaktér. Val skulle héllas forst efter att valmannen i
god tid informerats om det stundande valet och nér det skulle dga rum. Dér-
efter skulle lagménnen for varje lagsaga bege sig till Mora ting, det vill sdga
Mora sten utanfor Uppsala, atfoljda av tolv representanter, som valts i samrad
med alla som bodde i lagsagan. Nar dagen vél var kommen och lagménnen
och lagsagornas representanter infunnit sig vid Mora sten, genomf{ordes om-
rostningen. Lagsagorna skulle avge sina roster en i sdnder och efter en sérskild
ordning, som innebar att upplédnningarna rostade forst. Kandidaten som fick
alla roster — eller i forekommande fall de flesta — utvaldes sa till kung. Han
skulle dé svéra den ed som forestavas i landslagen, en ed som dérefter skulle
replikeras av lagmédnnen och representanterna for lagsagorna. Eriksgatan
skulle vidta efter valet, och nir den vél var genomford hade kungakandidaten
blivit kung. Nar kungen sedan sjélv 6nskade kunde han kronas i Uppsala, eller
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pa den plats han sjilv valde.*¢ Kréningen framtréder séledes inte som en forut-
séttning for att vara til landz oc rikis laghlica komen”, som formuleringen
lyder i Kristoffers landslag.*” Mahénda ar ocksd kroningarnas begrinsade
rittsliga betydelse en orsak till att de i regel omtalas kortfattat i senmedeltidens
kronikor.

Kungavalet, sddant det tecknas i landslagen, kan utan tvivel karaktiriseras
som en ritualiserad foreteelse. Det kdnnetecknas tydligt av en repetition som
ar lika patagligt tidsligt situerad: nér riket star utan kung. Den ar rumsligt knu-
ten till en sdrskild plats som sérskiljer den fran andra typer av val: Mora sten.
Ederna som forestavas &r inga vanliga 16ften; deras helgd och allvar under-
stryks av att de svérs, savil av kungen som av lagménnen och lagsagornas
representanter, ”a book, oc helgodoma j handh sinne”, det vill sdga pa den
heliga skrift och med reliker i hand.+*

Det dr inte oproblematiskt att tala om det landslagen beskriver som ett val,
atminstone inte om vi betraktar ordet ur ett modernt perspektiv. Landslagens
valakt forefaller i praktiken inte ha utgjort ndgon verklig valsituation, det vill
sdga en situation dér utgangen varit oviss och flera kandidater har statt mot
varandra. Snarare har kungavalen vid Mora sten haft karaktdren av en stad-
fastelse av val som egentligen redan avgjorts. Vi vet ocksé att flera av sen-
medeltidens kungar i praktiken valdes annorstddes, men dérefter genomgick
en formell valakt eller hyllning vid Mora sten: Erik av Pommern valdes preli-
mindrt 1 Skara i juni 1396, men formellt vid Mora sten i juli samma &r; bade
Karl Knutsson (Bonde) och Kristian valdes forst i Stockholm, for att sedan
formellt viljas eller “hyllas” vid Mora Sten.**

Trots att valen vid Mora Sten de facto varit forutbestdmda, bor vi notera att
landslagens formulering inte forutsitter detta. Det star ndmligen inte att lag-
minnen maste vara eniga, utan bara att den med flest roster skulle utses till
kung. En situation med flera olika kandidater, och ddrmed en pé forhand inte
given utgang, har saledes inte forefallit lagstiftarna som en omdjlighet. En
intressant omsténdighet dr harvidlag en uppgift i Chronica regni Gothorum
som beréttar att motstdndarna till Karl Knutssons kungaval i Stockholm é&r
1448 anforde att valet borde ha skett vid Mora sten, och inte 1 Stockholm.*° [
detta fall rorde det sig om ett val med flera kandidater, dar utgdngen at-
minstone till en bdrjan inte verkar ha varit sjélvklar. Det &r forstas mojligt att
Ericus, som medlem av domkapitlet i drkestiftet, vill framhéva eller rentav

456 KrL, Konungabalken I1I-VIL.

437 KrL, Konungabalken V1.

458 KrL, Konungabalken IV. For kungavalen, eller mer specifikt ddmandet till kung, som rit och
dess ceremonier, se Olivecrona 1942. For en nyare analys, ddr kungavalen i John Longshaw
Austins anda forstas som en rit med noga reglerade, performativa talakter, se Péneau 2002, s.
165-167, 196.

439 Henr. Schiick 1913, s. 288-289.

460 CRG, LV:6.
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overdriva Uppsalas betydelse i det hiar sammanhanget. Att han ldgger detta
argument i munnen pa en grupp som han uppenbarligen sympatiserar med
stimmer énda till eftertanke. Att vi kan iaktta ett faktiskt bruk, det vill sidga att
valen vid Mora sten varit bekriftande till sin natur, betyder uppenbarligen inte
att detta var det enda séttet varpd samtiden kunde forstd dem. Detta pekar
ocksa pa en viktig sak: For samtiden var det knappast sjalvklart vad som skulle
betraktas som det egentliga valet eller hur relationen mellan val och hyllning
skulle forstés.*!

De medeltida svenska kungavalen dger flera likheter med en annan typ av
val, som ocksé kommer att diskuteras i foreliggande avhandling: biskops- och
arkebiskopsvalen. Corinne Péneau menar att vi i bdda fallen har att géra med
valhandlingar som ytterst byggde pa performativa yttranden som omvandlade
kandidaten till &mbetsinnehavare. Enligt Péneau &r det heller inte osannolikt
att formerna for det svenska kungavalet influerats av de kanoniska biskops-
valen.*s2

Det var det aktuella domkapitlets medlemmar som i normalfallet skulle
vélja den nye biskopen eller drkebiskopen, men denna frihet var i det svenska
sammanhanget ofta beskuren av kungens 6nskemal.** Rent tekniskt kunde
biskopsval genomf6ras pa nagot olika vis, vilket hingde samman med graden
av enhéllighet bland de kaniker som deltog i valakten. Valet kunde ske per
scrutinum, som innebar att de rostberéttigade avlade sina roster infor tre rost-
rdknare, varvid majoriteten fillde avgdérandet. Valet kunde ocksé ske quasi
per inspirationem, vilket innebar att valkollegiet natt enighet utan att ndgon
egentlig omrdstning dgt rum. Nar valet genomfordes per inspirationem eller
per viam spiritus sancti betydde det att viljarna helt spontant och utan éver-
laggning endréktigt valt biskopen. Precis som lagmannen skulle doma kunga-
kandidaten till kung, skulle en av kanikerna hogtidligen efter sjdlva valet lasa
upp en sérskild formel som fullbordade valakten. Vid val per inspirationem
saknades detta inslag, eftersom biskopen anségs ha blivit vald direkt av den
Helige Ande.**

461 Ordet “hylla” innebér inte minst att svira trohet. Soderwall 1884—-1918 “hylla”. I Karls-
kronikan betecknas valet i Stockholm som ett wal” (v. 7483), medan Karl Knutsson "hylladis”
vid Mora sten (v. 7527). Emellertid féorekommer ordet “hyllade” ocksé i samband med kro-
nikans skildring av valet i Stockholm (v. 7511). De oklara granserna mellan val och hyllning
understryks ocksa av att samma tilldragelse kan betecknas pa olika vis i olika kéllor. I Gra-
brodernas diarium frén Stockholm heter det, till skillnad fran framstéllningen 1 Karlskronikan,
att Karl Knutsson “valdes till kung” (electus est in regem) vid Mora sten. Andersson (utg.)
2017, s. 59. Diariet ndmner dverhuvudtaget inte valet i Stockholm. Ericus Olai menar & sin sida
att Karl Knutsson blev “offentligen utropad” (publice proclamatus) vid Mora sten. CRG, LV:
9.

462 Péneau 2002, s. 167-168.

463 Péneau 2002, s. 167. Paven kunde ocks4, som i fallet med Olof Larsson, forbehalla sig ritten
att utse ny biskop.

464 Olivecrona 1943, s. 811-812.
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Valprocessen var emellertid inte avklarad efter domkapitlets valakt. Néar
jag i undersdkningen talar om drkebiskopsval, avser jag inte blott den egent-
liga valakten i sndv mening, utan ocksa de dirpa foljande handlingar som
skulle genomforas for att drkebiskopen skulle anses helt och fullt i besittning
av sitt &mbete. Valet skulle ndmligen stadfdstas genom att electus konsekrera-
des i sitt &mbete och mottog sitt pallium, drkebiskopens vita ylleband med
svarta kors. Fram till borjan av 1300-talet 6verlamnades detta &mbetstecken i
regel genom drkebiskopen av Lund, som ocksé var den svenska kyrkans pri-
mas. Redan pd 1200-talet vidtog dock Uppsalakyrkan atgérder for att erhélla
palliet direkt frén péven. Efter &r 1315, d& electus Olov Bjornsson tvangs
motta konsekrationen av drkebiskopen av Lund, kom valen att bekréiftas direkt
av paven, varvid palliet formedlades utan medverkan av Lundakyrkan.
Salunda stélldes den svenska kyrkoprovinsen direkt under Petri eftertrddare
utan ndgra mellanhénder. Utvecklingen har tolkats som ett uttryck for en pave-
makt med allt stérre ambitioner att utéva direkt kontroll ver viktiga &mbets-
tillsdttningar.*®* De langvariga forvecklingarna tydliggdér ocksé fragans vikt
for domkapitlet i Uppsala, och att kyrkans stdllning anségs titt samman-
kopplad med hur och av vem drkebiskopsvalen skulle bekriftas.

Karlskrénikan och kungavalet ar 1448

I foregéende kapitel diskuterades upptakten till kungavalet 1448, sddan den
beskrivs i Karlskronikan och i Chronica regni Gothorum. Vi ska nu fullfélja
denna diskussion genom att granska hur fortséttningen av dessa skildringar ter
sig. Narmast str Karilskronikan i fokus. Forutom att utgdra ett jamforelse-
objekt mot vilket vi senare kan stélla Ericus Olais beskrivning av samma val,
ger Karlskronikan hérvidlag flera intressanta inblickar i hur en senmedeltida
historieskrivare kan framhéva ett problematiskt kungavals legitimitet. I det
foljande Amnar jag bland annat demonstrera den viktiga roll beskrivningen av
kénslor och sinnesstdmning kan spela i en dylik skildring, sérskilt nér dessa
kénslor stélls i kontrast till eller bringas i harmoni med det allménna goda.
Karlskrénikans skildring av kungavalet 1448 har diskuterats relativt utfor-
ligt i tidigare forskning. I sin avhandling Sverige och Kalmarunionen argu-
menterade Erik Lonnroth for att kronikans framstéllning av valet bygger pa
ett brev, den sa kallade Valberdttelsen, som Karl Knutsson, da i exil i Gdansk,
ar 1457 skickade till rdden i de fyra Hansastdderna Liibeck, Wismar, Rostock
och Stralsund.“¢ Likheterna mellan de bida kéllorna &r tydliga, och Lonnroth
menade att ett samband mellan dem maéste forutsittas. Han antog darfor att
Valberdttelsen har utgjort grunden till Karlskronikans framstillning. Brevets

465 pernler 1999, s. 55-56.
466 Tryckt i HR 2:4, nr 521. For adressaterna, se HR 2:4, nr 520.
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argumentation, dar Karl Knutsson forsoker visa att han inte tvingat till sig
makten, hor, enligt Lonnroth, direkt samman med anklagelser som riktades
mot kungen i samband med upproret mot honom 1457. Lonnroth menade vi-
dare att det endast kan ha varit gdngbart vis-a-vis en tysk publik att framstilla
valet i Stockholm som giltigt — eftersom det inte 4gde rum vid Mora sten, som
landslagens konungabalk foreskrev. Att Karlskronikan lyfter fram valet 1
Stockholm, fastéin det for svenska ldsare maste verka stotande”, talar, enligt
Lonnroth, starkt for att Valberdttelsen utgjort den ursprungliga kéllan.*¢’
Bland annat denna omsténdighet visade, menade Lonnroth, att kronikan var
forfattad pa 1460-talet, och inte omkring 1452, som varit — och fortfarande ar
— den vedertagna dateringen.*s

Lonnroths tolkning kom tidigt att utséttas for kritik. I en skarpt formulerad
artikel avvisade Erik Neuman slutsatsen att Valberdttelsen legat till grund for
Karlskrénikans framstéllning av valet. Neuman hénvisade till atskilliga text-
stillen dér Valberdttelsen och Karlskronikan skiljer sig s& mycket &t, att det
ar osannolikt att den forra har utgjort den priméra kéllan for den senare. Att
kronikans skildring kan uppfattas som vagare én Valberdittelsen beror, menade
Neuman, pa att Valberdttelsen skulle ha karaktéren av ett juridiskt dokument.
Ett sadant stdllde andra krav pa exakthet dn en rimkronika.*® Lonnroths forsok
att omdatera Karlskrénikan motte ocksa skarp kritik av Salomon Kraft. Han
papekade att partier i Karilskronikan, som enligt Lonnroth alluderar till res-
ningen mot Karl Knutsson 1457, i sjélva verket asyftar tidigare héndelser.*”
Kraft anség inte heller att Karlskrénikans beskrivning av kungavalet 1448 kan
ha verkat stotande for en svensk publik, trots att det inte d4gt rum vid Mora
Sten. Att Karlskronikan bara ndmner att Karl Knutsson efter valet hyllats vid
Mora Sten, utan att gé in pa detaljerna for denna hyllning, kan helt enkelt for-
klaras med att valceremonierna vid Mora Sten hade “ringa realpolitisk och
agitatorisk betydelse”, enligt Kraft.*”!

Lonnroths forslag till omdatering av Karlskronikan har inte vunnit burskap
i forskningen. Neuman och Kraft kunde pa ett 6vertygande sitt visa att hypo-
tesen vilade pa svaga grunder. Av allt att doma fardigstilldes Kariskronikan
omkring ar 1452, det vill sdga flera &r innan Valberdttelsen skickades till
Hansastdderna. Den skildring av valet 1448 som mdter oss i Karlskronikan
kan séledes svérligen forklaras av att den bygger pa en kélla anpassad efter
tysk publik; vi bor saledes i forsta hand utgd ifran att beskrivningen, liksom
kronikan 1 6vrigt, har komponerats med den svenska publiken for 6gonen. Det
kan dérfor ocksa te sig naturligt att acceptera Salomon Krafts slutsats, att valet
i Stockholm helt enkelt inte uppfattades som problematiskt i sin samtid. Mot

467 Lonnroth 1934, s. 247-248. Citatet pa s. 247.
468 1 nnroth 1934, s. 248, 342-365.

469 Neuman 1934a, s. 19-22.

470 Kraft 1937, s. 14-16.

471 Kraft 1937, s. 14.
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detta talar dock att valet, som papekades ovan, kritiseras i Ericus Olais
Chronica regni Gothorum, just darfor att det pa flera punkter stred mot lagens
krav. Det hade, skriver Ericus, inte tillkénnagivits i tid och kunde inte
verkstéllas med vederborlig hogtidlighet. Det 4gde vidare rum pé fel plats och
rostningen genomfordes inte pa lagenligt vis.*

Karl Knutsson, som bestillde Karlskronikan, maste ha varit vl medveten
om risken for sddana invéndningar. Den rimligaste slutsatsen ar dérfor att
Karlskrénikans valbeskrivning var ténkt att i ndgon mening kompensera for
omsténdigheten att han faktiskt blivit vald i Stockholm kring midsommartid
1448 och knappt en vecka senare hyllats vid Mora sten. Den sjélvklara fragan
infinner sig s&: Hur framstéller Karlskronikoren valet och hur forsoker han fa
denna valprocess att framsta till Karl Knutssons fordel, inte minst mot bak-
grund av de rattsliga invindningar som kunde riktas mot den?

I kapitlet ”Ritualiserad tid” sag vi hur Karlskrénikans forfattare pa olika
sitt forsokte visa att Karl Knutsson var Guds utvalda kungakandidat;
framhévandet av julnattens uppenbarelse i klostret i Kalmar, liksom av det
livgivande regnet pa Helga Lekamens dag dr av allt att doma utryck for just
detta. Han skulle framstd som ett kéril for den gudomliga viljan. For att det
skulle bli trovirdigt, var det, som jag dmnar demonstrera, ocksa nodvandigt
att visa att Karl aldrig for egen del strévat efter kronan, utan blott gatt dit det
gudomliga lett honom.

I samband med att kronikoren beskriver Kristoffer av Bayerns val till
svensk kung 1441, mélar han upp en scen dir Karl Knutsson, som blivit om-
bedd att acceptera Kristoffer som kung, uppsdker ”en godelik iumfru” som
levt isolerad i tjugo ar.*”* Denna ska ha beréttat att Gud utsett Karl Knutsson
till kung, och att valet av Kristoffer skulle resultera i Herrens straffdom: krig,
hunger och pest. Detta skulle kunna undvikas om Karl Knutsson bleve kung i
stéllet.#”* P4 detta ska Karl Knutsson ha svarat: ”om gud mik til konung haffua
wil / i there wilia thz wel raka [rdka] / at the mik ther til taka / gange som gud
skiuther thom i huga / aller [aldrig]*”* wil jac thom ther til trwga [truga].”*
Med andra ord ville han inte med kraft verka for sin egen upphdjelse; skulle
han bli kung skulle det vara pa inrddan av andra, efter att dessa uppfyllts av
gudomlig inspiration. Saledes valde han, trots jungfruns profetiska uttalande,
att acceptera valet av Kristoffer pa en herredag i Arboga.*”

472 CRG, LV:5-8; Lonnroth 1934, 5. 249-251.

413 KK, v. 6703-6706. Citativ. 6703.

414 KK, v. 6712-6735.

475 For aller som en variant av aldrigh, se Soderwall 1884—1918 “aldrigh”, dér den aktuella
versen ocksé behandlas.

416 KK, v. 6737-6741.

YTTKK, v. 6752-6812.
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Erik Lonnroth menar att forfattaren till Karlskronikoren vill framstélla Karl
Knutsson som en handlingens man, vilken med Guds bifall entraget hade ar-
betat for att uppna kungavérdigheten. Lonnroth hidvdar vidare att denna bild
ar en helt annan 4n den som formedlas av Valberdttelsen av ar 1457, dar Karl
Knutsson, sedan han blivit avsatt, i stéllet vill framsta som passiv i relation till
det val som gjorde honom till kung.*’

Ovanstdende citat frdn Karlskrénikan @r inte helt litt att forena med
Lonnroths slutsatser. Fragan dr darfér om han inte gor sig skyldig till vissa
Overdrifter ndr han menar att kronikoéren “’ser endast ett lovvart nit i att han
[Karl] arbetat i egen sak”.#” Som argument anfor han bland annat att Karl
Knutsson kommer sjalvmant till Stockholm vid tiden for valet.**¢ I kronikan
star det emellertid att "alle hans wener hanom tha forkynde / at han sik in j
rikit skynde”.*! Resan till Stockholm ska ha skett frivilligt, men pa andras
uppmaning.

Visserligen har Lonnroth rétt i att det &r Karl Knutsson som i Karlskronikan
ska ha sammankallat det méte som omsider skulle vélja denne till kung. Sam-
tidigt verkar kronikan mena att det redan tidigare under aret bestdmts att ett
mote skulle héllas for att ordna rikets angeldgenheter, s fort bud kunde ga ut
till alla berorda.*®? Last i sitt sammanhang framstar det som om Karl Knutsson
bara effektuerade ett beslut som redan tidigare fattats. Kronikoren skriver inte
heller att valet syftade till att vilja kung, utan att det i mer allmdn mening
skulle hjélpa riket ur sin ndd. Det dr emellertid intressant att kronikan beréttar
att Karl Knutsson skickade bud till alla grupper i samhéllet att skynda sig till
Stockholm, “riddara kdpstadzmen oc swena / saa oc aff almogan mena /
biscopa klerka oc prelata”.*®* Hér skapas onekligen ocksa bilden av att det som
ska komma har en djup forankring 1 hela folket. Scenen for en av bred endrikt
praglad forening mellan folk och hirskare dr ddrmed etablerad. Inbjudan, som
riktar sig till representanter for hela folket, utgdr en uppvisning i hur Karl
Knutsson émmar for riket i dess helhet. Men den utgor ocksa ett ansprak pa
att de beslut som kommer att fattas pa motet sker med riksgemenskapens
mandat, sédvida kronikoren kan visa att detta sker i en ndgorlunda endréktig
anda.

Sammantaget foranleder ovanstiende négra slutsatser. Karlskronikoren ar
noga med att skildra tilldragelserna direkt fore valet pa ett sadant sétt, att det
inte ska uppfattas som att Karl Knutsson aktivt astundat kungavérdigheten.

478 Lonnroth 1934, s. 248-249; jfr. ocksd Péneau 2002, s. 567.

479 Lonnroth 1934, s. 248.

480 _onnroth 1934, s. 248.

BIKK, v. 7402-7403.

482 KK, v. 7395-7397. Ericus Olai menar, som vi kunde se i foregdende kapitel, att det redan
tidigare utgatt ett allmént pabud att samlas i Stockholm omkring Helga Lekamens tid. Enligt
Ericus hade riksforestandarna utfdrdat pabudet och bestdmt tidpunkt. CRG, LV:2.

483 KK, v. 7452-7461, citatet frén v. 7454-7456.
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Det betyder inte att Karl Knutsson i allmdn mening tecknas som en passiv
figur 1 Karlskrénikan. Tvartom har Lonnroth rétt i att Karl Knutsson ofta
framstar som en driven och handlingskraftig aktor i kronikan. Men i samband
med kungavalet tonas denna sida av Karls personlighet ned: Nér han nu tog
de avgorande stegen mot kronan, skedde det pé andras inrddan och med stod
av andras beslut. Detta bor forstas som en viktig del av forfattarens forsok till
spin. Genom att pa olika sitt fi Karl Knutsson att framsté som utan iver att na
kronan, kan forfattaren forekomma anklagelser om att kungen drivits av
maktlystnad, vilket i sin tur kidnnetecknade tyranner.*** Pa si sétt kan for-
fattaren ocksa implicit hivda, att det kungaval som kom att bli resultatet av
mdotet i Stockholm 1448 utgjorde en “god ritual”, som inte arrangerats eller
manipulerats av Karl Knutsson i egennyttiga syften.

Det ar forvisso sant att denna narrativa strategi kommer att framtrdda dnnu
starkare nar Karl Knutsson forlorat tronen 1457. 1 Valberdttelsen fran det aret
beréttas ndmligen att han kommit till Stockholm sommaren 1448 pé inrddan
av sina motstandare, riksforestandarna Bengt och Nils Jonsson (Oxenstierna).
Dessutom framstills riksmotets sammankallande i Valberdttelsen som ett
gemensamt beslut av Karl och de béada riksforestdndarna.*> Men dessa skill-
nader motiverar inte, som Lonnroth menar, att Karlskronikans och
Valberdttelsens framstéllning av upptakten till valet 1448 skulle vara distinkt
olika i friga om Karl Knutssons stridvan efter kungamakten. Snarare har vi att
gora med gradskillnader inom ramen for samma strategi, dar forfattarna till
bada texter har varit noga med att kungakandidaten inte skulle framsta som
maktlysten.

Att Valberdttelsen kan sdgas gi ett steg ldngre, och dessutom framhaver
riksforestandarnas betydelse for Karls resa och for moteskallelsen, dr knappast
svart att forklara. Nar Karl Knutsson stortades frdn makten 1457 leddes res-
ningen av Bengt Jonssons son, drkebiskop Jons Bengtsson. Genom att betona
hur kungavalet mojliggjorts av foretrddare for samma sléktkonstellation som
senare stortade honom fran makten, kan forfattaren understryka orimligheten
i 1457 &rs uppror. Men detta representerar enbart en accentuering av samma
strategi som vi tydligt kan se redan i Karlskronikan.

Karlskronikoren beréttar att motet, som skulle leda fram till kungavalet,
inleddes vid midsommartid 1448. Han beskriver ocksa hur riksforestdndarna
Bengt och Nils Jonsson blev pa déligt humor (“gik [...] aff gaman™)*¢ nér de
forstod att marsken, det vill sdga Karl Knutsson, atnjot starkt stod och foljakt-
ligen hade goda utsikter att véljas till riksforestandare. Kronikoren menar att:

the [Bengt och Nils] willo thera makt ey offuergiffua

for dn ther worde rith konunga wal

484 Buc 2001, s. 106.
485 Lonnroth 1934, s. 248-249.
486 KK, v. 7463.
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sidan ward ther eth annat tal

sa at the wille gora effter swerigis lagh

oc welia en konung then nesta dagh

j sancte gertruda gillestuga

tha fingo somme sa stoor ahuga [iver]

som hiollo mz her niels oc her benct

en there eller thera son hade til konung [tenkth]*’

Forfattaren aterknyter hér till strategin som kretsar kring forestédllningar om
libido dominandi, den maktlystnad som ansags karakterisera déliga makt-
havare. Det dr Karl Knutssons motstandare, riksforestindarna Bengt och Nils,
som tillskrivs denna vilja till makt. Trots att representanter for hela riket nu
sammankallats, ska de ha varit ovilliga att ldmna ifran sig sin makt och utse
en ny riksforestdndare. Genom att dessutom framhéva hur de ska ha blivit pa
daligt humor nér de ség sin makt gd om intet, etablerar ocksa forfattaren bilden
av tvd makthavare som astundade makten for dess egen skull. Deras be-
svikelse motiveras inte med nagon omtanke om riket, utan férklaras helt enkelt
av att ’the willo thera makt ey offuergiffua”.

Hér ser vi hur temat som burit beskrivningen av valupptakten, hur den goda
makthavaren inte kénner maktbegir, kontrasteras mot sddana makthavares
motsats. Men det dr ocksé intressant att notera med hur l4tta medel detta astad-
koms, ndmligen genom att hianvisa till riksforestandarnas kénslor och install-
ning. Dessa kan svérligen underkastas ndgon tvingande revidering av andra
killor, och kan pé ett enkelt sétt anpassas till hindelsens yttre ramar. Dérfor
utgdr kanslor en tacksam arena for forfattarens anstrdngningar att anpassa
historien i enlighet med Karl Knutssons dnskemal.

Starka kénslor forbinds emellertid inte bara med Karl Knutssons mot-
standare. Nar Karl Knutsson, enligt Karilskrénikan, anlande till Stockholm pa
Helga Lekamens dag 1448, ”gladdis sa monge j thz sin / bade qvinnar sa oc
méan”.*® Nar den blivande kungens ankomst resulterade i det efterldngtade
regnet “wordo alle swenske fegna”, varmed forfattaren rimligen avser den
glddje som regnet ska ha foranlett for hela riket.*®

Att riksmoétet fordndrades till kungaval tillskrivs i kronikan inte Karl
Knutssons vilja. Har ar forfattaren mer vag vad géller fragan om forslagets
ursprung, men han verkar mena att kungavalet hingde samman med Jons-
sOnernas ovilja att sldppa ifran sig makten. Om det r Jonssonerna som avses
med “’sidan ward ther eth annat tal” gar inte att avgora. Daremot ér det tydligt
att kronikoren vill lyfta fram det kénslotillstdnd som ska ha préglat riksfore-
standarnas anhéngare. Tanken pa att Bengt, Nils eller ndgon av deras soner

BT KK, v. 7465-7473. Ordet tenkth dr ett antagande av Klemming. I handskriften star #il, vilket
ar ett uppenbart skrivfel. KB D 6, s. 197.

48 KK, v. 7439-7440.

489 KK, v. 7445,

154



kunde bli kung ska ha fyllt dem med iver. Denna iver relateras inte till 6ver-
viaganden om rikets bésta och framstar ddrmed som sprungen ur samma makt-
lystnad som kronikoren tillskriver riksforestdndarna. Hér kan vi alltsé iaktta
hur kronikdren aktivt anvénder kénslor for att avgrdnsa Jonssonernas an-
hingare och exkludera dem fran den 6vriga riksgemenskapen.*°

Det &r i sammanhanget ocksé betydelsefullt hur kronikdren viljer att for-
klara hur stodet for Karl Knutsson ség ut och hur det mottogs av en prominent
medlem av Jonssonernas ldger, ndmligen Jons Bengtsson, son till Bengt
Jonsson och vid tidpunkten drkebiskop electus. Kronikan beréttar:

tha electus fann at ther til draga

at swenske wille marsken til konung haffua
han stod ther moth & men han gath

oc hade til marsken mykit hath

ty at hans fader the makten wngik

strax aff husit pakkade han sik*!

Har ser vi samma upptagenhet vid kdnslor och maktbegér. Jons Bengtssons
agerande och forsok att stilla sig i vigen for valet av marsken, det vill sdga
Karl Knutsson, ska alltsd ha motiverats av hans hat till densamme. Hatet var i
sin tur sprunget ur en besvikelse dver att faderns makt nu holl pa att g& denne
ur hinderna. Grédmelsen var sa stark att den, enligt kronikoren, fick Jons
Bengtsson att helt 1dmna Stockholm och stundande valet. Harmed antyder
ocksa kronikoren att drkebiskopen knappast var intresserad av en fri och upp-
riktig valritual; endast om valet kunde spela honom i hidnderna var det av
intresse for electus. Forfattaren vill pa sa sétt uppenbarligen visa att drke-
biskopen, som representant for Karl Knutssons motstidndare, var ointresserad
av riksgemenskapen och av att finna den 16sning pé situationen som bést
gagnade det allménna goda.*?

Séaledes ar det ocksa talande att kronikoren kallar marskens anhéngare for
”swenske”. Enligt forfattaren var det svenskarna, de som utgér riksgemen-
skapen, som ville ha Karl Knutsson till kung. Motstdndarna reducerar han
foljaktligen till en position utanfor riksgemenskapen. Jonssonernas strdvan
gillde den egna vinningen, medan riksgemenskapen, de “swenske”, sokte det
allménna goda. Nér Jons Bengtsson i det ldngsta motsatte sig “svenskarnas”
vilja, visade han inte bara att han befann sig utanfor riksgemenskapen — utan
ocksé att han aktivt forsokte att motarbeta den. Kungavalet framtrader pa sa
vis ocksd som en nddvéndig insats for att sdkerstilla att makten inte skulle

4% For det medeltida bruket att anviinda kénslor for att avgriinsa grupper och dstadkomma in-
kludering och exkludering, se Boquet & Nagy 2018, s. 217.

PIKK, v. 7476-7481.

492 1 kronikorens forsok att utméla Karl Knutssons fiender som motstindare ocksé till riks-
gemenskapen finns uppenbara kopplingar till det Margaretha Nordquist kallar “’regnal ideo-
logy”. Se vidare Nordquist 2015, s. 276-278.
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fortsétta att ligga i hinderna pa dem som &stundade den for egen vinnings
skull.

Framhédvandet av kénslor spelar alltsa en viktig roll i kronikorens skildring
av upptakten till kungavalet 1448. Vi har alla skél att utga ifran att krénikoren
gor detta hogst medvetet och att det utgor ett led i strategin att delegitimera
Karl Knutssons motstandare. Att Karlskronikéren anviander kinslor, sarskilt
vrede, for att bade legitimera och delegitimera politiska aktorer har ocksé
tidigare noterats i en artikel av Margaretha Nordquist.*”

Nordquist diskuterar inte valet 1448, men i framstéllningen av detta ser vi
liknande tendenser. Kénslorma visar, eller ska visa, hur oldmpliga Karl
Knutssons utmanare var som makthavare. Som Damien Boquet och Piroska
Nagy visat, skulle en medeltida kung vara herre 6ver sina egna begir och
kdnslor. Fursten kunde, och skulle, visserligen uttrycka rattfardig vrede mot
den som hotade riket och kyrkan. Den som gav uttryck for starka, okontrolle-
rade kénslor sprungna ur egna lidelser uppvisade emellertid ett sinnelag som
inte ansags vara forenligt med kungadmbetet.*** Besvikelsen over forlorad
makt, ivern att 4nyo vinna den och det personligt motiverade hatet mot riks-
gemenskapens foretrddare, marsken, dr i narrativet ett forsok att uppstélla en
kontrast mellan tyranner och en rattfardig kungakandidat. Det dr darfor ocksé
talande att Karl Knutssons kénslor inte berdrs, &n mindre hans vilja till makt.
Nér allt fokus i stillet liggs pa motstandarldgrets kinslororelser, framstar
marsken som behérskad och utan egenintressen. Med andra ord kan ocksa
franvaro av beskrivning i vissa sammanhang utgora en form av spin.

Efter att ha redogjort for Jons Bengtssons kénslor och reaktion, berittar
kronikan att de kvarvarande medlemmarna av Jonssonernas grupp gick med
pa att hélla freden med Karl Knutsson och finna sig i det beslut som majorite-
ten fattade.*> Dérefter vidtar beskrivningen av det egentliga valforfarandet:

om morgonen aarla komo alle til radha
oc bade gud ynnerliga om sina nade

at the motte tha raaka fore

thz som rikit nyttast wore

ij [2] biscopa oc ij [2] riddara skulle thz géra
hwars mans rost tha hemeliga hora
hwem han wille til konung nempna

oc strax vpscriffua alla the empne

then mesta roster fonger thére

han skal tha thera konung wire

en dyrasta eed skulle hwar en swéria
at effter sit besta samwet welia

then han weth rikeno nyttast dugha

493 Nordquist 2021.
494 Boquet & Nagy 2018, s. 161-165, 170. Se ocksd Nordquist 2021, s. 125-126.
495 KK, v. 7484-7487.
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thz ey lata for frendskap wild [vild] eller redhuga [rddsla]
iij oc Ix [63] rosther fik marsken thére

tog ey vtan iij [3] j walit dre

then ene fik iij [3] then andre fem

sidan ropade meenheten all i sen

wy welia aldre annan herre haffua

vtan bliffua wid marsken alla hans daga®*

Om upptakten till valet i stor utstrackning kretsat kring motstandarnas ur egen-
nytta sprungna kdnslor, méter vi nu i stéllet ett framhévande av uppriktighet,
fromhet och omsorg om det allménna goda. Kronikan understryker att valet
paborjades genom att alla forsamlade bad en “innerlig” bon om att det
stundande beslutet skulle bli det gagneligaste for riket. Betonandet av bonens
innerlighet dr i sammanhanget viktigt, eftersom kronikoren pa sé sétt etablerar
valet som en “god ritual” fotad pé verklig fromhet. Saledes tycks forfattaren
formedla tva saker: det val som nu ska genomforas kan forvéntas ske inte bara
med valmanskarens uppriktighet, utan ocksd med gudomligt bistdnd. Precis
som Jonssonernas felaktiga” kanslor skapade en distans mellan dem och riks-
gemenskapen, kan omnidmnandet av den gemensamma bonens kinslokvalitet
forstas som kronikorens forsok att etablera véljarna som en i huvudsak enad
grupp med ett gemensamt och lovvért syfte. Som ytterligare forstarkning av
samma tema framhévs att vdljarna svurit den “dyraste” (heligaste)*’ ed att
bara ha riket for 6gonen och inte lata sliaktband eller riadsla filla avgorandet.
Saledes kan forfattaren forstdrka tesen han redan driver, att valet varit en
omanipulerad och god ritual, dir de splittrande kénslorna givit vika fér en om-
sorg om kollektivets och rikets basta. Det dr knappast heller betydelseldst att
kronikan intygar att valforrattarna tog emot rosterna “hemeliga”. De praktiska
arrangemangen ska alltsd ha varit saddana, att viljarna hade goda mojligheter
att faktiskt siga sitt hjértas mening.

Corinne Péneau har foreslagit att Karlskronikans beskrivning av sjilva val-
forfarandet visar att formerna for en sddan omrostning inte var sjélvklara.*s
Omnidmnandet av dem skulle ddrmed vara nodvandigt ur ett informations-
perspektiv. Detta kan inte avfardas, eftersom de exakta formerna for en dylik
votering inte beskrivs i landslagen. A andra sidan ser jag det som troligt att
det genom tidigare kungaval etablerats praktiker for omrostningar av det hér
slaget, praktiker som det rimligtvis &r viktigt for kronikoren att knyta an till.
Det dr ocksa uppenbart att tidens kronikor ibland omndmner foreteelser som

496 KK, v. 7488-7507.

497 Fornsvenskans “dyr” kan enligt S6derwall 1884—1918 i det hir sammanhanget dversittas
med “helig” eller stark”.

498 Péneau 2002, s. 567.
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maste ha tett sig foga forvanande for publiken.*® Eftersom kronikor i allmén-
het och Kariskronikan 1 synnerhet fyller politiska och ideologiska syften, gor
vi vél 1 att skdrsk&da uppgifterna utifran deras kapacitet att astadkomma spin.
Oavsett om de enskilda delarna i valforfarandet varit bekanta for publiken
eller inte, visar forfattarens forsok att framhédva bonens innerlighet, edens
helighet och omsorgen om riket att dessa uppgifter anvinds strategiskt. I den
meningen bor de ockséd betraktas som virdefulla narrativa resurser som for-
fattaren gor sitt basta for att utnyttja. Att valet i 6vrigt avvek frn landslagens
bestammelser gor det formodligen &n viktigare for forfattaren att pa detta sétt
framhalla valritualens péstddda integritet.

Kérnan i forfattarens anstrangningar ér av allt att doma att 4stadkomma en
”god ritual”, som kidnnetecknas av aterstdllandet av konsensus. I ljuset av detta
blir det ocksa uppenbart att formerna for valet ar viktiga for att skapa bilden
av ett val som, trots att det har inletts i tvedrdkt, slutar i en helig seger for
riksgemenskapen. Péneau har ritt i att Guds stod markeras av regnet som ska
ha fallit vid Karl Knutssons ankomst till Stockholm.® Men det gudomligas
stod frammanas ocksa genom sjélva valritualen, vars uppriktiga och religidsa
karaktir binder samman Gud och ménniskor. Visserligen kan menighetens
mangranna bifall till valresultatet ses som en allusion till Erikskréonikans
beskrivning av folkets hyllande acklamation vid Magnus Erikssons kungaval
131950 Samtidigt fyller det ocksd en mer allmén funktion, ndmligen att
markera den endrikt som kénnetecknade ett gudomligt inspirerat val i den
medeltida tankevérlden.

Mot ovanstdende resonemang kan man invidnda att kronikoren faktiskt
ndmner att det fanns andra kandidater som ocksé lyckades fa ett litet antal
roster. Nagon fullkomlig enighet var det saledes inte tal om. Samtidigt torde
detta belysa en viktig omstdndighet: Kronikoren har inte kunnat ignorera vissa
faktiska sakforhallanden. Att hdvda att Karl valdes i fullkomlig endridkt hade
formodligen inneburit en allt for stor diskrepans i forhéllande till vad som fak-
tiskt skett. Vi bor i det hdr sammanhanget komma ihag att kronikan skrevs
bara ett par ar efter valet. Vad som tilldragit sig dir var séledes i farskt minne.
Kronikoren har visserligen i nigon man kunnat kompensera for detta genom
att lyfta fram menighetens pastétt spontana och starka trohetsférklaring, men
ocksa genom att betona mer abstrakta omsténdigheter, som den inledande bo-
nens innerlighet, edens helighet och omsorgen om riket. Harigenom har han
kunnat formedla bilden av att valet av Karl Knutsson priglades av en hogre
form av endrékt, i samklang med rikets vilfard och Guds vilja.

499 Jamfor uppgiften, som diskuteras i nésta kapitel, att vissa kungar och prelater mottog
kommunionen pa dodsbédden.

500 péneau 2002, s. 569-570.

501 Jfr. Péneau 2002, s. 568.
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Med tanke pé beskrivningen av Jonssonerna och deras anhingare i sam-
band med valupptakten, kan man dock friga sig om bristen pa fullstdndig kon-
sensus egentligen utgjorde ett storre problem for kronikoren. Férmodligen lag
det for publiken nira till hands att anta att strorosterna pa andra kandidater —
som inte ndmns vid namn — pé ett eller annat sétt hénforde sig till dessa Karl
Knutssons motstandare.*** I ljuset av detta skulle rosterna, om vi foljer Karls-
kronikans tendens, bara antyda att detta fatal personer valt att inte 14ta Gud
och det allménna goda styra deras val, trots att de deltagit i bonen och svurit
den heliga eden.

Men hur kan vi egentligen veta att framstéllningen av valet, sddant vi moter
det i Kariskronikan, ar ett forsok till spin? Vi kan visserligen utga ifran att det
mesta som ror Karl Knutsson 1 Karlskrénikan ér dmnat att framstélla honom i
positiv dager. Samtidigt finns det ju onekligen en risk att vi a priori forutsitter
att beskrivningen av valets former ar noga utformad for att stirka Karl
Knutssons legitimitet, nir den i sjilva verket snarare beror pa kronikorens vilja
att dokumentera och beskriva valet. For att hantera denna osékerhet kan vi
vénda véar uppmirksamhet till en kélla som beskriver samma kungaval, men
som samtidigt uppvisar en helt annan tendens &n Kariskrénikan: Ericus Olais
Chronica regni Gothorum.

Ericus Olai utmanar kungens kronikor

Vi har redan i kapitlet ”Ritualiserad tid” sett hur Ericus Olai behandlar
upptakten till valet annorlunda dn Karlskrénikan, trots att han &r vl fortrogen
med denna och anvinder den flitigt i arbetet med sin egen kronika.’®® Hos
Ericus Olai sammanfaller inte Karl Knutssons ankomst med det forunderliga
regnet eller ndgra glidjeyttringar. Han ndmner inte heller ndgot om det brev

302 Olle Ferm menar att det ér osannolikt att Jonssdnernas gruppering lanserade egna kandidater
till valet, eftersom de da rimligen borde ha fétt fler roster. Hade ndgon ur deras krets varit kan-
didat, skulle vidare Karl Knutsson ha ndmnt detta for att ytterligare understryka Jonssonernas
misslyckande. I stillet foreslar Ferm att Karl Knutsson sjdlv mobiliserade 6vriga kandidater for
att ge ett sken av att verkligt val &gt rum. Ferm 2004, s. 117-118. Man bér i sammanhanget
komma ihag att rostuppgifterna skiljer sig ganska mycket mellan Karlskronikan och
Valberdttelsen. 1 Karlskrénikan ar det totala antalet roster 71 (varav 63 pa Karl Knutsson), i
Valberdttelsen 55 eller 54 (varav 50 pa Karl Knutsson). Att Karl Knutsson faktiskt fick en
betydande majoritet av rosterna dr ett mycket rimligt antagande, men de skiftande uppgifterna
om rosternas antal och fordelning gor det svart att dra skarpare slutsatser om hur rosterna
faktiskt foll. Att Karl Knutsson skulle ha mobiliserat 6vriga kandidater forefaller osannolikt.
Om han i stillet hade fatt alla roster, skulle han kunnat hiavda att valet skett i full endrakt, vilket
avgjort legat i hans intresse. Har kan man jamfora med de kyrkliga valen, dér ett val i full
enighet ansags vara sérskilt legitimt. Se exempelvis valet av drkebiskop Olof Larsson 1432, dér
domkapitlets valberittelse till paven sérskilt betonar endrékten. I pdvens beslut att godkédnna
valet framhévs ocksa att valet skett enhélligt. Lindblom (utg.) 1903, s. 1-3, 18.

303 Kédlvemark (Ohlander) 1974, s. 45; Harrison 2002, s. 264; Tjéllén 2007a, s. 98; 109.
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som ska ha nétt marsken i finska Sandhamn, vari avsidndaren, en priorinna,
berdttar om en profetia frdn en nunna i Kalmar.’* Redan hér ser vi tydliga
indikationer pa att Ericus Olais valbeskrivning intar en annan ton i forhallande
till Karl Knutssons, och valets, koppling till det gudomliga.

Nér Ericus vil beskriver valet, tecknar han ett forlopp som bade liknar och
skiljer sig frén Karlskrénikans version. Ett utméarkande drag for Ericus’ skild-
ring dr att han talar om tva till synes likvardiga grupperingar, vars medlemmar
han inte preciserar. Av sammanhanget dr det dock uppenbart att han avser Karl
Knutssons anhéngare respektive Jonssonerna.’®® Kanske skriver Ericus just
detta stycke under en tid da det &r politiskt kansligt att angripa Karl Knutsson
eller hans anhéngare pa ett mer direkt sitt. Att han &r djupt kritisk till valet
rader det dock inget tvivel om:

Nir de sdledes samlades pé en plats for att behandla rikets framtida styre och
forvaltning, kunde de inte pa négot sitt komma samman i sina sinnen. En del
ville genast, p& denna plats och under dessa dagar, att man skulle fortskrida till
kungaval. Andra sade att detta pa intet sdtt kunde ordnas och genomforas [ens]
nagorlunda hedersamt, utan valet skulle hellre hénskjutas och uppskjutas till
dess mote holls ocksd med de danska och norska radsherrarna, séarskilt som
foreningen av rikena skett s& hogtidligt och offentligt, samt for att fred och
lugn skulle rada mellan rikena. Till detta anfordes ocksa andra skil och orsaker.
Aven om man skulle bortse fran forhandling med nimnda tva rikens rads-
herrar, unionen upplosts och det syntes tillborligt att vid denna tidpunkt ga vi-
dare med kungavalet, skulle det inte kunna ske sé plétsligt och skyndsamt, utan
det var tillborligt att denna sak skulle tillkdnnages i hela riket; en sirskild dag
behdvde utses och valet skulle foretas pa den hiavdvunna platsen med tillborlig
hogtidlighet. Den motsatta sidan framkastade motsatta skél, och pa detta sétt
tritte de manga dagar med varandra pa ett stridslystet och anstotligt vis och
utmanade varandra till simpelt slagsmal p& 6ppen plats. Till slut fick den grupp
6verhanden som hdvdade att man omgaende skulle vilja kung.

Naér alla, som ansags ha rostrétt i kungavalet, men [som] inte [hade det]
enligt den i lagboken foreskrivna ordningen,’® satt tillsammans sedan val-

304 Diremot niamner Ericus Karl Knutssons méte med den gamla jungfru som ska ha forutspatt
hans upphojelse till kung. Talande nog skriver han dock referunt marscalcum quandam in-
clusam consuluisse, det vill sdga “man berittar (eg. de berdttar”) att marskalken radfragade en
eremit”’. P4 samma sétt hdvdar han att “man séger (dicunt) dven att ett litet barn ropade i
Vadstena kloster och sade sig ha sett en gyllene krona pa marskens hjdssa”. CRG, LII:19-20.
Ericus anger alltsd med ndmnda uttryck att det ror sig om vélkénda rykten; oviljan att presentera
hindelserna som fakta antyder en viss skepsis, som knappast forvanar. Se Jorgensen 1990, s.
38 for narliggande uttryck hos Ericus Olai som uttrycker osdkerhet. Att uttrycka tvivel eller
reservationer rorande autenticiteten i vissa uppgifter genom sprékliga vindningar av typen “det
berittas att...” finns belagt ocksa i andra kronikor. Se exempelvis Given-Wilson 2004b, s. 9.
505 I_énnroth 1934, s. 250-251.

39 Det &r inte helt tydligt vad Ericus syftar pd nir han hévdar att lagens bestimmelser inte
iakttagits. Rent sprakligt kan kommentaren hénfora sig till savél véljarna som valforréttarna.
Ferm menar att det &r antalet valforréittare som asyftas. Ferm 2004, s. 117, not 169. I min
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forrattare utndmnts, ndmligen tva biskopar och tva riddare, utsdgs tre [kandi-
dater]; men eftersom Karl Knutsson fick det storre antalet roster upptogs han
till kung och foérdes under hymnen 7e Deum in i kyrkan. Efter detta for han till
Uppsala, och pé apostlarna Petri och Pauli afton utropades han offentligt vid
Mora sten till svearnas och géternas kung med allmogens®?? samtycke, och pa
apostlarnas heliga dag krontes han med krona.>%

Vi kan tydligt se att Ericus Olais version uppvisar bade likheter med och skill-
nader mot Karlskronikans skildring av valet. Ocksa i den senare moter vi upp-
giften att det rddde oenighet under de inledande diskussionerna, 4ven om ka-
raktdren av denna oenighet skiljer sig ndgot 4t mellan de béda kronikorna. I
Karlskronikan framstélls Jonssonerna som ovilliga att 6verldmna sin makt tills

oversittning har jag i stéllet fort kommentaren till valmanskarens sammanséttning. Bade Mag-
nus Erikssons och Kristoffers landslag foreskriver nimligen att kungens ska véljas av lag-
ménnen och tolv representanter fran varje lagsaga. I MEL nédmns nio lagsagor, i KrL elva (men
endast tio rdknas upp i Konungabalken III, dir rostningsprocessen beskrivs, emedan ingen
atskillnad gors mellan Finlands tva lagsagor). Sammantaget skulle antalet rostande i ett kunga-
val foretaget i enlighet med landslagens bokstav alltsé vida Gverstiga det antal som nédmns i
Karliskrénikan (71 st). Varken i MEL eller KrL ndmns valforréttarnas sammanséttning nér ord-
ningen for kungaval beskrivs.

307 Det latinska adjektivet vulgaris kan dversittas pa olika vis; “vanlig” eller “allmén” ér gingse
overséttningar, men det kan ocksé avse det som é&r till [det enkla] folket horande”, inte minst i
fraga om sprak, dvs. "folksprakligt”. Ericus Olai verkar anvénda uttrycket framfor allt s&, ndm-
ligen dels i betydelsen folkspraklig (II:9), dels for att utrycka att ndgot hor samman med det
enkla folket (XV:22; XV:24-25). Jag har inte funnit ndgon anvédndning av adjektivet dér
betydelsen tycks vara allmén. Som adverb i komparativ anviinds det ddremot, vad jag har kun-
nat utrona, en gang i betydelsen ”mer allmént” (II:1). Det 4r saledes inte helt enkelt att avgora
vad Ericus menar med vulgari consensu, som jag inte funnit ndgon annanstans i kronikan.
Omsténdigheten att han annars anvénder adjektivet i positiv med betydelsen till [det enkla]
folket horande” eller “folkspraklig” har emellertid varit vigledande for min dversdttning. Dar-
till kommer omsténdigheten att allmogen skulle ge sitt samtycke till den nyvalde kungen vid
Mora sten. Se harom Péneau 2002, s. 568.

308 CRG, LV:4-9. Conuenientes igitur loco in vno ad tractandum de futuris prouisione et
gubernaculo regni nulla poterant racione animis conuenire. Volebat enim pars vna statim esse
procedendum illo in loco et hiis diebus ad eleccionem regis, altera vero dicebat hoc nullatenus
expedire nec fieri posse aliquatenus cum honore, quin pocius eleccionem differendam esse et
suspendendam vsque ad dietam aliquam cum consiliariis regnorum Dacie et Noruegie cele-
brandam, maxime propter colliganciam regnorum tam sollempniter et notorie factam et vt pax
et tranquillitas esse posset inter regna, aliis eciam causis et racionibus introductis. Dato eciam,
quod pretermisso tractatu cum consiliariis duorum regnorum dictorum et colligacione recisa
videretur pro eo tempore ad regis eleccionem procedendum, nichilominus non posset honeste
fieri tam subito et festine; quin oportet rem huiusmodi per regnum prenunciari et die prefigenda
in loco antiquitus obseruato cum sollempnitate debita attemptari. Pars autem contraria ra-
ciones contrarias adducebat, atque in hunc modum multis diebus contenciose et scandalose
inuicem altercantes eciam ad pugnam pedestrem in campo se prouocabant. Tandem preualuit
pars illa, que regem asserebat continuo eligendum. Consedentibus igitur cunctis, qui vocem in
eleccione regis habere putabantur, non tamen secundum formam legisterii datis scrutatoribus,
duobus scilicet episcopis et duobus militibus, tres electi fuerunt; sed maiore votorum numero
circa Karolum Knutson concurrente assumptus est in regem et cum ympno Te Deum in eccle-
siam introductus. Post hec accessit Vpsaliam et in vigilia apostolorum Petri et Pauli apud
Morasteen vulgari accedente consensu rex Sueorum et Gothorum est publice proclamatus, die
vero sancto apostolorum dyademate coronatus.
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”riath konunga wal” kunde hallas, varmed férmodligen avses ett kungaval en-
ligt landslagens bestdmmelser. Till skillnad mot Karlskronikan forklarar
Ericus de réttsliga och, om man sé vill, rituella skél som talade mot ett kunga-
val 1 Stockholm i juni 1448. Dessa skél ges inget utrymme i Karlskronikan,
vars forfattare helt avfardar Jonssonernas inviandningar som utslag av makt-
lystnad, helt i linje med den manipulerade ritualens kdnnetecken.

Hos Ericus giller alltsd konflikten redan fran bdrjan huruvida de for-
samlade skulle vélja en kung eller inte. I Karlskrénikan 6vergar konflikten till
en fraga om kungaval pa ett misstinkt vagt vis, ndr forfattaren konstaterar ’si-
dan ward ther eth annat tal”. Beslutet att forréitta kungaval framstér séledes
som spontant, och processen som lett till beslutet blir inte féremal for narmare
beskrivning. Detta skiljer sig avsevért fran Ericus Olais framstéllning, som i
stéllet faster mycket stort avseende vid den uppslitande konflikt som foran-
ledde avgorandet. Uppsalaklerken utgjuter sig om denna osdmja, som han
finner anst6tlig. Den forskrackliga kulmen ska ha nétts nir det hela verkade
urarta 1 handgripligheter. Upptagenheten vid véldet och tvedrékten har
noterats av Erik Lonnroth, som dock inte kommenterar den narmare.*® Tjillén
har lyft fram att den konfliktartade stimningen som ska ha préglat valet 1448
utgdr en stark kontrast till Ericus Olais beskrivning av den starka endrakt som
ska ha rétt nér Erik den helige valdes. Sannolikt &r denna kontrast ett medvetet
grepp fran Ericus’ sida.’'

Det ar fullt mojligt att Ericus avser att ldsaren ska lagga mérke till denna
skillnad. Framhévandet av tvedrékt kan ocksé forstas pa ett mer allmént plan.
Som Buc har papekat, kiannetecknas misslyckade ritualer av en grundldggande
brist pd konsensus. Detta tar sig bland annat uttryck i olika storningar. En ri-
tual kan visserligen utsittas for dylika storningar och fortfarande vara god,
men enbart om aktdren i friga tydligt ateruppréttar endrékten vid ritualens
slut.’'' Det dr minst sagt tveksamt om detta sker i Ericus’ framstillning. Be-
slutet att g4 till kungaval &r for honom tydligt foljden av att en gruppering var
starkare &n den andra och dirmed kunde patvinga sin vilja. Hir méirks en
tydlig kontrast till Kariskronikans 6ppna formulering om att valet foranleddes
av “ett annat tal”. Sjilva valakten beskriver Ericus tdmligen lakoniskt, men
han papekar att inte heller denna foljde lagbokens bestimmelser. Om-
rostningens resultat behandlas vidare vagt. I stéllet for Karlskronikans precisa
uppgifter, som formedlar intrycket att Karl fick avsevirt manga fler roster dn
de andra kandidaterna, beréttar Ericus bara att Karl fick ”det storre antalet”
roster. Darmed framstar tvedridkten som i grund och botten oldst.

509 Lonnroth 1934, s. 251.

310 Tjdllén 2007a, s. 111-112. En intressant omstdndighet, som Tjillén uppmirksammat, ér att
beskrivningen av bada valen inleds med snarlika ablativi absoluti, namligen Vacante regno
Sueorum (Karl), regno Sueorum vacante (Erik).

ST Buc 2001, s. 119.
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I Karlskronikan f6ljs valet av allmogens dversvallande hyllning, varunder
dess medlemmar ska ha kungjort sin livsldnga lydnad och att de aldrig ville
ha en annan herre 4n Karl. Denna for Karl Knutsson smickrande beskrivning
saknas i Chronica regni Gothorum. Samtidigt kan vi notera en viss ambivalens
hos Ericus, som senare berittar att Karl efter valet utropades med “allmogens
[eller: allmdnt] samtycke” vid Mora sten. Det dr knappast enkelt att avgdra
vad han vill siga med detta, men det dr osannolikt att han vill sldta Gver valets
problematiska karaktér, som han tidigare vinnlagt sig om att lyfta fram. Om
sé varit fallet, hade vi rimligen sett en utforligare framstéllning och betoning
av denna endrékt, som ndmns mycket kortfattat och i svartolkade ordalag.
Uppgiften visar emellertid att kronikorna inte alltid 4r entydigt tillrdttalagda
enligt klara politiska linjer. Ericus’ beslut att ndmna samtycket kan inte for-
klaras utifrdn den tendens vi kan notera i resten av hans valskildring. Snarare
bor denna notis ga tillbaka pa uppgifter som Ericus tagit del av och hallit for
trovirdiga — dven om de inte ligger helt i linje med hans Ovriga uppfattning
om valet. Det &r i sig viktigt, eftersom det pekar pa hur historieskrivning kunde
dga rum i skdrningspunkten mellan viljan att i moralisk mening bedéma det
forflutna och ambitionen att aterge ett hidndelseférlopp, som i ndgon mén var
obundet av forfattarens tendens.

Trots denna diskrepans mellan Ericus’ skildring och hans tendens, kan vi
pa flera punkter se hur hans skildring saknar uppgifter fran Kariskrénikan,
som han alltsé annars forlitade sig mycket pa. Precis som Ericus inte ndmner
de mirakel som enligt Kariskronikan intrdffade i samband med valet eller
glddjen som folket ska ha visat vid Karl Knutssons ankomst, ser vi heller inga
omnidmnanden av bénen som ska ha inlett det egentliga valet. Inte heller ndm-
ner Ericus den heliga ed som viljarna, enligt Karilskronikan, svor i samband
med att de avlade sina roster eller de starka trohetsyttringarna direkt efter va-
let. Vi kan inte helt sidkert veta om alla dessa uppgifter fanns med i den hand-
skrift av Karlskronikan som Ericus konsulterade, men det 4r mycket osanno-
likt att frdnvaron av dem helt skulle kunna forklaras av att de saknades i
forlagan.’? Att de inte aterfinns hos Ericus &r i alla hindelser betydelsefullt,
eftersom de i Karlskrénikan kan kopplas till endrikten och omsorgen om ri-
ket. Menighetens starka trohetsforklaring understryker endrékten, och bonen
och eden bidrar med ett slags liturgifiering av valet. Det ramas in av fromma

312 Som Kélvemark (Ohlander) visat, anvéinde Ericus sannolikt en handskrift som var ”om inte
lika fullstdndig som originalhandskriften, atminstone foga nedkortad.” Kédlvemark (Ohlander)
1974, s. 45. Till och med i den kraftigt nedkortade UUB C 62, som alltsa dr mindre omfattande
an den avfattning Ericus sannolikt konsulterade, ndmns bonen som ska ha inlett métet (bade the
gud om syna nadha / at the matte tha raka fore / then som ryket nyttogast ware’’) och de starka
trohetsyttringarna efter valet, 14t vara att “meenheten” bytts ut mot “alla” (”sidhan ropade alla
i sendher / [...] / vy vilia aldre annan herre haffua / uthan marsken alla hans dagha”). Hér
omtalas ocksa gladjen folket ska ha visat vid Karls ankomst (”Corporis Christi dag kom han for
stokholm in / thz gladdes manger i thz sin”), dven om regnet inte ndmns. UUB C 62, 91r och
9lv.
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och uppriktiga ritualiserade handlingar som knyter véljarna till bAde Gud och
riksgemenskapen, och ddrmed forbinds valet av Karl Knutsson med viktiga
legitimerande vérden. Detta grepp, att foga in uppgifter om att en over-
gripande handling utforts under ett fromt iakttagande av heliga bruk, kan
ocksa iakttas i legitimerande skildringar fran tidig medeltid.*'?

Niér Ericus inte upptar dem i sin beskrivning, far det séledes konsekvenser.
Det forstirker bilden av valet som en havererad ritual, praglad av konflikt och
helt och hallet vérldslig till sin karaktér. For forfattaren av Karlskronikan har
det i stillet varit av stor betydelse att ge valakten en sakral prigel, inte minst
for att ddrigenom visa att det val som inledningsvis varit drabbat av tvedrékt,
slutligen hade genomforts enbart med Gud och riket for 6gonen, och inte styrts
av ridsla (redhuga), en partisk vilvilja eller frindskap.’'* Aven om ett fatal
roster hade fallit pa andra kandidater hade alltsa, antyder Karlskronikdren, va-
let genomforts i linje med en hogre endrékt, den mellan Gud och ménniskor.

Ericus berittar, i likhet med Karlskronikans forfattare, att drkebiskopen
electus, Jons Bengtsson, lamnat Stockholm i samband med valet.’'s Ericus for-
klarar dock héndelsen nagot annorlunda.’'¢ Han omtalar att drkebiskopens far
tidigare blivit vald till riksforestandare och att Jons Bengtsson inte dnskade se
nagot kungaval. Men, tilldgger Ericus, valet framtvangs med alla sétt och
medel” (omnibus modis et viis et mediis) av Karl Knutsson.’'” Dartill vet han
att beritta att Karl Knutsson hade en ivrig tillskyndare i Stringnésbiskopen
Erik Birgersson, som dessutom hade bemétt Jons Bengtsson “mindre an-
standigt och med mindre vordnad” (minus decenter minusque reuerenter) och
i allt motarbetat electus.>'8 Ericus kallar vidare Strangnisbiskopen scrutator,
det vill sdga valforrittare.’' | sjdlva verket dr det hogst osannolikt att han fak-
tiskt var en av de som mottog rosterna i samband med valet 1448.520 Detta
sakforhallande dr emellertid av underordnad betydelse; det troligaste &r att
Ericus har anvént uttrycket i bildlig mening for att understryka att Erik
Birgersson pa ett avgdrande sétt bidragit till att framtvinga valet.”>! Oavsett
om var kronikor faktiskt trodde att Erik Birgersson varit en av valforréttarna
eller inte, bidrar omskrivandet av Strangnisbiskopens insatser till att ytter-
ligare understryka valets framtvingade och tvivelaktiga karaktar.

313 Buc 2001, s. 52-55.

SI4KK, v. 7501.

315 Ericus menar dock att dirkebiskopen gav sig ivig efter att valet genomforts (facta eleccione),
men utan att ha hyllat den nye kungen (ipso [Karolo Canuti] insalutato). CRG, LVI:14.

316 Biorn Tjillén har visat hur Ericus genom flera argument ville ldgga skulden for konflikten
mellan drkebiskopen och kungen pa den senare. Tjéllén 2007a, s. 115-116.

517 CRG, LVI:12.

318 CRG, LVI:13.

319 CRG, LVI:13.

520 Valberdttelsen nimner biskoparna Nils av Link&ping och Ake av Visteras i denna roll. HR
2:4, nr 521.

321 Jan Liedgren betraktar scrutator som ett vedernamn. Liedgren 1953, s. 321. Se ocksa Pernler
1999, s. 154.

164



Sammantaget bidrar dessa uppgifter till att, i jamforelse med Karls-
kronikans framstillning, visentligt mildra drkebiskopens maktlystnad. Visser-
ligen later Ericus alltsd antyda att fadern Bengt Jonssons stéllning som riks-
forestdndare gjorde drkebiskopen negativt instélld till ett kungaval, men denna
ovilja handlade ocksé, enligt Ericus, om att valet i sin helhet hade framtvingats
for Karl Knutssons syften.

Det rider inget tvivel om att de badda kronikornas framstéllning av valet
skiljer sig at. Men det &r likafullt tydligt att de skillnader vi kan iaktta ofta
handlar om att forfattaren broderar ut, betonar eller drar samman partier i vad
som pa det hela taget kan igenkénnas som ett och samma forlopp. De yttre
ramarna forefaller siledes i stor utstrdckning givna: Karl Knutsson kommer
till Stockholm i juni 1448; ett mote om rikets styrelse hélls; det rdder oenighet;
beslut fattas om att gé till kungaval; valet forrédttas och omrostning sker; roster-
na faller pa tre kandidater, varav Karl Knutsson far flest roster; kungen fors
under 7e Deum till kyrkan och hyllas eller tillkinnages som kung vid Mora
sten.

Ericus Olai betonar, som vi sett, de uppslitande konflikterna fore beslutet
att ga till val. De tva lagren framstar pa det hela taget som likvardiga gruppe-
ringar. Karlskronikan &r & sin sida tdmligen faordig vad géller konflikten som
ska ha priglat forhandlingarna, utan att uttryckligen forneka att motsatt-
ningarna mellan de bada grupperna varit svara. I stéllet fokuserar Karls-
kronikoren pa de svarbevisbara, men forkastliga kénslotillstind som ska ha
praglat Karl Knutssons motstandare, vilka dessutom framstar som en grupp
utanfor kollektivet ”svenskarna”. Ericus véljer att kld deras motstand i ratts-
liga termer med klangbotten i landslagen. Bada forsoker alltsa anvéinda mot-
stdndet mot Karl Knutsson for spin, men pé helt olika vis. Dér den ena for-
fattaren bara ser hirsklystnad i oppositionen, ser den andra en saklig
argumentation, grundad i respekten for rikets lag och de avtal som ingétts.

Nér Ericus hédvdar att beslutet att genomfora kungavalet berodde pa att en
sida tvingade igenom sin vilja, hivdar Karlskronikan vagt att det blev eth
annat tal”. Denna vaghet ar knappast, som Lonnroth forefaller mena, ett ut-
tryck for att forfattaren pa ett oskickligt sitt anvént en annan kélla, ndmligen
1457 ars valberittelse.’?? Snarare framtrader vagheten som vél vald och stra-
tegisk ur forfattarens synpunkt. P4 sé sétt kan kronikoren undvika direkt
osanning, samtidigt som Karl Knutssons strdvan efter att genomfora kunga-
valet blir hogst otydlig i narrativet. Men vad géller de yttre ramarna, att beslut
fattades att gé till val, dr de bada kronikorna Gverens.

Valakten foljer ocksd samma yttre former i bdda kronikor. Men dér Ericus
Olai enbart tecknar valritualens yttre gestaltning, och dessutom infogar ett pa-
pekande att det stred mot lagen, vinnlidgger sig Karlskronikans forfattare om
att de yttre formerna for valet ocksé ska harmoniera med de for sammanhanget

522 Lonnroth 1934, s. 247.
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rdtta kinslorna och den ritta instdllningen. Malet tycks vara att skapa en ritual
med ett inre religiost och patriotiskt djup. Detta soker han, som flera génger
papekats, bland annat astadkomma med uppgifterna om den innerliga bonen
och den heliga eden. Férekomsten av dessa bestrids inte explicit av Ericus,
men franvaron av dem leder &n tydligare till att valet framstir som en “délig
ritual”, i slutdndan styrd av maktlystnad, bristande konsensus och ett ointresse
for riket och den gudomliga viljan.

Forskningen har tidigare framfor allt uppehallit sig vid Ericus Olais beto-
ning av den svenska lagen i framstéllningen av kungavalet.’ Mina slutsatser
motsdger inte att lagen utgor ett viktigt argument for Ericus Olai. Men genom
att stélla Chronica regni Gothorum mot Karlskréonikan blir det tydligt att han
dven pa andra sitt ar angeldgen om att framstilla valet som en misslyckad
ritual. Till detta bidrar frdnvaron av rimkronikans potentiellt kompensatoriska
uppgifter. I ljuset av Kariskronikans skildring framtrader inte minst kénslor-
nas legitimerande och delegitimerande betydelse i relation till valskildringen,
vilket tidigare forskning i allt vésentligt forbisett. Resultatet utgor ocksé ett
bidrag till var forstielse av senmedeltida historieskrivning och dess villkor.
Undersokningen visar vilka forutsdttningar som kunde prégla tva historie-
skrivare av motsatt tendens. I friga om det yttre ramverket har de béda i hog
grad varit 6verens. Men inom dessa har det funnits stora mojligheter att bro-
dera ut, framhéva, hoppa over, tolka, kommentera och ibland ocksa férdunkla
skeendet, allt utifran kronikdrens tendens. Det dr naturligtvis omdjligt att i dag
avgdra vad av alla dessa uppgifter som representerar wie es eigentlich
gewesen, men det ar likafullt tydligt att forfattarna inte har varit helt granslosa
i sin behandling av hindelsen.

Héndelsens yttre ramar dr ocksd viktiga for att forstd varfor Karls-
kronikoren inte har valt att betona den formella hyllningsakten vid Mora sten.
Vi har némligen alla skél att anta att Karl Knutsson faktiskt hyllades dér
ungefir en vecka efter valet i Stockholm.>* Salunda hade vél det bésta — ur
Karl Knutssons perspektiv — varit att framhéva ceremonierna vid Mora sten
som det egentliga valet. Men ett sddant resonemang skulle forutsétta att kro-
nikdren kunde bortse ifran valet i Stockholm och dess omstidndigheter, vilket
han knappast kunde. Har géllde det dérfor att gora det basta av ett tillfdlle som
Karl Knutsson i ndgon mening hade gripit i flykten.

Sammantaget bor vi se Karlskrénikans framstéllning av kungavalet 1448
som ett forsok att kompensera for en hogst problematisk omsténdighet: att
valet 1 grund och botten inte genomfordes i enlighet med landslagen. Visser-
ligen hévdar kronikoren en passant att beslutet att forratta kungaval var lag-
enligt (’sa at the wille gora effter sverigis lag / oc welia en konung then nesta
dagh”), men preciserar inte detta mer. Nagot efter att valakten i Stockholm

523 Loénnroth 1934, s. 250, 260.
524 Lonnroth 1934, s. 261.
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beskrivits, berittar kronikoren att "Konung Karl for till vpsala vtan men/ oc
hylladis sancti peders afftan aa morasten”, men utan nagra ytterligare forkla-
ringar. Denna faordighet stér i bjért kontrast till den sé kallade Valberdttelsen
av ar 1457, dar Karl Knutsson for Hansastddernas ledning beskriver hur lag-
ménnen, en i sénder tillsammans och med representanterna for lagsagorna,
hyllat honom. I brevet betonas att detta gjordes alze unse bescrevene recht
utwiset, alltsd ”som vér skrivna lag anger”.’> Skillnaden kan forklaras av att
Karl Knutsson, som Neuman i ett annat sammanhang papekat, har vigat gé
langre i sina pastdenden om valets lagenlighet nédr han vinde sig till en tysk
publik. Representanterna for de tyska stdderna hade formodligen sémre kun-
skaper om lagen én de svenskar for vilka Karlskronikan var avsedd.*?
Hyllningen vid Mora sten d4gde ndmligen rum omkring en vecka efter va-
let, som i sin tur inte blivit utlyst pd ovligt sédtt. Formodligen ville Karl
Knutsson s& fort som mojligt genomfora denna del av sin kungablivelse.*?
Men detta hastiga forfarande hade knappast givit lagméannen i riket tid att vélja
ut de representanter for lagsagorna som lagen kridvde. Med andra ord hade
valet i Stockholm, med sin improviserade karaktér, gjort den traditionsenliga
valritualen vid Mora sten till nagot av ett problem for Karl Knutsson.’? Han
kunde inte bortse frdn den, men han kunde inte heller utnyttja den pé ett

525 HR 2:4, nr 521; Kraft 1937, s. 13. Det &r i sammanhanget virt att notera att Karl Knutsson
inte heller nimner héndelserna vid Mora sten explicit i den cirkulérskrivelse han skickar till
svenska stormén infor ett mote vid pingsten 1458. Hér omtalas visserligen att han blivit vald,
hyllad, mottagit konungs namn, blivit kront och smord (Styffe (utg.) 1870, s. 120-121), men i
pafallande vaga ordalag. Detta ter sig sarskilt mérkligt, eftersom skrivelsens syfte var att motiv-
era varfor han var Sveriges laglige kung.

526 Neuman 1934a, s. 23.

327 Ferm menar att Karl Knutsson led av svér tidspress i samband med kungavalet. Av allt att
doma hade denne omfattande militdra styrkor med sig sommaren 1448, som kunde anvédndas
som patryckningsmedel. Dessa var dock svara att forsorja, och det skulle ha varit allt annat dn
sjdlvklart att Karl Knutsson hade kunnat mobilisera samma militdra kraft igen kort dérefter.
Ferm 2004, s. 116-117.

528 Kristian I, valdes, liksom Karl Knutsson, i Stockholm och hyllades sedan vid Mora sten.
Trots att Kristians hyllning foljde snabbt pa hans val, hade hela processen foregatts av lang-
dragna forhandlingar och kungavalsméte hade utlysts. Valet av Kristian saknade dérfor den
improviserade karaktdr som préaglat Karl Knutssons val. Nér det formella valet vl forréttades
1457, torde det dérfor ha varit betydligt enklare att f6lja landslagens krav &n vid valet 1448,
exempelvis vad giller ndrvaron av de i landslagen stipulerade deltagarna. En intressant
omstindighet i sammanhanget &r att de finldndska representanterna, som i enlighet med lands-
lagen var tolv per lagsaga, genomforde ett kompletterande och bekréftande val av Kristian i
Abo. 1 ett brev daterat 24/6 beklagar sig bland annat biskop Olof av Abo att han och de 6vriga
representanterna fran ostra riksdelen inte hunnit ta sig 6ver Alands hav i tid for det utlysta
kungavalet. Kallelsen hade kommit fram sent, och dérefter hade bland annat firandet av Sankt
Henriks fest omdjliggjort resan. Trots att de finldndska delegaterna inte kunde nérvara, visar
biskop Olofs brev att vikt hade lagts vid att denna gang, sa langt som mojligt, folja lagens krav.
Jfr. Hagnell 1941, s. 188. Med andra ord framtrdder hastigheten med vilket Karl Knutssons val
genomfordes som det storsta hindret for att hidvda valets laglighet — och ddrmed giltigheten i
den hyllning som genomforts vid Mora sten. For Kristian I:s val, se ocksa Harrison 2002, s.
290-291; L-O. Larsson 2003, s. 286-287. For biskop Olofs brev, se FMU nr 3035.
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kraftfullt vis i relation till den svenska publiken. Séledes kvarstod endast for
kronikoren att behandla den vagt, och dartill gora allménna och konturldsa
ansprak pa att valet trots allt skett enligt lagen.’ Men framfor allt géllde det
att visa att valet i Stockholm, trots sin improviserade karaktir, utgjort en from
ritual. Brott mot den rituella ordningen kan faktiskt ocksé vara ett sitt att
betona en given makthavares dverldgsenhet, som Buc visat. Detta forutsatter
att forfattaren kan visa att brytningen med den hdvdvunna ordningen foretagits
for att vidmakthalla konsensus med det gudomliga.>** Och &r det inte precis
det Karlskronikan gor, nir den insisterar pa att Karl Knutsson foljdes av
monastiska uppenbarelser i juletid och ett livgivande regn pa Helga Lekamens
dag, och slutligen blev kung i ett val som, nér allt kom omkring, hade
genomforts s fromt, sa innerligt och under asidoséttande av all egennytta?
Innan vi ldmnar Karl Knutssons kungaval 1448 ska vi i korthet behandla
framstdllningen av hans vig till den norska kronan 1449. Karlskrénikoéren be-
rittar att Karl Knutsson pa sommaren 1449 naddes av en begiran fran den
norska allmogen att komma till Norge for att hyllas som kung.>*' Han gjorde
saledes de nodvéndiga forberedelserna och gav sig ivdg vésterut. Enligt kro-
nikan tog han med sig 500 hidstar ”at almogan j norge ey forgesta”.’> P4 sa
sétt vill kronikdren understryka hur Karl vidtagit matt och steg for att inte
belasta bonderna med tunga palagor under resan. Under farden mot slutmalet,
Trondheim, hélsades han vilkommen av allmogen pé olika platser, men
kronik6ren ndmner ocksa att vissa stormén, som lovat bistand, inte samman-
stralade som Overenskommet.*** Vil i Trondheim mottes han av drkebiskopen,
som tog emot honom vél ”oc bad han komma heel oc sil”.*** Genom det vén-
liga vilkomnandet etablerar ocksa forfattaren en tydlig bild av endrikt mellan
kungen och den &drkebiskop som skulle placera kronan pa hans hjissa. |
Trondheim blev Karl Knutsson ocksa foremal for 6versvallande hyllningar:
”8 hwar konungen framfar / almogen jo sa glader war / oc alle loffua gud oc
dra / at han maa thera konung wiéra”.>*> Allmogen ska ha vittnat om att de nu

329 Péneau (2002, s. 570) anser att Karlskronikans forfattare i sin skildring av valet har forsokt
gbra en omtolkning av lagen dér omrostningen som sédan stilldes i centrum. Péneaus slutsats
ar rimlig, sa till vida att forfattaren uppenbarligen hivdar att valet var lagenligt. Samtidigt &r
det tydligt att Karlskronikan dr mycket vag i fraga om pa vilket sétt lagen har f6ljts. Denna
ovilja att precisera lagligheten tycks visa att forfattaren var medveten om frdgans prekéra natur.
Det forklarar ocksa varfor han inte har vagat presentera en regelrdtt omtolkning av lagen. [
stdllet har han, efter att lagen ndmnts (KK v. 7468), latit lagargumentet trdda tillbaka. Som
visats ovan, har han direfter valt att fokusera pa andra aspekter, sdsom kéanslor, fromma cere-
monier och endrékt. Snarare tycks alltsé forfattarens fokus i praktiken ha varit att kompensera
for valets bristande dverenstimmelse med lagen.

330 Buc 2001, s. 120-122.

BIKK, v. 7957-7962.

32 KK, v. 7973-7974.

B KK, v. 7991-8000.

34KK, v. 8012.

35 KK, v. 8013-8016.
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ocksa éntligen fatt goda skordar, efter en lang tids missvéxt.>*¢ I likhet med
Stockholmsintaget ackompanjerades den blivande norske kungen av unison
glddje och for jordbruket gott vider.

Nér kroningen beskrivs, betonar forfattaren inte minst den klerikala upp-
slutningen och hur hyllningarna och Karls invigning till kungadgmbetet skedde
under rétt former:

Archebiscopen aff trondem cronte honom tar
biscopen aff hamar hi6lt mz pa

prelata oc klerke giorde oc saa

han vigdes tha oc hylladis tar

rit som norigis konung bor3’

Innan han ldmnade Norge utsag han enligt kronikan tvd hovitsmén.>*® Férden
hem till Sverige antrdddes mot lokalbornas inrddan, eftersom de frusna vatten-
dragen inte ansdgs kunna béra héstar och min den tiden pa aret. Kronikan
beréttar att Karl d4 anbefallde sig till Gud och Sankt Olof, och att med hjélp
av isar som blivit klarare &n kristall lyckades ta sig till Sverige.*** Som Corinne
Péneau och Dick Harrison papekat, ville kronikoren hdrmed visa att Norges
rikshelgon, Sankt Olof, givit sitt godkdnnande till Karl Knutssons norska
konungaskap. Liksom valet i Stockholm é&ret dessforinnan, hade kroningen i
Norge fatt gudomlig sanktion.’*

Karlskrénikans beskrivning av hur Karl Knutsson blev norsk kung knyter
honom till flera viarden, som pa ett utmarkt sétt illustrerar att legitimiteten var
ett niit med flera maskor. Aven om stycket inte saknar friktion — vissa storméin
ska ha uteblivit frdn hyllningarna — lyfter forfattaren tydligt fram endrédkten
genom allmogens agerande och den glddje den ska kéant infor sin nye kung.
Genom insticket om kungens ovilja att ’forgésta” norrménnen knyter kroni-
koren Karl till ett ndrmast tidlost vérde: att en legitim hérskare sorjer for sina
undersétars timliga vélfard. Detta virde aktualiseras aterigen, om &n i mer ut-
praglat medeltida form, genom pastdendena om hur det goda vidret foljt i
kungens spér. Att hyllningarna och hans invigning till kungadmbetet ska ha
skett enligt en hdvdvunnen och riktig ordning sammankopplar honom vidare
med lag och god sedvénja.**! Hans goda relation till drkebiskopen och andra
klerker understryker nérheten till kyrkan, och miraklet p4 hemférden &r &mnat
att knyta hans nya maktposition till den gudomliga viljan.

36 KK, v. 8017-8021.

S3TKK, v. 8048-8052.

SB® KK, v. 8055-8060.

9 KK, v. 8061-8104.

340 Harrison 2002, s. 194; Péneau 2007, s. 58. Se ocksé Carlquist 1995, s.139.

341 1 sammanhanget dr det emellertid vért att pdpeka att Karl Knutsson formodligen var den
forste kungen som genomgick kréningsceremonin i Trondheim. Rock 2016, s. 228.
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Hur stéller sig Ericus Olai till hdandelserna i Norge? Tédmligen faordigt, vi-
sar det sig:

Efter detta [handelser pa Gotland], omkring Mickelsmaiss, begav sig kung Karl
till Norge och lagade sa att han krontes till kung av Norge i Nidaros
[Trondheim], och sedan han utsett tva hovitsmén i riket, Aslak Turesson och
Einar Fluga, dtervinde han genast till Sverige.*?

I den kortfattade beskrivningen saknas de for Karl Knutsson positiva uppgifter
som &terfinns Karlskrénikans framstillning. Aven hir torde det vara svart att
forklara skillnaderna enbart genom att anta att Ericus anvint en forkortad
version av Kariskronikan. Inte ens vid en jamforelse med den starkt beskurna
C 62 idr en sédan forklaring tillfredsstillande. Trots att denna handskrift saknar
ménga uppgifter som finns i Klemmings utgava av Karlskronikan, innehéller
den uppgiften om de 500 héstarna och den dirmed sammanbundna viljan att
inte forgista norrménnen, beskrivningen av drkebiskopens vilkomnande, hur
Karl Knutsson krons av densamme med understdd av biskopen av Hamar och
andra klerker samt hur ”han vigdis tha ok hylladis ther / reth som norgis ko-
nung boor”.>* Ocksé i detta ssammanhang torde vi alltsd kunna sluta oss till att
Ericus viéljer att inte aterge vissa uppgifter i Karlskronikan som varit smick-
rande for Karl Knutsson — varvid han tecknar en bild av tilldragelsen utan
tydligt legitimerande inslag.

Riksgemenskapens konsensus och stallbrodernas vrede

Karlskronikans framstéllning av det val som ledde Karl Knutsson till kronan
ager stora likheter med hur rikshdvitsmannavalet av ar 1436 beskrivs i samma
text.>* Framstéllningen av detta val har spelat en viss roll for hur tendensen i
Karlskrénikans Engelbrektsdel har betraktats, vilket diskuteras nedan. Trots
detta har, mig veterligen, ingen systematisk analys av det aktuella textstycket
genomforts. 1 det foljande atervinder jag séledes till denna gamla fraga i
svensk historieforskning, men med ett annat perspektiv &n vad som anlagts
tidigare. Jag kommer att visa att forfattaren, Johan Fredebern, medvetet har
utformat valskildringen pa ett sadant sitt att den formedlar en kritik av

342 CRG, LV:33. Post hec circa Michaelis transiuit rex Karolus in Noruegiam et se fecit in
regem Noruegie Nidrosie coronari et positis duobus gubenatoribus regni, scilicet Aslako
Thureson et Enaro Flogha, in Sueciam continuo est reuersus.

33 UUB C 62, 94r.

344 Likheten har noterats av tidigare forskning. Se hérvidlag Péneau 2002, s. 548. Valet 1436
uppvisar ocksé vissa likheter med skildringen av drots- och hdvitsmannavalet 1435, sadant det
skildras i Karlskronikan (v. 1811-1816). Dir omtalas ocksa det hemliga rostavgivandet som en
garanti for endrékten — och, far man férmoda, valets integritet. Kronikdren ar ocksé noga med
att understryka att kungen, Erik av Pommern, inte ville godkénna valet (v. 1825-1832).
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Engelbrekt, en kritik i vilken kdnslorna spelar en viktig roll. Darutover amnar
jag visa hur valskildringar inte bara kan legitimera enskilda makthavare, utan
ocksa sjilva valmanskéren, i det hir fallet fralset, som beskyddare av riket och
det allminna goda. Slutligen stélls detta stycke av Karlskronikan mot
Chronica regni Gothorums uppgifter for att se hur Ericus Olai hanterade
denna for Engelbrekt foga smickrande tilldragelse.

Hovitsmannavalet d4gde rum i februari 1436, alltsa drygt tolv &r fore Karl
Knutssons kungaval. Vi befinner oss mitt i resningen mot Erik av Pommern.
I kronikan berittas hur Stockholms stad strax fore valet intagits av upprorets
styrkor. Sjélva slottet hade belégrats under ledning av marsken Karl Knutsson
och Erik Puke; upprorets centralgestalt, Engelbrekt, skulle under tiden fora
kampen vidare i S6rmland, dir han ledde beldgringen av Nykdping. Efter att
de upproriska slagit tillbaka ett utfall fran den danska beséttningen pa
Stockholms slott, och dirvid ocksa avvirjt en stadsbrand, ska Engelbrekt ha
vént ater till Stockholm.3+

I Stockholm bestdmde sig resningens ledande skikt for att skrida till val av
rikshovitsman. Formodligen betraktades Engelbrekts makt dver de stora ska-
rorna av allmogekrigare med vidxande oro fran de svenska rddsherrarnas sida.
Dessa sag sannolikt hellre att en man frdn den egna gruppen 6vertog ledningen
for resningen.** Valet kan saledes, med Kjell Kumliens ord, betraktas som ett
slags ”kupp” frén prelaterna och aristokraterna i radet.*” Det utmynnade ocksé
i att marsken och hdgfrélsemannen Karl Knutsson valdes till rikshdvitsman.
Karlskrénikan beréttar dock att varken Erik Puke eller Engelbrekt accepterade
valet. Hur detta motstdnd sett ut dr knappast enkelt att avgora, eftersom vi
hirvidlag ar hinvisade till Karlskrénikan, vars skildring, som vi ska snart ska
se, har en tydlig tendens. I alla hdndelser naddes en kompromiss, som innebar
att rikshovitsmannaskapet skulle uppbéras gemensamt av Karl Knutsson och
Engelbrekt.>*

I Karlskronikan beréttas att valet foranleddes av att the suensca” ska ha
kommit i kval ("qwala”), eftersom de saknade en ledare som kunde garantera
dem hjélp i hiandelse av att de blev tillfangatagna eller forlorade det de 4gde.>*
Redan hér mirks alltsa ett tydligt anslag: Valet var sprunget ur en gemensam
oro bland svenskarna”, riksgemenskapens representanter. Sdledes samlades
“alla” 1 Stockholms svartbrodrakloster.’® Kronikan berittar att 30 biskopar,
riddare och svenner utsags till att vélja en hovitsman, och direfter foljer en
detaljerad skildring av sjélva valprocessen:

35 For en grundlig diskussion av detta avsnitt och dess sammanséttning, se Her. Schiick 1994,
s. 59-64.

546 Harrison 2002, s. 74—75; L-O. Larsson 2003, s. 218-219.

547 Kumlien 1933, s. 59.

548 Harrison 2002, s. 74—75; L-O. Larsson 2003, s. 219.

M KK, v. 2269-2273.

SO0KK, v. 2276.
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Erchebiscopen sporde them sidhan til
hwem the ther til hafwa wil

oc badh sich thz hwar heemaligha berétta
tha kome ther af engen trétta

oc huar sculle thz mz eedhom lésta

at willia thz kor vppo rikesens besta

the munde sidan alla géra swa>s!
Erchebiscopen lotho the thz heemaliga forsta
huar éfter sit bezsta sinna

Thz kor the tha swa finna

Rosterna fullo vppo thessa tre

Marsken Engelbert [sic!] oc Erik puke
fam oc tiwghu rostir pa marsken gik
Engelbert ey meer én thre tha fic

twa munde erik puke fa

Swa samthykte alla marsken tha

oc munde hanom tha alla hylla5

oc jatta at gora huat han wille

prelate riddere oc swena

kopstadz men oc alla meena

the jatta hanom lydha j allahanda

han lofwade them ater for schada standa
Tha Engelbert oc puken thz hérdho
gantzska wreedha the them giordho

the sagde at them ndgde ey swa

thz sculle &n alt annors ga’>3

Vi far sedan veta att Engelbrekt och Puke i sitt motstand mot valresultatet fick
stod av allmogen, medan klerker och virldsligt frélse fortsatt stod pa Karl
Knutssons sida. Resultat av konflikten blev, enligt kronikan, slutligen att
hovitsmannaskapet delades mellan Engelbrekt och Karl Knutsson.

Erik Lonnroth har tidigare hévdat att oviljan att acceptera valresultatet
indikerar att forfattaren till denna del av Karlskrénikan vill framhédva Karl
Knutsson pa Engelbrekts bekostnad; den senare framstar enligt Lonnroth i
denna del av kronikan som en “maktstrivare”.’* Han menar att denna
omstindighet pekar i riktning mot att forfattaren, Johan Fredebern, pa ett eller

351 Denna versrad dndrades i Karl Knutsson kansli till ”the oc sidan alla giorde swa”. KB D 6,
s. 56. Forandringen dr enbart av estetisk karaktdr, och den utgor ett exempel pd hur senare
skrivare har forsokt rensa bort det av Fredebern frikostigt anvdnda verbet “munde”. I rim-
kronikorna &r “munde” (imperfekt av den antagna men i kéllorna aldrig iakttagna infinitiv-
formen ”mona”) i huvudsak ett medel till omskrivning, varvid ordet tillater forfattaren att sétta
det huvudsakliga verbet i infinitiv. Uttrycket “munde gora” motsvarar saledes ”giorde”. For
verbet, se Soderwall 1884—1918 ”mona”. For Fredeberns forkérlek for munde/monde, se
Neuman 1931, s. 122-123.

552 Aven hér har “munde” rensats bort i den senare redaktionen. Dir lyder raden ”oc the hanom
tha alla hylla”. KB D 6, s. 56.

S3KK, v. 2287-2312.

534 Lonnroth 1995, s. 126.
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annat sétt skrivit stycket pa uppdrag av Karl Knutsson.’s> Lonnroth gor
emellertid ingen ndrmare granskning av textstillet och dess komposition, var-
for det forblir oklart i vad mén framstéllningen av valet bor tolkas som ett
aktivt framhdvande av Karl Knutsson och som en kritik av Engelbrekt.

Som redan har ndmnts, &r likheterna med skildringen av det senare kunga-
valet 1448 tydliga: eden, det hemliga rostforfarandet, framhdvandet av valets
relation till rikstanken och att véljarna skulle gora sitt val med rikets bésta for
Ogonen. Vid en nérldsning av stycket blir det dessutom tydligt hur forfattaren
vinnldgger sig om att framhéva hur valet 4gt rum i en anda av obruten ordning
och i lugnt samforstdnd. Vi far veta att valforfarandet var sddant att ingen trita
skulle uppsta, och att véljarna skulle svira en ed att enbart tinka p& “vppo
rikesens besta”, varvid riksenigheten stills 1 forgrunden. I sammanhanget ar
det talande att forfattaren inte bara nojer sig med att presentera valritualens
uppldgg, utan dessutom intygar att véljarna ocksd gjorde allt det som var
overenskommet (’the munde sidan alla gora swa”). Forfattaren betygar dar-
utdver, 1 vad som nirmast ter sig som en upprepning, att véljarna avgav sina
roster till drkebiskopen “dfter sit beszta sinna”. Uppenbarligen ér det angeléget
for honom att intyga att det rddde en verklig Gverenstimmelse mellan valets
yttre form och inre kvalitet — att det varit en “’god ritual” utan utrymme for
egennytta.

Niér rosterna vl rdknats och Karl Knutsson valts med dvervildigande
majoritet, hyllades han av "alla”, inklusive "kopstadz men oc alla meena”. Det
senare, ’alla meena”, dr sérskilt viktigt, eftersom kronikdren pa detta sitt kan
visa att allmogen redan ska ha samtyckt till valet, ndr Engelbrekts och Pukes
vrede fick det lagre folket att 4ndra uppfattning. Vi kan alltsa konstatera att
forfattaren d4r man om att framhéva det kollektiva och samfillda agerandet i
samband med valet. De flera gdnger forekommande orden “alla” och ”huar”,
liksom det formelartade uttrycket “prelate riddere oc swena / kdpstadzmen oc
alla meena” kan séledes forstds som bérande delar i forfattarens strategi att
anvinda valet for att dstadkomma spin: Resultatet skulle uppfattas som ett
uppriktigt uttryck for det allménna goda.

Det kan séledes inte rdda ndgot tvivel om att forfattaren med stor omsorg
vill teckna en valritual med ett ordnat forlopp, préglat av samforstdnd och
endrdkt och dér rikets bédsta ska ha varit vigledande. Budskapet nérmast
hamras in. Inte ett ord sdgs om Karl Knutssons egna kénslor, en aktér som

335 Lonnroth 1995, s. 125-126. Lonnroth vénder sig hir mot Herman Schiick, som menar att
denna del Karlskronikan inte tillkommit pa Karl Knutssons initiativ. Fragan kompliceras av att
stycket, som beskriver hdvitsmannavalet, kan l4sas i ndrmast oredigerad form i manuskriptet
KB D 6, av allt att doma skrivet av forfattaren Johan Fredeberns egen hand. Schiick ar
emellertid av uppfattningen att Fredebern inte skrivit Kariskrénikans forsta del
(Engelbrektsdelen) pa Karl Knutssons tillskyndan. Se vidare Her. Schiick 1994, s. 159, 183.
Aven andra forskare har lyft fram att kronikans skildring av hévitsmannavalet 1436 har en Karl
Knutsson-vinlig tendens, dock utan att i det hér avseendet underkasta stycket ingadende analys.
Se hérvidlag Andersson 1928, s. 289-290; Kumlien 1932, s. 92; Kumlien 1933, s. 287.
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annars ofta tecknas som aktiv och vars sinnesrdrelser i andra sammanhang &r
foremal for kronikorens penna. Han ska blott ha svarat pa den samfallda hyll-
ningen genom att lova att han skulle skydda them”, det vill sdga savél andligt
och vérldsligt frdlse som allmogen, frén skada. Monstret fran kungavalet 1448
kénns igen. Genom att inte ge Karl Knutssons egna ambitioner eller kénslor
nagot utrymme, formedlar forfattaren bilden av en sjdlvbehirskad ledare, som
endast later sig ledas till makt pé andras tillskyndan och nér riksnyttan kréver
det.

Det &r péfallande hur endridkten, ordningen och riksenheten, som val-
beskrivningen sa tydligt ar fotad pa, plotsligt forbyts i tvedrdkt och splittring
nér Engelbrekts och Pukes reaktion beskrivs. Forutom att omndmna deras
vrede, berittar forfattaren orsaken till denna: Puke och Engelbrekt var nim-
ligen ”sworna samman som sella [stallbroder]**¢ / thy willde the thz anders
bestella / oc wilde ther jo swa mz fara / at anner thera sculle hofuitzman
wara”.>” De hade alltsé bestdmt sig for att en av dem skulle bli hovitsman.
Négon hénvisning till rikets bésta ges inte, utan i likhet med framstillningen
av Jonssonerna och deras anhéngare vid valet 1448, framstir Pukes och
Engelbrekts ambitioner som sprungna ur en graverande maktlystnad.s
Splittringens tematik fors sedan vidare av forfattaren, som berittar att
Engelbrekt och Puke var beredda att ’fra them [Karl Knutsson, ridderskapet
och klerkerna] skilia”.>*® Det var, enligt kronikoren, infor denna farliga och till
synes omotiverade splittring av riksenheten, astadkommen av Engelbrekts och
Pukes sammansvirjning, som en kompromiss tvangs fram: Karl Knutsson och
Engelbrekt fick dela pa hovitsmannaskapet.

Relationen mellan Puke och Engelbrekt, sddan den i detta stycke tecknas
av kronikoren, dr ocksa av vidare intresse. Peter Reinholdsson havdar att stall-
broderskapet, det djupa vénskapsforhallande som kronikoren i det aktuella
stycket tillskriver Puke och Engelbrekt, utgjorde “sjédlva sinnebilden for det
ideala forhallandet mellan enskilda och mellan gemenskaper”.5%® S& kunde det
sdkert vara, men i det aktuella stycket framtrader stallbrodraskapet onekligen
som en farlig form av vinskap. Som gemenskapsform star den hér i kontrast
till en 6vergripande riksgemenskap, med kraft att utmana den med tidens 6gon
nddvéndiga endrikten mellan samhéllets olika grupper.

3% Stallbroderskap avser en sirskilt stark relation byggd pa émsesidigt bistdnd. Denna form av
vanskap beféstes med eder som tog fasta pa parternas plikt att i allt bistd varandra. Se vidare
Reinholdsson 1998, s. 226-232.

SSTKK, v. 2313-2316.

358 Jfr. hir kronikans framstillning av marsk- och drotsvalet, som i sina former tecknas pa ett
siitt som starkt pAminner om hévitsmannavalet 1436. Aven dir ifrdgasitts valresultatet, nim-
ligen av den for kronikoren sa forhatliga Erik av Pommern. KK v. 1825-1832.

SIKK, v. 2319.

560 Reinholdsson 1998, s. 231.
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Kronikans forfattare verkar gora gillande att Engelbrekt atervént till
Stockholm vid tiden for hdvitsmannavalet.’®! Kumlien ifragasétter pad goda
grunder rimligheten i att Engelbrekt skulle ha 1dmnat Nykoping, som han for
tillfallet beldgrade, efter att ha natts av nyheten om militdra sammandrabb-
ningar i Stockholm.’? Kronikoren ér ocksé péfallande vag i det hiar samman-
hanget och anger att ”strax reedh han [Engelbrekt] at stocholm igien”.563 Har
hivdas inte uttryckligen att Engelbrekt kom fram till Stockholm i tid for valet,
men det dr utan tvivel latt att fa det intrycket, sdrskilt som det ndrmast f6ljande
stycket behandlar rikshdvitsmannavalet. Att forfattaren dessutom flitigt an-
vénder uttrycken “alla” och huar” i samband med att han beskriver valet in-
bjuder ocks4 till tolkningen att alla viktiga aktorer, inklusive Engelbrekt, del-
tog i motet.

Med tanke pa att han antyder, men inte preciserar, Engelbrekts deltagande
finns det goda skil att denna vaghet varit medveten. S& impliceras ndmligen
att Engelbrekt och Puke accepterat valets premisser, sd ldnge de haft skél att
tro att det skulle gynna deras egna ambitioner. P4 det viset kan han undvika
direkt osanning, men desto starkare driva uppfattningen att kritiken mot valet
varit illegitim.

Salunda kan vi konstatera att Karlskronikans skildring av hovitsmanna-
valet 1436 uppvisar ett negativt anslag mot Engelbrekt, vilket bland annat Erik
Lonnroth tidigare papekat. Den analys som genomforts hir visar att kroniko-
ren systematiskt forsoker framstélla valet som ett uttryck for ”svenskarnas”
kollektiva vilja. Som ritualiserad handling forses den, precis som i beskriv-
ningen av kungavalet 1448, med uppriktighetens kénnetecken. Denna upp-
riktighet betonar forfattaren i relation till rikets basta. Att forfattaren endast
motvilligt ’tvingas” att tillsta splittringen, som Erik Neuman menat, dr darfor
foga traffande.’* Inte heller Herman Schiicks tolkning, sdsom jag uppfattar
den, att Fredebern pa ett mer eller mindre kritiskt sitt vill teckna valet som ett
uttryck for det andliga och vérldsliga frilsets sérintressen, dr Gvertygande.

561 Kumlien 1933, s. 57-58.

562 Kumlien 1933, s. 58-59.

363 KK, v. 2268.

564 Neuman 1934b, s. 204.

565 Her. Schiick 1994, s. 93-94. Schiick har ritt i att kronikorens anforda orsak till valet, att 3
hjélp vid forlorad egendom eller bli frikopt fran eventuell faingenskap, forefaller mest relevant
for frilset. Men det betyder inte att kronikoren sdg ndgon motsittning mellan 16sningen av dessa
fragor och vad som i hans mening var bést for riket i dess helhet. Att Fredebern, som Schiick
visat (Her. Schiick 1994, s. 102, 104—-105), identifierade sig med frélset gor det &nnu mer
osannolikt att han med orsaksforklaringen ska ha velat rikta kritik mot valet. Har bor man ocksé
dra sig till minnes att det i bdde Magnus Erikssons och Kristoffers landslag stipuleras att kungen
ska frikdpa den som tillfangatas av fienden och dértill ersitta honom for den hdst och vapen
som gatt om intet i krig. MEL, Konungabalken XVIII och KrL, Konungabalken XVIII. Séledes
framtriader kravet ndrmast som ett sitt att vidmakthalla en del av lagen som &ventyrades genom
resningen. Till yttermera visso utgér underlatenheten att uppfylla denna del av lagen en av de
anklagelser som riktas till Erik av Pommern i Engelbrektsdelens inledning. Se hidrom Her.
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Tydligheten med vilken forfattaren mélar fram valritualens integritet gor det
svart att se att han avser nagot annat 4n att kritisera Engelbrekts agerande, nér
han lyfter fram hur denne i vredesmod ska ha végrat acceptera valresultatet.

Betyder ovanstaende iakttagelser att Karl Knutsson varit initiativtagare till
Karlskronikans Engelbrektsdel, som Lonnroth foreslagit? Det ligger utanfor
detta arbetes syfte att pa ett djupare sitt diskutera den frdgan, men négra
smirre papekanden kan 4nd4 vara berittigade. Aven om skildringen av hévits-
mannavalet ligger i linje med hur Karl Knutsson sjilv velat framstélla handel-
sen, kan detta forklaras av andra omstindigheter an att denne varit initiativ-
tagare till kronikan. Vi vet inte nir Fredebern sammanstéllde och nedtecknade
sin kronika, men av ortografiska skél antog Erik Neuman att verket borde ha
fardigstillts senast 1438. Aven om grunderna for Neumans slutsatser ifriga-
satts, torde vi kunna ridkna 1438 som &tminstone ungefarligt terminus ante
quem.* Som Schiick lyft fram och Lonnroth sedan betonat, &r det emellertid
tydligt att Fredebern frdn sommaren 1437 stod i ett tjainsteforhallande till Karl
Knutsson.’” Detta var alltsd bara drygt ett ar efter hovitsmannavalet. Hur
denna relation vuxit fram gér inte att sdkert siga. Dédremot &r det vért att notera
att de av kronikans verser som lyfter fram Karl Knutsson pa ett positivt satt
nistan uteslutande forekommer i1 Engelbrektsdelens andra hélft, som
behandlar aren 1435 och 1436.5%¢ Mot bakgrund av Schiicks iakttagelse, att
Engelbrektsdelen vuxit fram tdmligen organiskt och till del satts samman av
olika mindre verk som Fredebern diktat, 4r detta signifikant. Det ligger nim-
ligen néra till hands att se dessa Karl Knutsson-vénliga inligg som ett uttryck
for en tdtnande relation mellan Fredebern och Karl Knutsson, som dock inte
alls behdver betyda att den senare fran forsta borjan tagit initiativ till kroni-
kan.5%

Engelbrekt bragdes om livet i maj 1436, det vill séga bara ndgra manader
efter hovitsmannavalet. Detta torde ha gjort det mer opportunt att pa hans be-
kostnad framhédva Karl Knutsson, som nu blev ensam rikshovitsman. Detta
framhévande handlar inte om att grundligt beréva Engelbrekt legitimitet som
ledare; i slutet av Engelbrektsdelen hyllas hans giarning tydligt. Snarare bor vi
forstd den negativa spin som Engelbrekt utsétts for i rikshdvitsmannavalet som

Schiick 1994, s. 47. Det dr ocksé svart att forsta varfor forfattaren i sin skildring lyfter fram just
riksnyttan och intygar véljarnas uppriktighet, om han hade for avsikt att framstilla hindelsen
som ett utslag av aristokratins egennyttiga straivanden.

566 Lonnroth 1995, s. 132.

567 Her. Schiick 1994, s. 146-147; Lonnroth 1995, s. 131.

568 Se framfor allt Karl Knutssons framtridande roll vid striderna i Stockholm, som skildras i
v. 2026-2268. Forsta gdngen Karl Knutsson ndmns i kronikan &r i vers 1230 i samband med en
beldgring av Stegeborg 1434. Karl Knutsson ndmns dé efter Bo Stensson, vilket dndrades nér
Engelbrektsdelen senare redigerades. Se KB D 6, s. 30 for dndringen.

369 Jfr. Kumlien 1932, s. 93. Kumlien héller det for troligt att Karl Knutsson utdvat ett stort
inflytande pa Engelbrektsdelen, d&ven om verket inte tillkommit pa hans direkta uppmaning.
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ett sitt att visa att han hade brister, vilka i ndgon man gjorde honom under-
lagsen den man Fredebern nu knéts allt ndrmare till: Karl Knutsson.

Det ér emellertid ndgot ensidigt att bara betrakta kronikans framstillning
av valet som en frdga om spin for Karl Knutsson och mot Engelbrekt. I hog
grad kan beskrivningen ocksé ses som ett forsvar av det vérldsliga och andliga
frilset som samhéillsbéarande kollektiv. Det ar, nér allt kommer omkring, frél-
sets omsorg om riket som skrivs fram i skildringen — och ddrmed dess ansprak
pa att representera det allménna goda, medan allmogen tilldelas en mer om-
bytlig roll. Ett sddant perspektiv har formodligen ocksa legat i den aristo-
kratiske Karl Knutssons intresse, men det betyder, aterigen, inte att han fran
forsta borjan har dikterat framstillningen.”® Déremot vet vi att forfattaren,
Johan Fredebern, sjélv var lagfralseman med kontakter till rddet och ddrmed
hogfrilset. Han forefaller ocksa framst identifiera sig med frélset i sin kro-
nika.’”! Sdledes finns inget som hindrar oss fran att se stycket som uttryck for
spin pa annan niva: det legitimerar eliten som kollektiv.

Slutligen bor nagot sdgas om hur Ericus Olai forhaller sig till rikshovits-
mannavalet i sin kronika. Ann-Sofie Kilvemark (Ohlander) har visat att
Ericus Olai uppenbarligen kinde till valet, men gav det en mycket begransad
behandling. I Chronica regni Gothorum star det att

Efter Engelbrekts dod upptogs marsken Karl Knutsson som allmén och en-
sam styresman och riksforestandare, vilken dven hade borjat samregera med
Engelbrekt da denne levde, efter frilsemannens val och med samtycke av
denne.>”

Kélvemark visar att Ericus Olais kortfattade omndmnande av — eller snarare
antydan om — hdovitsmannavalet ingér i ett monster diar Karl Knutssons makt
och stillning under Engelbrektsupproret férringas. Genom att inte redogora
for valet 1436, utan blott flyktigt omndmna det, far Ericus Karl Knutssons
maktstillning att framstd som mindre framtrddande.’”* Mot detta finns inget
att invéinda. Man kan emellertid tilldgga att Ericus’ kortfattade behandling av
valet dessutom framstér som en Ehrenrettung av Engelbrekt, om den ldses mot
bakgrund av Engelbrektsdelens skildring. Bade Karlskronikans Engelbrekts-
del och Ericus Olai dr 6verens om att valet av Karl Knutsson genomforts av

570 Neuman ség drkebiskopen Olof Larssons framskjutna position i bl.a. rikshdvitsmannavalet
som ett uttryck for att denne med uppbackning av biskop Thomas varit Fredeberns uppdrags-
givare. Neuman 1931, s. 183—-186. Senare kom han att &ndra uppfattning och antog att biskop
Thomas av Striangnés varit den priméra initiativtagaren till kronikan. Neuman 1934b, s. 190—
194.

571 For Johan Fredeberns sociala hemvist, se Her. Schiick 1994, s. 147—149. Fér hans sympatier
med frélset, sdidana de framtrader i Engelbrektsdelen, se Schiick 1994, s. 104-105.

572 CRG, XLIX:1. Post mortem Engilberti assumptus est in generalem et vnicum prouisorem et
gubernatorem regni Karolus Knusson [sic!]| marscalcus, qui eciam viuente Engilberto cum eo
ceperat ex nobilium eleccione ipso consenciente regnare.

73 Kélvemark (Ohlander) 1974, s. 48-49.
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de hogre skikten, &ven om Ericus inte ndmner de kyrkliga dignitirer som
figurerar i Karlskréonikan. Resultatet av valet dr vidare detsamma i bada kroni-
kor. Déaremot lyfter Ericus Olai fram Engelbrekts samtycke till att dela
hovitsmannaskapet, utan att behandla den tvedrékt som enligt Karlskrénikan
var det delade ledarskapets forutsittning. Saledes kan Ericus, utan att motséga
Karlskronikans uppgifter, befria Engelbrekt, om vilken han har mycket hoga
tankar, frin anklagelsen att ha utmanat riksgemenskapen.’’* Dértill framstar
Engelbrekts maktstdllning som central och sjdlvklar. Han var den naturlige
ledaren, och det var Karl Knutsson som blev medhovitsman — inte, som Karls-
krénikan gor gillande, tvartom.

Nar folket bade skrattar och gréter

Karlskrénikans skildring av kungavalet 1448, liksom av hovitsmannavalet
1436, visar vilken vikt kronikoren lade vid att forbinda valakten med rétt
sinnestillstind. Mélet har, som redan péapekats, varit att framstélla en god
ritual, dir de yttre handlingarna varit i samklang med aktorernas dvertygelse
och uppriktighet. Det yttre och inre skulle sdledes sammanfalla i en harmonisk
helhet — och ddrmed bevisa att valet av Karl Knutsson varit gott. Men det finns
exempel 1 kdllmaterialet dér vi ser motsatt fenomen, det vill sidga att en for-
fattare ifrdgasitter ett val genom att betona skillnaderna mellan de yttre
formerna och en inre kvalitet. I det foljande ska vi skérskéda en skildring av
en valritual som till sina yttre former forefaller hedrande for den blivande
kungen, men som genom forfattarens framstéllning av deltagarnas kénslor far
en langt mer tveksam prégel.

Som redan ndamnts, blev Karl Knutsson under varvintern 1457 avsatt i en
resning dér drkebiskop Jons Bengtsson spelade en avgdrande roll. Efter att
kungen avsatts, utsags drkebiskopen till riksforestandare tillsammans med
Erik Axelsson (Thott). Kristian av Oldenburg handlade snabbt; redan en ma-
nad efter att Karl Knutsson lamnat det svenska riket, anmalde sig Kristian vil-
lig att &ta sig konungaskapet over Sverige. For dndamalet forsag han det
svenska radet med ett utkast till kungaforsékran. Darefter anlénde han i borjan
av juni personligen till Sverige med en krigsflotta for att inleda mer konkreta
forhandlingar. I samband med detta hade han ocksa avséint rundskrivelser till
bade riksrad och ting, i vilka han hade varnat for att Karl Knutsson stod i be-
grepp att dtervinda for att, med vald, &nyo beméktiga sig tronen. Riksradet
med drkebiskopen i spetsen, som formodligen var instéllt pé att forhandla fram
en gynnsam kungaforsidkran med Kristian, befann sig plotsligt i ett timligen
trangt lage. Kungaval hade utlysts till midsommar, men mot bakgrund av den

574 For Ericus’ bild av Engelbrekt, se Ferm & Tjéllén 2004, s. 87-88.
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starka danska militidra nidrvaron hade rddets forhandlingsutrymme kraftigt be-
skurits. Efter underhandlingar, som i huvudsak utfoll till Kristians fordel,
kunde han si viljas till kung vid midsommartid 1457. Aven denna géng
skedde valet i Stockholm, men efter att vederborlig kallelse till kungaval ut-
sénts.’” Nér kungen formellt hyllades vid Mora sten hade séledes valet skett i
betydligt battre Overensstimmelse med lagens lydelse dn vad fallet varit 1448.

I Sturekrénikan riktas, som vi tidigare sett, skarp kritik mot drkebiskopen
och hans beslut att avsitta Karl Knutsson och bereda vég for Kristian I. Kro-
nikoren beréttar att Jons Bengtsson hade hallit bursprak i Stockholm och hév-
dat att det aldrig hade varit hans avsikt att ”danske mén indragha”.s’® Detta
pastaende ger kronikoren inte mycket for, eftersom “han [drkebiskopen] screff
honum [Kristian] togh tiil som forre &r sakth / thz han sculle komma mz stora
makth”.57

Efter sin syrliga kommentar om vem som bar skulden till att riket nu fick
en dansk kung, berittar kronikoren att det holls ett monastiskt méte i Stock-
holms svartbrodrakloster i samband med att Helga Lekamens fest firades. Vid
samma tidpunkt ska Kristian, da dnnu inte vald till kung, ha blivit inbjuden till
Stockholm. I levande ordalag beréttar forfattaren hur kungen nu blev féremal
for en occursus, en métande procession som skulle vilkomna honom in i sta-
den och den stundande kungavérdigheten:

moth honum gingo munka och présta

almoghen ffrur riddare & iw the bésta

the baare korss och fana mz mykin sangh

och war i blandh them mykit trangh

sombligha logho och sombligha féilte thaara
sombligha waare gladha och somme gretho saa saara
een deel sadhe thz war wil giorth

een deel sadhe huru thz gaar thz wardher wéll sporth
thz dr och santh som i faan hora

och jak mz sanningh meenar for idher rora

then for leer och siik ey wil forseer

han far illa & huru optha thz skeer

thy skal ingen siith hierta tiil gladhi oppwikkia

for dn han haffuer sprungit 6ffuer alla bakkia

nw komma ther manga saman

giorde siik baadhe bliidh och gaman

ther warth k cristiern waalder om sancti johannis baptiste dagh
och ther mz foor han aff stokholms stadh

in tiil wpsala och tiil moora steen

alla waare snara och ingeen war seen

tha warth konungh cristiern cronther épter sweriges lagh

375 Harrison 2002, s. 290-291; L-O. Larsson 2003, s. 286—287.
576 StK, v. 622.
ST7 StK, v. 627-628.
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om sancti petri et pauli dagh®”®

thetta giorde saa stoora willa

man ey dn weeth hwath thz skedde wil aller illa
meer dn gudh som alla werldynne raadher’”

Seden att under hogtidliga former mota hédrskaren nér denne ndrmade sig en
stad var etablerad redan under senantiken. Den motande processionens
funktion var att hélsa kungen vidlkommen och dédrmed underkasta sig hans
makt. Detta skedde nér processionen mottog hérskaren ett stycke fran stads-
muren, i den delceremoni som kallas acceptio (mottagande). For att en
occursus verkligen skulle signalera underkastelse var det avgérande att den
innefattade ett brett spektrum av undersatar. Det var for Gvrigt inte heller bara
stdder som arrangerade occursus; dven enskilda kyrkor och kloster kunde gora
det. Pa frankisk botten kan vi ocksé redan pa 900-talet se en tydlig liturgifie-
ring av occursus-ritualen, diar exempelvis specifika hymner forknippades med
mottagandet av fursten.s

Eftersom en occursus signalerade att kungen accepterades som hérskare,
kunde det ocksa anvidndas av medeltida historiker som ville kommentera en
hérskares legitimitet. Genom att framhéva att en hidrskare nekades en occursus
eller att de vilkomnande stadsborna var ersatta av bevipnat och bistert folk,
kunde forfattaren ifrdgasétta en harskares makt.!

I beskrivningen av Kristians ankomst till Stockholm tecknas bilden av vad
som i yttre mening bara kan forstas som ett for kungen lyckat mottagande.
Forfattaren beskriver en bred social uppslutning. Préster och munkar gjorde
gemensam sak med allmogen, fruar och riddare nér de moétte sin framtida hérs-
kare. Méngden méanniskor framhévs genom den stora tringseln. Det saknas
inte heller liturgiliknande inslag i skildringen, synbarligen med formaga att
accentuera hindelsens glddjerika och fromma karaktir. Folkmassan ska ndm-
ligen ha burit pé kors och fanor, och sédngen 1j6d nér den gick kungen till
motes.

Men plétsligt dndras tonen i forfattarens skildring. Han dvergar till att be-
ritta hur deltagarna kénde nér de mottog kungen, och nu framtréder sprickorna
bakom ritualens yta. Folket som mottog Kristian, som i sin tur stod i begrepp
att viljas till kung, var inte alls enigt. Vissa upplevde glddje i stunden, medan
andra grat tungt. Somliga gav sitt bifall, andra forholl sig avvaktande till

78 Tidsuppgiften dr formodligen felaktig; en drsbok anger att Christian valdes i borjan av juli,
i samband med Jungfru Marie besokelsedag. Mojligen har forfattaren till Sturekrénikan blandat
samman datumen for Karl Knutssons och Christians kungaval; Karl Knutsson hyllades vid
Mora sten pa Petri och Pauli dag (29/6) 1448. Bada dagarna, Marie besokelse och Petri och
Pauli dag, var viktiga hogtider, och det dr svart att se att forfattaren av niagot ideologiskt skél
skulle ha valt att medvetet dndra datumen. Lonnroth 1933, s. 188, not 2; 190, 1; Hagnell 1941,
s. 137-138.

379 StK, v. 641-665.

380 Buc 2001, s. 37-40.

381 Byc 2001, s. 37.
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framtiden under den nya kungen. Sjilv tar kronikoren tillféllet i akt och later
mottagandet utgdéra en moralisk ldrdom, med udden riktad mot dem som
obetdnksamt hyllade Kristian denna dag: Man ska inte glddja sig for sddant
man inte vet utgangen av, dr hans budskap. Ovissheten om framtiden, som ju
praglar alla val, gors hér till en central poéng. Kontrasten till exempelvis
Karlskrénikans framstillning av valet 1448 &r i detta avseende sladende. Fol-
kets gldadje och beredvillighet att upphdja Karl dr i det sammanhanget inte
foremal for ndgra som helst uppmaningar till forsiktighet.

Slutligen berittar Sturekronikoren hur Kristian, efter mottagandet blev vald
pa midsommardagen, inte utan stor munterhet. Dérefter for han till Uppsala
och Mora sten och kunde slutligen kronas efter rikets lag. Men, tilldgger Sture-
kronikoren, valet av honom ledde till en sddan oreda, att den slutgiltiga be-
doémningen av allt det som hérvidlag skett endast kunde 6verlatas till Gud.

Att kronikoren har en i grunden negativ instillning till Kristians kungaval
ar tydligt, trots att han hanterar frdgan med viss forsiktighet. I stéllet for att
helt och hallet fordoma valet — och didrmed alla de som gjorde det mojligt —
lamnar kronikoren framstéllningen med en uttalad tvehégsenhet, om 4n ne-
gativt fargad. Denna forsiktighet kan ha varit klok av politiska skil, madhénda
for att inte stota sig med aktorer eller frander till aktdrer som deltagit i och
medverkat till valet. Det dr forstds ocksa mdjligt att kungens intdg faktiskt
mottes av stor glidje och uppslutning, och att kronikoren snarare har att han-
tera minnet av det glddjerika intaget och dérfor beskriver det som utmanat och
utan djupare substans.®

Sarskilt intressant dr i alla héndelser hur forfattaren gar till vaga for att
framhéva att valet, all lagenlighet till trots, knappast var gott. Det dr intressant
av flera skél. For det forsta vill kronikdren inte pd négot sitt sortera bort sadant
som for tankarna till god ritual; den breda uppslutningen, sdngen och de reli-
gidosa symbolerna forefaller helt i linje med en lyckad occursus. Négon
fientlighet i egentlig mening eller fysisk stérning av processionen ndmns inte
heller, vilket annars skulle ligga i linje med forfattarens tendens. Men intéget
ar likafullt behéftat med stérningar av ett inre slag som tar sig yttre kénslo-
uttryck. Graten och de negativa kommentarerna, som vissa ska ha fillt, blir
séledes de yttre uttrycken for att viljarna denna dag inte var férenade i anden.

I sévél medeltida historieskrivning som konst kunde gemensamma kénslor
anvindas for att uttrycka enhet.’®* Har ser vi detta, men i inverterad form, nim-
ligen hur kénsloméssig splittring aterspeglar politisk splittring. Splittringen
g0r ocksa att sjdlva riksgemenskapen, representerad av dem som i narrativet
moter kungen, inte kommer till uttryck och kan ge valet verklig sanktion.
Sturekronikans beskrivning kan pa sa sitt forstas som ett forsok att framhiva

382 Jfr. Ericus Olai som hivdar att kungen leddes in till staden under jubel. CRG LVI:36. Se
ocksa Hagnell 1941, s. 188.
383 Boquet & Nagy 2018, s. 217-220.
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tvedrékt, utan att behova forneka att valet i yttre mening genomforts pa ett
korrekt vis och med tillborlig hogtidlighet. Strategin &r motsatsen till den som
vi kunde iaktta i Karlskronikans skildring av valet 1448. Dar gillde det att
med kénslornas hjélp kompensera for att valet brét mot en hdvdvunnen och
laglig ordning; kénslorna far dirmed en kompensatorisk funktion, som ytterst
syftar till att etablera bilden av att véljarna agerat som och for en riksgemen-
skap. I Sturekrénikans framstillning anvinds i stillet kénslorna for att bryta
upp gemenskapen och kritisera valet, trots att forfattaren inte ser négra skal att
anmarka pa dess laglighet.

Pé ett teoretiskt plan &r denna forfattarstrategi intressant. For det forsta
tydliggdr den ett néra forhallande mellan ritual och kénslor; det har uppenbar-
ligen varit viktigt for forfattarna att antingen ldgga kanslorna harmoniskt till
ritta, eller att med dem astadkomma dissonans vis-a-vis ritualen.

For det andra visar Sturekronikans framstillning att de storningar som
kannetecknar en misslyckad ritual inte bara ska forstds som yttre avbrott;
tvértom lyfter forfattaren fram pé ytan klanderfria ritualer — occursus och val
—men samtidigt betonar han den kénsloméssiga splittringen bland deltagarna.
Den till det yttre glansfulla ritualen tjdnar pa sd vis som en framhdvande
kontrast till de kénslor under vilka occursus och val ska ha dgt rum. Aven hir
kan vi anta att kénslorna med sin undflyende och svarbevisbara natur &r ett for
forfattaren tacksamt sétt att dstadkomma spin. Oavsett hur undersétarna
faktiskt reagerade pa Kristians ankomst, &r det s& hér de, enligt forfattaren,
rimligen borde ha ként och talat. Den kdnslomaéssiga splittringen kan darfor
ses som sannolik utifran forfattarens tendens, &ven om den ocksa kan ha agt
sin motsvarighet i verkligheten.*

384 Hagnell ser uppgiften om den splittrade stimningen som trovirdig, eftersom Karl Knutsson
torde ha haft ménga vénner i huvudstaden. Hagnell 1941, s. 188. Sturekronikoren och Ericus
Olai &r bada kritiska till valet av Kristian, men de utformar sin kritik ndgot olika. Ericus Olai
betonar inte de splittrade kénslorna hos befolkningen, utan fokuserar i stéllet pa Kristians av-
sikter. I direkt anslutning till uppgiften om att Kristian mottogs med jubel i Stockholm skriver
Ericus foljande: “Hurudana krav hade man kunnat uppstélla fér honom, som han inte skulle ha
lovat att halla och omedelbart ha samtyckt till for att bli kung, ndr man varken hade Gud, hans
dom eller fruktan for helvetet for 6gonen! Saledes paskyndades, sigillerades, lovades och be-
svors allt, innan det ens patalades, och han fordes in i staden Stockholm under jubel.” CRG,
LVI:35-36 (Sed quales ei possent offeri articuli, quos se non promitteret obseruare et
consentiret continuo sigillare, vt rex fieret, dum neque Deus neque iudicium eius neque metus
iehenne habentur pre oculis! Accelerantur ergo omnia, sigillantur, promittuntur, iurantur
omnia, antequam nominantur, et cum iubilo introducitur in opidum Stokholmense). Ericus
ansdg alltsé att valet var fotat pé bristande uppriktighet, i synnerhet fran kungens sida. Att han
fokuserade pa Kristians maktlystnad och vilja att manipulera valritualen gjorde det formodligen
mindre viktigt att utnyttja de pastddda kénsloyttringarna for att kritisera valet, emedan han redan
sa tydligt visat att Kristians 16ften byggde pa ett forakt for det gudomliga. Aven hir 4stadkoms
dock en kontrast mellan inre substans och yttre uttryck: Kristians avsikter och mottagarnas
jubel.
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For det tredje antyder bade Karlskrénikan och Sturekronikan att kénslorna
varit en viktig komponent i den samtida forstaelsen av riket, folket och riks-
gemenskapen. Det dr ndr folket kdnner likadant som riksgemenskapen kan
mobiliseras som politisk kraft; ndr kdnslomaéssig splittring rader &r riksgemen-
skapen inte vigledande, och riket faller offer for illa genomténkta beslut.

Gjorde detta valet tydligt illegitimt i Sturekronikérens 6gon? Som jag be-
skrev i kapitel 2, ska legitimitet forstas som en gradfraga. Det vore att ga for
langt att pastd att Sturekronikéren med sin valskildring entydigt hdvdar att
valet var illegitimt — och att den valde kungen ddrmed var otvetydigt illegitim.
Icke desto mindre kan han med sin skildring ifrdgasétta grunderna for kunga-
valet. Genom att framhéva den kénslomaéssiga splittringen uppréttar han en
mérkbar distans mellan kungen och folkets endrékt, som i sin tur utgjorde en
del av det ndt av virden som legitimiteten ytterst var kopplad till. Det dr ocksa
virt att notera hur forfattaren knyter sorgen och skepsisen till en oro infor vilka
konsekvenser upphdjandet av Kristian skulle fa. P4 sd vis vill han rimligen
formedla att framsynta undersatar redan i samband med valet betvivlade att
kungen skulle komma att styra pa ett gott vis, det vill sdga i enlighet med de
varden konungaskapet vilade pa. Valet av honom genomfordes saledes mot
béttre vetande. Detta kastade onekligen skuggor 6ver Kristians vig till makten
— och hur han skulle komma att anvdnda den. Det val som hade kunnat
understryka Kristians legitimitet blir i Sturekronikorens tolkning ddrmed i hog
grad en “’tom ritual”, visserligen lagenlig, men av tveksam inre substans och
priglad av en kénsloméssig splittring som forebadade ett daligt regentskap.

Slutligen bor nagot sdgas om den mirkliga omstdndigheten att mottagandet
av Kristian i verkligheten forefaller ha skett efter valet av honom. Som
Hagnell har papekat, holls kungavalet den 23 juni 1457, medan Annales
Holmienses anger att kungen kom till Stockholm dagen efter, det vill sdga den
24 juni. Hagnell, som ocksé lyfter fram att Annales Holmienses annorstides
har trovérdiga uppgifter for denna tid, kommer till slutsatsen att Kristians intdg
med stor sannolikhet 4gde rum den 24 juni.’®

Detta talar alltsd for att Sturekronikoren kastar om ordningen i sin fram-
stillning. Vad som foranlett en sddan fordndring undandrar sig négra sékra
svar. Det kan fOrstas rora sig om att forfattaren haft felaktiga uppgifter till sitt
forfogande, alternativt missforstétt sina kéllor. Samtidigt &r det tydligt att mot-
tagandet av Kristian 1 Sturekronikorens skildring bildar en upptakt till valet.
Genom att placera det laddade moétet mellan kung och undersétar fore valet,
kan forfattaren ocksa utnyttja occursus-ritualen for att teckna den kénslo-
massiga splittringen som en forutsittning for valet. Saledes kan kronikoren
hivda att sjdlva valet dgde rum i tvivel och oenighet — inte att detta tvivel
uppstod dérefter. Oavsett om forfattaren gor detta avsiktligen, eller om han

85 Hagnell 1941, s. 187-188.
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helt enkelt antar att mottagandet av kungen maéste ha skett fore valet, blir re-
sultatet detsamma: occursus smélter samman med val, och kronikéren kan
sélunda utnyttja den forra hindelsen for att pa ett kritiskt sétt kommentera den
senare.

”Ve dem som ordnade det sa!” — Kristoffer av Bayerns
intag

Sturekronikans beskrivning av de splittrade kénslorna vid Kristian I:s
occursus och val dr inte den enda i sitt slag. Den har ndmligen tydliga likheter
med hur Karlskronikan behandlar Kristoffer av Bayerns ankomst till
Stockholm fore hans val i Uppsala 1441. I det foljande &mnar jag darfor visa
hur denna strategi, att koppla kungavalet till massans pastatt negativa kénslor
och diarmed kasta tvivel 6ver det, ocksa begagnas av Karlskronikoren. Dar-
utover belyser exemplet betydelsen av inramning, det vill sdga hur beskriv-
ningen av hindelser i direkt anslutning till valet inte kan forstés isolerad. Ex-
emplet visar tviartom hur den kortfattade valskildringen knyter an till och
formas av beskrivningar av tidigare héndelser.

Kronikdren uppvisar en genomgaende negativ instillning till valet av
unionskungen Kristoffer, vilket mot bakgrund av krénikans antidanska ten-
dens knappast forvanar. Ingadende beskriver han hur korandet av Kristoffer ska
ha varit resultatet av en bedriglig paverkanskampanj. Vid en herredag i
Kalmar hade kungakandidatens séndebud hyllat honom storartat, och hévdat
att en “skonare persona kunde ey wére / bland alle herre i wérldene dre”.5
Sédndebuden betonade ocksa hans goda humdr och glada lynne, liksom hans
manlighet, mildhet och visdom. Med viss sarkasm konstaterar forfattaren att
han inte kan dterge ens en tiondel av all den lovprisning som riktades till
Kristoffer. Kungen lovade ocks att halla riket vid ritt och lag.’” Omsesidiga
16ften utvéxlades, och forfattaren tillagger lakoniskt ”thz sama wort oc giort
forra offte”.’*® Med andra ord skulle det, enligt kronikoren, bli precis lika illa
som tidigare.

Karlskrénikan beskriver vidare hur Karl Knutsson var skeptisk till valet. I
sin kamp for rikets bestand hade han skaffat sig manga fiender, och nu var han
overtygad om att Kristoffer skulle liera sig med dessa fiender. Kungens sinde-
bud intygade dock att detta ingalunda skulle ske. Efter att Karl, enligt kroni-
kan, fatt ytterligare 16ften och kompensation for de stora utgifter han adragit
sig i kampen for riket — och som nu gjort att han och hans familj stod pé grin-
sen till den finansiella avgrunden — valde han att inte motsétta sig de andras

586 KK, v. 6642-6643.
587 KK, v. 6635-6647.
588 KK, v. 6653.
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forslag.’® Kronikoren beréttar vidare att kungen nu ocksa gjorde allt for att
”marsken til sig draga / oc sagde alt thz honom behaga”.>* Kungen ville bland
annat att marsken, det vill siga Karl, skulle vara som en far for honom. For-
fattaren tilligger ocksa syrligt att kungens l6ften i det hiar sammanhanget var
sd omfattande och méngtaliga, att det knappast skulle ricka med tva bocker
for att beskriva dem.*!

Kroénikan beréttar hur de svenska representanterna skulle méta Kristoffer i
Kalmar vid midsommartid 1441 for ytterligare forhandlingar. Kristoffer
kunde emellertid inte nirvara, eftersom han, enligt kronikan, var fullt upp-
tagen med sléss mot ”syne egne bondher” pa Jylland.*”> Han hade ndmligen
infort en “olaga skat” och inkrévt var &ttonde penning som de d4gde. Bonderna
hade motsatt sig pdbudet, varvid Kristoffer ska ha slagit ihjil 1400 av dem.>*
I sjélva verket forefaller orsaken till kungens frénvaro framfor allt ha varit
langdragna fredsforhandlingar mellan honom, Hansan och nederldndska
representanter.®* Bondeupproren pé Jylland, som slutgiltigt slogs ned i borjan
av juni 1441 och som ingalunda var pahittade av kronikoren, utgor emellertid
en tacksam mojlighet till spin: Hir kan kungens rétta mildhet exemplifieras,
liksom hans instéllning till lag och rétt. Hans 16ften till svenskarna hade inte,
i kronikorens uppfattning, avgivits med ndgon som helst uppriktighet.

Sa langt kan vi tydligt se att kronikorens strategi for att hantera valet av
Kristoffer till kung tar sikte pé att utmala kungen och hans medhjilpare som
manipulativa. Genom att dterkomma till den létthet varmed kungens 16ften
gavs, och deras Overdrivna karaktér, kan fOrfattaren etablera det stundande
kungavalet som en dalig ritual, vilken helt och hallet fallit offer for Kristoffers
maktbegdr. Karl Knutsson ska visserligen ha anat vartat det barkade, men hans
ovilja att hindra forloppet ges en from forklaring; 1dsaren drar sig kanske till
minnes svaret som Karl Knutsson gav jungfrun som menade att Gud avség att
gora honom till kung. Till henne ska han ndmligen ha sagt att han aldrig ville
pressa fram sin egen upphdjelse. Det ldg i Guds hinder att ingjuta denna
onskan i véljarna. Genom att gora marskens passivitet till en friga om fromhet
svir alltsé kronikoren honom fri fran potentiellt klander.

89 KK, v. 6668-6702; 6752-6803. Ericus Olai foljer i ritt stor utstriickning Kariskrénikans
skildring hérvidlag. Karl Knutssons agerande i samband med dvertalningskampanjen tecknas
emellertid annorlunda. Enligt Ericus skulle Karl Knutsson forstillt sig och i allt godként och
prisat forslaget att vélja Kristoffer till kung. I stéllet for den framsynta skepsis och uppriktighet
som Karlskronikans forfattare tillskriver Karl Knutsson, méter vi hos Ericus Olai samme Karl
som en maktspelare av mindre &rligt snitt. Séledes blir ocksa Karl Knutsson i hdgre grad an-
svarig for det, ur Ericus synpunkt, daliga valet. CRG, LII:18.

MO KK, v. 6820-6821.

P1KK, v. 6832-6833.

2KK, v. 6841.

33 KK, v. 68338-6849.

5% Harrison 2002, s. 139.
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Kristoffer anlinde till det svenska riket i september 1441. Kariskronikan
beréttar att han forst kom till Kalmar, ddr han mottogs med procession och
vordnad. Strax fortsatte farden norrut, och efter ett uppehall p4 Walmundso
(Djurgérden) kom han fram till Stockholm. Kronikan beréttar:

the swenska motan mz stora dra
biscopa prelata oc klerka alla

mz processio honom til fota falla
sidhen the jn i stadhen gaa

vndher konungens arm ledde marsken han tha
the them sage sa ga til saman

sagde hwar annan vten gaman

gud bedrdffue then thz giorde oc wilde
oc oss sa wid marsken skilde

marsken ar betre werdher at krona bera
an konungen en hans tidnere wéra

han ir skdnare en konungens ty

we warda them thz saa fly [ordnat]

oc oss giorde thenna skada oc men
marskens lika faa wy aldre igen
konungen oppa husit gik

mz stora dra marsken honom vnfik

ey mikit the ther lenge wara

vtan strax til vpsala fara

konungen hylladis for vtan men

helga kors afften oppa mora sten>*

Det ar tydligt att kronikdren i det hér stycket vinnldgger sig om att visa att
Karl Knutsson var dverldgsen den blivande kungen Kristoffer i kraft av sin
skonhet, en egenskap som associerades med det kungliga.** Jamforelsen av
de bdda minnens apparition har emellertid ocksa direkta kopplingar till de
hyllande péstdenden som Kristoffers sindebud gjort om sin herre. De hade ju
hivdat att ’en skonare persona kunde ey wire, bland alle herre i wirldene dre”.
Folkets beddmning, som gér i en helt annan riktning, visar att 4ven pa denna
punkt hade sdndebuden talat osanning nér de sokte overtyga de svenska stor-
ménnen att vdlja Kristoffer till kung.

Scenen dr emellertid sérskilt intressant, eftersom den har sa stora likheter
med den occursus som Sturekronikan skildrar infor Kristian I:s val. I bada fall
tecknas ett mdte som préglas av dra och ceremoniell glans, en tilldragelse som
pa ytan forefaller vara utan stérningar och ldnda kungen till heder. Men pa
samma sétt som Sturekrénikan framhéver folkets blandade kénslor vid den
blivande kungens ankomst, later Karlskronikdren den anonyma massan for-

%5 KK, v. 6877-6897.
39 Péneau 2002, s. 553. For medeltida forestidllningar om hur en proportionerlig kropp ater-
speglade kungliga dygder, se Boquet & Nagy 2018, s. 160.
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doma valprocessen. Aven hir #r kinslornas betydelse for framstillningen pa-
taglig. Kronikoren berittar att folket fallde kommentaren “vten gaman”, det
vill sdga utan ndje och glidje, varvid det allvarliga och tunga sinnestillstandet
understryks. Upprordheten mérks ocksa i uttrycket ”gudh bedroffue [plaga]
then thz giorde oc wilde” liksom genom interjektionen i ”we [ve!] warda them
thz saa fly [ordnat]”. I sammanhanget dr ocksd orden “oss sa wid marsken
skilde” talande. I sitt méte med den fromma jungfrun hade Karl Knutsson fra-
gat om det var Guds vilja “at jac skal mik wid riket skilia”, varvid svaret som
bekant varit nekande.*” Folkets indignation &r saledes i linje med den gudom-
liga viljan, och invénarna i Stockholm blir hir representanter for det rike som
Karl blivit tvungen att skilja sig fran.

Precis som Sturekronikéren, bemodar sig Karlskronikans forfattare inte
bara om att uppritta ett slags dissonans mellan occursus-ritualens yttre och
inre kvaliteter; han later ocksé de negativa reaktionerna komma precis fore
valet av Kristoffer. Nagra pastienden om att valet skett i strid med rikets lag
eller pa négot annat sétt brustit i formell mening gors inte. Men de negativa
kénslor som folket ska ha uttryckt nér de métte sin kung visar tydligt vad for-
fattaren vill formedla: Aven om valet skedde utan yttre storningar, genom-
fordes det under inre dito. En kénsloméssig forening mellan folk och
kungakandidat saknades, och valet kan ur kronikorens synpunkt avskrivas
som en tom ritual. Ddrmed distanserar kronikoren Kristoffers konungaskap
fran det legitimerande védrde som den djupt kidnda endrékten innebar.

Ericus Olai och den ménskliga endrdktens granser

Vi har i det foregdende sett hur tidens forfattare pa olika vis tagit fasta pa idén
om endrikt vid beskrivningar av kungaval. Det goda kungavalet forefaller,
enkelt uttryckt, vara forknippat med endrékt, medan det daliga valet ytterst
foreter en bristande enighet. Men kan en valritual beskrivas som hogtidlig,
innehalla hanvisningar till rikets basta, forknippas med fullstdndig enighet,
och likvél, i1 forfattarens 6gon, vara klandervird? I det foljande ska vi, med
hjilp av Ericus Olais skildring av Magnus Erikssons kungaval (1319), se att
det kan vara just si. Vi ska ocksa forsoka utrona hur Ericus Olai utformar sin
valskildring, och textstycken som relaterar till denna, for att ligga fram sin
syn pa valet.

I sin avhandling konstaterar Bidrn Tjéllén att Ericus Olai inte verkar
betrakta endrdkt som en tillracklig forutséttning for ett gott kungaval. I kroni-
kan framtrader ndmligen en mycket negativ instillning till Magnus Eriksson
(r. 1319-1364), samtidigt som Ericus Olai papekar att han valdes i storsta en-
drékt, av kérlek till hans far och farbror, hertigarna Erik och Valdemar, vilka

¥7TKK, v. 6709. Min kursivering.

187



bragts om livet i samband med Nykopings gistabud. I stillet skulle, menar
Ericus, valet ha fallit p4 Magnus Birgersson, son till den tidigare kungen Bir-
ger Magnusson, som redan tidigare utropats till tronfoljare. I samband med
resningen mot kung Birger, fangslades och avrittades han av de mordade
hertigarnas anhéngare.*®

Tjélléns iakttagelse vilar pa uppgifter som Ericus ger nér han redogér for
Magnus Erikssons avsdttning 1364; kronikans skildring av sjélva valakten
1319 star ddrmed inte i fokus.* Ericus’ framstéllning av denna har emellertid
tidigare granskats av Gunnar Westin i sin undersdkning av kéllorna till Olaus
Petris kronika. Westins slutsatser ger anledning att tro att Ericus Olai tecknar
valakten i positiv dager; till skillnad fran den senare Olaus Petri betraktar han,
menar Westin, valet som gudomligt ingivet.®® Mot bakgrund av Tjalléns och
Westins iakttagelser instéller sig dérfor frdgan: Utgor Ericus Olais skildring
av valakten 1319 en diskrepans i forhallande till hans instdllning till kung
Magnus och den brutna successionsordningen? Om betoningen av endrékten
inte syftar till att legitimera valet i Ericus’ skildring, hur ska den dé forstés?

I Chronica regni Gothorum, liksom i Erikskrénikan, foregés valskildringen
av Magnus Birgerssons avrittning och begravning i Stockholm. Redan i Eriks-
kronikan mérker vi viss sympati for Magnus Birgersson, och forfattaren ger
honom utrymme att forklara sin ringa skuld for hertigarnas dod.®! Ericus Olai
foljer Erikskronikan; han beskriver innehallet i Magnus Birgerssons tal i
enlighet med den dldre kédllan och intygar ocksa, i mer allmén mening, att
“hans oskuld var kénd for alla i friga om det brott som begéatts”.5 [ sin be-
skrivning av Magnus Birgerssons begravning ndmner Ericus att kroppen for-
des i procession med hela Stockholms préasterskap i samband med gravldgg-
ningen, vilket saknar direkt motsvarighet i Erikskréonikan.®® Méhidnda ar
uppgiften om processionen ocksé ett medel att ytterligare betona den vordnad
omgivningen, enligt Ericus Olai, torde ha ként for den avrittade kungasonen.

Till skillnad fran Erikskronikan foljer Ericus upp beskrivningen av avrétt-
ningen med ett tydligt konstaterande: Nar kung Birger regerade hade alla, in-
klusive hertigarna, hyllat sonen Magnus som tronf6ljare och svurit honom tro-
het. D& Magnus senare, under kriget med hertigarnas anhdngare, kapitulerat
vid Stegeborg, hade det skett efter 16ften om att han inte skulle skadas; det

398 Tjéllén 2007a, s. 76; 115, not 466.

39 Tjdllén 2007a, s. 76.

600 Westin 1946, s. 51-52.

1 Erikskronikan, v. 4410-4423. Kung Birger ska som bekant ha kastat hertigarna Erik och
Valdemar i fangelse och latit dem svélta ihjél. Det dr alltsé detta ddd som Magnus Birgersson
enligt kronikan varit oskyldig till.

602 CRG, XXXII:38. Cuius quidem excusacio et inmunitas omnibus erat nota quantum ad opus
perpetratum.

03 CRG, XXXII:40. Erikskronikan nimner dock att de som lit avritta Magnus Birgersson sig
till att manga préster var tillstddes nér han skulle begravas. Erikskrénikan, v. 4407. Det ér troligt
att det &r denna uppgift som Ericus tagit fasta pa och sedan beskriver som en procession.
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”sdgs” (dicuntur) ocksd, menar Ericus, att de befdst dessa loften med
“fruktansvérda eder” (terribilia iuramenta), och att han inte vet med vilken
ratt Magnus senare kom att domas for sin faders brott.®** Han havdar ocksa att
hertigarnas anhéngare efter segern 6ver kung Birger och hans vasaller “med
stor sorgféllighet arbetade for att svenskarnas kungadome skulle dverforas
fran kungens efterkommande till hertigarnas sldktlinje”.5%

Efter att Ericus pé detta sétt fordomt behandlingen av Magnus Birgersson,
foljer skildringen av Magnus Erikssons kungaval, som egentligen skedde fore
den nyssndmnda avrittningen. Ombkastet dr emellertid inte Ericus’ modi-
fikation, utan gar av allt att doma tillbaka p& Erikskronikan, som beréttar om
héndelserna i samma ordning. Precis som i den &ldre kéllan redogdr Ericus
ingdende for sjélva valet, och beskrivningen kan vid forsta anblick uppfattas
som positiv. Det berittas hur en “’stor och néstan ordkneliga mangd” (magna
igitur et pene innumerabili multitudine) manniskor samlades vid Mora sten pa
den dag som tidigare tillkdnnagivits, ndmligen Johannes doparens dag.®®
Ericus éterger ocksa Erikskronikans uppgifter om ett tal som ska ha hallits
infor de forsamlade.®’ I rimkronikan uppges att detta tal framfordes av en
“riker [miktig] herra, en dughande man”, medan Ericus anger att det var “en
av prelaterna eller en av de éldre fralseménnen”;*® har forefaller Ericus ha
funnit det sannolikt att ett dylikt tal torde ha framforts av en kyrkans man,
dven om det inte anges i ursprungskillan. I vrigt aterger han talet pa ett sitt
som i innehéllslig mening knappast skiljer sig ndmnvért fran Erikskronikans
version; i bada kéllor ska talaren ha berittat att de tillsammans skulle vélja
kung, och darvidlag ocksa framfort att platsen, Mora sten, borgade for att en
god kung skulle bli vald denna dag. I bada beskrivningarna avslutas
anforandet med att Guds vélsignelse nedkallas 6ver valet, med en forhoppning
om att riket nu ska gagnas av det stundande beslutet. Hos Ericus &r det talarens
Onskan att “riket ska utvecklas den hogsta kungen [Kristus] till &ra”, medan
Erikskronikans forfattare later valforsamlingen som helhet tala: ”Gud giffwe
oss then, sagdo the / at rikeno matte glade aff ske!”6

Ericus modifierar visserligen Erikskronikans uppgifter pé ett satt som pekar
mot hans eget klerikala perspektiv, men som helhet f6ljer han den dldre kroni-
kan. Dessutom anvédnder han ocksé flera positivt virdeladdade ord om det
nyssndmnda talet; det genomfordes “elegant” (eleganter), “hogtidligt”
(sollempniter) och skickligt” (sollerter) och det avslutades i en héngiven

604 CRG, XXXI1:42.

605 CRG, XXXIII:1. [...] milites et reliqgua ducum occisorum satellites [...] tota sollicitudine
laborantes, vt regnum Sueorum a posteritate regis ad ducum lineam transferretur.

606 CRG, XXXIII:3.

607 CRG, XXXIII:3-5.

808 Frikskronikan, v. 4450; CRG, XXXIII:3. [...] quidam prelatorum aut seniorum nobilium
causam convocacionis eleganter aperruit.

609 CRG, XXXIII:5. [...] vnde regnum posset proficere ad honorem summi Regis; Eriks-
kronikan, v. 4464—4465.
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bon” (in oracione deuota).*'® Det sistndmnda indikerar en verklig uppriktighet,
vilket, som vi sett i de tidigare valskildringar, bér pa en legitimerande kapa-
citet.

I det ddrpa foljande stycket mérker vi ocksd omfattande likheter. I bada
verken méter vi drotsen Mats Kettilmundssons tal till valmanskéren. I Eriks-
kronikan aterges det, precis som det foregaende talet, som ett direkt anforande,
medan det i Chronica regni Gothorum har formen av ett referat. Sakupp-
gifterna &r dock likartade i bada texter: Drotsen ska ha hyllat de déda herti-
garna och starkt fordomt kung Birgers agerande; hdmnden mot kungen lyfts
fram, liksom 16ftet att vad som dnnu aterstod av denna hamnd skulle slutforas.
1 Evikskronikan bedyrar drotsen att kung Birger aldrig skulle aterfad makten.
Enligt Ericus ska han i stillet ha framhévt hur ovardigt och skadligt det vore
om Birger eller hans efterkommande skulle komma till makten igen.c!' Av allt
att doma vill Ericus understryka kopplingen till avréttningen av Birger
Magnusson an tydligare dn Erikskrénikans forfattare.

Den avgdrande skillnaden mellan de bada verken ligger dock inte i hur ta-
lets innehéll aterges, utan hur forfattaren forhéller sig till det. [ Erikskronikan
blir, genom det direkta anforandet, ldsaren en direkt mottagare av drotsens
patosfyllda tal. Ingenting sidgs hir om hans avsikter, och nér det vél avslutas,
ropar alla 4horare ”amen” och uttrycker en forhoppning att den lille Magnus
ska bli sin faders like.®"> Hérigenom ska ocksd valmanskaren unisont ha
uttryckt sin vilja att upphdja Magnus Eriksson till kung.

Ericus anlédgger i stéllet ett mer granskande perspektiv och hdvdar att drot-
sen 1 sitt tal ”framforde mycket, bade av allmédn och specifik karaktir, som
kunde f& dhdrarnas sinnen att hysa medlidande, vilvilja och bevégenhet till
dem [de d6da hertigarna]”.®® Detta tilldgg ger talet en helt annan karaktér: Det
framtrader som ett uttinkt sitt att fi &horarna att hylla hertig Eriks son,
Magnus, som kung. Vad som i Erikskronikan helt framstar som ett genuint
patos, nidrmar sig hos Ericus en form av berékning, dér styrandet av kénslor
star i centrum.

Nar han sedan berittar att hela skaran viljare jakande upptog den lille poj-
ken till kung ”som genom den Helige Ande” (quasi per viam Spiritus sancti),
vill Ericus knappast hévda att valet faktiskt var gudomligt inspirerat, som
Gunnar Westin verkar mena.®* Med detta klerikala uttryck aterger och
forklarar han snarare en viktig del av Erikskronikans framstillning av valet,
namligen att det ska ha skett genom acklamation och utan omrostning;
uttrycket quasi per viam Spiritus sancti innebar nimligen i teknisk mening ett

610 CRG, XXXIII:4-5.

1 Evikskronikan, v. 4486—4489; CRG, XXXIII:S.

612 Erikskronikan, v. 4500-4503.

013 CRG, XXXIIIL:7. [...] multa in speciali et generali adducens, que animos audiencium pote-
rant ad eorum compassionem, fauorem et complacenciam inclinare [...].

614 Westin 1946, s. 51-52.
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val genom acklamation.'s Férmodligen dr det just denna aspekt av termen som
i det hér fallet 4r den viktiga. I sammanhanget ar det betydelsefullt att Ericus
vénde sig till en inomkyrklig publik, som rimligen var bekant med termen och
dess valtekniska innebord. Med andra ord ska valet av Magnus Eriksson till
det yttre ha haft ett forlopp som liknat ett biskopsval quasi per viam Spiritus
sancti. Att Ericus later quasi ("som om”) foregd per viam skapar ocksa
utrymme for tvekan rérande valets gudomliga mandat. Vad som har sett ut
som ett val genom den Helige Ande har, enligt hans uppfattning, haft en annan
upprinnelse.

Ericus Olai onskar i sin behandling av Magnus Erikssons val synbarligen
na atminstone tvad mal. For det forsta vill han i stor utstrickning vara trogen
den kélla, Erikskronikan, som forsett honom med viktiga sakuppgifter. I sin
beskrivning av valakten vill han samtidigt vidhalla att valet inte skett pa rétt
premisser. Det senare astadkommer han pa flera sétt. For det forsta betonar
han fore valbeskrivningen starkt det oréttfairdiga i Magnus Birgerssons avratt-
ning och dértill hdvdar dennes ritt till tronen. Alldeles fore valskildringen be-
skriver han ocksa hur hertigarnas anhéngare aktivt forsokte dverfora kunga-
makten till sina herrars dttelinje. Denna aktiva strdvan, som Ericus Olai
uppenbarligen funnit forkastlig, satter han sedan i relation till hur drotsen ut-
formade sitt tal, hur han med kénslornas hjélp kunde driva det hertigliga par-
tiets sak till framgéng. I en senare del av kronikan, dér kung Magnus Erikssons
regeringstid summeras, terknyter han till samma stdndpunkt:

Se alltsa nu hur plagat Sveriges rike blivit under denna kung, som blivit vald
av bevagenhet till hertigarna och péd inrddan av hertigarnas anhingare, vilka
skrutit s om att i allt ha handlat och hamnats klokt och rattfardigt, efter att
kungens son dddats, som var sa oskyldig till hertigarnas dod, han som redan
blivit upphdjd till kung, och at vilken, medelst eder, givits garantier om séker-
het.o16

Béde i den narrativa inramningen av valet, liksom i sjédlva skildringen av det,
forfaktar alltsd Ericus konsekvent uppfattningen att valet av Magnus Eriksson
byggde péd en missriktad onskan att hedra de doda hertigarna. Skildringen av
valet 1319 utgoér ddrmed ingen diskrepans i forhallande till Ericus’ framstéll-
ning av Magnus Eriksson i dvrigt. Det betyder emellertid inte att han &r kritisk
till alla delar av valet. Det forsta talet, som enligt Ericus ska ha hallits av en
prelat eller dldre frilseman, tecknar han pa ett uppskattande sétt. Men det
kretsar inte kring hertigarna, utan hir framhivs betydelsen av platsen, Mora

615 Olivecrona 1943, s. 811-812.

616 CRG, XXXVIIL:22. Vide igitur nunc, quantum afflictum est regnum Suecie sub hoc rege, qui,
suadentibus ducalibus et prudenter ac iuste se cuncta gessisse et vindicasse gloriantibus, in
fauorem ducum electus est, occiso filio regis quantum ad necem principum innocente, qui iam
antea assumptus fuerat in regem, cui et prestita erat securitas vite mediis iuramentis.
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sten, som Ericus ocksd annorstides lyfter fram.®'” Forhoppningen om rikets
vilgang och den fromma bonen till Gud har han knappast heller anledning att
kritisera. Hans kritik géller i stillet hur valet dédrefter kom att bli ett uttryck for
det hertigliga partiets mal.

Granskningen av Ericus Olais framstéllning av Magnus Erikssons kungaval
ger oss flera viktiga resultat. For det forsta ser vi att framskrivandet av stark,
kidnsloméssig endrikt i en valskildring inte behover sta i kontrast till att for-
fattaren ifragasétter valets legitimitet. Vidare belyser granskningen hur viktig
kontexten &r for att forsta forfattarens framstéllning av den ritualiserade hand-
lingen; hos Ericus 4r det just mot bakgrund av den narrativa inramningen som
valskildringens innebord blir tydlig — och hur den genom relativt begréansade
ingrepp far en annan riktning &n i ursprungskéllan. Dérutover ser vi, aterigen,
hur kénslor utgor en viktig resurs nér forfattare vill framldgga sin bild av en
ritualiserad handlings inre kvalitet, men pa ett ndgot annat vis &n vi noterat
tidigare: Ericus Olai fornekar inte den kénsloméssiga endrikten som ska ha
ratt i samband med Magnus Erikssons val, men genom att endrékten beskrivs
som ett resultat av ménsklig retorik reduceras dess legitimerande kapacitet.

Sten Sture och riksforestandarvalet 1470

I det foregaende har vi pa olika sétt kunnat se att relationen mellan endrékt
och valbeskrivningar dr komplicerad och mangbottnad. I likhet med vad Bjoérn
Weiler papekat gillande hogmedeltida forhallanden, framtrader inte endrak-
ten i sig som tillriacklig for att ett val skulle uppfattas som gott. Men mer an
s&: Analysen av Karlskronikans beskrivning av valet 1448 visade ocksa att
konflikt tvirtom kan vara en viktig resurs for att teckna ett val som en kamp
for det allminna goda. Och det &r i huvudsak till detta fenomen vi nu ska ater-
vénda, nér vi vénder blicken mot Sturekrénikan och hur Sten Stures vig till
riksforestandarskapet tecknas.

Efter att Karl Knutsson avled i maj 1470 hade Sten Sture, kung Karls
systerson, intritt som riksforestandare. Omstindigheterna for valet av honom
ar svara att rekonstruera. Sturekrénikan berittar att han valdes av radet, dock
utan att ndrmare datera handelsen. Férmodligen dgde valet rum kort efter Karl
Knutssons dod, varefter det bekrédftades under ett riksmote i Arboga véren
1471 .01

Aven om det nu blev Sten Sture som kom i &tnjutande av riksforestandar-
skapet, saknades det knappast andra tdnkbara kandidater till posten. Inte minst
hade man kunnat forvénta sig att Karls svérson, [var Axelsson (Tott), skulle
ha kunnat 6verta makten i riket. Sa blev det emellertid inte, och bréderna Ivar

817 CRG, XV:14. For betydelsen av Mora sten hos Ericus, se ocksa Tjillén 2007a, s. 93.
618 Lundholm 1956, s. 49; Rock 2016, s. 281-282.
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och Erik Axelsson (Tott) stillde sig pd Sten Sture sida, vilket bidrog till att
denne kunde upphdgjas till riksforestdndare.o"®

Redan frén borjan av sin @mbetstid var Sten Sture emellertid utmanad,
nirmast av unionskungen Kristian och dennes férbundna. Senare, under 1480-
talet, blev konflikten mellan riksforestandaren och Ivar Axelsson — brodern
Erik gick ur tiden 1481 — alltmer pataglig, samtidigt som den nye unions-
kungen Hans flyttade fram sina positioner. I allt detta fanns det naturligtvis ett
behov for Sten Sture och hans anhédngare att visa, att herr Sten kommit till
makten pa ett legitimt vis.

I Sturekrénikan moter vi tvé olika beskrivningar av hur Sten Sture blev
riksforestandare ar 1470. I verserna 1847—1932 beskrivs héndelsen som resul-
tatet av ett val inom riksradet, medan vi i verserna 1932—-1952 kan ldsa hur
Karl Knutsson pa dédsbadden ska ha dktat sin frilla, varigenom deras gemen-
samma son nu blivit hans lagliga arvinge. Samtidigt beréttar kronikan att Karl
Overlimnade sina slott till Sten Sture, vilket, enligt kronikdren, gjorde att
denne ”wthan alth swiik” blev hovitsman dver riket.620

Verserna som behandlar riksradets val har av allt att doma inskjutits i slutet
av 1480-talet, da kronikan utvidgades och redigerades, formodligen for Sten
Stures rdkning. Darmed har de kompletterat berattelsen om hur Karl Knutsson
overlamnade makten till Sten Sture, dock utan att den andra redigerats bort.s!
Att bada beskrivningar har fatt kvarsta sida vid sida ar knappast forvénande.
Hérigenom har texten formatt knyta Sten Stures maktposition till tva viktiga
vérden: den doende kungens sista vilja, varmed riksforestandaren i ndgon me-
ning ska ha drvt makten fran denne, och riksradets fria och otvungna val. Att
bada dessa virden ansetts viktiga kan alltsa forklara varfor kronikéren vid
redigeringen latit den tidigare framstillningen, dér Karl Knutssons vilja lyfts
fram, kvarsta.s22

I det foljande ska vi dgna var uppmérksamhet at den valskildring som alltsé
inskots i kronikan under 1480-talets andra halft. Till skillnad fran flera tidigare
diskuterade exempel berittar den mycket lite om de procedurer eller ceremo-
nier som vi har sett omgav dylika val. Men hédr sammanstralar i alla hindelser
flera av de element vi tidigare har kunnat iaktta, och beskrivningen belyser
intressanta nyanser i relationen mellan fenomenen val, konflikt och endrékt.

Valskildringen foregés av forfattarens klagan dver tillstdndet i riket och att
riksradet var delat i tva ldger. P4 den ena sidan, den som opponerade sig mot
kung Kristian, stod bland annat Erik Axelsson (Tott), Nils Sture och den unge

619 L-O. Larsson 2003, s. 320. For Axelsénernas anledningar att sttta Sten Sture vid valet 1470,
se Lonnroth 1938, s. 194-196; Hagnell 1941, s. 246-248.

620 StK, v. 1949-1950.

921 Hagnell 1941, s. 74.

22 Jfr. Nordquist 2015, s. 129; Rock 2016, s. 282.
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Sten Sture.’* P4 den andra sidan, enligt principen “’ingen Ortagardh ar saa fag-
her / mz myndree han baadhe lilior oc néslor dragher”®*, nimns riksrdden Erik
Karlsson (Vasa), Trotte Karlsson (Eka) och Ivar Green.®?s Riket &r alltsd att
forsta som en vacker tradgard, som uppvisar behagliga liljor — i form av Sten
Sture och hans anhdngare — men ocksa brannésslor, hir representerade av Sten
Stures motstdndare. Trots det inledande pastidendet att rikets rad var delat i
tva, gor forfattaren strax papekandet att de sistndmnda tre riksrddens “hierta
war wanth fraa sweriges raadh”.%¢ De méa ha haft séte i rddet, men kronikoren
ifrdgasitter hér pa tydligaste sitt att de agerat for riket. Deras hjirtan har legat
annorstides, och dérfor har de inte heller i djupare mening varit en del av
radet.®’

Kronikoren fortsatter med att berdtta att Erik Axelsson (Tott) och flera
andra ville 16sa sig frdn den ndd de befann sig i och vilja en ny hovitsman.6?
Beslutet var, menar kronikoren, gudomligt inspirerat: ”gudh gaff tha forst tiil
naadha / ath them warth saa tiil raadha”.® Bud skickades darfor till Erik
Karlsson (Vasa) att han och andra nu skulle samlas och endréktligen vélja en
ny ledare.®*® Denne Erik ska da ha végrat, varvid forfattaren lyfter fram att alla
inblandade trots allt var svenskar.®' Denna uppgift dr naturligtvis signifikant,
eftersom den knyter valet till riksgemenskapen och rikets basta. Kronikoren
beréttar vidare att Erik Karlsson svarat bade “snarth och illa / saa goth opsaath
wille han forspilla”.62 Nér han fatt “rikensens” bud ska han ocksé ha blivit
mycket vred och svurit att han skulle forbli kung Kristian trogen.?

Enligt kronikéren opponerade sig dé rddet unisont (“alle samman”) mot
Erik Karlssons strdvan att aterinsétta Kristian I pa tronen.* Déarefter skred de
till val, varvid rosterna helt foll pa4 Sten Sture.®** Denna ska emellertid ha av-
bojt utndmningen, varvid alla méste truga och be honom att han métte accep-
tera dmbetet, innan han omsider fogade sig.5*¢ Darefter ska han ha placerats i
hdgsétet "mz stoor sorgh och inge kéthe [lattsinne]”.%’

023 StK, v. 1849-1862.

624 StK, v. 1863-1864. For drtagardssymboliken, se Nordquist 2015, s. 165 och dir anford lit-
teratur.

025 StK, v. 1866.

626 StK, v. 1868.

627 Se hirvidlag Nordquist 2015, s. 165-166, som framhaller hur Sturekrénikan har mélar upp
en kontrast mellan de som underordnar sig rddet och det allmdnna goda och de som végleds av
mer tvivelaktiga ambitioner.

628 StK, v. 1877-1882.

029 StK, v. 1883-1884.

630 StK, v. 1885-1888.

631 StK, v. 1889-1890. “in tha thz wille ekke wiil falla / likawiill waare the swinske alla”.

032 StK, v. 1891-1892.

633 StK, v. 1893-1897.

634 StK, v. 1901-1902.

035 StK, v. 1905-1906.

636 StK, v. 1913-1914.

037 StK, v. 1921-1922.
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Sadan ter sig alltsé en av beréittelserna om riksforestdndarvalet 1470. For-
modligen har den, som péapekades ovan, tillkommit, eller i vart fall fatt sin
huvudsakliga utformning, omkring &r 1487. Som redan ndmnts var perioden
kritisk for Sten Stures maktstéllning, och det & mot den bakgrunden vi bor
lasa skildringen. I stycket loper ocksd, som papekades ovan, flera av de
aspekter vi diskuterat samman: valet som ett uttryck for rikets intressen, en-
drikt och konflikt, kdnslornas betydelse, synbar passivitet fran den utvaldes
sida och Guds styrande hand i skeendet.

Forst och framst ar skildringen ett forsok att skriva fram en sarskild form
av endrékt, nimligen den som &r sprungen ur en vilja att tjéna riket. Som sadan
ar endrékten ocksa resultatet av gudomlig inspiration eller med kronikorens
ord Guds “naadha”. Genom att forbindas med den gudomliga viljan sétts valet
i samband med ett starkt legitimerande vérde. Men kronikoren fortiger inte pa
nagot sitt att valet omgavs av konflikt. Daremot frankénns motstdndet sin
grundldggande legitimitet, i det att det ska ha drivits av aktorer, vars "hierta
war winth fraa sweriges raadh”.63¢ Nér forfattaren séledes konkretiserar oppo-
sitionen mot valet genom Erik Karlssons agerande, gér han ndmnda motstand
till en resurs. Det var inte tva likvirdiga sidor som stod mot varandra, utan
rikets forkdmpar, rddsmajoriteten, som hade att bekdmpa dess motstandare,
som i det specifika stycket reduceras till en enskild person. Det ar ocksd
signifikant hur kronikoren ndrmast likstiller Sten Stures anhdngare med radet;
trots att flera radsherrar stod pa Kristians sida ska icke desto mindre alle sam-
man” i radet ha fordomt Erik Karlssons stdd till unionskungen.

Denne Erik Karlsson stod pé kung Kristians sida under slaget vid Brunke-
berg 1471, men forlikades med Sten Sture aret dérpd. I Sturekronikan fram-
stélls han flera génger pa ett negativt sétt, varigenom hans pastddda 6vermod
och unionsvénliga héllning klandras. Samtidigt &r bilden av honom inte en-
tydig. Som Erik Lonnroth och Karin Hagnell papekat, vederfars han ocksé ett
gillande omddme. Lonnroth och Hagnell forklarar denna ambivalens med att
Sturekronikdren vill vara restriktiv med sin kritik, sedan Erik &vergivit sin
unionsvénliga héllning och forsonats med riksfoérestdndaren.®*

Pépekandet vicker naturligtvis fragan varfor forfattaren i1 valskildringen
anda valt att utgjuta sig sd over Eriks agerande. En mojlig forklaring ar att
maélet framfor allt ar att framstélla valet som en kamp for riksnyttan, och dér-
vidlag utgdr Erik Karlssons stédllningstagande for kung Kristian en resurs som
mobiliseras for kronikeforfattarens syften. Erik Karlssons motstdnd gor att va-
let tydligare kan frammejslas som en kamp mellan det svenska riket och den
danska kungen och hans anhdngare: Anmérkningen, rorande Erik Karlssons
motvilja, att ”dn tha thz wille ekke wal falla / likawill waare the swénske

638 StK, v. 1868.
639 Lonnroth 1933, s. 183—-184; Hagnell 1941, s. 59-61.
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alla”,*% verkar ocksé vara dgnad att markera det osvenska i att opponera sig
mot ett beslut som hade ett s ”goth opsaath”, nimligen varnandet av rikets
intressen.

Aven om forfattaren mer vill framhéva kampen for riket &n han vill svirta
ned Erik Karlsson, visar stycket att vi bor ta Lonnroths och Hagnells slutsatser
med viss forsiktighet. Det &r tydligt att kronikdren inte formulerar sitt ogil-
lande enbart i principiella termer. Han drar sig inte for att, som man séger,
ordentligt tvéla till Erik Karlsson och gdra honom till riksgemenskapens och
den goda endréktens fiende. Nagon forsiktighet eller diplomatisk finkénslig-
het dr hérvidlag kronikdren frimmande.®!

Sten Stures roll i beskrivningen &r ockséd vird att notera. Trots att han
annars i kronikan framstélls som en kraftfull aktor, 4r han mérkbart passiv 1
samband med valet. Hagnell har papekat att uppgifterna om riksradets vidjan
till Sten Sture att ata sig riksforestandarskapet ar avsedda att forsvara senare
radsopposition mot honom, eftersom det var rddsherrarna som utsett honom.
Péapekandet &r rimligt. Samtidigt ar det tydligt att kronikdren genom detta
grepp knyter an till en mer allménmedeltida och central forestéllning om den
goda makthavaren: att vederborande inte sokte makten for egen del. Kénslor-
nas betydelse ger sig ocksé hér till kdnna. Erik Karlssons vrede, som ska ha
riktats mot det goda uppsatet att véarna riket, stélls ocksé implicit i kontrast till
Sten Stures mogna kénslor. Denne ska ha satts i hogsétet under sorg och utan
lattsinne. Allvaret och sorgen markerar visserligen Sten Stures ovilja att motta
vérdigheten som riksforestdndare. Samtidigt tecknar kronikdren péd sé vis
ocksa ett inre portratt av en makthavare som till fullo insett vilket ansvar och
vilken tyngd som lagts pd hans axlar. Framhavandet av denna inre mognad
och oviljan till makt knyter ytterligare ett viktigt varde till valet, nimligen den
personliga lampligheten.

Skildringen av valet 1470 avslutas med att kronikoren, intressant nog, faller
ett kritiskt omdoéme om Erik Axelsson, som tidigare framstéllts som valets
frimsta initiativtagare. Han klandras for att senare ha brutit mot den slotts-
loven han givit riksforestidndaren: ’thz hadhe idher bliffuit tiil storan mon
[pris] / & hwart werldin wille wénda / hadhe idhert 16fft faath een godh
dnda”.**® Men, konstaterar kronikoren, ”gudh optha aff onda gor goth / aff
ondom dmpnom* wart ekke illa / gudh wille onth aathskylia”.®** Med andra
ord kan Gud ocksé anvénda det onda for att astadkomma goda ting.

640 StK, v. 1889-1890.

%41 Fgr fler exempel pa hur Sturekronikdren aktivt svirtar ned Erik Karlsson, se Nordquist 2015,
s. 166-169.

%42 Hagnell 1941, s. 74.

o3 StK, v. 1924-1926.

%44 Ordet #r mangtydigt, och skulle hir kunna betyda
“beldgenhet”. Soderwall 1884—1918 dmne”.

045 StK, v. 1928-1930.

k) 99 9,

‘uppslag”, “syfte” eller mojligen
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Som tidigare papekats, skrevs formodligen stycket i relativt ndra anslutning
till Sten Stures valdsamma konflikt med Erik Axelssons bror, Ivar Axelsson,
under andra hélften av 1480-talet. Det l6ftesbrott som kronikoren &beropar ror
sig om de lén i Finland, Viborg och Tavastehus, vilka Erik Axelsson péa dods-
biadden ska ha anfortrott till sina broder, Ivar och Laurens, 1 stéllet for att ater-
lamna dem till rddet och riksforestandaren.5

Klandret av Erik Axelsson ar, for Sten Stures vidkommande, relevant mot
bakgrund av dessa hindelser. Kronikoren har saledes tva till synes motstridiga
saker att hantera i sin skildring: A ena sidan vill han framstilla riksforestandar-
valet som gott och riktigt, & andra sidan &mnar han rikta kritik mot en av Sten
Stures tidigare allierade som synbarligen spelat en viktig roll i samma val.
Losningen blir att &beropa Guds hand i skeendet. Pastaendet att gudh optha
aff onda gor goth” kan tolkas som allusion till Sten Stures kommande seger
over Axelssonerna, en konflikt som blev akut genom att Erik 6verlamnade
sina lén till bréderna. Men uttalandet kan ocksa tjina som forfattarens finger-
visning om hur Herren anvént den i grunden svekfulla Erik Axelsson for att
astadkomma valet av Sten Sture. Detta skulle ocksa ligga i linje med péstien-
det att det var genom Guds nad beslutet fattades att kalla till val. Pa sé sitt kan
forfattaren hivda att Erik Axelssons roll i sammanhanget varit betydande och
legitimerat valet — denne hade ju varit ett kdril for den gudomliga viljan —
samtidigt som han kan rikta kritik mot Erik Axelssons pastatt svekfulla karak-
tdr, som skulle komma i dagen vid ett senare tillfélle. P4 sé sétt kan ocksa ett
slags logisk motsdgelse hanteras, den varfor en moraliskt klandervérd storman
spelat en viktig roll i det val som forfattaren tecknar som sa gott och riktigt.

Sammantaget visar valbeskrivningen hur forfattaren anvént ett historiskt
ramverk, som han med relativt smi medel anpassat till en politisk agenda.
Riktigheten och ursprunget till vissa detaljuppgifter, exempelvis om Erik
Karlssons svar till Sten Stures anhéngare, kan inte sékert faststillas.*’ Parti-
bildningarna och konflikterna dr emellertid pé intet sétt forfattarens upp-
finning, och i friga om mer handfasta detaljer &r stycket ocksa relativt magert:
om valets utformning far vi knappast veta nagot. Mycket av beskrivningen
handlar til syvende og sidst om hur aktorerna tillskrivs olika roller, i grund och
botten baserat pa vad de, enligt forfattaren, ska ha kant for riket. Pa basis av
det vinner eller forlorar de sin legitimitet som politiska aktorer i skildringen.
Som vi ocksa konstaterat i tidigare avsnitt, undandrar sig intention och
sinnesstimning niarmare provning, varfor de ocksa passar utmirkt som spin.
Valet att framhédva Erik Axelssons roll vittnar vidare om att forfattaren inte
helt vill skriva om historien. Det skulle i litterair mening rimligen varit enklare
att framstilla denne som en motstdndare till Sten Sture redan i samband med

646 -Q. Larsson 2003, s. 343; Nordquist 2015, s. 173-174.
%47 Se hirom Hagnell 1941, s. 248-249, som héller uppgiften om radets brev till Erik Karlsson
for mycket sannolik. For Erik Karlssons svar, se ocksd Lundholm 1956, s. 48—49.
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valet 1470, men det var sikerligen uteslutet med tanke pé den relativa ndrheten
till hdandelserna, som ménga sikert alltjimt mindes. I stéllet viljer forfattaren
en omsténdligare, men for samtiden trovirdigare vidg, ndmligen att &beropa
Guds nérvaro och forunderliga styrande av historien.

Arkebiskopsval och kyrkans frihet

Vi har hittills uppehéllit oss vid valet av virldsliga hérskare. I de aterstiende
delarna av kapitlet ska vi forflytta oss till en annan men nérbesléktad fore-
teelse, ndmligen valet av de hogsta kyrkotjédnarna, édrkebiskoparna. Kall-
materialet blir nu tydligt kyrkligt orienterat, och i centrum for diskussionen
stér relationen mellan Ericus Olais kronika och Johannes Magnus’ historia om
de uppsaliensiska &drkebiskoparna. I det foljande diskuterar jag alltsa
framstillningen av dessa val, och inte minst hur dessa framstillningar
forédndras nér vi gar frdn 1400-talets unionsstrider och resningar till 1500-ta-
lets begynnande reformation.

Vi borjar i framstillningen av det tidiga 1400-talets starka furstemakt, nér
drottning Margareta och Erik av Pommern aktivt forsokte kontrollera ut-
ndmningen av biskopar och &rkebiskopar i den svenska kyrkoprovinsen.
Denna omstandighet innebar ovillkorligen att fraigan om kyrkans frihet, liber-
tas ecclesie, aktualiserades. Vem skulle ha ritt att utse biskoparna, kungen
eller domkapitlen? Och hur framstéller senare svenska kyrkomén, i vart fall
Ericus Olai och Johannes Magnus, denna konflikt? Vilken roll kommer
periodens drkebiskopsval att spela i deras framstillningar?

Néarmast foljer en kortare historisk bakgrundsteckning over den tidiga
unionstidens tillsdttningar av det svenska &drkebiskopsdmbetet, med sdrskilt
fokus pé den ldnga och héndelserika konflikt som omgérdade édrkebiskops-
valet 1432. Efter denna skiss vénder vi oss till Ericus Olai och hans framstéll-
ning av periodens val. Ddrefter vidtar en diskussion om hur Johannes Magnus
drygt ett halvt sekel senare viljer att teckna samma konflikt.

Valet av Olof Larsson 1432 — en historisk bakgrund

Den 9 februari 1432 avled den svenska drkebiskopen Jons Hékansson
(Johannes Haquini). Han hade under sin dmbetstid haft en god relation till
kungen, Erik av Pommern, som ocksé varit en drivande kraft bakom Jons’
upphojelse till ledare for den svenska kyrkoprovinsen. Valet av honom hade
foregétts av en pyrande konflikt mellan domkapitlet och kungamakten, under
vilken forst drottning Margareta, och senare Erik av Pommern, arbetat for att
fé sina egna kandidater utsedda till drkebiskopar, i mer eller mindre tydlig
opposition mot domkapitlets medlemmar. Sarskilt vélkdnd &r i det har
sammanhanget utndmningen av Jons Gerekesson (Lodehat) 1408. Denne
arkebiskop kom under sin &mbetsgérning att gora sig beryktad for skorlevnad
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och girighet. Han hamnade pa kollisionskurs med andra Uppsalaklerker, och
den tidigare goda relationen mellan drkebiskopen och kungen férsdmrades.
Efter allvarliga anklagelser fran domkapitlet och rittslig granskning ledd av
Rigas drkebiskop, beslutade den helige fadern att avsitta Jons Gerekesson fran
arkebiskopsstolen ar 1422. Hans erséttare blev Jons (Johan) Hakansson, som
ocksa hade en god relation till kungen.5* I motsats till sin foretrddare styrde
den nye drkebiskopen édrkestiftet pa ett sitt som forefaller ha gjort honom tim-
ligen uppskattad bland de ledande klerkerna i Uppsala.®®

Det omfattande kungliga inflytandet pa drkebiskopsutndmningarna torde
inte ha vunnit ndgon storre uppskattning hos domkapitlet i Uppsala. Nar
kungamakten insisterade pa att fa vilja prelater, kunde kyrkans sjilv-
bestimmande och frihet, libertas ecclesie, pa goda grunder anses dsidosatt.
Mot bakgrund av denna maktkamp mellan kung och domkapitel, &r det foga
forvanande att drkebiskopsvalet 1432, da Jons Hakanssons eftertradare valdes,
resulterade i nya spénningar.

Detta val, som dgde rum den 12 februari 1432, kom att fa langtgdende
konsekvenser. Domkapitlets medlemmar 14t vénta fyra dagar efter att en ny
arkebiskop utsetts, till den 16 februari, innan de forfattade ett brev till kung
Erik och upplyste honom om valresultatet.®® P4 sé sétt kunde electus Olof
Larsson sdkra ett visst forsprang i sin resa mot Rom, dér han skulle begira
pavlig bekriftelse. Kungen hade emellertid pa andra végar natts av budet att
Jons Hékansson avlidit. Den 18 februari 1dt kungen forfatta ett brev dédr han
anmodade kapitlet att vélja biskop Thomas av Stréngnés till ny &drkebiskop;
kung Erik kdnde dnnu inte till att domkapitlet redan forrittat val. Nar
kanikernas forsta brev val hade natt kungen, svarade denne, den 6 mars 1432,
att han inte accepterade valet av Olof Larsson. Av hdvd, menade Erik av
Pommern, skulle den nye drkebiskopen viljas i samrad med monarken, genom
att domkapitlet presenterade tva eller tre kandidater som denne fick ta
stéllning till.®!

I maj samma &r, nér Olof Larsson vél anlént till Rom och lagt fram drendet
for pave Eugenius IV, upphivdes det med hinvisning till att det endast var
paven som hade ritt att utse ny drkebiskop av Uppsala. Péven forklarade dér-
med valet ogiltigt, men tillade att detta dvertramp fran Uppsalakapitlets sida
formodligen berodde pé okunskap, vilket i sammanhanget synes ha varit en
formildrande omstandighet. Med tanke pé den stora endrékt i vilket valet dgt

648 Pernler 1999, s. 123—-129.

%49 Se exempelvis Ericus Olais — sjélv medlem av domkapitlet bara ndgra decennier senare —
beskrivning av Jons Hakansson: "Denne man var héngiven, 6dmjuk och klok, visserligen lang-
sam till handling, men raddklok och med en formaga att vid alla tillfdllen finna l&dmpliga svar
och rad.” Erat enim homo ille deuotus, modestus et prudens, morosus quidem in factis suis sed
sani consilii et ad omnia occurrencia sciens inuenire responsa et consilia oportuna. CRG,
LI:13.

50 Lindblom (utg.) 1903, s. 3-4.

1 Lindblom (utg.) 1903, s. 6-7.
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rum, liksom Olof Larssons omvittnat goda kvaliteter och for att undvika de
svarigheter det skulle innebédra for den svenska kyrkoprovinsen att st utan
overhuvud, fann han det 4nda for gott att utndmna denne till drkebiskop, vilket
skedde den 7 maj 1432.%%

Trots pavens beslut fortsatte konflikten. Under tva &r forsokte kungen fa
paven att upphiva beslutet. Omsider involverades ocksé konciliet i Basel i
kampen, dock utan att kungen vann nagon betydande framgéang for sin sak.
Konflikten fick sitt definitiva slut i samband med Engelbrektsupproret som
brot ut i slutet av juni 1434, i samband med vilket kungen fick betydligt varre
problem att hantera 4n vem som forestod den svenska kyrkoprovinsen.

Valet av Olof Larsson och konflikten med Erik av Pommern har avsatt tyd-
liga spér i flera av undersokningens kronikor, i synnerhet hos Ericus Olai och
i Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria. Eftersom konflikten sé tydligt hand-
lade om ett val — som i praktiken inte var avslutat forrén efter tva &r — utgor
behandlingen av den ett utmérkt exempel pé hur drkebiskopliga val och hén-
delser direkt kopplade till dem kan bli féremal for spin. I det foljande utgdr
inte beskrivningen av valceremonierna en bérande del av forfattarnas beréttel-
ser. I stillet kommer vi att se hur forestdllningar om valritualens egenskaper,
i vad mén den varit fri, uppriktig, laglig och endriktig, kan utgéra den narra-
tiva basen for att teckna en berittelse om den rittfardiga kyrkans foretradare
och deras kamp mot tyranniet. Vi kommer ocksa att se hur denna beréttelse
forédndras mellan Ericus Olai och Johannes Magnus, fordndringar som kastar
ljus inte bara 6ver hur dessa forfattare hanterar skildringar av val och héndel-
ser kopplade till dessa, utan ocksa hur de i vidare mening gar till viga nér de
skrev historia.

Ericus Olai och drkebiskopsvalen 1 unionens skugga

Hos Ericus ingar beskrivningen av Olof Larssons val i en langre skildring av
den kyrkliga elitens konflikter med drottning Margaretha och Erik av
Pommern. Han beréttar hur dessa tva regenter pa olika sétt ska ha forsokt pa-
tvinga domkapitlet sina egna kandidater. Nar domprosten Anders Jonsson
valts ’pa kanoniskt vis” (canonice) till drkebiskop, lyckades Margareta och
Erik f& honom att acceptera att bli biskop av Stréngnés i stillet, vilket enligt
Ericus Olai ledde till "mycken anst6t och osdmja i Strangnéskyrkan, ja, i hela
svenska kyrkan”.5* Darefter vinde sig Margareta och Erik till pdve Gregorius
XII och lyckades fa honom att utndmna Jons Gereksson (Lodehat) till ny
arkebiskop.

952 Lindblom (utg.) 1903, s. 17-18. Se ocksa Soderlind 1932, s. 35-36.

953 CRG, LI:3, 6. Vade facta sunt in ecclesia Stregnensi, ymo tota Suecana ecclesia scandala
grauissima. Ordet scandala (pl. av scandalum) &r nagot tvetydigt, varfor jag valt att Gversétta
det med bade "anst6t” och ”osdmja”.
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Ericus berittar ocksé att de bada regenterna utverkade bekriftelsen nagra
fa dagar efter att kardinalerna Gvergivit Gregorius i Lucca 1408.¢* Kardina-
lernas beslut att 1dmna Lucca markerade upptakten till valet av en ny péve,
Alexander V, i samband med konciliet i Pisa 1409. Uppgiften saknar knappast
betydelse; med hjélp av den kan Ericus formedla att den pavliga bekréftelsen
skett i samband med en svér splittring inom kyrkan och av en pave som sak-
nade sina kardinalers fortroende. Resultatet av den i Ericus’ 6gon oacceptabla
valprocessen blev ocksé ett svart slag for Uppsalakyrkan: “Efter att ha gjorts
till rkebiskop pa detta sitt” upptrddde Jons Gerekesson som “kungens fogde”
(prefectus regis) och gav sig hén &t att utplundra kyrkan och dess egen-
domar.®%

Det dr virt att notera att Ericus framfor allt betraktar det for honom orétt-
fardiga valet som ett angrepp pé kyrkan. Han ser visserligen Erik av
Pommerns behandling av drkebiskopsvalen som ett exempel pa de "manga
onda ting” (multa mala) han gjorde som kung, men kyrkan framtrader inte pé
ett tydligt sitt som ledare for rikets kamp.5¢ Niar domkapitlet ska ha forsokt
formana Jons Gerekesson, bemarkt inte bara for sina utpressningsaktiviteter
mot kyrkans tjdnare utan ocksa for sin skorlevnad, understryker Ericus, ta-
lande nog, att "man av detta dven tydligt kan se, hur mycket domkapitlet ar-
betade for sitt stifts présterskap”.? Uppsalakyrkans anstrangningar géllde i
forsta rummet den egna institutionen och dess representanter. Har kan vi ocksa
skonja en intressant skillnad mellan Ericus Olais och Johannes Magnus’ skild-
ringar, som vi har anledning att dterkomma till nedan.

Efter Jons Gerekesson, som omsider forlorade kungens stdod och avsattes,
valdes Jons Hakansson till drkebiskop. Aven denna ging, understryker Ericus,
var drkebiskopen kungens kandidat: ”Uppsalakapitlet hade inte valt honom,
om det hade haft makt att fritt vilja; de [kanikerna] visste att kungens sinne
pa ett omaéttligt sétt (immodice) stravade efter denne Jons’ upphojelse.”o® Har
ser vi, i likhet med vad vi kunnat notera i exempelvis Karlskrénikans skildring
av kungavalet 1448, hur det goda valet forutsétter mattfullhet och ett asido-
sittande av individens egna intressen och maktbegir. Kungen uppvisar i
Ericus’ skildring ingetdera. Det &r ocksd intressant att notera att Ericus &ndé
forefaller kénna ett behov av att réttfardiga att kapitlet accepterade valet: ”Pa
detta sitt kopte de sig fria fran hans [kungens] forfoljelse, for dagarna var

654 CRG, LI.7.

955 CRG, LI:8. Hic factus hoc modo archiebiscopus Vpsalensis tamquam prefectus regis se de
temporalibus intromisit: regalia tributa colligens et extorquens clero sue dyocesis et colonis
ecclesiarium et clericorum grauis et importabilis erat nimia hospitalitate et exaccione.

636 CRG, LI:1.

957 CRG, LI:9. Ex quibus eciam perspicuum esse potest, quantum capitulum Vpsalense pro clero
sue dyocesis laborabat.

958 CRG, LI:12. Quem [lohannem Haquini] non eligisset capitulum Vpsalense, si eligendi
potestatem liberam habuissent; sciebant enim regis animum huius domini lohannis
promocionem immodice anhelare.
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onda, och vinnlade sig om att kyrkan skulle forbli oskadd och uppfyllde
kungens vilja.”** I stycket infogar Ericus Olai i modifierad form ett uttryck
frén Efesierbrevet 5:16 (ta vil vara pé den tid som é&r kvar, ty dagarna &r
onda”).%® Den bibliska kopplingen kan ses som ett led i réttférdigandet av
domkapitlets agerande, nér det accepterade ett av kungen arrangerat — eller,
om man sa vill, manipulerat — val. Kanikerna hade, antyder Ericus, efter om-
stdndigheterna agerat klokt och tagit vara pa tillfallet: Jons Hakansson var,
enligt Ericus Olai, trots allt hingiven och fornuftig, om dn l&ngsam till hand-
ling. Han ska ocksd genom sina rad i stor utstrickning ha kunnat végleda
kungen.

Det var efter Jons Hakanssons dod som Olof Larsson valdes till drkebiskop.
Ericus tecknar inte sjdlva valceremonin pa nagot tydligt sitt, men framhéver
dess rituella och réttsliga kvaliteter: “efter att Jons Hikansson avlidit, valdes
enhilligt, pd vederborligt satt®! och kanoniskt Olof Larsson, domprost i
Uppsala, en allvarsam man, forfaren i lagen och dgande stor klokhet.”*? I en
annan del av sin kronika tilldgger Ericus att valet skedde ”sedan réttens ord-
ning i sin helhet iakttagits”.%® Av den bevarade valredogorelsen, som
skickades till paven, har vi goda skél att anta att Olof Larsson faktiskt valdes

659 CRG, LI:13. Vnde hoc modo vexacionem suam redimentes, cum dies mali essent, et ecclesie
consuluerunt indempnitati et regie satisfecerunt voluntati. Kursiveringen i stycket &r min egen.
%0 Nyrin-Heuman 1944, s. 17. Oversittningen av bibelversen dr himtad fran Bibel 2000.

%1 Det latinska adverbet rite kan i medeltidslatinet dversittas med “lagenligt”, i vederbérlig
ordning” eller ”’pa havdvunnet sitt”. For adverbet rite, se Westerbergh & Odelman 1968-2002,
rite”. Uttrycket rite et canonice, som helt enkelt innebér att nagot skett i enlighet med kyrkans
lagar och bestdmmelser, dr vanligt i klerikala texter. Se exempelvis SDHK 18769, 19180,
19396. Ordvandningen upptréder ocksé i den Yngre drkebiskopslingden. Dar (s. 101) beskrivs
att Olof Larsson valdes rite et canonice nullo contradicente ("lagligen, kanoniskt och utan
invindning frén nagon”). Hér (s. 101) aterfinns ocksa uppgiften om att Olaus var “allvarsam”
(seriosus), som jag inte funnit i nagra andra handlingar fran konflikten. Ericus beréttar ocksa
att Olof Larsson [...] rediit ad ecclesiam suam cum gloria et honore, dvs. “atervinde till sin
kyrka med 4ra och heder”. CRG, LI:18. Samma uttryck aterfinns i den Yngre
drkebiskopslingden (s. 102), dar det star [...] in ecclesiam suam Vpsalensem cum gloria et
honore [...] rediit [...]. Andra mellan texterna Overensstimmande ordval, sdsom att
arkebiskopen upplevt viarum discrimina (ung. “’faror under sin resa”), forstérker intrycket av
att det rader ett beroendeforhallande mellan texterna. En intressant och nagot komplicerande
detalj &r Ericus Olais omdome att Olof Larsson var iurisperitus et magne prudencie (CRG,
LI:15). Precis detta uttryck forekommer i en annan version av den Uppsalensiska
drkebiskopsldngden (KB A 131, 3r). I dvrigt 4r denna version starkt forkortad och saknar de
likheter med Ericus Olais text som noterades ovan. Ndgon form av koppling mellan
arkebiskopslédngden och detta stycke hos Ericus forefaller trolig, &ven om detaljerna for
sambandet undgar oss.

%2 CRG, LI:15. Defuncto domino lohanne Haquini archiepiscopo Vpsalensi electus est con-
corditer, rite et canonice dominus magister Olauus Laurencii prepositus Vpsalensis, homo
seriosus, iurisperitus et magne prudencie.

63 CRG, LI:2. [...] omni iuris ordine obseruato [...].
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enhélligt och att domkapitlet anstringde sig for att folja en kanonisk val-
procedur.®* Daremot var valet behéftat med vissa rittsliga problem. Som har
berdrts ovan, dgde endast paven ritt att utse eftertrddare i det aktuella fallet.

Om Ericus kénde till detta gér inte att helt sékert veta, men det dr sannolikt
med tanke pé att pavens provisionsbrev, dir valets olaglighet framgick,
skickades till domkapitlet i Uppsala.5 Ericus redogor sjalv for flera brev som
forfattats i samband med konflikten, och han ndmner att “flera [juridiska]
instrument och processer” (multis instrumentis et processibus) tydligt vittnar
om kungens och kyrkans kamp.®¢ Att han i sina efterforskningar inte skulle
ha intresserat sig for och list sjélva provisionsbrevet, dér pdvens beslut om att
trots allt utse Olof Larsson framgér, forefaller osannolikt. Att ensidigt fram-
hiva att valet byggde péa endridkt och samklang, inte bara i friga om dom-
kapitlets ledamoter utan ocksé i relation till kyrkans lagar och bestimmelser,
utgdr emellertid en viktig utgangspunkt for Ericus: Det &r ett val med
oantastlig integritet som nu, vilket vi ska se, stélls mot kung Eriks forfoljelser.
Med andra ord fokuserar inte Ericus’ framstéllning pa ceremonierna i mer
teknisk mening. Déremot &r det, som tidigare pépekats, uppenbart att det
endrédktiga, lagenliga och fria drkebiskopsvalet, tvivelsutan en god ritual for
att tala med Buc, bildar navet i den dramatiska och utdragna kamp mellan gott
och ont som Ericus nu malar upp.

Som Buc pépekat, kénnetecknas goda ritualer ofta av somldsa 6vergéngar.
Darfor ar det inte heller sa forvanande att Ericus beréttar att Olof Larsson ldm-
nade Uppsala samma dag som valet skett for att fullf6lja ndsta steg i den
ritualiserade process som alag den utvalde adrkebiskopen: att bekréftas av
paven och motta palliet. Men hér slutar somldsheten i skildringen, och i stéllet
framhéver Ericus de hinder och vedermddor som méter Olof Larsson i dennes
arende att f& valet bekréftat av paven, i sig en ritualiserad handling, och dér-
efter vidmakthélla denna bekréftelse:

Han [kungen] forfoljde honom i den romerska kurian och i det heliga allmédnna
kyrkomotet varje dag genom att uppritta skrivelser mot honom eller genom
att, medelst ombesdrjande, befallningar, tvang och framkastandet av odndliga
l6gner om honom, oupphdrligen fa andras skrivelser riktade mot honom,
sdsom kejsarens, kungars, furstars och samtliga av de tre rikenas biskopars
samt lagre prelaters och domkapitels, s& att man knappast tidigare sett eller
hort om att sa ménga motstdndare ska ha stralat samman for att férhindra valet,
bekriftelsen eller befordran av en biskop. Ansatt av s& manga ihirdiga pétryck-
ningar forsdkte ocksé den apostoliske fadern att befordra honom till en annan

664 Lindblom (utg.) 1903, s. 1-3.

5 SDHK nr 21774. Kopior av brevet skickades ocksa till flera andra adressater, bland annat
kyrkoprovinsens samtliga biskopar, invdnarna Uppsala stad och stift liksom Uppsala dom-
kyrkas underhavande. Se harom Lindblom (utg.) 1903, s. 19-22.

66 CRG, LI:27.

203



kyrka. Hela kardinalskollegiet, med undantag for kardinal Novariensis,’’ sam-
tyckte med motstandarna. Men han [Olof Larsson] var orddd som ett lejon.5%

Det é&r tydligt att Ericus bemddar sig om att framstélla kungens motstdnd som
nirmast odvervinnerligt i sin styrka. De brev och skrivelser som uppréttades i
samband med konflikten visar ocksa att kungen pé olika sitt forsokte fa valet
av Olof Larsson ogiltigforklarat. Bilden av den utlimnade &rkebiskopen
electus dras emellertid till sin yttersta spets i Ericus’ skildring. Attackerna mot
den i Ericus’ 6gon klanderfria valritualen betonas kraftigt; kungen ska oupp-
horligen” ha engagerat sig i rinkerna “varje dag”®® och pé olika sitt lyckats
uppbada ett massivt och ur historisk synpunkt singulért stéd for den egna sa-
ken.

Visserligen hade kung Erik mobiliserat vissa biskopar mot Olof Larssons
val, vilket framgér i flera brev. Den 20 september 1432 hade "provinsen Da-
ciens drkebiskop och biskopar”, det vill sdga de danska biskoparna, i ett brev
till paven hdvdat att valet genomforts pa fel premisser; de dberopade att kyrkan
i Sverige hade att tacka Erik den helige och andra kungar f6r sin stéllning, och
att det déarfor sedan kyrkans etablering varit sed att kungarna utsdg &rke-
biskopar och biskopar. Olof Larsson hade i 1onndom genom bedrageri” (clam
et furtiue per fraudem et dolum) framtvingat sitt eget val, beréttar brevet.s |
mars 1433 riktade emellertid fem svenska biskopar sitt tack till paven for att
han utsett Olof Larsson till ny drkebiskop. Samtidigt fordomde de kungens
forsokt att insétta sin egen kandidat, Arend (Arnold) Klementsson, pa posten
och uttryckte sin forhoppning att Gud matte inspirera paven att pa bésta sitt
hjilpa kyrkan, det vill sdga std domkapitlet bi.®”!

I juli f6ljande &r avsdndes ett nytt brev till pdven, déir bade danska, norska
och tre svenska biskopar gav sitt stdd till kungen.> Knappt en ménad senare
upprittade de tre svenska biskoparna, som létit fasta sina sigill vid det tidigare

%7 Ardicinus (it. Ardicino) della Porta, vanligen kallad “Novariensis”, var kardinaldiakon med
tituldrkyrkan Santi Cosma e Damiano. Han upphdjdes till kardinal 1426 och dog 1434.
Richardson 2009, s. 326.

%8 CRG, LI:16-17. Persequebatur autem eum in Romana curia et in sacro generali concilio
cotidie contra eum scribendo et aliorum scripta, puta imperatoris, regum, principum et omnium
episcoporum trium regnorum suorum et inferiorum prelatorum et capitulorum, incessanter
contra eum dirigi procurando, cogendo, precipiendo et infintia mendacia in eum dictando, ita
quod vix visum aut auditum fuerit contra ailicuius episcopi eleccionem aut confirmacionem seu
promocionem tot aduersarios concurrisse. Vnde et dominus apostolicus tot pulsatus instanciis
temptauit eundem archiepiscopum ad aliam quamuis ecclesiam promouere. Sed et pene totum
collegium cardinalium excepto domino Nouariensi cum aduersariis senciebat. Sed ille vt leo
confidens abque terrore erat. Uttrycket vt leo confidens absque terrore ar hamtat fran
Ordspraksboken 28:1 och hér dtergivet efter Bibel 2000 (“orddd som ett lejon™).

69 Mig veterligen finns endast ett enda brev av kung Erik till Baselkonciliet rérande Olof Lars-
son bevarat, Lindblom (utg.) 1903, s. 118-120.

70 Lindblom (utg.) 1903, s. 27-30, citatet pa s. 29.

71 Lindblom (utg.) 1903, s. 63-64.

672 Lindblom (utg.) 1903, s. 75-77.
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brevet, en ny skrivelse. Denna hade formen av ett notariatsintyg, vari bis-
koparna Sigge av Skara, Thomas av Strangnés och Nils av Véxjo bedyrade att
de nu offentligen givit vittnesmal om bakgrunden till det tidigare brevet. De
hade kallats till Képenhamn och dér tvingats fésta sina sigill vid det tidigare
brevet, vars innehall de nu alltsa tog avstand ifrén.¢” Tillsammans med Knut
av Linkoping och Olof av Visterds skrev nimnda biskopar ocksa en 6ppen
forklaring, vari de intygade att val av drkebiskop och biskopar "hela tiden”
(tanto tempore) avgjorts genom domkapitlens fria val. Men, tillade de, det var
inte heller oként att rikets kungar trots detta ibland formédde valda biskopar
att avsta fran d&mbetet eller med diplomatiska mandvrar rentav hindrade dem
fran att na pavlig bekréftelse.s™

Forvisso kan vi hos de svenska biskoparna mérka en vacklan i stodet for
Olof.*”s Ovanstaende visar dock tydligt att de knappast heller gick pa kungens
linje, vilket Ericus’ skildring gor géllande. Péven tog inte heller tillbaka sin
utndmning. Ericus Olai berittar att Eugenius IV forsokte forflytta drkebiskop
Olof till en annan biskopsstol. I en bevarad vidimation®” av den 5/3 1433, och
som bestélldes av Olof Larsson sjilv, talas det om att de tre dokument, som
vidimationen géllde, syftade till att f4 honom utsedd till biskop i norska
Hamar. P4 sa sitt skulle végen till drkebiskopsstolen ligga 6ppen for kungens
kandidat, Arend Klementsson. Alla dessa dokument harrérde frén den kung-
liga sidan i konflikten, men som Algot Lindblom papekat ndmner de inte den
foreslagna forflyttningen av Olof till Hamar.”7 Det finns mig veterligen inte
négot som styrker Ericus’ péstdende att paven faktiskt forsokte dstadkomma
en sadan forflyttning.6”® Tvartom upprepade paven vid tva tillfallen att Olof
skulle betraktas som den réittmatige drkebiskopen.” I alla héndelser ligger
uppgiften om forflyttningen i linje med den allménna tendensen i skildringen:

673 Lindblom (utg.) 1903, s. 78-80.

674 Lindblom (utg.) 1903, s. 81.

675 Losman 1970, s. 169-170; 177.

76 Dvs. en av notarius publicus intygad kopia av vissa handlingar. I detta fall sammanfattar
ocksé notarius publicus brevens innehéll, varvid han ndmner forslaget till forflyttning av Olof
Larsson.

677 Lindblom (utg.) 1903, s. 61-62.

678 Olof Larssons fortrogne, kaniken och den blivande domprosten Kristoffer Larsson, omtalar
i ett brev, forfattat i slutet av juni eller borjan av juli 1434, mojligheten att paven skulle vara
villig att franta Olof Larsson d&mbetet som drkebiskop av Uppsala. Brevskrivaren finner emeller-
tid att han pa intet sitt trodde detta vara fallet (licet certus et indubitatus essetis, quod papa
vellet statum vestrum immutare, quod nullomodo credo [ ...]), oaktat drkebiskopens oro. Senare
i brevet aterkommer Kristoffer Larsson till frigan, och ndmner en ”forflyttning ” (translacio),
som han likaledes verkar finna osannolik, eftersom paven knappast skulle kunna ga emot sina
tidigare 1 korrekt ordning utfardade beslut. Lindblom (utg.) 1903, s. 123—130, citaten pa s. 123
och 124. Brevet har utgivits och Gversatts i sin helhet av Andree, Ferm, & Risberg 2014, s. 160—
177.

7 Lindblom (utg.) 1903, s. 94-95, 97-98. I sammanhanget finns det ocksd anledning att pipeka
att Erik sjélv klagade over pavens bristande stdd infor konciliet i Basel. Se hdrom Lindblom
(utg.) 1903, s. 118-120.
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Genom att infoga att till och med den helige fadern ska ha fallit till foga, kan
forfattaren ytterligare framhéva Olof Larssons stdndaktighet.

Ericus’ uppgift om att kejsaren ska ha engagerats for kung Eriks sak &r
ocksa svar att ndrmare spara i de urkunder som konflikten genererade. Karls-
krénikan namner forvisso att ’keyseren och thz drendhe sporde”, men tilldgger
i ndsta versrad att ”han saydhe at konungin honum [Olof] oréth giorde”.5 Det
ar dock viktigt att notera att uppgiften dir ingér i en uppséittning verser som
betonar hur kungens stora anstrdngningar att fa drkebiskop Olof avsatt inte
ledde till nagot resultat.®®' Tendensen gor alltsd uppgiften svarbeddmd, men
det dr icke desto mindre tydligt att Ericus inte 4r ensam om att pasta att
kejsaren varit inblandad i konflikten.

Det ar sjélvfallet svart att med precision utrona vilka kéllor Ericus Olai
hade tillgang till nar han forfattade detta stycke av sin kronika. Men med tanke
pa att domkapitlet statt i stridens centrum och aktivt samlat dokument, upp-
rittat notariatsintyg och begirt vidimationer med anknytning till konflikten,
vilka han sjélv ndmner i forbigédende, kan vi anta att han kallméssigt torde ha
haft goda mojligheter att sétta sig in i tvisten. I alla hindelser kan vi konstatera
att Ericus’ beskrivning av konflikten inte utgdr en fri komposition. Hér finns,
som vi sett, en forankring i de kéllor som striden om arkebiskopssétet genere-
rade. Med utgéngspunkt i en tadellos valritual tecknar Ericus likvél en historia,
dér sjdlva motstdndet mot den goda ritualen utgér kérnan i den spin som hans
penna astadkommit. Genom att ta fasta pa detta motstand, forstérka det ytter-
ligare, undvika nyanserande uppgifter och starkt betona Olof Larssons utsatt-
het, kan Ericus placera drkebiskopen och domkapitlets foretradare i en entydig
kamp mellan en ordttfardig tyrann och den réttrddiga Uppsalakyrkan. Séaledes
kan han ocksd knyta Olof Larssons strdvan till den heliga skriften och i
forlingningen fralsningshistorien; det ar tack vare det kompakta motstdndet
som den sé rattfardigt valde drkebiskopen kunde bli Ordspréksbokens orddda
lejon.

Den valde drkebiskopens utsatthet och det kompakta méanskliga motstandet
skapar dven forutsittningar for att framhéva den gudomliga agensen. Dar-
igenom kan var forfattare ocksé leda i bevis att domkapitlets val varit fotat pa
en verklig endriakt med det gudomliga. Ericus gor detta pé flera olika sitt. Han
berittar, i likhet med Kariskréonikan, att kungens kandidat till drkestolen,
Arend Klementsson, ”1jot doden pé ett elédndigt vis och uppenbart upplevde
den gudomliga hdmnden”.%2 Men kung Erik framhérdar i sin strdvan:

Han framhirdade och tvingade pa [domkapitlet] en viss Torlacus [Thorleiv],
som nagon tid tyranniskt sokte implementera kungens vilja. Men sedan han
varseblivit missndjet i riket, forberedde han sig att fly. Efter att han i 1onndom

080 KK, v. 612-613.
881 Jfr. KK, v. 606-613.
%82 CRG, LI:19. [...] miserabiliter defuncto et diuinam vicionem patenter experto |...].
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bortfort Erik den heliges tumme, forhindrades hans fard mycket linge av en
ytterligt hard storm. Nar han insdg sin skuld, aterlimnade han under é&re-
betygelser de heliga relikerna, och strax var han fri att segla dit han ville. Han
dodades emellertid av kdpmén i Bergen.®83

Den dramatiska beréttelsen om Sankt Eriks tumme kan ga tillbaka pa en
muntlig tradition vid domkapitlet i Uppsala. Den ligger emellertid mycket vil
i linje med pastaendet i Kariskronikan, att Arend Klementssons dod berodde
pa ett ingripande fran Gud och Sankt Erik.** I alla hdndelser ar det uppenbart
att Thorleivs bortférande av den heliga tummen har tydliga likheter med andra
beréttelser om relikstolder, s& kallade furta sacra, som cirkulerade under
medeltiden. Detta géller sarskilt helgonets forméga att hindra rorelse, bdde hos
ménniskor och, som i det aktuella fallet, i fraga om fartyg. Forst nir de som
stulit helgonets kvarlevor fogade sig i den gudomliga viljan och dterbordade
relikerna, sldppte helgonets paralyserande grepp om foremal, vidrets makter
och ménniskor.6s3

Bortforandet av reliker uppfattades inte som négot entydigt negativt i det
medeltida Europa. Handlingens moraliska kvalitet hdngde inte minst pa hur
helgonet i fraga stillde sig till en presumtiv forflyttning. Om det genom olika
tecken gav sitt bifall till den nya hemvisten, innebar det att hon eller han nu
ocksa var redo att ge sitt bistdnd till dem som fort bort reliken. Men om mot-
satsen skedde, var det ett uttryck for att bortférandet av reliken var forkast-
lig.6%6

Nir Ericus Olai beréttar om hur Erik den helige végrade att 14ta sin tumme
forflyttas, visar han att helgonkungen inte ville 14ta relikernas kraft komma
kungens hantlangare till del. P4 sé sitt underkénns den kungliga sidans andliga
auktoritet och forméaga att, med den egna saken for 6gonen, genomfora legi-
tima ritualiserade handlingar. Forsoket att astadkomma en forflyttning av re-
likerna, i sig en ritualiserad handling, misslyckades enligt skildringen som en
foljd av ett gudomligt ingripande. Striden stir nu, i Ericus’ 6gon, mellan
tyrannen Erik och det gudomliga, som genom ingripandet ocksé underkdnner
kungens kandidat och ger sitt bifall till valet av Olof Larsson. Péstdendet att
Thorleiv aterbordade relikerna cum honore, pa ett drorikt vis” dr ocksé vért

983 CRG, LI:19-20. Adiecit enim et alium quendam Torlacum intrudere, qui aliquanto tempore
regis exequens tyrannice voluntatem, cognita dissensione in regno, fugam parauit. Furtiue
autem ablato pollice sancti Ervici tempestate seuissima diutissime arestatus, reatum re-
cognoscens sacras remisit cum honore reliquias et mox, quo voluit, permissus est nauigare. Et
hic quidem Bergis a mercatoribus est occisus. Det &r riktigt att Thorleiv dodades i Bergen, men
detta skedde omkring tjugo ar efter hdndelserna som Ericus hdr beskriver, ndrmare bestdmt
1455. Aven om Ericus inte uttryckligen hivdar det, r det litt att fa intryck av att detta ska ha
skett i ndra samband med hindelserna 1434. Detta dr knappast oavsiktligt. For biskop Thorleiv,
se Njastad 2005, s. 217.

684 Jfr. Oertel 2016, s. 232.

985 Geary 1990, s. 104, 113-114, 150-151.

986 Geary 1990, s. 108-110, 113, 125.
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att notera. Pa sa sétt kan Ericus ocksa visa att inkréktaren var tvungen att boja
sig for de krav som omgérdade kyrkans seder och bruk — och hedra Uppsala-
kyrkans frimsta helgon. I detta dr det ocksa latt att se beréttelsen som en speg-
ling av drkebiskopsvalet som sddant: Kungen hade pé illegitimt vis forsokt att
upphéva den legitima ordning som valet skapat, vilket foranlett det gudom-
ligas vrede, en vrede som bara kunde stillas om kungen underkastade sig den
klanderfria ritual som valet utgjort.

Den endrikt som drkebiskop och domkapitel representerar ar, i Ericus’
uppfattning, sdledes av ett hogre slag, som framtrdder med skérpa just i ljuset
av det ménskliga motstandet. Har ser vi ocksé tydliga likheter med hur Karls-
kronikans forfattare framstéller valet av Karl Knutsson 1448: Det ér i bada
fallen foreningen av tarvliga motstandare som soker sin egen vinning, gudom-
liga ingripanden och en klanderfri valritual som ger de bada valen deras sér-
skilda legitimitet.

Uppgiften om den heliga tummen kan séledes utan tvivel ses som ett ut-
tryck for spin. Som litterdr komposition uppvisar den, som redan ndmnts, en
tydlig dverensstimmelse med de konventioner som under medeltiden vuxit
fram i berdttelser om furta sacra. Denna 6verenstimmelse med andra liknande
beréttelser har formodligen gjort den mer trovérdig i samtidens 6gon — efter-
som kedjan av hindelser dr den forvintade. Forutom den genretypiska upp-
giften om stormen och det stillastdende skeppet, uppvisar berittelsen en for
genren karakteristisk tredelning. Forst sker ett upphévande av den tidigare
ordningen (den i l16nndom foretagna stdlden). Dérefter intrdder en liminal fas
dér osidkerhet rdder och helgonet reagerar. Denna f6ljs slutligen av att re-
likerna under ceremoniella former fors eller aterbordas till den plats helgonet
utvalt.os?

Ericus later ocksa ldsaren veta att det uppror som brdt ut sommaren 1434
inte var ndgot annat 4n Guds sétt att bekréfta valet av Olof Larsson och tvinga
kungen till underkastelse:

Det fanns varken en vég eller ett sétt varpa drkebiskop Olof skulle kunna be-
redas dterkomst till sin kyrka i Uppsala, forutom den som Herren Gud be-
virdigade sig att Oppna, sé att han [kungen], sedan en motstandare till kungen
uppvéckts i riket och efter att denne ytterligt 6vermodige furste slutligen for-
6dmjukats, accepterade drkebiskopen, om dn motvilligt.588

Den motstandare till kungen som Ericus omtalar &r naturligtvis Engelbrekt.
Som Biorn Tjillén papekat sammansmalter séledes en kamp for, som Ericus

687 Geary 1990, s. 113-114, 126-128.

%88 CRG, LI:28. Nec fuit via aut modus, vt archiepiscopus Olauus ad ecclesiam suam Vpsa-
lensem posset habere regressum, nisi quem Dominus dignatus est apperire, vt suscitato eidem
regi aduersario in regno ac sic demum superbissimo principe humiliato archiepiscopum ad-
mitteret uel inuitus.
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uppfattar saken, rikets sjdlvstindighet med kampen for Uppsalakyrkans fri-
het.®® Upproret blir ocksé den sista i raden av gudomliga ingripanden som for
Ericus bekréftar att valet av Olof Larsson, om dn valdsamt ifragasatt, varit en
verkligt god ritual byggd pa endrékten mellan Gud och hans tjénare.

Kontinuitet och accentuering: Johannes Magnus

Nér Johannes Magnus forfattade sin historia om drkebiskoparna drygt ett halvt
sekel efter Chronica regni Gothorums tillkomst, var den politiska situationen
i grunden annorlunda &n vad den varit nér dekanen Ericus nedtecknat sin kro-
nika. Den katolska drkebiskopen befann sig i exil, och hemma i Sverige
genomfordes nu stegvis en omdaning av kyrkan i protestantisk riktning. For
Johannes Magnus var situationen minst sagt oséker, och tvivelsutan hoppades
han pé att utvecklingen i hemlandet skulle vinda. Samtidigt dgnade han sig
under denna tid, 1530-talet, at litterdr aktivitet. Historien om édrkestiftet till-
kommer nu, ndrmare bestdmt ar 1536, 4ven om den kommer att tryckas forst
drygt tvd decennier senare. Verket har en omisskénnligt stridslysten fram-
toning, och det dr, som Kurt Johannesson papekat, en ”systematisk apologi”
for de svenska drkebiskoparna.®*®

Tidigare forskning har pdpekat att Ericus Olai utgdr en viktig kidlla for
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis.®®' Det har dock, sa vitt jag
kénner till, aldrig grundligt undersokts i vad man och hur Johannes Magnus
anvénder sig av Ericus Olais kronika i sin framstéllning av drkebiskopsvalen
under Margaretas och Erik av Pommerns regering.®> Med tanke pa hur om-
fattande beskrivning Ericus Olai ger av denna tid dr det emellertid ett befogat
antagande att Chronica regni Gothorum dr en betydande kallskrift for denna
del av Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. Nir vi jamfor texterna,
bekréftas detta antagande.®?> Denna omstdndighet medfor ockséd att vi i

%89 Tjillén 2007a, s. 106-107.

690 Johannesson 1982, s. 82.

1 Swartling 1908, s. 110; Johannesson 1982, s. 81.

92 Se dock Swartlings kortfattade papekande att Johannes Magnus torde ha broderat ut en upp-
gift hos Ericus Olai ndr han skildrade relationen mellan drkebiskop Jons Hakansson och Erik
av Pommern. Swartling 1908, s. 123.

93 Redan i framstéillningen av Jons Gerekessons livsgirning anar vi spar av Ericus Olais pé-
verkan pa Johannes Magnus. Beroendet av Ericus Olai mérks ockséa nér Johannes Magnus om-
talar att Jons Gereksson som “agerat mer som kunglig tjanare” ([...] magis Regium satellitem
quam [...]), som svarar mot Ericus’ uppgift att Johannes agerat tamquam prefectus regis,
”sasom kungens fogde” (HMEU, s. 91; CRG, LI:8). I beskrivningen av Jons Gerekssons tid
som drkebiskop ligger Johannes’ fokus emellertid i stor utstrickning pa Erik av Pommern. Pa
sé satt kan kritiken i hogre grad riktas mot kungen én édrkebiskopen, d&ven om den sistndmnde
ocksa klandras som kungens redskap. Uppgiften att kungen ska ha ombesorjt att trehundra
frilsemédn drunknat, har Johannes formodligen hdmtat fran Ericus Olai. HMEU, s. 90; CRG,
XLII:13-14. Detsamma géller beskrivningarna av hur folket ska ha pldgats under Eriks
regeringstid, bl.a. hur kvinnor under kungens styre anvénts som dragdjur och som foljd fatt
missfall (HMEU, s. 90; CRG, XLII:26). Johannes Magnus beskriver vidare avsittningen av
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Johannes Magnus’ skildring av valen har mycket goda moéjligheter att ndrmare
spara hur han, med utgangspunkt i Ericus Olais text, spinner en beréttelse som
ar anpassad till hans syften och perspektiv: att sa starkt som mojligt legitimera
den katolska drkebiskopsstolen i Uppsala.

Trots likheterna stir det emellertid klart att Johannes Magnus viljer att
rama in valet av Jons Gerekesson pa ett delvis annat sétt dn Ericus Olai. Dar
Ericus fokuserar pd att framstilla de av Margareta och Erik av Pommern
arrangerade drkebiskopsvalen som ett angrepp pé kyrkans frihet i allménhet
och Uppsalakyrkan i synnerhet, ser Johannes Magnus hindelserna i en delvis
annan dager. Han skriver:

[...] sedan denne Jons intrdngts mer valdsamt én réattfardigt i det svenska érke-
stiftet, formodade kungen att han hdrigenom hade satt hela den svenska kyrkan
under sitt herravilde, sé att det i den inte skulle finnas ndgon som kunde kunna
std upp for faderneslandet eller dess invanare [...].9*

Valet av drkebiskop dr med andra ord i férsta hand kopplat till fiderneslandet
och drkebiskopens roll som folkets beskyddare. Johannes Magnus uppréttar
denna koppling genom att hinvisa till kungens pastadda intentioner, uppgifter
som, i likhet med framskrivandet av de kénslotillstind som vi tidigare noterat
i valskildringar, i princip ror sig bortanfor det i kéllorna verifierbara. Som
arena for spin lampar sig kungens inre liv och planer dérfor utmarkt.

Vi kan se hur samma tema aterkommer nér valet av Jons Hikansson skild-
ras. Framstéllningen foljer dven pé flera andra punkter Ericus Olais, men ar
ocksa bitvis omtolkad och utbroderad.®* Johannes Magnus beréttar i likhet

drkebiskopen pa ett sétt som talar for en paverkan frén Ericus Olai. Bada anger att han fort ett
vidlyftigt leverne och att kungen omsider vént sig mot honom, och att han frandémdes sitt
episkopat i Uppsala efter drkebiskopen av Rigas granskning (HMEU, 91; CRG, LI:8, 10-11).
Johannes Magnus verkar i sin teckning av Jons Gereksson ocksd ha konsulterat Yngre
drkebiskopslingden, nar han aterger (HMEU, s. 91-92) dess uppgift att denne, efter att ha
bragts om livet pé Island, ska ha omgérdats av ett helgonrykte. Yngre drkebiskopsidngden, s.
101.

94 HMELU, s. 90. [...] imposito enim hoc Iohanne violentius quam iustius in Ecclesiam Metro-
politanam, ipse Rex putans ob id totam Ecclesiam Suecanam sub suam potestatem redegisse,
vt nullus esset, in ea qui pro patria aut incolis staret [...].

995 Bida killor berittar att Jons Hakansson varit birgittinbroder i Vadstena och dérefter att dom-
kapitlet inte skulle ha valt honom om dess fria valrétt upprétthallits. Savél Ericus Olai som
Johannes Magnus ndmner ocksa att Jons Hékansson av paven tilléts bara augustinerordens drakt
(HMEU, s. 92, CRG LI:12, 14). I bada fallen ndmns ocksa mot slutet av levnadsskildringen att
Jons Hakansson lit uppritta ett nytt stenhus for Uppsalakyrkans rakning och att han dog av
lepra (HMEU, s. 94; CRG, LI:14). Uppgifterna om Jons’ bakgrund som birgittinermunk,
ordensdrikten, huset och lepran finns ocksé i Yngre drkebiskopslingden men hir sigs ingenting
om domkapitlets motstdnd, och foljaktligen rittfardigas inte heller valet. Se Yngre
drkebiskopslingden, s. 101. Det &r ocksa tydligt att det rader ett beroendeforhallande mellan
Yngre drkebiskopslingden och Ericus i1 detta fall, dd bada kéllor uppvisar ordagranna
Overenstimmelser (exempelvis att Jons Hékansson morbo lepre confectus quasi subito obiit,
dvs. ”dog liksom hastigt, nedbruten av lepra”). Férmodligen har Ericus anvént sig av uppgifter
fran langden. CRG, LI:14; Yngre drkebiskopslingden, s. 101. Johannes Magnus har i stéllet
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med sin forlaga att Uppsalakanikerna inte hade valt Jons Hékansson om de
sjdlva hade fatt bestimma.®® Johannes Magnus pastir dock att denne &rke-
biskop dgde “ett fromt sinne i friga om kyrkans frihet och fosterlandets val
och ve”.®7 Detta saknar direkt motsvarighet hos Ericus Olai, som 1 stéllet vet
att berétta att drkebiskopen 1 fradga “var en hdngiven man, blygsam och klok,
langsam i handling, men forstandig i rddslag och med en formaga att finna
svar och lampliga forslag i alla situationer”.®® Ur mer allménna uppgifter om
en klok och hingiven karaktér har sdledes Johannes Magnus mejslat fram vari
han ansag att denna hingivenhet maste ha bestatt: en vilja att tjdna bada kyr-
kan och fosterlandet.

Genom att aberopa Jons Hakanssons kérlek till fosterlandet och kyrkan kan
Johannes Magnus ocksé i ndgon mening forsvara kanikernas beslut att under-
kasta sig det av kungen dikterade valet. Arkebiskopens omsorg om riket och
kyrkan lyfts &nyo fram nir Johannes Magnus beréttar att Jons Hakansson, pa
uppmaning av domkapitlet, omsider borjade formana kungen, “for att inte
Uppsalakyrkan och hela det svenska riket helt och hallet skulle synas vara
berdvade sitt drkebiskopliga beskydd.”” Séledes ”borjade drkebiskopen, se-
dan han helt avkastat sig kungens vianskap, att alltigenom rikta in sig pa att
ridda riket”.” Aven hir har han tydligt broderat ut framstillningen i relation
till Ericus Olai, som enbart pastar att Jons “under sin tid till stor del styrde
kungen med sina rdd”.”' Det dr formodligen denna upplysning som Johannes
Magnus tar fasta pé och underkastar en tdmligen fri tolkning som ligger i linje
med ambitionen att upphdja det drkebiskopliga ambetet och dess innehavare.
Salunda kan han ocksa knyta an till en klerikal dygd, ndmligen admonitio,
beredvilligheten att rikta skarpa uppmaningar till felande makthavare.”?

Nar Johannes Magnus éterger konflikten rérande Olof Larssons val 1432
ser vi aterigen hur de dldre kéllornas uppgifter broderas ut. I likhet med Ericus
Olai lyfter han fram Olof Larssons goda personliga egenskaper. Formodligen
med utgangspunkt i den Yngre drkebiskopslingdens uppgifter om Olofs
studiebakgrund i Paris framhdvs dennes lirdom emellertid mer &n hos

primirt anvént sig av Ericus’ text, men har formodligen ocksa tagit del av uppgifterna om Jons
Hakansson i Yngre drkebiskopsidngden; i avsnittet om Olof Larsson, presenterar han namligen
uppgiften att Olof studerat i Paris (HMEU, s. 94), en uppgift som éterfinns i drkebiskopsldngden
(s. 101), men som jag inte kunnat pétriaffa hos Ericus Olai.

96 HMELU, s. 92.

7 HMELU, s. 92. [...] quaquam haberet pium animum erga Ecclesiasticam libertatem, et salu-
tem patriae |...].

98 CRG, LI:13. Erat enim homo ille deuotus, modestus et prudens, morosus quidem in factis
suis sed sani consilii et ad omnia occurrencia sciens inuenire responsa et consilia oportuna.
9 HMEU, s. 93. [...] ne Ecclesia Metropolitana, et tota Suecana respublica Archiepiscopali
patrocinio penitus destituta videretur.

70 HMEU, s. 93. [...] caepit Archiepiscopus (abiecta prorsus Regis amicitia) se totum conuer-
tere ad saluandam patriam | ...].

701 CRG, LI:13. qui et regem tempore suo pro magna parte consiliis dirigebat.

792 For admonitio som klerikal dygd, se Weiler 2019, s. 333.
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Ericus.” Han uppréttar ocksé tydligare dn Ericus kopplingen mellan Olofs
egenskaper och valet av honom; det dr ocksd dessa egenskaper som, enligt
Johannes Magnus, tidigare ska ha gjort att den blivande drkebiskopen mottogs
med storsta glddje ndr han atervénde till Uppsala frén studierna vid Sorbonne:

Darfor valdes han (sedan drkebiskop Johannes avlidit) sa endraktigt, lagenligt
och oforvanskat till drkebiskop, sa att ingen del av det kanoniska valet syntes
vara franvarande.”®

Aven om ordvalen skiljer sig fran Ericus Olais, 4r den grundliggande hall-
ningen densamma: valets tadelldsa integritet och lagenlighet framhévs.
Vi kunde hos Ericus Olai se hur valet till en borjan skildras som en sémlos
ritual. Samma sak, men i forstarkt form, mérker vi hos Johannes Magnus. |
Chronica regni Gothorum beréttas att den nyvalde drkebiskopen “’gav sig av
dagen han valdes for att inhdmta pavlig bekriftelse pa valet”.”” Vi mdter en
snarlik formulering hos Johannes Magnus, dock i utbroderad form: “’pa sjélva
den dag, d& han pa ett sa heligt vis blivit vald”” pabdrjar han sin resa mot
Rom. De smé fordndringarna dr, om &n till synes marginella, klara uttryck for
spin: sOmldsheten betonas ytterligare och valets heliga karaktir understryks.

Hos Ericus Olai dr det tydligt att kungen genast efter valet av Olof Larsson
protesterade infor domkapitlet.”” 1 Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis kommer kungens protester i stéllet forst efter att pdven bekréftat
valet:

Pé sjélva den dagen, da han pa ett sa heligt vis blivit vald, paborjade han, for
att vinda sina hinder mot starkare dad, sin svéra och farliga resa frdn Uppsala
till Rom via de barbariska ldnderna Finland, Livland, Preussen och Schlesien,
varefter han mottogs vilvilligt i Rom av Eugenius IV (pé kejsar Sigismunds

703 Ericus omtalar Olof Larssons akademiska bildning blott genom uppgiften att denne var iuris-
peritus, dvs. ’forfaren i lagen” och bar titeln magister. CRG, LI:15. Johannes Magnus pastér
att den unge Olof visade en sadan studiebegévning och goda seder, att det “inte radde nagot
tvivel om att han skulle kunna bli en stor kyrkoldrare och lysande herde, och i denna
forhoppning skickades han av Uppsalakyrkans domkapitel och fider till det lysande
universitetet i Paris. Inom kort syntes han dvertriffa eller vara likviardig med de lardaste mén i
fraga om begavning, viltalighet, klokhet och visdom.” V¢ nulli dubium foret, quin crescere
posset in magnum Ecclesiae doctorem, et eximium pastorem, hac spe missus a Capitulo et
patribus Ecclesiae Vpsalensis ad praeclaram vniversitatem Parisiensem breui doctissimos
viros, ingenio, facundia, prudentia, sapientia, superare aut equare videbatur. HMEU, s. 94.
Detta Johannes Magnus’ betoning av bildning och sjélsgdvor i bdrjan av Olof Larssons
levnadsteckning, alldeles efter att hans hdrkomst angivits, ligger ocksa vil i linje med hur ett
encomium, ett lovtal, skulle komponeras. Jfr. Morse 1991, s. 129-130.

704 HMEU, s. 94. Igitur (mortuo Archiepiscopo lohanne) tam concorditer, legitimae, et in-
corruptae, electus est in Archiepiscopum, vt nulla pars canonicae electionis defuisse videretur.
705 CRG, LI:21. [...] die, qua electus est, iter arripuit pro sua confirmacione obtinenda [...].
706 HMEU, s. 94-95. Eo ipso die quo tam sanctae electus fuit [...].

707 Ericus Olai nimner och citerar exempelvis brevvixlingen mellan domkapitlet och kungen
kort efter valet. CRF, L1:23-27.
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tid), och befanns vérdig att upphdjas med vigning och érkebiskopligt pallium.
Nér detta kommit till kung Eriks vetskap, bars han av ett oblidkeligt hat mot
denne utomordentlige mans upphdjelse; mahdnda betinkte han vilket véarn det
svenska frélset och det ldagre folkets gemenskap skulle ha i en sddan man, som
var sa ytterligt framstdende i frdga om sd manga dygder. Efter att ha blivit
mycket réttframt tillrdttavisad av foregangaren, Jons Hakansson (som ansetts
mildare &n varje lamm), hade kungen for sig sjélv bestamt att han aldrig skulle
uthérda en svensk [som ledare] i det uppsaliensiska drkestiftet. Han bedémde
att det skulle bli latt att fa alla andra grupper att falla samman utan an-
strangning, sedan det svenska samhillets [Suecanae reipublicae]’® ledare
krossats.”

Denna kronologi far utndmningen att framsta som ett fullbordat faktum, be-
kréftat av paven, innan kungens motstand tar form. Saledes accentueras ocksa
kungens vanvordnad for kyrkans seder, lagar och ritualer. Hirigenom framstar
ocksa Erik av Pommern som fjérran fran flera av de virden som den kungliga
legitimiteten byggde pa.

Nar det géller de pastadda orsakerna till kungens motstand kan vi tydligt
iaktta hur Johannes Magnus’ framstéllning far en annan prégel dn Ericus’.
Kungens hat och inre liv spelar hér en viktig roll, och uppgiften om att kungen
for sig sjalv bestdmt att inte acceptera en svensk drkebiskop saknar direkt mot-
svarighet hos Ericus Olai. Tvartom beskriver Ericus att kung Erik helst hade
sett biskop Thomas av Strangnds som ny drkebiskop.”'* Denna upplysning sak-
nas emellertid 1 Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis, vilket onekli-
gen bidrar till att Johannes Magnus &n tydligare kan etablera drkebiskopsvalet
som en arena for rikets kamp mot dansk overhdghet.”! P4 sa sitt frigors ocksa

708 Res publica kan under den aktuella tiden ocksa anvindas for att beteckna andra organisat-
ioner &n riket eller samhéllet i vid mening. Kyrkan kan exempelvis betecknas res publica
ecclesiastica (ung. den kyrkliga organisationen”). Att Johannes Magnus i det aktuella fallet
inte avser denna snédvare betydelse framgér av att han talar om &drkebiskopen som ett virn for
frilse och oftrdlse, som i sin tur utgdr delar av denna res publica. Forekomsten av adjektivet
Suecanae, som har ett omisskénnlig allmént anslag, samt franvaron av mer preciserande attribut
(exempelvis ecclesiastica), talar ocksa starkt for detta.

79 HMEU, s. 94-95. Eo ipso die quo tam sanctae electus fuit, mox manum missurus ad fortia
iter difficile et periculosum ex Vpsalia Romam per Finnoniam, Liuoniam, Prussiam, Slesiam
barabaras terras suscepit, susceptusque Romae benigniter ab Eugenio 111 (tempore Sigismundi
Imperatoris) consecratione, et pallio Archiepiscopali meruit illustrari. Quo comperto Rex
Ericus impacabili odio, in eam optimi viri promotionem ferebatur, forte considerans, quantum
praesidium habere posset Suetica Nobilitas et plebea Communitas a tali viro, qui tot virtutibus
praestantissimus erat. Statuerat enim secum ipse Rex, postquam ab eius antecessore lohanne
Hagquini (qui visus erat omni agno mansuetior) liberius repraehensus fuisset, nunquam sus-
tinere quempiam Suecum in ea Metropoli Vpsalensi, facile fore ratus, vt opresso Suecanae
reipublicae capitae, reliqua membra sine negotio collaberentur.

710 CRG, LI:26.

711 Vi kan inte utesluta att Johannes Magnus var ovetande om att kungen hade onskat att se
biskop Thomas som ny é&rkebiskop. Ett par handskrifter innehéllande Ericus Olais kronika
saknar ndmligen det textstycke dir breven mellan domkapitlet och kungen citeras, liksom de
dérpa foljande styckena, dir kungens dnskemal nimns. Oberg 1995, s. 23.

213



en narrativ resurs som vi ofta moéter i 1400-talets rimkronikor: framhavandet
av det svenska och den dirmed sammankopplade rikscentrerade ideologin.
Kyrkans frihet blir i narrativ mening sekundir; det &r frélsets och allmogens
frihet som betonas, och det drkebiskopliga &mbetet omtalas som det ’svenska
sambhéllets ledare” eller ”huvud”. Fram trdder séledes ett val pa vilket hela
rikets frihet hdnger — och bilden av en drkebiskop vars betydelse och ansvar
onekligen ndrmar sig en kungs. Det dr, menar Johannes Magnus, inte kunga-
makten som garanterar rikets frihet och vélfard, utan drkebiskopen i Uppsala.

I den fortsatta framstéllningen foljer Johannes Magnus Ericus Olai tim-
ligen néra: motstandet mot valet lyfts nogsamt fram, liksom kungens forméga
att uppbada ménga och méktiga medhjilpare i sin strivan efter att f4 valet
omintetgjort.””> Vi moter ockséd har uppgiften om biskop Arend Klementsson
som tillintetgjord av Gud ljot en mycket fruktansvird dod’"3, liksom be-
rittelsen om biskop Thorleivs misslyckade st6ld av Erik den heliges tumme.”'4
Budskapet dr detsamma som hos Ericus Olai: Det klanderfria valet, som mott
sadant motstand av kungen och hans allierade, fir hérigenom sin gudomliga
bekréftelse. Den ritual som foretagits av domkapitlet i Uppsala, och som varit
centrerad kring electus Olof Larsson, visar sig i ljuset av endrikten mellan
Gud, electus och domkapitel dverligsen kungens forsok att dstadkomma ett
val som &r fotat pa varldslig makt. Saledes legitimeras ocksé valet pa starkaste
Vis.

Lésaren drar sig méhénda till minnes att Ericus Olai menar att det for drke-
biskop Olof inte fanns négon vég pa vilken han kunde atervénda till sin kyrka
”forutom den som Herren Gud bevirdigade sig att 6ppna”.”'s Ericus Olai
finner det ocksé

[f]orunderligt att samme kung Erik, trots att han under loppet av méanga ar styrt
sina riken och pa mangahanda vis begatt manga onda gérningar, aldrig for-
lorade sin makt, férrdn han pldgade Uppsalakyrkan med sin oréttvisa och satte
sig emot dess ritt att vélja drkebiskop och olagligt insatte en man ovérdig drke-
biskops namn.”'¢

Ericus asyftar hiar Engelbrekts resning, vilken han uppenbarligen ser som ett
gudomligt ingripande till fromma for Uppsalakyrkan och valet av Olof

712 HMELU, s. 95-96.

"B HMEU, s. 96. [...] @ Deo percussus fidissima morte expirauit [...]. Som Annerstedt noterat
(SRS 3:2, s. 62) bor fidissima hir ldsas foedissima.

714 HMELU, s. 96.

715 CRG, LI:28. [...] nisi quem [viam] Dominus dignatus est apperire [...].

716 CRG, LI:1. Mirum autem, quod cum idem rex Ericus multorum annorum curriculis regna
ista gubernasset et multa mala multimode perpetrasset, numquam a sua decidit potestate, donec
ecclesiam Vpsalensem sua iniusticia molestasset et ius eligendi archiepiscopum impediuisset
et quendam indignum archiepiscopali nomine intrusisset.
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Larsson. Johannes Magnus dr, foga forvanande, enig med Ericus Olai pé
denna punkt. Hans utsaga skiljer sig dock fran Ericus’ pa ett talande sétt:

Under tiden dé detta skedde, och den utomordentlige drkebiskopen ség att det
inte kvarstod ndgon ménsklig hjélp, vénde han sig till boner och overlét fallet
om sin skuldldshet till Gud, och inte langt efterat uppvéckte Engelbrekt (som
vi erinrade om ovan), son till en friboren man [ldgfrdlseman] bland dalkarlarna
och som av hela sitt hjdrta kiinde medlidande med faderneslandet i dess for-
Odelse, hela rikets folk mot kung Erik (pa grund av det linge utstuderade ty-
ranniet) [...]""

Hos Johannes Magnus har fokus forflyttats till Olof Larsson. Nér Ericus Olai
talar om att Gud later 6ppna en vig for drkebiskopen, lyfter Johannes Magnus
fram Olof Larssons egen agens. Skillnaden kan tyckas liten, men implikation-
erna dr betydelsefulla. Genom att pésta att forandringen sker nér drkebiskopen
slutligen lagger saken helt och héllet i Guds hénder, framtridder ocksd hans
néra koppling till det gudomliga. Han &r inte bara, som hos Ericus Olai, mot-
tagare av den gudomliga hjélpen; det &r genom hans boner och aktiva hén-
vandelse till Gud som Engelbrekts resning utbryter. Saledes framstar Guds
ingripande inte bara som en bekréftelse pa drkebiskopsvalets legitimitet. Det
ar ocksa ett kraftfullt budskap om att drkebiskopen ensam, likt ett helgon, ge-
nom sina boner har formégan att fa Gud att utrétta mirakel.

Nér Olof Larsson slutligen atervénder till Uppsala, och kungen tvingas ac-
ceptera honom som drkebiskop, sker det "med allas storsta gliadje”.”'® Guds
ingripande har bekriftat valets riktighet, men precis som vi har sett i bade
Karlskronikan och Sturekrénikan, framtrader ocksa hir de kollektiva kénslor-
na som ett sitt att etablera valets karaktdr — i detta fall i tydligt legitimerande
riktning.”"

Sammanfattningsvis har vi i det foregdende sett hur Johannes Magnus i
betydande utstrickning foljer sin foregangare Ericus Olai i framstédllningen av
arkebiskopsvalen under Margaretas och Erik av Pommerns styren. Samtidigt
har vi sett hur han underkastar skildringen méarkbara modifikationer. Dessa
fordndringar tycks syfta till att s& tydligt som mdjligt uppritta en koppling
mellan drkebiskopen och riket. Ericus Olai ser visserligen en koppling mellan
Engelbrektsupproret — och darmed rikets frigorelse — och den svenska kyrkans
frihet, men denna koppling blir, som vi sett, ldngt mer uttalad hos Johannes

1T HMEU, s. 96-97. Interim dum haec fierent, et optimus Archiepiscopus videret nullum

humanum auxilium superesse ad vota conuersus, Deo causam suae innocentiae permittit, nec
multo post Engilbertus (cuius supra meminimus) ex Libertino patre apud Dalacharlos natus,
desolationi patriae pleno corde compatiens, totius Regni populum in Regem Ericum (ob diu
paratam tyrannidem) suscitauit [...].

18 HMEU, s. 97. [...] cum summa omnium leticia in Ecclesiam suam Vpsalensem reductus |...].
7191 den Yngre drkebiskopslingden (s. 102) nimns ocksa att folket, dvs. lekménnen, visat glidje
vid Olof Larssons aterkomst (populi exultacione), en uppgift som Johannes Magnus tagit fasta
pa och utvidgat till att omfatta “alla”.
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Magnus. Med stor konsekvens anvinder Johannes Magnus de aktuella arke-
biskopsvalen for att framfora sitt centrala budskap: Arkebiskopen #r det
svenska folkets forsvarare och sjidlva fundamentet for riket, och det ar darfor
en orittfardig kungamakt sténdigt forsdker manipulera drkebiskopsvalen. Pa
sa vis soker han inte bara hdvda de aktuella valens legitimitet. I lika hog grad
handlar det for Johannes Magnus om att legitimera drkebiskopens stillning
som ledare for det svenska riket.

Den explicita kopplingen mellan drkebiskopsval och rike, som framtrader
hos Johannes Magnus, pdminner i detta avseende mycket tydligt om rim-
kronikornas behandling av kungavalen, dér riket och rikets bésta star i cent-
rum. Denna fordndring av tonvikt dstadkommer Johannes Magnus genom att
lata den vérldsliga hirskarens, Erik av Pommerns, pastadda instéllning till och
kénslor rérande drkebiskopsvalen spela en viktig roll. Aterigen ser vi hur kiins-
lor och ménniskans inre tillstdnd utgdr en viktig del av historieskrivarnas
mojligheter att dstadkomma spin. De av kungamakten styrda &drkebiskops-
valen blir genom kungens kénslor och planer inte bara ett uttryck for en
makthungrig rex injustus, utan framstar som en systematisk strdvan efter att
forslava det svenska riket under danskt herravilde.

I sammanhanget ar det viktigt att vi pAminner oss om skillnaderna i friga
om de bada verkens sammanhang. Ericus Olai skrev i forsta hand sitt verk for
inomkyrklig undervisning. Som Bidrn Tjéllén papekat, gor vi vil i att inte bara
betrakta Ericus’ kronika som ett politiskt inldgg i snédv mening; Ericus deltog
inte heller i nagon storre utstrackning i tidens politiska forvecklingar. Som en
del av klerkernas utbildning skulle hans kronika utgéra uppbygglig ldsning for
prasterskapet, dir teologiska frigor, inte minst rérande den maénskliga
fralsningshistorien, kunde dryftas mot bakgrund av den svenska historien.
Verket har alltsa inte minst syftat till att forma kollektiva virderingar och en
kollektiv identitet knuten till Uppsalakyrkan som institution.” Det mer inom-
kyrkliga perspektivet som vi iakttagit ovan, dér kyrkans ledare inte explicit
framhdvs som hela den politiska kroppens forsvarare, kan ses i ljuset av detta.
Tvértom hade Ericus, inte minst mot bakgrund av de uppslitande konflikterna
mellan drkebiskop Jons Bengtsson och kung Karl Knutsson, knappast ndgon
storre anledning att framhéiva drkebiskopen som politisk ledare i vérldsliga
angeldgenheter.”!

Johannes Magnus’ text tillkom av allt att doma med en bredare mélgrupp i
atanke, och han har, som ovanstiende jamforelse visat, framfor allt velat fram-
hiva det drkebiskopliga &mbetet. Detta &r helt i linje med den tidigare forsk-
ningens bild av verkets syfte och tendens; i all synnerhet anstringde han sig
for att bemota den kritik som framfordes fran kungligt héll mot de katolska
arkebiskoparna, som anklagades for att béra en stor skuld for rikets tvedrékt

720 Tjéllén 2007a, s. 49-50.
721 Jfr. Johannesson 1982, s. 82.
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och inkallandet av utldindska kungar.” Verket tillkom med andra ord i en for
Johannes Magnus pressad situation, dar han har sett sig nddgad att pé alla sétt
forsvara sin och sitt &mbetes legitimitet. Det ar séledes helt f6ljdriktigt att han
anvénde drkebiskopsvalen for att etablera en otvetydig koppling mellan érke-
biskoparna och det fria svenska riket.

Kurt Johannessons papekande att Johannes Magnus har velat ldgga skulden
for rikets tvedrédkt pé tyranniska kungar, medan biskoparna framstatt som en-
driktens tillskyndare och kloka rddgivare, ar helt riktigt. Dock finns det all
anledning att, mot bakgrund av min undersokning, betona hur l&ngtgidende
Johannes Magnus verkar ha uppfattat drkebiskopens roll. Denna betydelse
féngas inte helt i Johannessons karaktéristisk av Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis drkebiskop som framfor allt en formanare, radgivare och
skiljedomare vid politisk splittring.” I framstillningen av valstriderna blir det
helt tydligt att Johannes Magnus har velat etablera bilden av det drkebiskop-
liga &mbetet som sjdlva navet for riksgemenskapen. Det ér drkebiskopen, inte
kungen, som med Johannes Magnus’ egna ord ér caput rei publicae Suecanae,
”det svenska samhéllets ledare”.”* Som sadan &r han ocksa den yttersta garan-
ten for bade rikets fortlevnad och upprétthallande av hela den lagliga ord-
ningen. Det ar svart att beskriva detta pa nagot annat sitt dn att Johannes
Magnus i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis velat hdvda nod-
viandigheten av ett svenskt rike med starkt teokratiska drag. Han tecknar
salunda bilden av en ordning, dir kungar och riksforestdndare visserligen
kunde tillerkdnnas en utférande roll, men dér drkebiskopen sist och slutligen
holls som den enda rittmétiga forvaltaren av svenskarna som politisk och
historisk entitet. Han var, annorlunda uttryck, huvud for svenskarnas corpus
reipublicae mysticum.”

722 Johannesson 1982, s. 87—88.

723 Johannesson 1982, s. 86—88.

24 HMELU, s. 95.

725 Termen corpus reipublicae mysticum och dess olika variationer har diskuterats ingdende av
Ernst H. Kantorowicz. Han har visat hur den ursprungligt kyrkliga forestéllningen om kyrkan
sdsom en corpus mysticum, en mystisk kropp, under medeltiden gradvis dverfordes pa folket
och riket. Saledes kom det franska eller det svenska folket att av tidens jurister att uppfattas
som en helhet, en universitas, som édgde bestand dver tid, oberoende av omstdndigheten att
medlemmarna regelbundet byttes ut. I néra anslutning till forestéllningen om folket som en
0dodlig kropp, formulerades principen om en kungamakt som & ena sidan utgjorde huvudet for
denna politiska kropp, & andra sidan i sig sjélvt utgjorde en odddlig kropp. Denna kungliga
kropp var odddlig, i s métto att ambetet dverfordes fran en person till en annan. Som kollektiv
existerade kungamakten enbart i kraft av succession — det vill sdga diakront. Kantorowicz 1997
[1957], s. 207232, 272, 302-312.
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Endriktiga val och pavlig bekriftelse

I regel &r bade Ericus Olai och Johannes Magnus fdordiga vad géller detaljerna
for enskilda drkebiskopsval. Vi kunde i det foregdende se hur ingendera av
dem ldgger mdda pd att beskriva de tekniska och processuella omstandig-
heterna for drkebiskopsvalen av den typ vi exempelvis moter i Karlskronikans
atergivning av rikshovitsmannavalet 1436 och Karl Knutssons kungaval 1448.
Detta kan te sig forvanande, dd exempelvis ett val som skedde per viam
spiritus sancti var sarskilt hedervért for den valde — och, som termen anger,
kunde antyda den gudomligas ndrvaro. Sa vitt jag har kunnat utréna, anvander
Ericus Olai uttrycket endast i den tidigare diskuterade beskrivningen av hur
Magnus Eriksson upphdjdes till kung 1319.72¢ I beskrivningen av Olof
Larssons val anvinds inte termen, och formerna for valet tecknas som bekant
inte heller, mer &n att Ericus intygar att det skett helt enligt den kanoniska
lagens krav och i full endrdkt. Med andra ord: Bakgrunden till sjédlva valet,
dess ordnade och kyrkorittsliga karaktir samt endrikten ser Ericus uppenbar-
ligen som de centrala foreteelserna, medan han forefaller betrakta det som
overflodigt att teckna valceremoniens yttre former. Samtidigt dr han relativt
faordig om &rkebiskopsval i allménhet, med undantag for de tidigare behand-
lade valen under drottning Margareta och Erik av Pommem. Hans intresse for
dessa val hor sannolikt samman med att han uppfattar dem som sérskilt signi-
fikanta uttryck for inskrdankandet av och kampen for kyrkans frihet, libertas
ecclesie. Deras relativa ndrhet i tid medforde sannolikt ocks att tillgangen till
anvandbara sakuppgifter var forhallandevis god.

Johannes Magnus & sin sida vinnldgger sig pa flera stéllen i sin drke-
biskopshistoria om att beritta att hans foretrddare valts endraktigt och i god
ordning. Han avstar dock genomgéende fran att teckna de ceremoniella for-
merna med nagra skarpa detaljer. I kapitlet tid kunde vi se hur Johannes
Magnus i beskrivningen av Jons Odulfssons val tilldgger att valet ska ha skett
endréktigt och under iakttagande av lagens krav.”” I sin atergivning av
Magnus Bossons (Magnus Boetii) val framhédver han pé liknade vis valets legi-
timitet, genom uttrycket legitima |[...] electione, medan Johannes Magnus’
troliga kélla, den Yngre drkebiskopsiingden, endast berdttar att Magnus
Bosson “’valdes” (electus fuit).””® Sammaledes vet Johannes Magnus att berétta
att Johannes Upsaliensis, som dog i Frankrike i fird med att erhalla palliet fran

726 Se dock Ericus’ beskrivning av Erik den heliges val, ddr endrékten utgor en del av det som
for Ericus signalerar att Erik den helige utvalts av Gud. CRG, XV:3.

72T HMELU, s. 63.

"8 HMEU, s. 64; Yngre drkebiskopsiingden, s. 100.
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paven, hade kallats till drkebiskopsstolen “med forutnimnda domkapitels en-
driktiga roster”.”” Om detta sidger drkebiskopsldngden inget mer dn att
nédmnda drkebiskop “postulerats” till sitt &mbete (postulatus fuit).”

Detta grepp blir ocksé utomordentligt tydligt i Johannes Magnus’ skildring
av sitt eget val 1523. Han ska a det bestimdaste ha motsatt sig utndmningen
och hévdat att han kunde forvénta sig langt lyckligare ting i pavens direkta
tjénst dn att dta sig hemlandets drkebiskopliga ok. Saledes bad han kanikerna
att vdlja en annan kandidat. Kanikerna skred till val, och valde ”&nyo en-
dréktigt legaten [Johannes Magnus] till sin drkebiskop, och boérjade med de
mest ihdrdiga boner be, begéra och bonfalla honom att inte dverge dem och
arkestiftet.”””! Kanikerna ska dartill ha pamint honom om risken att
arkebiskopsstolen, om han avbdjde, kunde hamna i hdnderna pa nadgon av de
lutheranska schismatikerna. Saledes “bevekad av en sa from ihadrdighet och ett
sd ytterst angeldget skdl samtyckte han till det val som forrdttats sa
endréktigt”.”3

Det ar alltsa tydligt att Johannes Magnus relativt brett anvénder arke-
biskopsvalen for spin och for att framhdva den endriakt som fort honom sjélv
och hans foregéngare till &mbetet, dock utan att ge valakten skarpa konturer.

Johannes Magnus’ relativa ointresse for sjilva valceremonierna stér emel-
lertid 1 skarp kontrast till hur han skildrar ett annat ritualiserat inslag i pro-
cessen att utse en drkebiskop, nimligen mottagandet av den pavliga bekriftel-
sen och det drkebiskopliga dmbetstecknet, palliet. Ericus Olai ndmner
understundom palliet i relation till enskilda drkebiskopar och deras pévliga
bekréftelse, men det behandlas inte sérskilt ofta och dess legitimerande funk-
tion framtrader sdllan med tydlig skdrpa.”® Det dr framf0or allt i relation till
Olof Larssons val (1432), som Ericus hénvisar till den pavliga bekraftelsen
for att framhédva drkebiskopens legitimitet och kungens tvivelaktighet. Ericus
skriver att kung Erik motarbetade och forfoljde Olof Larsson sé intensivt, “att
sé lange kungen atlyddes i riket kunde inte den utomlands varande &arke-
biskopen pé nagot vis dtervénda till riket, fastéin han bekréftats och var ytterst
rattfardig 1 sin sak.””*

29 HMEU, s. 67. [...] concordibus praefati capituli votis |...].

730 Yngre drkebiskopslingden, s. 100. Eftersom Johannes redan var biskop i Abo kunde dom-
kapitlet inte vélja honom pé 6vligt sitt, utan bara postulera (dvs. kalla) honom. Innan han kunde
bli drkebiskop var han ndmligen tvungen att med pavens godkdnnande 16sgoras fran sitt upp-
drag som biskop av Abo. Hedberg 2007, s. 217.

1 HMEU, s. 118-119. [...] denuo Legatum concorditer in suum Archiepiscopum eligentes,
ipsum importunissimis precibus, rogare, postulare, obsecrare, ceperunt, ne Ecclesiam metro-
politanam et eos desolatos relinquat [...].

32 HMEU, s. 119. Itaque hac pia importunitate et vrgentissima ratione victus consensit in
electionem tam concorditer factam |...].

733 For omndmnanden av palliet och den pavliga bekriftelsen hos Ericus, se exempelvis CRG,
XXIV:23, XXIX:9, LI:15, LIV:2-15, LVI:13.

734 CRG, LI:15. [...] vt quamdiu rex obedienciam haberet in regno, nulla via posset archi-
episcopus egressus, licet confirmatus et in causa sua iustissimus, in regnum redire.
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Hos Johannes Magnus har déremot palliet och den pavliga bekréftelsen en
avgorande betydelse. Domkapitlens val framtrider, som jag visade ovan, pa
flera stédllen som en arena for spin. Som séddan 6verskuggas den emellertid av
Johannes Magnus’ betoning av den pavliga bekréftelsen och palliet. Ett tydligt
uttryck for detta &r att Johannes Magnus ibland ndmner valen och deras
beskaffenhet, men sa gott som alltid noterar att drkebiskoparna mottagit palliet
och den pévliga bekriftelsen.””> Visserligen dr ofta behandlingen av hur de
enskilda drkebiskoparna mottagit sitt imbetstecken kortfattad. Men genom att,
i princip 1 relation till varje drkebiskop, ndmna 6verlamnandet av palliet kan
Johannes Magnus understryka ett for honom viktigt budskap: En érkebiskop
maéste ha varit foremal for denna ritualiserade bekriftelse fran pavens sida for
raknas som legitim.

Inte séllan ger ocksé Johannes Magnus beskrivningen av den pavliga be-
kraftelsen en hedrande sprékdrékt. Séledes kan det heta att de valda &rke-
biskoparna “gjorde sig fortjanta att hedras med det drkebiskopliga palliet”
eller liknande.”¢ Vid flera tillfdllen pdminner han ocksé ldsaren om betydelsen
av att drkebiskoparna mottagit palliet, genom att tilligga att den é&rke-
biskopliga myndigheten &r bunden till detta foremal.”’

Om én i regel kortfattade, star dessa dterkommande omndmnanden i for-
bindelse med en omfattande beskrivning av palliet som ges i Historia metro-
politanae ecclesiae Upsalensis andra bok. Denna beskrivning upptar flera
sidor och syftet &r tvivelsutan att framhéva vikten av detta foreméal och den
ritualiserade process genom vilken det nar drkebiskopens axlar. Hir moter vi
bland annat den i verket dterkommande uppgiften om palliet som oundgénglig
bérare av den drkebiskopliga auktoriteten, vad det symboliserar och hur det
ska forstas i relation till den katolska hierarkin.

Men Johannes Magnus ger ocksé en ymnig skildring av sjdlva de cere-
monier som omgérdar palliets dverlamnande. Han aterger utforligt den vil-
signelse av palliet som han sjédlv ska ha bevittnat i Peterskyrkan.”® I detalj
redogor han sedan for alla fromma handlingar som foljer, hur det besténks
med vigvatten och omgéirdas av vilsignad rokelse, och hur det fors till hog-
altaret i Peterskyrkan.” Dér vilar sedan alla pallierna under hela méssan.
”Hedersamt och héngivet” (honorifice, et deuote) bérs de dérefter, inlindade i
sidentyg, till ett altare vid Petri grav, dér de vaktas med nyckel tills tiden ar
inne.™ D& hamtas de for att 6verlamnas till mottagaren ”for att brukas enbart

735 T sin framstéllning av Nils Ragvaldsson (Nicolaus Ragvaldi) nimner Johannes Magnus inte
palliet, men vél att valet av drkebiskop Nils bekréftades av konciliet i Basel. HMEU, s. 100.
3¢ HMEU, s. 88. [...] pallio Archiepiscopali meruit honorari. Se ocksd HMEU s. 54, 82, 95.
737 Se exempelvis HMEU, s. 47, 52, 56.

738 HMEU, s. 41-43.

739 HMELU, s. 43.

740 HMELU, s. 43.
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av paven, patriarker eller drkebiskopar (med undantag for vissa andra bisko-
par)”.”*! Under 6verlimnandet ska palliet begdras “ihdrdigt, sedan ihdrdigare,
sedan ihdrdigast” (instanter, instatius, instantissime) “enligt en oforénderlig
formulering” (cum inuariabili verborum forma).”* QOch, tilldgger Johannes,
foljs inte ritualen pé detta sitt har ingen édrkebiskop utsetts:

Och ingen av de forutndmnda hoga prelaterna ska utova, eller gora ansprak pa
att kunna utfora ndgon konsekration i sitt stift utan att ha mottagit palliet pa
detta sitt. Inte heller far han utstracka édrkebiskopliga ansprak,’* for att synas
vara 1 besittning av full makt och myndighet, vilken i enlighet med alla rétts-
lardes gemensamma mening och bekréftad tradition &r knuten till brukandet av
palliet. Och nér detta [pallium] i kurian ska ldggas pa den nirvarande patriar-
ken eller drkebiskopen electus (dven om de &r vigda), ska det paldggas av en
kardinaldiakon, av paven sjilv eller i skrift, for att under massans hogtidliga
firande, med tdnda ljus och efter att vissa boner utgjutits, ldggas pa den kni-
bojande electus’ axlar, som svar trohet.7#

Nér Johannes Magnus genom hela sin édrkebiskopshistoria med korta notiser
beréttar for ldsaren att hans foretrddare mottagit sitt pallium av paven, pekar
han implicit tillbaka pa denna beskrivning. Det dr denna ritual, och bara den,
som har gjort dem till drkebiskopar. Precis som Karlskronikorens beskrivning
av Karl Knutssons val, vinnldgger sig Johannes Magnus om att teckna de cere-
moniella detaljerna for att understryka fromheten, héngivenheten och den
goda ordning, det vill sdga efterlevnaden av den kanoniska rittens krav, som
omgérdar dverldmnandet av palliet. Den detaljerade beskrivningen av ritualen
riktar naturligtvis ocksa en udd mot lutheranerna. Genom att visa hur precis
denna ritual &r, och vilka krav den stéller i termer av plats och deltagare, vill
Johannes Magnus understryka att nagot dylikt aldrig kan 4ga rum i en prote-
stantisk kyrka. Hér blir alltsa den ritualiserade handlingen Johannes Magnus’
kanske starkaste argument i hidvdandet av sitt &mbete vis-a-vis de lutherskt
orienterade stiftsherdarna i Sverige.

741 HMEU, s. 43. [...] pro usu Pontificis summi, vel Patriarcharum, ac Archiepiscopum
solummodo (salua quorundam praesulum exemptione) [...].

72 HMELU, s. 43.

743 Det #r oklart vad Johannes Magnus menar med titulum extendere. Titulus kan mdjligen avse
den &rkebiskopliga titeln, men ocksa rittsansprak sammanhoérande med dmbetet. Klart torde
vara att var forfattare pa ett eller annat sétt avser de réttigheter som var knutna till det
arkebiskopliga ambetet.

74 HMEU, s. 43-44. [Nlec vilus praedictorum sublimium Praelatorum sine huiusmodi pallei
assecutione, munus aliquod consecrationis in sua dioecesi exercere poterit, aut praesumat:
neque titulum extendere, vt videatur plenariam habere potestatem, quae iuxta conformem
omnium Doctorum sententiam, et approbatam consuetudinem vsu pallei continetur. Quando
autem in curia praesenti electo (licet cosecrato) Patriarchae, vel Archiepiscopo imponi debeat,
tunc vni Diacono Cardinali, vel viua voce summi Pontificis, vel scriptis comititur, vt inter Mis-
sarum solennia luminaribus adhibitis super humores, genu flectentis Electi iuramentum
fidelitatis legentis, fusis certis orationibus, imponat.
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Att Johannes Magnus viljer att framhdva den pavliga bekriftelsen med
storre intensitet och skdrpa dn domkapitlens val dr siledes helt foljdriktigt. Det
senare gar i princip att genomfora utan pavlig inblandning, medan den forra
per definition kréver en kyrka i forening med Rom. Dérfér kan vi ocksé
mycket vil tdnka oss att den noggranna beskrivningen av palliets over-
lamnande har ett dubbelt syfte for var forfattare. Delvis utgor det, som sagt,
ett argument riktat till det svenska prasterskapet. Men genom att sa pietetsfullt
framhiva detta uttryck for den pavliga bekriftelsen raknar han formodligen
ocksa med att stirka sitt anseende i den katolska hierarkin. Att s till denna
grad framhaélla palliets betydelse &r ju i sig en hdngiven lojalitetsforklaring till
den heliga stolens auktoritet.

Mellan koncilium och pave — Jons Bengtssons bekriftelse

Johannes Magnus’ vilja att framhéva den pévliga bekriftelsen stéllde honom
ocksa infOr vissa narrativa problem. Det fanns ndmligen exempel dér tidigare
arkebiskopar inte haft en sa entydig vilja att véinda sig till paven, eller vad som
i historiens backspegel kunde uppfattas som rétt pave, for att motta sitt
pallium. Efter att i det foregdende i mer allmdn mening ha diskuterat hur
Johannes Magnus utnyttjade den pavliga bekréftelsen for spin, ska vi i det
foljande vianda uppmérksamheten mot ett specifikt fall dir palliet stér i cent-
rum, och som han rimligen torde ha uppfattat som problematiskt. Vi ska sa-
ledes ndrmare utrona hur Johannes Magnus gjorde nér han i sina kéllor motte
uppgifter om hur palliets 6verlimnande omgérdats av konflikter i stéllet for
harmoni och sjilvklar lydnad mot paven.

Ericus Olai, en av Johannes Magnus’ huvudkéllor, beréttar ndmligen méa-
lande och utforligt om ett sddant fall fran sin egen livstid, nimligen valet och
bekriftelsen av Jons Bengtsson (Oxenstierna). Valet skedde, fortéljer Ericus,
dé det rddde schism mellan konciliet i Basel, med motpéven Felix i spetsen,
och den i Rom valde Nicolaus V. Han beréttar vidare att Uppsalakyrkan under
arkebiskop Nils Ragvaldsson starkt orienterat sig mot konciliet, trots att pave
Nicolaus ”6verallt visades lydnad”.”* Nér Nils Ragvaldsson avlidit 1448 och
ny drkebiskop valts hade darfor domkapitlet skickat flera sindebud som skulle
resa genom olika ldnder och inhdmta information om vem som holls for den
sanne paven, och begéira bekriftelse av denne.’™®

Foljet fran Uppsala fick, enligt Ericus, dverallt i Danmark och de tyska
omradena hora att Nicolaus holls for den sanne apostoliske fadern. Trots detta
beslot sig sindebuden for att fara till Basel och ta del av konciliets fore-
havanden. De utsénda skulle ta olika vigar genom de tyska omrédena, for att
slutligen strala samman i Basel. Emellertid brét ett av sdndebuden, Karl

745 CRG LIV:3. [...] cui vbique obediencia seruabatur |...].
746 CRG LIV:3.
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Ingevastsson (Karolus Ingevasti), 6verenskommelsen och bestdmde sig for att
pa egen hand uppvakta konciliet.”” Déar lyckades han i l1onndom” (furtive)
och i foraktande av de instruktioner han fatt av faderna [kanikerna], som
skickat honom” utverka en bekriftelse av Jons Bengtssons val, liksom for
egen del sikra posten som domprost.” Omsider anlinde domkapitlets 6vriga
utsidnda till Basel, men kunde knappt aterfinna méster Karl. Nar de slutligen
mottes meddelade han de andra i foljet att uppdraget slutforts pa ett lyckligt
vis, och att det nu var dags att atervdnda hem. Reaktionerna bland nagra av de
andra sédndebuden blev enligt Ericus mycket starka:

Da, efter att en mycket djup osdmja utbrutit mellan dem, gick de ifran varandra
i det att méster Karl tillsammans med négra av de andra avreste mot hemlandet,
medan ater andra fortsatte pa den inslagna vigen mot kurian i Rom.”®

I Rom lyckades en viss Birger Magnusson frdn Stockholm framgéngsrikt
lagga fram saken for paven. Under tiden hade, vet Ericus att berdtta, Karl
Ingevastsson kommit &ter till Uppsala med nyheter som uppenbarligen be-
hagat Jons Bengtsson:

Nér méster Karl atervint var electus av Uppsala [Jons Bengtsson] tillfreds med
konciliets bekriftelse och lét sig konsekreras [till drkebiskop], men inte 1angt
dérefter tvangs han att soka bekraftelse och motta palliet av paven i Rom.”°

Riktigheten i Ericus’ skildring har ifrdgasatts av Beata Losman, som menar
att bade domkapitlet och Jons Bengtsson medvetet valt att inhdmta bekréftelse
fran konciliet i Basel.”! Séledes skulle Ericus’ atergivning utgdra ett forsdk
att placera skulden for den tilltrasslade afféren pa Karl Ingevastsson. Om detta
gors medvetet eller om Ericus hédrvidlag dr i hdnderna pa sina kéllor ar svart
att sdga. Forutom det uppmanande brev som Nicolaus V skickade Jons
Bengtsson och som Ericus citerar, vet vi ndmligen inte vilka uppgifter han
forlitar sig pa.”?

Det dr i alla hindelser pafallande att Ericus’ atergivning i sa hog grad kantas
av inomkyrklig kontrovers och kritik av andra kyrkomén. Mahénda syns detta
redan i papekandet att kyrkan under drkebiskop Nils Ragvaldsson valt att hélla

747 For Karl Ingevastsson, se Hedberg 2014, s. 239.

748 CRG, LIV:5. [...] patrum contempto precepto, a quibus missus fuerat [...]. Konfirmations-
brevet fran Basel har dverlevt till vara dagar. Se SDHK 25325. For Pave Nicolaus V:s senare
bekriftelse, se SDHK 25446.

749 CRG, LIV:7. Tunc dissensione grauissima inter eos exorta ab inuicem discesserunt ipso
magistro Karolo cum quibusdam eorum ad patriam diuertente, aliis iter assumptum versus Ro-
manam curiam continuantibus.

730 CRG, LIV:9. Electus autem Vpsalensis magistro Karolo reuerso de confirmacione concilii
contentus munus consecracionis accepit, sed non longe post coactus est a Romano pontifice
confirmacionem petere et pallium recipere.

751 Losman 1970, s. 264—269.

732 Losman 1970, s. 266.
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fast vid Baselkonciliet, trots att den romerska paven Nicolaus overallt visades
lydnad. I alla héndelser blir konflikttemat helt dominerande i framstéllningen
av Karl Ingevastssons underhandlingar, som Ericus betraktar som en for-
brytelse mot det fortroende och uppdrag som méster Karl fatt fran dom-
kapitlet. Ericus har uppenbarligen heller inga problem med att lyfta fram att
sandebuden hamnar i en uppslitande konflikt med varandra. Ritualen drabbas
séledes av svdra storningar, i sig en indikation pa dess mindre lyckade karak-
tér. Inte heller verkar Ericus vara sirskilt mén om att urskulda Jons Bengtsson
och sléta over hans agerande. Nagon uttalad kritik riktar han visserligen inte
mot drkebiskopen, men uppgiften att electus utan vidare var n6jd med Basel-
konciliets bekréftelse synes kasta tvivel dver hans omdome. Att var forfattare
ocksa tilldgger att denne “tvangs” soka bekréftelse av padven ger ocksa hela
hindelsen en neslig karaktdr vad drkebiskopen anbelangar.

I ndgon mening slutar dnd4 Ericus’ skildring i en form av konsensus, i det
att banden mellan paven och adrkebiskopen &terknyts. Men vigen dit kan
knappast ha framstatt som sérskilt glénsande for samtiden. For Ericus var det
alltsa fullt mgjligt att utforligt teckna vad som for Uppsalakyrkan var en
mindre smickrande bild av hur denna ritualiserade handling genomforts, sa
lange en sadan skildring inte ifrdgasatte domkapitlets goda intentioner och
rattradighet.

Hos Johannes Magnus mdter vi en skildring som i sina grunddrag har
mycket gemensamt med den Ericus presenterar. Ocksé han beréttar att Jons
Bengtssons val intrdffade under en tid da det rddde schism mellan Basel-
konciliet och pave Nicolaus V och fortsétter:

Och déarfor [pé grund av schismen] var det nddvindigt for electus att med
denna foretagsamhet ta hénsyn till bada parter, for att inte den sa &dla uppsali-
ensiska kyrkan (som sedan begynnelsen, dé tron etablerats, varit fri fran varje
skrynkla och flick) pa ndgot som helst vis skulle befldckas av schismatisk for-
vridenhet. Darfor beslét en del av séndebuden (som skickats for att begéra
palliet) for att utverka bekriftelsen fran konciliet i Basel, och sedan den dér-
ifrén erhallits, hastade de for att dverldmna den till drkebiskop electus. En an-
nan [del] fattade ett klokare beslut och lagade sé att de kom till Rom och péve
Nicolaus V. Densamme skrev med dem till electus i Uppsala och pabjod att
han [Jons Bengtsson], efter att ha forkastat bekriftelsen fran det lilla férdomda
konciliet i Basel, skulle ombesérja att soka sin bekréftelse fran honom, den
enda och sanne paven. Detta foreskrevs och uppfylldes med likartad vilja, ty
genom pavens frikostighet kom Jons lyckligen i atnjutande av allt, och be-
varade sévél sig sjdlv som den svenska kyrkan pa klokaste vis frén den farliga
schismen.”3

733 HMEU, s. 103-104. Ideoque necesse fuit electo Pontifici, ea industria vtramque partem
prospicere, ne tam nobilis Ecclesia Vpsalensis (quae a principio plantate fidei sine ruga et
macula fuerat) schismatica prauitate, quocunque modo macularetur, Proinde pars vna nunci-
orum (qui pro impetrando pallio missi fuerant) ipsam confirmationem a consilio Basiliensi im-
petrandam consuluit, eamque obtentam, electo Archiepiscopo exhibere properauit. Altera vero
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Redan vid en flyktig anblick ser vi likheterna med Ericus’ redogdrelse.
Johannes Magnus ndmner schismen, och han dr ocksa tydlig med att vissa
sdandebud bestédmde sig for att vinda sig till konciliet i Basel, medan andra tog
sig till Rom. Han ndmner ocksa att pdven formadde Jons Bengtsson att soka
sitt pallium i Rom och ingen annanstans.

Men skildringen foreter ocksa betydelsefulla skillnader. Hos Ericus ar det
domkapitlet som vill ta reda pd vem som holls f6r den sanne pdven. Hos
Johannes Magnus betonas i stéllet electus’ stridvan att bevara den svenska kyr-
kans renhet och att denne var tvungen att ta hinsyn till bada parter. Nér Ericus
berdttar om Karl Ingevastssons pastatt sjdlvsvaldiga underhandlingar med
konciliet, inklusive mister Karls misstinkt egennyttiga strdvan att sikra
positionen som domprost, tiger Johannes. Det uppslitande braket mellan
sindebuden ndmns inte heller. I stillet konstaterar Johannes Magnus blott att
den ena gruppen séndebud fattat ett klokare beslut 4n den andra. Saledes mild-
ras ocksé i hog grad det konflikttema som bér Ericus’ framstéllning; vissa av
kyrkans tjénare har enligt honom fattat mindre kloka beslut, men nagon upp-
slitande konflikt eller rdnksmideri moéter vi inte. Och nédr Ericus berittar att
Jons Bengtsson var tillfreds med bekréftelsen fran Basel och endast genom
tvang omsider vénde sig till paven, antyder Johannes Magnus snarare att Jons
beredvilligt lyssnade pa den helige fadern.

Johannes Magnus bortser alltsd ingalunda fran Ericus’ beskrivning av
héndelsen. Uppenbarligen vill han aterge huvuddragen av det han har mott i
sin kélla, men han gor det pa ett strategiskt vis, synbarligen med syftet att
rensa bort eller 1 vart fall mildra de konfliktelement, de stdrningar och de in-
slag av egennytta som vi mdter hos Ericus. Darutéver bemddar han sig om att
ur historien framhéva att Jons Bengtssons handlande hela tiden var sprunget
ur en dvergripande ambition att halla den svenska kyrkan utanfor alla former
av schismatiska inslag. Séledes forsvarar han behovet av att ta hénsyn till bdda
parter, samtidigt som han milt kritiserar den ena gruppen séandebud for att be-
géra palliet i Basel. Och uppgiften att Jons slutligen viande sig till paven, vin-
der Johannes Magnus till ndgot odelat positivt for electus; genom att hor-
samma paven visade Jons Bengtsson sin klokhet och vilja att bevara kyrkan
fran schismatikernas inflytande.

Hur ska vi forstd dessa skillnader mellan Ericus Olai och Johannes
Magnus? Aven hir tror jag att vi i hdg grad ser dterspeglingar av de bada ver-
kens historiska sammanhang. Ericus, vars kyrka inte i grunden var hotad, har

sanius consilium amplexa, ad Nicolaum papam V. in Romam se recipere curauit, cum qua idem
summus Pontifex Electo Vpsalensi rescripsit, precepitque, vt damnati conuenticuli Basiliensis
confirmatione reiecta, a se vnico et vero summo Pontifice confirmationem impetrare curaret,
quod etiam pari voto preceptum fuit, et execuutum, lohannes enim a liberalitate summi
Pontificis omnia feliciter assequutus, tam se quam Ecclesiam Suecanam a periculoso
schismatae prudentissime preseruauit.
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inte haft samma behov av att réttfardiga den i alla dess delar. Saledes har han
kunnat kritisera enskilda andliga makthavare, i detta fall sérskilt Karl
Ingevastsson och méjligen, mer subtilt, Jons Bengtsson, utan att detta i grun-
den utmanat kyrkan eller det drkebiskopliga d&mbetets legitimitet. Det 4r inte
heller osannolikt att Ericus hdrmed ocksé har velat bibringa sina ldsare 1ér-
domar om hur man inte skulle agera som kyrkotjédnare. Han verkar ndmligen
finna Karl Ingevastssons handlande sérskilt klandervért av atminstone tva
skil. For det forsta a&dagaldgger det ett forakt for domkapitlet, den institution
Ericus sjélv representerar. For det andra bygger det pa en stravan efter att i
l6nndom, det vill séga utan hansyn till den klerikala kollegialiteten, befrdmja
individens egna intressen.

For Johannes Magnus som hade att forsvara en hart ansatt kyrka har det
knappast varit pékallat att lyfta fram inomkyrkliga konflikter som varit
sprungna ur bedrigeri och egennytta. Detta har i all synnerhet varit opassande
i relation till den pavliga bekriftelsen, den ritualiserade handling som i
Johannes Magnus’ text forbinds med sddan betydelse och helighet. I stéllet
har det varit angeldget for honom att behandla hidndelsen pé ett sétt som be-
tonade kyrkans enhet och drkebiskopens strivan efter att bevara dess katolska
renhet. S& har han demonstrerat sin egen och sin kyrkas historiska lojalitet
med padvemakten, samtidigt som han undvikit att medta sddana detaljer om
egennytta och rdnksmideri som sékerligen hade uppskattats av hans teologiska
motstandare.

Det dr ocksa vért att notera att han i denna strdvan inte valt den enklaste
viagen — att helt enkelt fortiga handelsen och konstatera att Jons Bengtsson
bekriftades av paven. Tvidrtom har han pé ett relativt troget sitt forhéllit sig
till Ericus’ narrativa ramverk. Bearbetningsprincipen dr emellertid tydlig:
Skillnaderna beror inte pé att Johannes lagt till nagra egentliga sakuppgifter, i
betydelsen héndelser. I stdllet har han genom sammandragningar och stryk-
ningar, och genom att positivt tolka och framhdva Jons Bengtssons intentioner
och stridvanden, givit berittelsen en annan priagel dn Ericus. Héndelsen har
kort sagt blivit foremaél for spin, varvid de komponenter som kunnat gora den
till en délig ritual” i hog grad polerats bort. I processen har ockséd drke-
biskopens starka fromhet och katolska sinnelag kunnat framhavas. Darmed
har han kunnat demonstrera Jons Bengtssons legitimitet — och i samma stund
bekréfta sin egen tes om den omsorg, klokhet och fromhet som stédse ut-
mirkte de katolska drkebiskoparna.

Kapitelslutsatser

I det hér kapitlet har vi mott en bred uppséttning valskildringar, hiamtade fran
undersokningens samtliga huvudkéllor. Vi har rort oss mellan val av savél
virldsliga ledare som drkebiskopar. Dirvid har vi kunnat iaktta bade likheter
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och skillnader i frdga om hur valen tecknas och vilken roll de spelar i forfat-
tarnas framstéllningar. I det f6ljande ska vi lyfta blicken fran enskildheterna
och dgna vér uppmérksamhet &t och sammanfatta de mer 6vergripande mons-
ter som framtriader nér materialet betraktas i sin helhet.

Delundersdkningen har visat hur viktigt det dr att ta hénsyn till val-
skildringarnas vidare sammanhang i kéllorna. Skildringarna kan inte l4sas och
forstas som isolerade foreteelser i texten; tvartom far de mycket av sin férg
och inneboérd genom den inramning, den inplacering i ett vidare narrativ, som
de &r foremal for. Detta blir inte minst tydligt nir vi soker forsta den pé ytan
motstridiga beskrivning av Magnus Erikssons kungaval som Ericus Olai ger.
Samma foreteelse tar vi del av i Johannes Magnus’ framstéllning av Olof
Larssons drkebiskopsval, en skildring som knappast kan forstas utan hénsyn
till forfattarens aterkommande forsok att framstilla drkebiskopen och kyrkans
oberoende som den yttersta garanten for rikets frihet och inbyggarnas frihet.

Denna inramning och de sétt varpa valen tecknas hor ocksa samman med
ett annat viktigt fenomen, ndmligen att betydelsen av valskildringarna skiftar
mellan verken. Sérskilt framtrddande é&r skillnaden mellan hur Ericus Olai och
Johannes Magnus tecknar drkebiskopsvalen. Hos den senare accentueras va-
lens betydelse som en arena for drkebiskopens och kyrkans kamp for riket, i
linje med vad som konstaterades ovan. Men det dr ocksé tydligt att framstall-
ningen av valen genomgér andra fordndringar. Johannes Magnus féster over-
huvudtaget storre vikt vid valen och berittar ocksé dterkommande hur dessa
genomforts i endrikt och i enlighet med lag och god ordning. Sérskilt anmérk-
ningsvird dr emellertid den betoning Johannes Magnus ldgger vid den av-
slutande eller bekrédftande delen av drkebiskopsvalen, nimligen mottagandet
av palliet och den pavliga bekriftelsen. Naturligtvis var ocksé Ericus Olai vl
fortrogen med dessa foreteelser, men for Johannes Magnus har de varit av
utomordentlig betydelse.

Orsaken till denna skillnad ska sokas i de historiska omstdandigheterna. I
det pavliga 6verlamnandet av palliet kan Johannes Magnus framhéva en ritual
som, per definition, sarskiljer den katolska kyrkan frén den lutherska. Genom
att betona dess oundgénglighet och lata den omgéirdas av djup fromhet, vill
han pévisa hur frdnvaron av det pavliga erkénnandet ocksé innebér franvaron
av ett drkebiskopligt &mbete och omdjliggjorde, i vidare mening, kyrkan dver-
huvudtaget. Detta pekar ocksd i mer allmédn mening mot en annan slutsats,
namligen att de ritualiserade foreteelsernas vikt for historieskrivarna knappast
ar konstant, utan beroende av det politiska och historiska sammanhang dessa
verkade 1.

I sitt drende att framstélla de fria drkebiskopsvalen som en nodvéndighet
for rikets frihet vill Johannes Magnus ocksa bemdta anklagelser fran lutherskt
héll om prelaternas benédgenhet att sitta sina egna intressen framfor rikets.
Men i detta knyter han ocksé an till en lang tradition av hur kungavalen skild-
ras i de dldre kronikorna, dir forestillningar om rikets bista och det allménna
goda utgdr den fond mot vilken valskildringarna tecknas. Vi har saledes sett
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hur bade rimkronikornas forfattare och Ericus Olai ar upptagna med att visa
hur de enskilda valen relaterar till detta allmdnna goda, hur goda val kénne-
tecknas av att de sker i riksgemenskapens intressen, medan déliga dito faller
offer for egennyttan. I den meningen ligger ocksé resultaten i linje med
Esmarks pépekande att ritualens kraft ytterst vilar pa att den betraktas som ett
uttryck for den aktuella gruppens gemensamma intressen.’*

Att forestillningar om det allménna goda utgdr en sé viktig fond for val-
framstédllningarna ligger vél i linje med en betoning pé konsensus, som enligt
Buc dr den goda ritualens kidnnetecken. Vi har foljaktligen sett hur forfattare
antingen vill tona ned konfliktelement och oordning, for att framhéava valets
goda kvaliteter, eller betona konflikttemat for att ifrdgasétta detsamma. Ex-
emplen har likafullt visat att motstand ockséd utgoér en viktig resurs nér for-
fattare soker framstélla ett val som gott. Att framhdva motstandet mot ritualen
kan uppenbarligen vara ett sitt att accentuera dess betydelse som ett slagfilt
mellan egennytta och det allmidnna goda, varvid valets legitimitet ytterligare
kan betonas. I dessa fall handlar det emellertid om en sérskild typ av konflikt,
dér motsténdet eller motstandets kélla gér att avgrénsa till en enskild eller en
mindre grupp aktorer, som i sin tur kan stdllas mot det allménnas intressen.
Detta kunde vi inte minst se i Karilskronikans framstillning av kungavalet
1448, dir den oxenstiernska falangens motstand stills mot “svenskarnas”
gemensamma vilja, och i Sturekronikans beskrivning av riksforestdndarvalet
1470. Pé liknande sitt kunde vi se hur Ericus Olai och Johannes Magnus starkt
framhaller det kompakta motstandet, emanerande ur Erik av Pommerns makt-
lystnad, mot Olof Larssons val.

Nara kopplat till dessa iakttagelser dr kdnslornas betydelse i forfattarnas
forsok till spin. I flera fall har vi kunnat konstatera att de aktivt anvénder kins-
lor 1 sina valskildringar for att ge dem en sérskild infirgning. I sammanhanget
negativa kinslor, som ivern att nd makten och bestimma dver andra, blint hat
eller oberittigad ilska lyfts fram av forfattarna for att kritisera aktorer i valen.
Pa samma sétt mojliggor franvaron av dylika kénslor samt framhévandet av
allvaret och den uppriktiga omsorgen om det gemensamma, det vill séga riket
eller kyrkan, spin i positiv riktning. Resultaten léter sig séledes vil forena med
Boquets och Nagys observationer, ndmligen att beskrivningen av kinslor kan
markera bade tillhorighet och legitimitet.”s Genom ritt kénslor framtréder
makthavaren som en foretrddare for det allmédnna goda; genom fel kénslor
gors han till foretradare for sin egen maktlystnad.

Bjorn Weiler har i relation till hogmedeltida kéllors utsagor om kungaval
konstaterat att endréikt fotad pa valménnens forhoppningar om materiella for-
delar ansdgs sakna legitimitet.”® I det hér kapitlet har vi emellertid ocksa sett

754 Esmark 2015, s. 244-245.
735 Boquet & Nagy 2018, s. 159-165, 217-220.
756 Weiler 2021, s. 236-249.
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hur uppriktig endrakt, sprungen ur sympati for den aktuella kandidaten, kan
vara klandervérd i forfattarens 6gon. Genom att, som Ericus Olai i sin beskriv-
ning av Magnus Erikssons kungaval, lyfta fram hur ménniskors kénslor och
hjértan kan styras av skicklig retorik, kan séledes &ven den starkaste endrékt
underkénnas.

Hur ska vi forstd att kénslorna, pa olika sétt, spelar en viktig roll i for-
fattarnas umgénge med dessa valskildringar? Delvis speglar det rimligen en
uppfattning om att kénslor dgde ett betydande forklaringsvérde for politiska
handlingar. Samtidigt utgér kénslorna, pa grund av sin undflyende och svér-
verifierade karaktér, ett tacksamt verktyg for forfattarna. Genom att kommen-
tera hur enskilda aktorer ként eller tdnkt kan forfattarna styra bilden av en
héndelse, utan att i 6vrigt behova lagga till eller fordndra de sakuppgifter som
de motte i kdllorna. Till skillnad frdn mer konkreta sakuppgifter, dr kénslo-
tillstdnd och bevekelsegrunder ndrmast omdojliga att entydigt dementera ge-
nom andra kéllor. Som spin till hindelser, vilkas ramverk och sakuppgifter
forfattaren inte har velat avvika ifrén, har kinslobeskrivningar saledes varit
mycket anvéndbara.

Undersokningen har ocksa visat hur till synes perifera detaljer formar
skildringarna, inte minst i frdga om forfattarnas forsok att teckna den rituali-
serade handlingens inre kvalitet. I likhet med Bucs observationer har vi i savél
rimkronikorna som hos Johannes Magnus kunnat iaktta hur en handelses li-
turgiska eller liturgiliknande inslag kan framhdvas for att etablera den som
god ritual.”’

Vi har ocksa kunnat se att dessa inslag dr nédra kopplade till just kénslor
och sinnesstdmning; i den meningen kan de liturgiska eller liturgiliknande in-
slagen, sdsom valens boner och heliga eder, anvéindas for att askddliggora den
sinnesstimning och instillning som préglat valet. Samtidigt har vi ocksa sett
prov pé att sadana inslag kan stéllas i kontrast till den kénsloméssiga kvalitet
som gav sédana liturgiska inslag deras positiva laddning. Om denna dissonans
framhivs, kan de liturgiska inslagen forvandlas fran fromhetens yttre insegel
till tomma ritualer, sa som vi kunde iaktta i Sturekronikérens beskrivning av
Christian I:s occursus i samband med kungavalet 1457.

Det for oss ocksé till fragan om hur vi ska forsté spin i relation till de ex-
empel kapitlet har diskuterat. Det ar tydligt att vara forfattare pa olika vis be-
arbetat sina kéllors utsagor om valen i linje med en dvergripande tendens. Men
det dr ocksa tydligt att forfattarna ofta hallit sig ganska nira det ramverk och
de uppgifter som kéllorna givit dem. Darmed kan vi péfallande ofta kdnna
igen oss i1 de olika skildringarnas grunddrag och huvudsakliga sakuppgifter,
men samtidigt notera hur forfattarna format framstéllningen genom att lyfta
fram vissa detaljer och omsténdigheter, genom att strategiskt forbiga vissa

757 Bue 2001, s. 53-55.
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omstidndigheter och drdja langre vid och utveckla andra. Typexempel for sa-
dana sammandrag och utvidgningar har vi sett i Karilskronikans diffusa och
kortfattade framstéllning av de diskussioner som direkt foregick kungavalet
1448, vilkas stridslystna och kaotiska karaktér Ericus Olai i stéllet noga fram-
héller. Ett liknande fenomen kunde vi iaktta i Johannes Magnus’ framstillning
av den pavliga bekriftelsen pa Jons Bengtssons val. Dess grunddrag kidnns
igen fran Ericus Olai, men har samtidigt fatt sin form genom omfattande stryk-
ningar av kéllans beskrivning samt omtolkningar av enskilda aktdrers
bevekelsegrunder.

Det betyder inte att tidens forfattare alltid hallit sig strikt inom de ramar
kallorna givit dem. Vi har exempelvis sett hur Johannes Magnus, synbarligen
utan stdd 1 kédllorna, infogat uppgifter om vissa drkebiskopar. Om sadana til-
lagg ska uppfattas som inom ramen for en, med tidens métt, rimlig sannolikhet
eller bor betraktas som nagot mer ohederligt dr forstas svart att sdga.

Samtidigt &r det intressant att vi i kéllornas valframstéllningar inte ser mer
flagranta diskrepanser, vilket vi skulle ha kunnat forvénta oss mot bakgrund
av de resultat Buc presenterat i relation till tidig- och hogmedeltida historie-
verk.’ss Ar det ett uttryck for att valen inte tillmittes en sddan betydelse att det
var relevant att gora dem till féoremal for mer omfattande litteréra tillratta-
lagganden? Med en sadan forklaring skulle det emellertid bli svart att hantera
de skillnader vi faktiskt ser; det &r, som sagt, tydligt att forfattarna i ménga
fall har forsokt vinkla och bearbeta valframstillningarna. Omsténdigheten att
detta bearbetande ofta har skett inom relativt tydliga ramar kan férmodligen,
precis som anfordes i foregaende kapitels diskussion om tidsangivelser, séttas
i relation till de forutséttningar som formades av tidens nyhetsférmedling. Att
nyheter forefaller ha cirkulerat tdmligen livaktigt gjorde rimligen genom-
gripande fordndringar av forhandenvarande narrativ riskabla, om forfattaren
ville presentera en trovérdig beréttelse.” Jimte formedlingen av nyheter, bade
i muntlig och skriftlig form, kan ocksa tidens relativt ansenliga produktion av
texter med historiskt innehall ha utgjort en faktor som begrinsade forfattarnas
litterdra frihet ocksé i relation till dldre héndelser. Till de relativt mangtaliga
texter som overlevt fran tiden, kan vi med stor sannolikhet ldgga en hel del
texter som nu har gétt férlorade, men som pa den hér tiden stabiliserade minnet
av det forflutna och forstirkte de narrativa ramar som tidens historieskrivare,
pa ett eller annat sitt, var tvungna att forhélla sig till.”®

758 Jfr. Buc 2001, s. 249: “Historians have long known that medieval authors wrote with higher
Truth, identified with the Good (what ought have happened) rather than the fact (what actually
happened) in mind. For what mattered truly (as they understood it), distortion (as we understand
it) was more often than not the order of the day. This is especially the rule for many of the
practices historiography has considered rituals par excellence—coronations, anointings, funer-
als. These events were too momentous for authors not to recraft them or invent them out of
whole cloth if necessary.”

759 Jfr. Reinholdsson 1998, s. 102.

760 Jfr, Kumlien 1979, s. 10.
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Vi kan inte utan vidare forutsétta att tidens historieskrivare dverlag skulle
ha ansett det forenligt med sitt drende att d4gna sig at vittgdende historisk fab-
rikation out of whole cloth”, for att tala med Buc.”! Men dven for den som 1
detta avseende var mindre nogridknad, torde alltsa nyhetsformedling, ménni-
skors egna minnen och &ldre historieskrivning ha gjort att ett sddant grepp i
manga fall inte ens blev politiskt opportunt i 1400- och 1500-talens Sverige.
Den som gjorde ansprék pd att med auktoritet beskriva det forflutna var alltsa,
i ndgon mén, tvungen att anpassa sig till vad omgivningen holl f6r sant och
riktigt.

761 Bue 2001, s. 249.
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V. Begravning

Det ir alldeles i borjan av 1500-talet. Over trettio ar har gitt sedan Jakob
Ulfsson atervinde till sitt hemland frén den eviga staden Rom och pévens
kuria. Sedan dess har han som drkebiskop styrt den svenska kyrkoprovinsen.
Under sin &mbetstid har Jakob Ulfsson mast navigera i ett ombytligt politiskt
landskap. Aren har priglats av s&vil inre oroligheter som krig med den danske
unionskungen och de ortodoxa ryssarna. Arkebiskopen anar knappast att den
kyrkliga hierarki, vars hogsta svenska foretrddare han sjélv dr, om bara ett par
decennier kommer att ha ersatts av en ny ordning. Icke desto mindre &r han
denna dag bekymrad 6ver den svenska kyrkans framtida frihet. Biskopar har
nyligen valts i bdde Link6ping och Stringnés, och Jakob Ulfsson har med stor
irritation sett deras sigill vidhdnga ett brev som gor géllande att drkebiskops-
bordet ska bekosta underhéllet for delar av rikets krigsfolk.

I Jakob Ulfssons 6gon &r detta ndgot som pé djupaste sitt inkraktar pa
kyrkans frihet. Att varldsliga herrar forsoker nagot dylikt ar illa nog, men det
ar niarmast ofattbart om tva av kyrkoprovinsens biskopar ocksa tillstyrker
denna ordning. Jakob Ulfsson tar dérfor sina tva underlydande i upptuktelse
och forfattar ett brev. I skarpa och syrliga ordalag fordomer han det tidigare
brevets krav och forbjuder biskoparna att ga de vérldsliga herrarnas drenden.
For att sétta kraft bakom orden 6vergar han snart ocksa till hot, och stoffet
later han hdmta fran historien. Han p&minner sina tvd nyvalda biskopar,
Hemming Gadh och Mattias Gregersson, om vad som tidigare hint med de
prelater som lierat sig med den vérldsliga makten och sokt asidosétta kyrkans
frihet. Om de inte drar upp tydliga linjer mot furstarnas forsok att beméaktiga
sig kyrkans dgodelar, kommer de att dela det 6de biskop Arend Klementsson
motte, efter att ha forsokt berika Erik av Pommern pa kyrkans bekostnad.
Denne Arend, beréttar Jakob Ulfsson, dog under bannlysning, forvigrades en
kyrklig gravldggning och ”begrovs i traidgarden tillhdrande var gdrd Arng”.”®

Jakob Ulfssons hot kretsar inte bara kring doden i sig; det tar alltsa fasta pa
att biskoparna, nédr doden vél intrétt, som bannlysta kommer att forvégras en
for den medeltida katoliken fullkomligt central ritualiserad handling: den

762 [...] sepultus in pomerio curie nostre Arno [...]. Brevet finns transkriberat i Styffe (utg.)
1879, s. 60-63, citatet pad s. 62. Styffe antar att det odaterade brevet skrevs i december 1501.
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kristna begravningen i vigd jord. Den foraktfulla behandlingen av Arends
kropp, utan tvivel réttvis i Jakob Ulfssons 6gon, framtrider som en bekriftelse
pa hans fortappade sjil och ett bevis pé att Arend Klementsson var en prelat
som inte levde upp till sitt &mbetes krav och forpliktelser. S& frammanas
bilden av en kyrklig makthavare utan legitimitet, en skrackbild som ska forma
de nyvalda biskoparna att betdnka hurudana stiftsherdar de vill vara. Vill de
do i kyrkans gemenskap och vederfaras en hederlig begravning som legitima
biskopar? Eller dr de redo att bryta sina heliga plikter och bli ytterligare
exempel pa kyrkofurstar som underminerar kyrkans frihet — och som darmed
ifragasdtter sin egen legitimitet? Ska ocksd deras oberdttigade handlingar
ihdgkommas for evinnerlig tid? Ska de, likt herr Arend, &ven i doden vara
atskilda fran de kristnas gemenskap?

Jakob Ulfssons brev ér ett uttryck for hur viktig den hederliga begravningen
var for senmedeltidens katoliker. I vidare mening visar det ocksa att traderade
uppgifter om begravningar kunde vara betydelsefulla i détidens politiska sam-
tal. Var Jakob Ulfsson hdmtat sin information om biskop Arends dde vet vi
inte, men han péastér sjilv att “skrifter om detta finns for handen”.” I alla
hindelser kan vi notera att sjdlva uppgiften om den bannlyste biskopens be-
gravning dr viktig i Jakob Ulfssons hot; beréttelsen om Arends tarvliga jorda-
fard understryker hans brist pa legitimitet, i det att han reservationslost valt att
gé den vérldsliga maktens drenden.

I detta kapitel av avhandlingen stér déden i centrum. For medeltidens och
rendssansens historieskrivare innebar makthavares dod mojligheter att fram-
héva deras egenskaper. Litteraturvetaren Ruth Morse har papekat att beskriv-
ningar av individers bortgidng ofta utsattes for litterdr omarbetning av tidens
forfattare.”* Buc menar att begravningar, liksom kréningar och smorjelser, var
sé viktiga, att medeltida forfattare var villiga att bearbeta, omstopa eller helt
och héllet fabricera dem i sina texter i enlighet med sin politiska tendens.”s
Begravningar var utpréglat ritualiserade handlingar med skarpa skiljelinjer
mellan det efterstrdvansvirda och avvikande; ytterst handlade det om att be-
krafta och manifestera den dddes tillhorighet till den kristna gemenskapen
med dess 16ften om det eviga livet.”s¢ Allt detta bidrar till att géra begravnings-
skildringar intressanta ur ett legitimitetsperspektiv.’’ Att sidana skildringar
dessutom forekommer relativt brett i kronikematerialet mojliggdr ocksa jam-
forelser. Harigenom kan vi lattare se den historiska kontextens paverkan pa de
enskilda verken, liksom de drag som forenar olika texter.

763 Styffe (utg.) 1879, s. 62. Scripture super hiis sunt ad manum.

764 Morse 1991, s. 118—119.

765 Buc 2001, s. 249.

766 B. Nilsson 1989, sirskilt s. 287-290; Binski 1996, s. 55-57. For kungliga och aristokratiska
begravningar under nordisk medeltid, se ocksé Bengtsson 1999, s. 163—166.

767 For kopplingen mellan begravning och kunglig legitimitet under 1500-talet, se ocksé
Grundberg 2005, s. 51-67.
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Forskningen har tidigare endast i mycket begrénsad utstrickning berdrt de
senmedeltida svenska historieverkens begravningsskildringar. Att sidana
skildringar kunde tematisera makt och legitimitet &r emellertid ett rimligt an-
tagande. Detta antagande bekriftas ocksé av det fatal spridda iakttagelser som
vi finner i tidigare forskning.”® Vi har dock fortfarande ganska vaga uppfatt-
ningar om hur dessa beskrivningar fungerade och hur de var uppbyggda. Hur
kunde begravningsskildringar utformas for att framhéava eller ifragasitta legi-
timitet? Hur skiljde sig olika historieverk &t i det hir sammanhanget, om de
alls gjorde det? Och vad kan vi sdga om hur forfattarna hérvidlag forholl sig
till sina kéllor? I kapitlet forklarar jag hur vi kan forstd forfattarnas
begravningsskildringar, vad de har velat formedla genom dem och varfor de
ser ut som de gor. Darmed vill jag ocksé bidra till vara kunskaper om hur
tidens historieverk fungerade som texter i skdrningspunkten mellan politik,
religion och historieskrivning.

Kapitlets disposition

Trots att kapitlet dr organiserat runt begravningsskildringar som fenomen, in-
skrénker sig inte min analys till sjdlva jordfastningen i sndv mening. Att 6ver-
lamna den dddes kropp till den sista vilan var bara en handling i en kedja av
ritualiserade handlingar som skulle hjélpa den avlidne. For att né frélsningen
var det av stor betydelse att mdta doden pa ritt — det vill sdga ett forberett —
sitt. Denna ”d6endets konst”, ars moriendi, innefattade exempelvis att bringa
ordning 1 ens personliga relationer, uppritta ett testamente och motta sakra-
menten.’® Att forma mota doden pa ett forberett vis, stirkt av kyrkans nade-
medel, betraktades i den medeltida katolicismen som en indikation pa sjilens
frélsning.”* De verkligt fromma ansags veta nar dodens stund nidrmade sig.
Nér ménniskan rycktes bort hastigt, utan att ha forsonats med Gud genom
sakramenten, kunde det i stillet antyda att djavulen vunnit kampen om den
ddendes sjdl.””" Att motta kommunionen fore doden betraktades som ett skydd
mot djavulen, som i dodsdgonblicket sokte bemiktiga sig den doendes sjél.””?
Vad som foregick, eller sades ha foregétt, sjilva jordfastningen hade saledes
betydelse nér den avlidnas religidsa halt och nérhet till Gud skulle bedémas.

768 Péneau 2002, s. 325-333 samt 500-501; Sméberg 2012, s. 24. Péneau analyserar i begrinsad
utstrickning kronikornas framstillningar av begravningar. Aven om hon anfor exempel frin
Erikskrénikan och Karlskronikan, berdr hon ocksé andra kélltyper, inte minst testamenten. |
kronologiskt hénseende ar framstillningen koncentrerad till 1200- och 1300-talen, med nagot
exempel fran 1400-talet.

769 Binski 1996, s. 33-50; Korpiola & Lahtinen 2018, s. 1-2.

770 Fér en analys av de olika moment som skulle stéirka den déende och fora vederbérande mot
fralsningen, se Fallberg Sundmark 2008, sérskilt s. 145, 165, 187, 201, 219-222, 230, 240.

711 Menache 1990, s. 96; Muir 20035, s. 50.

772 Fallberg Sundmark 2008, s. 187.
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Nar en begravningsskildring foregas av en beskrivning av ritualiserade for-
beredelser infér doden &r det naturligtvis intressant att medta dessa i analysen,
sérskilt med tanke pé tidens néra koppling mellan religion och legitimitet.

Kapitlet inleds med en diskussion rérande ett stycke ur Olaus Magnus’
Historia om de nordiska folken (1555). Textstycket ger oss en samtida och
explicit forklaring av hur begravningar kunde forstés. Olaus Magnus ger inte
bara exempel pa begravningar utan diskuterar ocksa sjidlva fenomenet i re-
lation till makthavare och deras ambetsgérning. Genom sin explicita hantering
av frdgan dr Olaus’ text virdefull for undersdkningen, eftersom den tydliggor
forestéllningar som annars i hog grad moéter oss i implicit form i de studerade
historieverken.

Efter diskussionen om Olaus Magnus’ syn pé begravningar tar den egent-
liga undersokningen vid. Denna é&r, liksom i tidigare kapitel, i hog grad
strukturerad utifrdn de enskilda verken. Min ambition &r att vi pa det sittet
lattare ska kunna se vilken roll begravningsskildringar kunde spela i skiftande
litterdra och politiska sammanhang. I likhet med foregaende kapitel diskuteras
ocksa, nér s& dr mojligt, hur forfattarna gjort bruk av sina féormodade kéllor.

Undersokningen borjar med ett antal exempel fran Johannes Magnus’
Historia ecclesiae metropolitanae Upsalensis. Vi kommer sedan att, i krono-
logisk mening, ta ett steg tillbaka och studera begravningsskildringar hos
Ericus Olai. Detta grepp Sppnar for en jimforelse av tva forfattare som, & ena
sidan, badda hade en djup forankring i en kyrklig forfattartradition, & andra si-
dan verkade under helt olika kyrkopolitiska forhéllanden. I den jémforelsen
kommer jag ocksa, i ndgon omfattning, att lyfta fram ett annat killmaterial,
ndmligen arsbocker och biskopsldngder. Dessa kompletterar och fordjupar
analysen. Slutligen kommer vi att vdnda oss till begravningsskildringar i
Karlskrénikan. Denna kronikas starka tendens — den &r ju i visentliga stycken
dmnad att legitimera kung Karl Knutsson (Bonde) och delegitimera tidigare
unionskungar — gor den sérskilt intressant i sammanhanget.

Olaus Magnus och begravningen som rattfardighetens
spegel

Olaus Magnus dgnar bok sexton i sin Historia om de nordiska folken &t det
han kallar “kyrkliga ordningar” (disciplinae ecclesiasticae). Boken erbjuder
en brokig skara upplysningar om exempelvis skolundervisningens karaktar,
firandet av vissa hogtider och vilken allvarlig forseelse det innebér att som
gést inte visa tacksamhet mot sin védrd. Fér en modern lasare kan adjektivet
“kyrklig” med andra ord uppfattas som vél inkluderande.

Manga, for att inte sdga de flesta, av de foreteelser som behandlas i den
sextonde boken skulle kunna beskrivas som ritualiserade, dven om Olaus
Magnus naturligtvis inte uttrycker sig sa. Han visar dock tydligt att han skiljer
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pa goda och mindre goda “ritualer”. Distinktionen kommer sérskilt till uttryck
nir han redogor for det véarldsliga frilsets begravningsskick. Enligt Olaus
innefattade detta bland annat en procession till gravséttningskyrkan, dér den
dodes skold skulle upphingas for att pAminna om att han “harstammade fran
en mycket lysande étt, och troget kdmpat for Guds dra och réttvisan™.””> Han
ger uttryck for vissa reservationer rorande begravningssedens autenticitet i
samtiden. Den utfordes, menar Olaus, “sérskilt i vér olyckliga tid pa ett for-
stéllt vis, snarare an med uppriktig fromhet och kyrkliga bruk™.”* Vi kan alltsa
sluta oss till Olaus Magnus ingalunda hade en naiv instéllning till ritualiserade
handlingar, en hallning som han férmodligen delade med sin samtid.”” I hans
beskrivning skonjer vi en spidnning mellan form och intention som avgjorde
handlingens kvalitet. Denna hallning understryker, i linje med Bucs slutsatser
och vad vi kunnat iaktta i tidigare kapitel, att distinktionen mellan det
oforstéllt genuina och det tomt vérldsliga priaglade samtidens beddmning av
det vi idag kan kalla ritualer.

For vart vidkommande &r det intressant att notera att Olaus Magnus dven
visar hur begravningar aterspeglar makthavarens kvaliteter. Ju rattfirdigare
och mildare en furste varit, desto stdrre heder visas han vid sin begravning,
exempelvis genom att foras en lang stracka pa “’lysande personers axlar som i
tavlan kommit samman fran olika omréden”. 77¢ Som lampligt exempel hén-
visar han till vad brodern Johannes skrivit om kung Magnus Ladulds, som
“under fdderneslandets allménna sorg” (publico patriae luctu) ska ha burits
fran Visingso till Stockholm for att begravas dér.””’

Platsen for begravningen lyfts ocksé fram som sérskilt betydelseladdad.
Olaus beréttar att den dode kung Ferdinand av Aragonien bars en 14ng stricka
innan han lades till den sista vilan i Heliga Marias kyrka, just eftersom han
varit sérskilt tillgiven henne, levt katolskt och dédrutdver dlskat religionen och
alla goda ménniskor. Om sé inte hade varit fallet, hade kung Ferdinand inte
hedrats pé detta sétt, menar Olaus.””

Dessa panegyriska beskrivningar bleknar dock i jamforelse med skild-
ringen av kardinalen Antonio di Fabiano di Montes jordafird. Denne kyrko-
man, som forfattaren lyfter fram som sin goda vén och vilgorare, ska ha antrétt
sin férd till den sista vilan under omgivningens stora sorg: ”Nér han bars fran
staden [Rom] till det gyllene berget for att begravas, hordes fran den oéndliga

773 Olaus Magnus 1555, s. 566. [...] virum clarissima stirpe fuisse productum, et pro honore
Dei, ac iustitia fideliter pugnavisse |...].

774 Olaus Magnus 1555, s. 566. Pro more tamcn antiquo hoc praesertim infelici tempore
simulate magis, quam syncera religione, et caerimoniis Ecclesiasticis |...].

775 Jfr. Esmark 2013, s. 266, som presenterar liknande resultat rorande Saxo Grammaticus’ syn
pa ritualer.

776 Olaus Magnus 1555, s. 567-568. [...] jn humeris clarorum hominum, certatim ex diuersis
provinciis confluentium |...].

777 Olaus Magnus 1555, s. 568.

778 Olaus Magnus 1553, s. 568.
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folkmassan (turba), uppfylld av sorjande grit och klagan: *Hér &r en
barmhértighetens man, vars réttradighet aldrig ska falla offer for [historiens]
glomska.”””” Olaus forklarar att folkhopens reaktion hidngde samman med
kardinalens barmhértighet och hans vilja att vara en som fader for de fattiga.”
Sorgen dr hir utan tvivel ett uttryck for den “fromma veklagan” (pius
planctus) som Olaus Magnus beskriver i ett tidigare kapitel. For Olaus ar detta
fenomen ingen perifer foreteelse eller enkel konvention. Furstar och stormén
borde, menar han, i livet handla sa att de inte bara begravs med stit (pompa),
utan dven Overldamnas till det eviga livet “under allmén grat” (universali
planctu) och ”ihdrdiga boner” (assiduis precibus).’®' Nar det sker, tydliggor
det att den dode i livet varit réttfardig, generds och mild.”

Det &r i sammanhanget intressant att Olaus Magnus dven hir berdr en
potentiell kontrast mellan ceremoniernas yttre glans och deras autenticitet.
Visserligen har vi sett hur han sammankopplar hedersbetygelser med makt-
havarens grad av rittfardighet och godhet, men det &r likvil tydligt att Olaus
forestéllde sig att begravningsstaten kunde sakna djupare substans.” Sorgen,
som uppenbarligen skulle vara vida spridd, blir sdledes en mycket viktig
komponent i forestillningen om den goda begravningen, med kraft att ge djup
och mening at griftefirden och understryka makthavarens starka legitimitet.
Annorlunda uttryckt: Sorgeyttringarna, den fromma veklagan, frigér begrav-
ningens potential att uttrycka en helig konsensus mellan den dode makt-
havaren och de sorjande undersatarna. I den meningen é&r sorgen beviset pa att
begravningen varit en god ritual, fri frén egennytta och manipulation. Séaledes
blir ocksa begravningen i sig ett uttryck for den néra och positiva kopplingen
mellan den dode och centrala virden i det omgivande samhéllet: Det dr makt-
havarens forméga att manifestera dessa védrden som gor honom eller henne
vard att uppriktigt sorja.

Olaus Magnus’ framstéllning dr intressant av flera skél. Den visar att kopp-
lingen mellan legitimitet och begravningens gestaltning var tydlig for honom
och hans samtid. Hans utldggning tydliggdr ocksé att denna relation erkdndes
som komplicerad. Ritualiserade handlingar av en och samma typ, sdsom be-
gravningar, kunde i vissa fall ses som djupt legitimerande, dér starka band
mellan makthavare och undersatar kunde betonas, och 1 andra fall frankénnas
verklig substans. I kraft av sin explicita karaktér &r beskrivningen i Historia
om de nordiska folken virdefull som utgéngs- och jadmforelsepunkt, nir vi

779 Olaus Magnus 1555, s. 569. Hic est vir misericordiae, cuius iustitia obliuionem non accipiet.
780 Olaus Magnus 1553, s. 569.

781 Olaus Magnus 1555, s. 567.

782 Olaus Magnus 1555, s. 567.

783 Olaus skriver ocksé om hur orittfardiga furstar forgéves visar stor omsorg om sin kommande
begravning, trots att deras tyranniska gérningar, oavsett gravplatsens stit, kommer att kasta
langa skuggor Over deras eftermidlen. Se vidare Olaus Magnus 1555, s. 567. Se ocksa
Johannesson 1982, s. 261.
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vinder blickarna mot dvriga historieverk. Olaus Magnus’ aberopande av bro-
derns kronika i relation till Magnus Ladulas’ begravning visar ocksa att fram-
stillningen av ritualiserade handlingar var viktig och kunde forma ldsarens
uppfattning om makthavarens kvaliteter. I det foljande ska vi se hur denna
forestéllning ocksa omsattes, om &n pa skiftande vis, i tidens kraftigt politise-
rade historieskrivning.

Jakob Ulfssons translation och begravning

I Johannes Magnus’ kyrkohistoria dr Jakob Ulfsson, drkebiskop 1469-1515,
en av de stora hjiltarna. Under sin dmbetstid arbetade han, enligt Johannes,
ofortrutet for kyrkans och rikets bésta. Till det svenska riksrddet ska han ha
givit kloka anvisningar, i synnerhet att inte for lattvindigt vélja kungar som
sedan maste avsittas, vilket tidigare hade skett. I stillet ska han tillsammans
med andra radsherrar ha funnit det béttre att utse en riksforestandare, till vilket
dmbete Sten Sture sedan valdes. Sé inleddes en ”guldalder” (aureum seculum)
under vilken drkebiskopen och riksforestandaren kunde styra riket i harmoni
och endrikt.”® Forutsittningen for denna endrékt var att riksforestandaren fri-
villigt underkastade sig drkebiskopens anvisningar och lyssnade p& denne “likt
den mest hdngivne son” (non secus ac deditissimus filius).”® Johannes Magnus
konstaterar, inte utan nostalgisk hénforelse: “Lyckligt [var] riket, ndr den
ridderliga styrkan tillét sig att styras genom kloka rdd pa detta vis.”’* Det var
med andra ord drkebiskopen som egentligen styrde; Sten Sture tillskrivs blott
en effektuerande roll. Vidare menar Johannes Magnus att s& linge denna
ordning fick rada i riket ’syntes [det] vara vélsignat av den gudomliga han-
den”.”” Om den tidvis spdnda relationen mellan arkebiskopen och riks-
forestdndaren far vi inte veta mycket; drkebiskopens medverkan vid kung
Hans’ upphdjelse var, intygar Johannes, resultatet av frilseménnens ihdrdiga
och olyckliga boner.”®

Genom Johannes Magnus’ penna framtrdder en relation mellan &rke-
biskopen och riksforestandaren som kan fora tankarna till Erik den heliges
samarbete med biskop Henrik. Men texten gér lingre &n sa. I stillet for att
beskriva ett jambdrdigt samarbete tillskriver den drkebiskopen positionen som

784 HMELU, s. 108

85 HMELU, s. 108.

786 HMEU, s. 108. Felix regnum, quando hoc modo fortitudo militaris se prudentibus consiliis
dirigi permittebat [...].

8T HMEU, s. 108. Omne regnum videbatur diuina manu Benedictum [...].

788 HMEU, s. 109. Johannes Magnus menar dessutom att frilseménnen kan ha drivits pa av sina
fruar att inkalla Hans till kung; pa s sitt skulle deras mén kunna dubbas till riddare, och
kvinnornas egen status oka.
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den &verordnade parten.”® Denna Overldgsenhet ska inte ha inskrinkt sig till
vad vi skulle uppfatta som religidsa fragor i mer strikt mening, utan byggde
pa forestdllningen att drkebiskopens radd hade kapacitet att skapa fullindad
bade andlig och timlig vilfard. Néar Sten Sture omsatte dessa rad hirskade
foljaktligen stillhet, bade inrikes och utrikes, endrikt mellan undersatarna och
respekt for lagarna. Religionen och kulten hoélls i sérskild vordnad, och med
utldnningar rddde behagligt och otvunget umginge. Handeln med vendiska
Hansastdderna upplevde, menar Johannes, en tid utan storningar och rikets
samtliga forrdd fylldes med allehanda varor.7

Jakob Ulfsson och hans tid blir saledes i Johannes Magnus’ drkebiskops-
historia ett utbroderat exempel pa den ideala samhéllsordningen, dess forut-
séttningar och dess foljder. I centrum star, som papekats, rikets vilfard och
den néra, men samtidigt ojdmlika, relationen mellan vérldslig och andlig makt,
som bygger pa den virldsliga maktens vordnad for drkebiskopen och den
kyrka han foretrdder. Genom denna vordnad far svenskarna inget mindre dn
sin gemensamme, gode fader som med de dvriga biskoparna “’beframjade det
underlydande folket med faderlig kiirlek”.”' Aven om begreppet inte anvinds,
ar det tydligt att Johannes ser sin foregdngare som en pater patriae, en
faderneslandets fader.

Den nédrmast begeistrade beskrivningen av sakernas tillstdnd under Jakob
Ulfssons ledning dr naturligtvis att betrakta som ett forsok att understryka den
katolska kyrkans oumbiérliga betydelse for riket och dess allmdnna goda. Utan
kyrkan och dess édrkebiskop skulle riket, i enlighet med fadersmetaforen, bli
fordldraldst och oundvikligen hemfalla till ett tillstand av tvedrikt, fattigdom,
gud- och lagloshet. Furstemakten kunde visserligen vara utforare av kyrkans
planer och rad, men aldrig ensam, eller ens som jimbordig part, staka ut den
goda végen framét. Med det tillrittalagda exemplet kan Johannes Magnus
understryka hur samtidens politiska och religidsa fordndringar, reformationen
och kung Gustavs styre, inte utlovade annat 4n hela rikets sjélsliga och mate-
riella fordérv.

Samtidigt 4r det uppenbart att Johannes Magnus ser en tydlig skillnad
mellan andlig och vérldslig makt. Nér &rkebiskopen anstranger sig for
faderneslandet, och inte bara sin kyrka, gor han det ex gratia, av nadd. Han
framhéller noga hur drkebiskopen bett om att fa &gna sig helt och hallet &t
kyrkan, och att radsherrarna skulle styra det vérldsliga riket (prophanam
rempublicam). Det var, hdvdar Johannes, forst till foljd av de senares entrdgna
boner som Jakob Ulfsson under stor sjalvuppofiring satte sig vid statsrodret.”?

789 Jamfor med exempelvis Sankt Henrikslegendens forsta och andra ldsning, dér samarbetet
mellan kungamakt och kyrka har en mer jambordig karaktdr. For nimnda delar av Henriks-
legenden, se Heikkild 2009, s. 254-259. Se ocksé Heikkild 2009, s. 159.

70 HMELU, s. 108.

PLHMELU, s. 108. [...] Pontifices [...] populum subiectum paterna charitate fovebant |...].

2 HMELU, s. 107.
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Hér moter vi en tanke som kan synas en aning paradoxal: Den goda virldsliga
makten utgar visserligen fran den andliga, men den andliga makten har inget
sjilvklart ansvar for denna relation. Kyrkan agerar enbart av ndd — och dess
ledare, drkebiskoparna, soker inte makten.

Ett genomgéende drag i medeltida politiskt och religiost tainkande ar fore-
stillningen om endréktens betydelse, nadgot vi ocksa sag prov pa i foregdende
kapitel.”® Det dr darfor vintat att Johannes Magnus, med skiftande exempel,
lyfter fram sin foretrddares formaga att skapa endrikt, bade mellan det gudom-
liga och ménskliga, och minniskorna emellan. I sig bér alltsa skildringen av
Jakob Ulfssons insatser for riket pé starkt legitimerande kvaliteteter och
understryker behovet av en sjélvstindig och stark katolsk drkebiskop.

Nér han hade avsagt sig drkebiskopsédmbetet till forman for Gustav Trolle,
intrddde Jakob Ulfsson i kartusianordens kloster i Mariefred (Gripsholm). Dér
levde han fram till sin d6d, och det kom att drdja innan kroppen dérefter kunde
foras till Uppsala. Enligt Johannes Magnus var detta foretag besvarligt av po-
litiska skél. Han skriver att

hans [Jakob Ulfssons] dod intrdffade i Herrens ar 1522.7°* Och det var inte
tilldtet (kung Gustav motsatte sig) att dverlaimna hans kropp till en kyrklig
begravning forrdn ar 1526. Da flyttades den fran kartusianklostret i Gripsholm,
dér han hade dott, och begravdes hedersamt den fjarde februari i Uppsala, i
nérvaro av Johannes Magnus Gothus, Hadrianus VI:s och den heliga stolens
legat och electus av Uppsala, som ombesorjde att denna forflyttning kunde ske
hedersamt, vidare biskoparna Petrus av Visteras och Vincentius Danus Ga-
densis av Gronland, liksom ménga adliga av badda konen samt en mycket stor
folkhop av allmogen, av vilka han [Jakob Ulfsson] begréts som allas gemen-
samma fader.”

Trots att beskrivningen &r koncentrerad, lyckas Johannes Magnus anvénda be-
gravningen for att pé ett kraftfullt sitt understryka det symbiotiska forhallan-
det mellan folket och kyrkofursten. Begravningen, med dess inneboende
koppling till starka kénslor, blir en trovardig fond for en uppvisning av gemen-
sam kénslororelse. I sammanhanget &dr det viktigt att notera hur Johannes
Magnus, genom att beskriva deltagarna, vinnlagger sig om att understryka hur
bred denna endrikt ska ha varit. Forst ndmns, foga forvanande, kyrkans hogsta

793 For tidens hoga virdering av enighet, se ocksd exempelvis Maleczek 1990, s. 81-82;
Aronsson 2017, s. 129; 131; Scheglov 2018, s. 112.

794 Artalet dr felaktigt. Jakob Ulfsson dog varen 1523.

795 HMEU, s. 109-110. [...] eius [Jacobi Ulfonis] mors incidit in annum Domini M.D. XXII.
Nec permissum erat corpus eius (obsistente Rege Gostauo) Ecclesiasticae sepulturae commen-
dari ante annum Domini M.D.XXVI. quod tunc translatum erat a monasterio Cartusianorum
Gripsholm in quo obierat, et Vpsaliae honorifice sepultum quarta Februarii praesentibus
Iohannae Magno Gotho, Adriani VI. et Sanctae sedis Apostolicae Legato et Electo Vpsalensi,
qui hanc translationem honorifice fieri procurauit, et Reverendis Episcopis Petro Arosiensi, et
Vincentio Dano Gadensis de Gronlandia, pluribusque nobilibus vitriusque sexus, et maxima
plebeae multitudinis turba, a quibus non secus ac communis omnium pater plangebatur.
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representanter, ndmligen Johannes sjdlv och tva biskopar, som tillsammans
med bade frélse och allmoge mots i samma kérlek till drkebiskopen. Vad
giéller den forra gruppen berittas att bAde mén och kvinnor &r nérvarande. Den
senare gruppens storlek betonas vidare pa ett sitt som ndstan gor formu-
leringen tautologisk. Johannes Magnus talar om maxima plebeae multitudinis
turba. Redan uttrycket turba for tankarna till tringsel och en stor folkmassa,
men modifieras — for sékerhets skull, frestas man tilligga — med ett maxima.
Det uttryck for allmogen som anvénds, multitudo plebea (ordagrant: den ple-
bejiska folkmassan”) understryker ocksa det enkla folkets stora méangd. I ord-
valet turba och den fromma veklagans tematik finns alltsa uppenbara likheter
med Olaus Magnus’ beskrivning av kardinalen Antonio di Fabiano di Montes
begravning, som diskuterades tidigare.

Det dr emellertid inte bara méngden deltagare som ar viktig. Upprékningen
av det medeltida samhillets grundldggande grupper, det vill sdga klerker,
varldsligt frilse och menige man, understryker i sig endridktens omfattning.
Arkebiskopen sdrjs av hela samhillsgemenskapen pa ett sitt som for tankarna
till Turners tes om ritualens formaga att frambringa communitas, en djup
mellanméinsklig samhdrighet Over standsgrinserna. Den gemensamma
kéanslordrelsen blir uttrycket for denna endrédkt, men det &r den ritualiserade
handlingen, begravningen, som ger de starka kénslorna en tydlig riktning i
narrativet. Pa sé sitt synliggdrs de starka banden mellan rike och édrkebiskop,
band som Johannes Magnus hade all anledning att betona. Graten blir dirmed
ett bevis pa riktigheten i Johannes Magnus’ tidigare beskrivning av érke-
biskopens stora insatser for underséatarnas vél och ve. For Johannes Magnus
verkar det viktigt att understryka att tararna inte bara var en konvention, utan
sé djupt kinda att de kom lika naturligt som nér en dlskad far begravs. Upp-
riktigheten ger séledes tyngd at kinslorna och dérigenom autenticitet till den
ritualiserade handlingen. Resultatet blir, for att tala med Buc, en god ritual, fri
fran egennyttiga machinationer.

I bilden av stark endrdkt finns emellertid ocksd en uppenbar dissonans.
Kung Gustav dr ndmligen inte del av enigheten. Tvirtom gjorde han, enligt
Johannes Magnus, en hel del for att omdjliggora Jakob Ulfssons begravning i
Uppsala. Trots den parentetiska behandlingen, dr beskrivningen av kungens
motstand ingen bagatell. Det framstar som att han genom att motsitta sig for-
flyttningen av drkebiskopens kropp ville forvédgra denne en religids sjalvklar-
het, en “kyrklig begravning”. Den vila Jakob Ulfsson lagts till i Mariefred
motsvarar alltsd inte, i Johannes’ 6gon, en kyrklig begravning. ¢ Kungens
motstand kastar pa sé satt [dnga skuggor 6ver hans kristna tro och hans nérhet

796 Jakob Ulfsson hade i sitt testamente begirt att f begravas i domkyrkan, “utanfor den heliga
jungfruns kor, [...] under fotterna pd dem, som i péskveckan sjunger hymnen Dicant nunc
Juder”. Citatet hdmtat fran Olsson 1975, s. 102.
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till Gud. En kung som forsoker hindra kyrkan att utfora en av sina mest grund-
laggande ritualiserade handlingar kan knappast vara kristen, forefaller
Johannes Magnus antyda. Genom en ensam, parentetisk ablativus absolutus,
dér orsaker till det pastddda motstandet inte diskuteras eller nyanseras,
levererar vér forfattare en koncentrerad och hard kritik av kungen. Den an-
tagna orsaken bakom kung Gustavs agerande framtrdder dock tydligt: Alla
insag drkebiskopens godhet, just dérfor att han mot riket handlat som en god
far. Endast kungen végrade acceptera detta, och han avhéndande sig déri-
genom mojligheten att bli en del av de troendes endrikt och gemenskap.
Johannes Magnus alluderar hér uppenbarligen till ett tema som aterkommer i
hans kyrkohistoria: Av den heretiske kung Gustav fanns inget gott att vénta,
inte 1 friga om sjdlarnas frilsning, men inte heller i friga om det allminna
goda i vérldslig mening.

Att inte inkluderas i en gemenskap byggd pé stark endridkt hade en vidare
religids innebord. Som diskuterats i foregaende kapitel, kunde endrékt vid val
betraktas som en indikation pa den Helige Andes nirvaro.”” Aven om vi hir
har att géra med en annan typ av handling, inbjuder Gustav Vasas motstand
mot begravningen till tolkningen att kungen inte ville lata sig vigledas av den
gudomliga inspirationen, oavsett hur starkt denna speglades i undersatarna.

Det kungliga motstdndet gor dven att Johannes’ egen réttfardighet kan lyf-
tas fram. [ beskrivningen betonas ju inte bara kungens motvilja, utan ocksa att
forflyttningen trots allt blev av — tack vare den nyvalde drkebiskopens insatser.
Att forflyttningen ska ha skett "hedersamt” (honorifice), understryker ocksa
den ritualiserade handlingens fullddiga karaktir. Denna omstidndighet ar
séledes, annorlunda uttryckt, ytterligare en forstirkning av handlingens
betydelse. Johannes Magnus har, trots den svara situationen, inte bara lyckats
fora sin foregéngares kropp till Uppsala, utan dessutom gjort det i enlighet
med handlingens ceremoniella krav.

Arkebiskopens konflikt med kungamakten gér alltsé begravningen till en
from bedrift, och inte bara en religios ndodvéandighet. I framskrivandet av
kungens motvilja kan Johannes med skérpa driva sin tes om drkebiskoparnas
omsorg om riket och dess invénare — med sig sjdlv som exempel. Genom att
inte finna sig i kungens onskemal och i stillet ombesdrja forflyttningen av
kroppen, kan han framtrdda som en standaktig foretrddare for bade kyrkan och
hela folket. Beskrivningen av den allménna sinnesrorelsen understryker be-
folkningens starka behov av att fa visa sin vordnad for drkebiskopen, “allas
gemensamma fader” och uttrycka sin sorg éver hans bortgang. Dérfor blir
ocksa begravningen ett slags barnens mojlighet att f& 6verldmna sin far till den
sista vilan. I sin framstillning blir Johannes ddrmed den frimste av Jakob
Ulfssons andliga soner och dottrar. Gentemot folket, som sé& djupt sorjer sin
tidigare drkebiskop, framtrdder han dédremot som den rittradige fadern som

77 Mornet 2008, s. 101; Scheglov 2018, s. 112.

242



agerar i fullstindig samklang med sin flock. Kénslornas betydelse for legiti-
merande spin hade knappast kunnat vara tydligare: Sorgen understryker hur
vil Jakob Ulfsson verkat for riket och sin flock, som bada bor betraktas som
centrala védrden for en kyrklig makthavare vars politiska gérning skulle
forsvaras.

Sammantaget visar framstéillningen av Jakob Ulfssons griftefird att
tvedrdkt kunde vara en viktig komponent for att ge beskrivningen av den
ritualiserade handlingen en legitimerande potential. P4 sa sétt kunde konflik-
ten mellan kung och kyrka tematiseras pa ett pregnant vis. En scen kunde
skapas dér kungens grundliggande ensamhet och stora distans fran sitt folk
kunde framhévas. I kungens stille kunde édrkebiskopen bli navet i det sam-
forstand som utgjorde riksgemenskapens fundament. S& pekar Johannes
Magnus aterigen pa sin grundtes: Riket kan gott och vél klara sig utan en kung,
men aldrig utan en katolsk drkebiskop.

Biskop Kettil och en begravning vid hogaltaret

Arkebiskop Jakob Ulfssons hedersamma begravning utgdr en variation pa ett
tema som vi i de kommande avsnitten har anledning att fordjupa oss i. I cent-
rum star den déde biskopen, vars hidangéng och jordafird blir en bekriftelse
pa dmbetsinnehavarens och sjédlva &mbetets legitimitet. Nérmast ska vi fort-
sdtta att utforska en aspekt av detta fenomen som vi kunde iaktta redan i fore-
géende avsnitt, ndimligen relationen mellan folkets sorg, begravningen och den
biskopliga legitimiteten.

I Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria star forstas drkebiskoparna i cent-
rum. Understundom hamnar emellertid 4ven andra biskopar i kronikans blick-
fang. En av dessa dr Kettil Karlsson (Vasa), som ar 1458, omkring 25 ar
gammal, valdes till biskop i Linkdping.

Biskop Kettils korta &mbetsbana sammanf6ll med en for riket sarskilt tur-
bulent period. Sjdlv kom han ocksa att spela en viktig roll i tidens politiska
forvecklingar. I augusti 1463 hade kung Kristian I atervént till Stockholm fran
den Ostra riksdelen. Relationen mellan kungen och &rkebiskopen, Jons
Bengtsson (Oxenstierna), var vid tillféllet minst sagt anstringd. Kristian [ hade
tidigare under aret 1atit utfarda ett pabud om extraskatt; det ryktades att Karl
Knutsson planerade ett forsok att aterta kronan, och kungen behdvde av allt
att doma sékra resurser till sin krigsmakt. Denna skatt hade, foga forvanande,
motts av protester frdn allmogen. Under monarkens franvaro i Finland hade
arkebiskop Jons séledes upphévt palagan. Nar Kristian I fick vetskap om detta
1at han fangsla Jons Bengtsson for att ha uppviglat allmogen och trotsat det
kungliga beslutet.”s

798 Harrison 2002, s. 339-343; L-O. Larsson 2003, s. 292-296.
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Kungen befann sig emellertid nu i ett prekéart lage. Som vérldslig hiarskare
hade han ingen rétt att halla drkebiskopen fangslad. Frihetsberovandet var ett
tydligt brott mot den kanoniska réitten, men kungen forsvarade sig med att Jons
Bengtsson fiangslats i egenskap av vérldslig lantagare, inte drkebiskop. Trots
forvecklingarna lyckades Kristian I temporért att hantera situationen, dé bade
rad och biskopar fann sig i sakernas tillstind. Men nir kungen under hosten
begav sig till Képenhamn med den fangslade drkebiskopen, ldamnade han méak-
tiga fiender bakom sig. I januari 1464 brét en resning ut, ledd av biskop Kettil
av Linkoping, som var kusin till Jons Bengtsson. Slidktband var formodligen
en avgorande orsak till upproret, men dess ledare kunde pé ett effektivt sitt ta
spjérn mot Kristian I:s tidigare handlingar i sin agitation.™

Flera av de senmedeltida kronikorna beskriver den konflikt som resningen
inledde, och deras omdomen av Kettil Karlssons insatser dr i regel mycket
positiva. I Cronica Svecie (ca 1520) omges biskopen av ett veritabelt hjilte-
skimmer och framtrdder som rikets och drkebiskopens forsvarare.’® Foga for-
vanande ar ocksa tonen i Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria utpraglat
vordnadsfull. Kettil beskrivs som “fiaderneslandets befriare” (patriae libe-
rator) som med ”offentliga vapen” (publicis armis) bekdmpade kung Kristians
Oovermakt.®! Han ska ha forhdllit sig helt och héllet sjdlvuppoffrande — i likhet
med hur Johannes Magnus brukar framstédlla den svenska historiens prelater.
De svara vedermddorna gav dock resultat, och genom biskopens anstrang-
ningar kunde riket aterforas till inhemska hénder. Darefter ska biskop Kettil
ocksa ha arbetat for att skapa sdmja mellan kung Karl Knutsson och érke-
biskop Jons Bengtsson, som atervént fran utlandet.’?

Efter resningen mot kung Kristian kom Kettil Karlsson att agera riks-
forestdndare. 1465 avled han emellertid, bara drygt 30 &r gammal. Johannes
Magnus skriver foljande om hans dod och begravning:

Medan denne Kettil bars av en sé ytterligt hangiven strdvan, att han brydde sig
mer om hela faderneslandet an sitt eget liv, drabbades han av pestsjukdom och
avskars fran faderneslandet och livet, inte utan alla goda ménniskors allménna
sorg (och han begrovs i Linkdpings domkyrka, ndra hdgaltaret, under de storsta
hedersbetygelser).5%

Liksom beskrivningen av Jakob Ulfssons begravning, som i kraft av en en-
dréktig och uppriktig sorg aterspeglar den néra relationen mellan drkebiskop

799 L-0. Larsson 2003, s. 295-297.

800 Nordquist 2015, s. 154-156.

801 HMELU, s. 105.

802 HMEU, s. 105.

803 HMEU, s. 105. [...] attamen hic Cattilus dum tam pientissimo studio ferretur, vt totam
patriam plusquam vitam propriam curaret, patria ipsa et vita pestifero morbo inuasus non sine
publico omnium bonorum luctu priuatus est (atque in Ecclesia Lincopensis prope summum
altare cum summo honore sepultus) [...].
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och folk, framtridder uppgifterna om biskop Kettils jordfdstning som en be-
kraftelse pa dennes legitimitet. I centrum for biskopens girning stér, som sy-
nes, kampen for faderneslandet. Sa knyts ocksa hans liv och dod till ett centralt
vérde: omsorgen om det allménna goda. Sorgen dr visserligen nagot mindre
konkret, men samtidigt i det ndrmaste universell. Jordféstningen, som sker
summo honore, harmonierar vél med denna sorg. Att biskopens franfille ska
ha givit upphov till stor sorg understryker att hedersbetygelserna ska ha
praglats av uppriktighet. Genom att lyfta fram begravningsplatsen, i nirheten
av hogaltaret — kyrkans heligaste plats — konkretiserar forfattaren dessa
hedersbetygelser. Pa sa sétt upprittas ocksa en stark rumslig koppling mellan
biskopen och det heliga.s*

Biskop Kettils dod och begravning kommenteras ocksé kort i rimkrénikan
om Linkdpingsbiskoparna. Hér berittas att hans kropp fordes till den Ost-
gotska stiftsstaden frdn Stockholm, dock utan att begravningen framhéavs pa
nagot tydligt sétt.8> Sdkerligen var Johannes Magnus vil fortrogen med att
Kettil hade sin gravplats vid hogaltaret i domkyrkan, eftersom han sjélv hade
anknytning till Link&ping.** Han har med andra ord tagit fasta pd en kénd
uppgift, men valt att betona den genom att framhédva dess drevordiga karaktér.
Till det har han fogat starka, men samtidigt vaga pastdenden om den stora sorg
som biskopens dod foranledde.

Fallen Jakob Ulfsson och Kettil Karlsson dr inte de enda exemplen pa hur
laddade begravningsbeskrivningar kunde anvéndas som retoriska bevis pa den
biskopliga legitimiteten och de starka banden mellan biskop och folk. Temat
aterkommer 1 beskrivningen av Petrus, drkebiskop under aren 1187-1197. 1
likhet med béde Jakob Ulfsson och Kettil Karlsson beskrivs denne Petrus som
en sjalvuppoffrande kyrkofurste djupt engagerad i rikets andliga och timliga
vilfard. Johannes Magnus beréttar att Petrus under stor fara ska ha anstréngt
sig for att snabbt beftria riket fran ett uppror. Under detta arbete for den all-
ménna freden ska édrkebiskopen ha mott doden. Och, som for att aterigen
understryka de ndra banden mellan &drkebiskop och folk, berittar Johannes
Magnus att han begravdes i Uppsala “under hela faderneslandets allmédnna
sorg” (publico totius patriae moerore).®’ Sorgen synes séledes svara mot just
den ofortrutna kamp for det allménna goda, riket och dess folk, som enligt
Johannes Magnus kénnetecknade Petrus.

Vilken kélla Johannes Magnus anvént i sin beskrivning av &rkebiskop
Petrus’ dmbetsgirning &r oklart; uppgiften om att han dog 1197 och begrovs i
Uppsala Overensstimmer emellertid med bdda &rkebiskopslingderna frén
Uppsala.®® Vad avser Petrus’ 6vriga verksamhet ndmner langden inget av det

804 For hogaltarets betydelse i relation till begravningar, se Daniell 1997, s. 95.
805 Linkopingsbiskoparnas krénika, s. 110.

806 Placeringen vid hogaltaret nimns ocksa i Cronica Svecie, v. 4538.

807 HMEU, s. 50.

898 fldre dirkebiskopslingden, s. 98; Yngre drkebiskopslingden, s. 99.
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Johannes Magnus vet att beritta om denne prelat. Aven hir kan vi emellertid
konstatera att pastdendena om sorgeyttringarna och begravningen ar vaga till
sin karaktir. Denna vaghet star i kontrast till den mer fylliga beskrivningen av
Jakob Ulfssons begravning, som Johannes sjilv bevittnade, liksom Olaus’
skildring av broderns begravning som diskuteras nedan. Vagheten kan séledes
svarligen forklaras av att begravningarna var ointressanta for var forfattare.
Snarare verkar Johannes Magnus hirvidlag forlita sig pa knapphandiga upp-
gifter som han lyfter fram och kopplar till pastatt starka kadnsloyttringar.

Johannes Magnus é&r, som framgar av det ovanstdende, inte pa nagot vis
unik i det att han omn@mner biskoparnas begravningar. Uppgifter om stifts-
herdarnas dodsdagar och begravningsplatser dr vanliga i olika svenska
biskopsldngder.®® Daremot ar det tydligt att Johannes Magnus’ verk pa ett mer
explicit sitt &n tidigare svenska biskopsléangder lyfter fram déden och begrav-
ningen for att understryka kopplingen mellan folket och biskopen. Fram-
hidvandet av sorgen som prelaternas hiddangang ska ha foranlett och é&re-
betygelserna ir uttryck for just denna form av spin.$1® Aven om detta grepp
knappast dr en konsekvent genomford strategi — han kommenterar langt ifrén
alla drkebiskopars begravningar — &r det likvél tydligt att vi hér iakttar ett sétt
bland flera att betona de tita banden mellan kyrkans ledare och det svenska
folket.

809 Se t.ex. Aldre drkebiskopslingden och Yngre drkebiskopslingden. Aven biskopskronikor
fran andra stift uppvisar detta drag, t.ex. Linkopingsbiskoparnas krénika; Chronicon vetus
episcoporum Scarensium.

810 Det #r sillsynt att begravningar kommenteras i drkebiskopslingderna frin Uppsala (4ldre
drkebiskopslingden; Yngre Arkebiskopslingden). 1 regel beskrivs bara att drkebiskopen i friga
begravts 1 Uppsala (sepultus Vpsalie eller sepultus apud Vpsaliam) eller, i nagra fall, pa en
annan plats. Jag har bara pa ett stélle i dessa tvé dldre biskopkronikor funnit ndgon form av
sittsadverbial som beskriver jordfastningen. I den Yngre drkebiskopslingden (s. 100) star det
att Olof Sapiens de Forsum (Olof Bjornsson) begravdes sollempniter ("hogtidligen’) 1 mars
1332. I en variant av den Yngre drkebiskoplingden anges emellertid att Bengt Jonssons
begravning skedde [in/cum] honore; se hirom KB A 131, 3v. Det ror sig ddrvidlag om samma
formulering som aterfinns i en arsbok, som diskuteras nedan. For arsboken, se Paulsson 1974,
s. 314. I den Finldndska biskopslingden ges understundom mycket detaljerade uppgifter om
var i kyrkan en biskop begravts. Exempelvis anges att biskop Olof (dod 1460) begravdes i
Helga Lekamens kor under en kopparsten pa herr Magnus’ vénstra sida” (in choro corporis
Christi sub lapide eneo ad sinistrum latus domini Magni sepelitur). Se vidare Finlindska
biskopslingden, s. 134. Sattsadverbial som framhéver begravningens betydelse (t.ex. att den
skedde ’drorikt”) forekommer inte. Vilken legitimerande betydelse rumsadverbialen spelar i
Finldndska biskopslingden ar séledes inte helt litt att sdga. I samma ldngd forekommer dock
uppgiften att biskop Magnus II Tavasts d6d begrats av hela Finland” (eius mortem tota deflet
Finlandia). Finldndska biskopslingden, s. 134.
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Att forsaka vita contemplativa och baras hem dod fran
Europa

I det foregdende kunde vi se hur Johannes Magnus understundom later bis-
kopliga begravningar &tfoljas av starka kénsloyttringar for att ge dem en sér-
skilt legitimerande kapacitet. I de fallen verkar han i synnerhet vilja knyta an
till kyrkoménnens stora anstrangningar for riket, som, vid deras franfalle, for-
anleder stor sorg frdn befolkningens sida. Arkebiskoparnas pastétt sjélvupp-
offrande karaktér utgor ett viktigt tema i Johannes’ text, och det ir mot den
bakgrunden vi bor forsta dessa skildringar. I det f6ljande mdter vi en variant
pa detta tema. Hér star visserligen inte folkets sorg i centrum, utan snarare den
djupa vordnad som visas drkebiskopen i doden. Detta stycke tydliggor ocksa
hur en ldng vég till den sista vilan kunde anvéndas for att understryka arke-
biskopens sjdlvforsakande instdllning — och ddrmed knyta hans dmbets-
utovning till det allminna goda.

Saledes étervénder vi till drkebiskop Johannes Upsaliensis, som dog i
Frankrike 1291, under en resa till paven for att motta palliet. Som ndmndes i
kapitlet "Ritualiserad tid”, &r Johannes Magnus angeldgen om att lyfta fram
sin foregingares helighet genom att hdnvisa till dennes d6dsdag. Denna ska
ndmligen ha sammanfallit med dagen da Jungfru Marias fodelse firas, det vill
sdga den 8 september. Sjdlen hade saledes hemkallats till himmelriket pa ett
sdrdeles direkt sétt, men det gjorde inte att drkebiskopens lekamen forlorade
sin narrativa betydelse. Johannes Magnus berittar om en lang férd till den sista
vilan:

[...] hans kropp fordes fran Frankrike till Sverige, och omfattande fromma
officier, som brukar hallas for de doda, forrattades runt den under hela farden,
sérskilt i den helige Dominikus’ kloster. Till slut nadde han gravens lugn i sitt
kloster i Sigtuna, dér han tidigare inte tilltits att leva det ljuva och kontemp-
lativa klosterlivet.3!!

Beskrivningen av de drkebiskopliga kvarlevornas resa visar flera intressanta
saker. For det forsta forefaller hemféarden préglas av de troendes stora fromhet
och vordnad; varthelst kroppen kom var den foremal for fromma liturgiska
handlingar. De officier Johannes omtalar &r formodligen officium defuncto-
rum, en sérskild form av tidegirden som holls for de avlidna.®'2 I motsats till
tidigare exempel dr det i denna beskrivning inte den nationella sorgen som
framhivs, utan snarare den internationella respekt som drkebiskopen atnjuter.
I vidare mening understryks den katolska kyrkans fromhet och omsorg om de

8ILHMEU, s. 68. [...] relatum est corpus eius ex Francia in Sueciam, magnaque pietatis officia,
quae mortuis exhibere solent, circa illud toto itinere, praesertim in monasteriis sancti Dominici,
agebantur. Tandem in suo claustro Sictunensi quietam assecutus est sepulturam, vbi olim in
contemplatiuae vitae dulcedine viuere non permittebatur.

812 Binski 1996, s. 53-54.
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doda. Det ar alltsa dven hér fraga om att manifestera de troendes endrékt, om
an 1 ngot annan form &n i tidigare exempel.

Uppgiften om att Johannes Upsaliensis forst i doden medgivits kloster-
livets ljuvhet fangar ocks4, i all sin korthet, en central tes i Johannes Magnus’
framstéllning: Att bli drkebiskop &r inget begérligt uppdrag, och de som trots
allt véljer att pata sig denna borda gor det motvilligt, Gvervunna endast av att
kyrkan — alltsé hela den kristna samfélligheten — behdver dem. Tidigare i tex-
ten far vi ocksd veta att drkebiskopen tvangs byta “det ytterst behagliga
klosterlivet mot biskopliga bekymmer”, forst dd omstindigheterna tvingat
honom att bli biskop i Abo och sedan #rkebiskop i Uppsala.$'* I grund och
botten ser vi hir en variation pd samma tema som askadliggors i exempelvis
Jakob Ulfssons eller Kettil Karlssons begravningar. Arkebiskopen framstills
som den gode fadern, vars omsorg om sin flock vicker omgivningens vord-
nad, men vars &mbete ocksa kraver djup sjalvuppoffring. Omstindigheten att
arkebiskopen inte begravdes i Uppsala hade mojligen kunnat férsvaga kopp-
lingen mellan prelaten och Uppsalakyrkan. Men i stéllet ser vi det motsatta
nér denna koppling omsétts som en narrativ resurs med kapacitet att ytterligare
framhéva det drkebiskopliga ambetet.'*

Skildringen av den dode drkebiskopens hemfard ger oss ocksé vérdefulla
glimtar av Johannes Magnus’ forfattarmetod. I den Yngre drkebiskopsiingden
finner vi ndmligen flera uppgifter som Overensstimmer med det vi kan ldsa
om Johannes Upsaliensis i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis:
hans monastiska bakgrund, att han tidigare varit biskop i Abo, liksom att han
dott i Frankrike i samband med att han sokt motta palliet. Har finns samma
datering av dodsdagen som Johannes Magnus lyfter fram och gor en stor
poing av.®'5 Arkebiskopslingden berittar dven att Johannes Upsaliensis dog i
Frankrike 1291 och att hans kropp fordes till Sigtuna och begravdes hos bro-
derna dir”.#'¢ Har moter vi dock inga uppgifter om att den, pa védg hem till
Sverige, skulle ha blivit foremal for de liturgiska handlingar Johannes Magnus
namner. Det finns séledes inte heller ndgot omndmnande av den sérskilda
vordnad som i det ssmmanhanget ska ha visats de drkebiskopliga kvarlevorna
i dominikanordens kloster.

Hur kan vi forklara den hir skillnaden i detaljrikedom? Vi kan inte utesluta
att Johannes Magnus har haft nu forlorade kéllor till sitt forfogande, kéllor
som innehéllit dessa uppgifter. Med tanke pa de omfattande likheterna med

813 HMELU, s. 67. [...] ecclesia Aboensis solatio pastoris destituta cogeret ipsum, monasticam
illam et suauissamam libertatem pontificia sollicitudine commutare [...].

814 Se ocksa skildringen av drkebiskopen Laurentius, dir det berittas att han sepultus Enecopie
apud fratres suos minores, cum quibus viuens quiscere non sinebatur, det vill siga “han
begravdes i Enkdping hos sina minoritbroder [dvs. franciskaner], med vilka han, sdsom levande,
inte tilldts vara i fred”. HMEU, s. 59.

815 Se 5. 122124 ovan.

816 Yngre cirkebiskopsiingden, s. 100. [...] cuius corpus relatum est Siktoniam et apud fratres
ibidem sepultum.
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den ndmnda &rkebiskopsldngden, forefaller det dock troligare att Johannes
Magnus helt enkelt broderat ut uppgifterna for att battre kunna anvénda sin
foregadngares dod som ett tesbevisande exempel pd drkebiskoparnas are-
vordiga stdllning. Det &r exempelvis inte svért att se logiken i uppgiften att
dominikanerna visat den dode sérskild vordnad; Johannes Upsaliensis hade ju
sjélv varit dominikanbroder. Johannes Magnus’ utbroderande kan forstas som
spin. Han har tydligt forlitat sig pa existerande uppgifter som givit honom ett
narrativt ramverk. Inom detta tycks han emellertid sjilv ha infogat detaljer
som varit &mnade att ytterligare framhéva drkebiskopens drevordighet, sjélv-
uppoffrande karaktir samt kyrkans fromhet.

Johannes Magnus’ egen dod och begravning

Vi har tidigare sett hur dod, sorg och hedersamma begravningar utgor ett
betydelsebédrande inslag i Johannes Magnus’ Historia metropolitanae eccle-
siae Upsalensis. 1 det foljande ska vi se hur anvindandet av detta grepp
nirmast far sitt crescendo i beskrivningen av Johannes Magnus’ egen begrav-
ning. Sett till omfanget dr denna beskrivning ndmligen betydligt mer om-
fattande 4n de exempel vi tidigare mott.

Olaus berittar att brodern fore sin hddanfard sjonk allt djupare ner i sjuk-
dom. I takt med att sjukdomen forvérrades, ska Johannes ha uppmanat sin bror
att fortsatta kampen for att aterfora hemlandet till den romerska fallan.

Till slut, under dessa och liknande uppmaningar [till Olaus], som blev allt
vanligare under de foljande dagarna, och som var sprungna ur en brinnande
iver att stirka den kristna religionen, och dértill befast [munitus] med kyrkans
heliga sakrament, genomforde han sin fard fran denna oroliga vérld till Kristus,
som han under hela sitt liv troget sokt efterlikna, i fralsningens ar 1544, pa den
tjugoandra dagen i mars manad, i sitt femtiosjunde levnadsar, i gryningen pa
sin fodelsedag.®!'” Nér hans bortgdng blev kénd sorjde de é&revordiga
kardinalerna och ett stort antal andra prelater, men sérskilt djupt Theatinus,
Carpensis, Sanctae Crucis, Bembus, Guidocionus och Moronus samt Polus, av
vilka hans oforvitlighet och heliga seder var kdnda genom flitigt umgénge
[med honom]. [De sorjde] att en sa stor man gatt hddan, som i ord och handling
oupphorligen kdmpat for att gynna Guds kyrka och beframja all fred. Darfor
befallde paven (som forvanades over hur snabbt han hade détt) husprelaterna
tillhoriga det pavliga palatset, Peterskyrkans présterskap och ménga andra, att
han [Johannes Magnus] skulle béras fran Sanctus Michael in monte, diar han

817 Formuleringen #r kryptisk; Johannes Magnus var fodd den 19 mars, inte den 22. Mojligen
avser Olaus Magnus hdrmed Johannes’ “himmelska fodelsedag”, den dag han foddes till det
eviga livet.
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dott, for att begravas i Peterskyrkan och hedersamt nedléggas néra Vultus do-
mini,?"® med bistdnd av den hogst oférvitlige Johannes Petri, den allra heligaste
pave Paulus III:s bokhéllare, som mycket ofta trostat drkebiskopen, nér denne
fortfarande levde. At honom [Johannes Magnus] uppsattes foljande epitafium:
Hér vilar Johannes Magnus Gothus, drkebiskop av Uppsala i kungadémet Sve-
rige. Hans fromhets oforvitlighet, hans undervisnings lyskraft och hans be-
provade, av helighet priglade livsforing hyllades storartat av pdvarna Hadria-
nus VI, Clemens VII och Paulus III. Han kallades fran trakten®" i norr till
concilierna 1 Mantua, Vicenza och Trento, blev landsforvisad fran sin faderne-
jord och uthdrdade i tjugo ars tid, standaktigt och tdlmodigt, for Kristi skull
och for bevarandet av den katolska tron, kung Gustavs hardhet och heretiker-
nas l16mska anslag. Efter att ha forfattat fullstdndiga historiska skildringar av
det gotiska och svenska riket, liksom av Uppsalakyrkans drkebiskopar, motte
denne gudsman av outtréttlig iver, tyngd av sin oerhérda omsorg och som i
fraga om religionen inlagt stora fortjdnster, doden i staden [Rom].82°

Aven om tidigare diskuterade skildringar framhiver dodens sakrala karaktir,
ar denna aspekt sdrskilt framtrddande i framstéllningen av Johannes Magnus’
egen begravning. Dess sakrala natur markeras av flera ssmmanvévda ritualer.
Detta borjar redan fore dodsdgonblicket, ndr Johannes Magnus’ starka 6nskan
att virna kyrkans enhet lyfts fram. Upptagenheten vid kyrkans vil och ve, som

818 Med uttrycket vultus domini ("Herrens anlete’) avses Veronikas svetteduk. Enligt katolsk
tradition torkade helgonet Veronika med denna duk Kristi ansikte under vandringen till
Golgata, varvid den fangade hans anletsdrag. Duken var foreméal for omfattande vordnad under
medeltiden och rdknades som en av Peterskyrkans viktigaste reliker.

819 Det latinska ordet plaga kan ocksa betyda olycka eller forlust, vilket ocksd onekligen passar
bra in pa Johannes Magnus’ dde.

80 HMEU, s. 178-179. Tandem iis et similibus monitis frequentius aliquot diebus sequentibus
ardenti desiderio pro confortatione christianae religionis adductis Sanctisque Ecclesiae
Sacramentis munitus die XXII mensis Martii anno salutis humanae M.D.XLIIII. aetatis vero
LVII die quo natus est inchoante ex hoc erumnoso mundo migrauit ad Christum, quem in tota
vita sua conatus est fideliter imitari cuius obitum cum Reverendissimi Domini cardinales ac
alii plerique prelati percepissent satis grauiter praesertim Theatinus Carpensis, Sanctae
Crucis, Bembus, Guidicionus, et Moronus ac Polus, quibus integritas eius, et sancti mores ex
frequenti conversatione noti erant. Doluerunt tantum defecisse virum qui verbo et opere inces-
santer conatus est Ecclesiae Dei prodesse et omni paci inseruire. Vnde a Pontifice (qui miratus
est eum tam cito obiisse) praeceptum est praelatis domesticis palacii Pontificii ac clero Sancti
Petri, et multis aliis, vt (ex sancto Michaele in monte, ubi defunctus est) tumulandus portaretur
in Ecclesiam Sancti Petri atque prope vultum domini cooperatione integerrimi viri lohannis
Petri, Sanctissimi Papae Pauli Il computiste, qui viuum Archieepiscopum sepissime consolatus
est, honorifice deponeretur cui et subsequens epitaphium erat annexum. IOHANNES MAGNUS
GOTHUS Archiepiscopus Vpsalensis in Regno Sueciae, cuius pietatis innocentia, doctrinae
splendour ac perspecta vitae sanctitas ab Adriano VI. Clemente VII. et Paulo III. Romanis
pontificibus mirifice collaudata est, accersitus ex Aquilonari plaga ad Mantuanum, Vicentium
et Tridentinum concilium, exul a patrio solo, Gustaui Regis seueritatem haereticorumque
insidias pro Christo ac Catholica fide tutanda patienter annos XX. perpessus, post descriptas
Gothici, ac Suetici Regni et Vpsalensium praesulum omnimodas historias, curis immensis
indefesso studio vir Dei gravatus, de religione benemeritus in vrbe occumbens hic situs est. 1
citatet har en ofullstindig parentes inte medtagits; i originalet foregds praesertim av ett
parentestecken som saknar korresponderande tecken.
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bara framtrdder som starkare ju nirmare doden drkebiskopen kommer, place-
rar honom bland alla andra Uppsalabiskopar. I likhet med dessa har han fri-
villigt patagit sig en tung borda, som han, enligt Olaus, inte ens pa dodsbadden
ska ha velat vika undan fran.

Beskrivningen av Johannes’ agerande sammanfaller ocksa med forestéll-
ningar om den goda déden. Hans uppmaningar till brodern, som han ska ha
yttrat alldeles for doden, tar formen av ett testamente dir han ordnar sina —
och Uppsalakyrkans — angeldgenheter i enlighet med en from vilja. 82! P&
samma sitt kan vi forstd uppgiften att han infor sin dod vederfarits de ndd-
véndiga ritualerna, kyrkans sakrament. Det 4r betecknande att sakramentens
kraft understryks; infor doden utgor kyrkans ritualer ett verkligt bélverk, som
gor honom “befast” (munitus). 1 sin korthet formedlar detta ord en forestill-
ning som vi mott flera ganger tidigare i denna undersdkning: idén om den
verkliga, uppriktiga och omanipulerade ritualen, och dess néra koppling till
den réttfardige makthavaren.

Man kan invdnda att det tillhdrde vanligheterna att den ddende mottog
sakramenten, och att handlingarna darfor var hogst forvéintade. Det &r forstés
riktigt, men det betyder inte att upplysningen dr renons pa vikt och laddning.
Att den doende vederfors sakramenten bot, kommunion och sista smorjelsen
var centralt i forestéllningar om vad en god dod innebar.$?

Betydelsen av denna relativt forvantade hindelse, den doendes mottagande
av sakramenten, kan ocksa bli gripbar genom en jamforelse med hur medeltida
forfattare hanterade ett annat vanligt fenomen, ndmligen att doda kroppar i
regel forruttnar. I sig kan forruttnelse inte ha varit ett sarskilt anméarkningsvért
fenomen for samtiden. Nér en forfattare valde att lyfta fram denna omsténdig-
het, hur vanlig den &n var och &r, fargade det beskrivningen av hdndelsen.®?
Genom att fokusera pa kroppens stank, snarare dn pa exempelvis de fromma
ritualer som omgérdade hanteringen av den dode, styrde forfattaren bort ldsa-
rens fokus frén den potentiella sakralisering av den avlidne som dddens ritua-
ler erbjod. Omvint innebar framskrivandet av sakramenten att handelsen fick
en starkare koppling till det gudomliga: Johannes Magnus’ frilsning sattes
hirmed i forgrunden och intygades. Att sakramenten utgjorde ett forvéntat in-
slag pa dodsbadden var alltsd knappast nagot som gjorde dem mindre viktiga
for att understryka den déendes nérhet till Gud — och ddrmed ge makthavarens
dod en legitimerande inramning.*

81 Jfr. Binski 1996, s. 33-34 och den betydelse som tillmittes den ddendes testamente. Att
Johannes tillskrivs en stark omsorg om kyrkan vid dodstillféllet saknar inte betydelse. Med
utgéngspunkt i bland annat Magnus Erikssons stadslag, har Mia Korpiola visat att ord yttrade
pa dodsbadden hade stark juridisk giltighet, d& det helt enkelt forutsattes att den déende varnade
om sin odddliga sjél och dérfor var uppriktig. Korpiola 2018, s. 65-67, 102-104.

822 Fallberg Sundmark 2008, s. 145, 165, 187, 201, 219-222, 230.

823 Buc 2001, s. 85-87.

824 Jfr. Muir 2005, s. 50-54.
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Att beskriva hur drkebiskopen ska ha mott doden endast med kyrkans enig-
het i tankarna och latit sig uppfyllas av sakramentens frialsande kraft, ar
emellertid inte bara ett sitt att illustrera hans legitimitet. Precis som Johannes
Magnus sjélv ideligen &beropat sina foretrddares godhet, stora fortjénster och
nérhet till det gudomliga, for att ge auktoritet till sitt eget &mbete och sina egna
ansprak, later Olaus Magnus skildringen bli ett argument for hans ansprak pa
arkebiskopsdmbetet.®?* De formaningar som Johannes givit pa dodsbadden ska
ha inneburit en vidjan till Olaus att fortsitta kimpa for den katolska kyrkans
aterstillande i Sverige.®?¢ I det hdr sammanhanget &r mottagandet av sakra-
menten viktigt, eftersom det inte bara markerar hans fromma forberedelser
infor doden utan dven sétter ett sakralt insegel pé hans sista dnskan.

Precis som vi noterat pa flera andra stéllen i Historia metropolitanae eccle-
siae Upsalensis, spelar kidnslor en viktig roll for att understryka Johannes
Magnus’ legitimitet. Sorgen som ménga och viktiga kyrkliga dignitérer kén-
ner &r visserligen inte forlagd till sjédlva begravningstillfillet, men den bildar
en viktig bakgrund till och forklarar begravningens gestaltning. Denna kénsla
blir ett sétt att formedla den endridkt som préglade relationen mellan Johannes
Magnus, kyrkan och de moraliska och religidsa krav som alég den ideale érke-
biskopen. Kénslororelsen &r med andra ord institutionellt orienterad. De néra
personliga relationerna till andra kyrkoman lyfts bara fram som ett uttryck for
eller bevis pa att han var vérd att sorjas som kyrkoledare, och inte i férsta hand
som en privat vén eller, i Olaus Magnus’ fall, som en bror.

Sorgen och den dédrmed forbundna erkédnslan av Johannes Magnus’ stora
betydelse for den katolska saken sitts i kausal relation till den praktfulla
ritualen; det dr hans fortjédnster som kyrkoman som, enligt skildringen, moti-
verar paven att sjilv ombesdrja en sérskilt hedersam begravning. For Olaus
Magnus verkar det ocksa angelédget att understryka pavens vérdering av be-
gravningens betydelse, det vill séiga att den var angeldgen for en stor méngd
préster och “manga andra”. Méngden deltagare, liksom deras hoga stéllning,
blir ett sjdlvklart uttryck for den ritualiserade handlingens endréktiga och be-
tydelsefulla karaktér.

Ericus Olai och goda, fridsamma kungars jordafard

Det star klart att begravningsbeskrivningar hade en betydelse for Johannes och
Olaus Magnus’ stridvan att legitimera det katolska drkebiskopliga dmbetet.
Centralt for detta syfte var, som vi har sett, att framhéva drkebiskopens stora
beredvillighet att under vedermddor tjidna riket och de troende. I foljande av-
snitt ska vi lyfta blicken frén Johannes Magnus och i stdllet vinda oss till

825 Jfr. Johannesson 1982, s. 192.
826 HMELU, s. 178.
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Ericus Olai och Chronica regni Gothorum. I fokus star inte det drkebiskopliga
ambetet, utan kungamakten. Vi kommer att se hur Ericus Olai pa ett liknande
sétt kunde lyfta fram begravningar och kénsloyttringar vid kungars bortgang,
synbarligen for att understryka den legitimitet som forknippades med en viss
typ av kung — den gode och fridsamme kungen.

I medeltida svensk historieskrivning framtriader ibland en utpriaglad sam-
stimmighet om vissa kungars godhet och forméga att styra i enlighet med ri-
kets och folkets bésta. Framst bland dessa regenter var Erik den helige, rikets
rex perpetuus, som inte minst under senmedeltiden blev nirmast synonym
med sjélva riksidén och det allménna goda. Av tidens historieskrivare far man
en alltigenom positiv bild av denna kung, &ven om Erikslegendens beskriv-
ning av kungens livsforing ocksa kunde kritiseras i 1500-talets protestantiskt
influerade historieskrivning.®?’

Helge kung Erik var dock inte ensam om att tjana som ett exempel pa en
rex iustus Suecicus. Vi har redan sett att Olaus Magnus, med stod av uppgifter
i broderns kungahistoria, lyfter fram Magnus Ladulas (r. 1275-1290) som en
sérskilt god — och sérskilt dlskad — kung. Som bekant betonar Olaus Magnus
darvidlag de omfattande hedersbetygelser som visades Magnus Ladulés vid
dennes bortgang och jordafird, som dgde rum under “fdderneslandets all-
maénna sorg” (publico patriae luctu).®® 1 sin positiva beddmning av Magnus
Ladulas var bréderna Magnus knappast ensamma. Flera medeltida arsbocker
och kronikor omtalar honom som en god kung, vilken sérskilt beskyddat det
lagre folket och kyrkan.® I flera verk kan vi se att hans begravning beskrivs
pa ett sitt som forefaller vara dmnat att understryka hans goda kunga-
girning.*** I Ericus Olais Chronica regni Gothorum blir detta mycket tydligt.
Han berittar foljande:

Nér kung Magnus i Herrens ar 1290 1ag péa sjukbddden och beténkte att han
nirmade sig livets slut, 14t han kalla rikets &dlare och visare mén till sig och
gav rad rorande och talade utforligt om rikets endriakt och bevarande. Han
valde en av dem, drotsen Torgils Knutsson, en dédkraftig, fornuftig och klok
man, till riksforestdndare och formyndare, till dess att sonen Birger, som redan

827 Jfr. Laurentius Petris kronika som ér kritisk till beskrivningarna av kungens péstadda sjélv-
spakningar ”som smaka af then Paveska suurdegen.” Laurentius Petris krénika, s. 66. Se ocksé
Agren 2012, s. 152-153.

828 Olaus Magnus 1553, s. 568.

829 For positiva beskrivningar av Magnus Ladulds i de svenska medeltida arsbockerna, se
Paulsson 1974, s. 282, 317, 337. Aven Erikskronikans omddme &r avgjort positivt: Han gaf
godhan rét i sina liffdagha / mykin frid ok starkan agha / The men ther illa pligado gora / them
wille han hwarken see eller hora.” Erikskronikan, v. 1246—1249. Se ocksa Lilla rimkronikan, s.
229.

830 Se hirvidlag CRG, XXII1:23; Erikskronikan, v. 1264—1271. Paulsson 1974, s. 337. Pro-
saiska kronikan ndmner ocksa den langa likfirden frén Visingso till grabrodraklostret 1 Stock-
holm, men &r i 6vrigt inte tydlig vad géller viarderingen av Magnus Ladulés. For det aktuella
stycket i Prosaiska krénikan, se Prosaiska kronikan, s. 237.
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blivit vald till kung, natt mogen alder. Med sin egen rost gav kungen Torgils
rikets styrelse och samtidigt 6verlimnade han med handen sin fru drottningen
och barnen, med stor viltalighet och under intygande av sitt fortroende. Han
bad ocksd dem som stod dar att de, ndr han détt, skulle féra honom till
Stockholm for att begravas i minoriternas [franciskanernas] kloster. Och sé-
ledes, efter att ha mottagit sakramenten, dverlamnade han sin sjél at skaparen,
under térar bade fran de nirvarande och de som befann sig langt bort och horde
[vad som intréffat]. Ty for rikets invanare, i alla hdndelser de fattiga och de
som ville leva i fred, var han en beskyddare och den allra trognaste bevararen.
Foljaktligen samlades bonderna till hans gravséttning och bar honom pa sina
axlar till den plats, dar han skulle begravas, i sdllskap av ndstan hela det
svenska rikets ridderskap.’3!

Ericus Olai har i stor utstrickning byggt sin skildring pa uppgifter fran Eriks-
kronikan. Dér beskrivs hur den av sjukdom tyngde kungen valde “een visan
man hull ok troo”,*3? det vill sdga Torgils Knutsson, att styra i hans stélle tills
sonerna natt mogen alder. I Erikskronikan moter vi ocksa uppgiften att kung
Magnus “antwardade honom [Torgils] i hand / husfrw ok barn oc all sin
land”,®** motsvarande Ericus Olais tradicione manuali (eg. 'med ett over-
lamnande utfort med handen’). Likasé ar bada kronikor samstdmmiga i fraga
om att Magnus Ladulés, sedan han utsett formyndare, bad de nédrvarande att
fora hans kropp till grdbrodraklostret i Stockholm, en likfard som &tfoljdes av
manga.®* Samtidigt uppvisar de bada kronikorna smé, men intressanta skill-
nader, som klargdr att Ericus Olai har fast avseende vid beskrivningen av
Magnus Ladulds’ hidangéng och underkastat den en tdmligen noggrann be-
handling. I hans framstéllning framstar kungens frimsta drende vara att séker-
stilla riksendrdkten, medan Erikskrénikans skildring snarare fokuserar pa
kungens omsorg om att sdkra makten &t sina soner.®3 Ericus lagger ocksa till

81 CRG, XXI11I:22-23. Anno Domini MCCXC rex Magnus ad extrema vite se appropinquare
considerans, decumbens in lecto egritudinis, vocari fecit ad se nobiliores ac discreciores viros
regni sui, suadens et perorans de concordia et conseruacione regni eligens ipse vnum ex eis,
Tyrgillum Kanuti dapiferum, virum industrium, racionabilem et discretum, regni gubernatorem
et prouisorem vsque ad maturam etatem filii sui Birgeri iam in regem electi, assignans ei vive
vocis oraculo regni gubernacula simulque tradicione manuali vxorem suam reginam et filios
in multa verborum elegancia et protestacione sue fidei dereliquens. Rogauit autem astantes, vt
eum defunctum deferrent ad Holmis sepeliendum in monasterio Fratrum minorum. Sicque
sumptis sacramentis spiritum tradidit Creatori, lacrimantibus et qui aderant et qui eciam longe
positi audierunt. Erat enim incolis regni, pauperibus saltem et hiis qui pacifice viuere
voluerunt, protector et fidelissimus conseruator. Conuenientes igitur ad eius funera rustici
portauerunt eum in humeris suis vsque ad locum, ubi fuerat sepeliendus concomitante quasi
tota regni Suecie baronia.

832 Erikskronikan, v. 1253.

83 Erikskronikan, v. 1256-1257. Min kursivering.

834 Evikskronikan, v. 1264—1271.

835 Visserligen nimner Erikskronikan att kungen “gaf godhan rit i sina liffdagha, mykin frid ok
starkan agha” (v. 1256—1257), men riksendrakten ndmns inte specifikt i kronikans skildring av
kungens sista dnskningar. Dér beréttas att kungen bestdmde att Torgils Knutsson skulle foresta
riket, eftersom alla kungabarnen — inte bara Birger — &nnu var for sma. Torgils skulle,
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att Magnus Ladulas mottog sakramenten fore dodsogonblicket. P& det séttet
tydliggors att kungen i dodsdgonblicket statt vl rustad mot djdvulens anslag,
och hans hemvist i de troendes och frélstas skara far sitt tydliga uttryck.*
Ericus menar ocksé att kungen sjélv, fore dodsdgonblicket, ska ha dverldmnat
sin sjél till Gud, en betydelsefull handling i tidens uppfattning om vad som
utgjorde en god dod.®” Uppgifterna om undersatarnas grat, bade de nirvaran-
des och franvarandes, saknas ocksa i Erikskronikan. Denna nojer sig i stéllet
med att beskriva att kungens dod beklagades av (’lastade”) manga. $3¥ Sorgens
intensitet blir ddrmed négot mindre framtridande.

Ericus Olai beréttar vidare att Magnus Ladulas varit sérskilt betydelsefull
for lagre samhéllsskikt, och han knyter ocksa denna omstdndighet till jorda-
fardens beskaffenhet; det var Magnus Ladulés’ stora insatser for de “fattiga
och de som ville leva i fred” som fick bonderna att samlas och bdra kungen
till Stockholm och den sista vilan hos franciskanerna. 1 Erikskrénikans be-
skrivning, priglad av den hoviska epikens fokus pa det vérldsliga frilset, ar
bonderna franvarande. I stillet beréttar forfattaren att Magnus Ladulas f6ljdes
till graven av ”mangen édla man”.#* Ericus Olai verkar i sin skildring ha sméilt
samman Erikskronikans uppgifter om frilsets deltagande med en annan kélla
som lyfter fram bonderna. Troligtvis ror det sig om den Prosaiska kronikan,
som enbart ndmner bondernas roll under kungens jordafdrd.’* Vi vet att denna
kronika var en av Ericus’ kéllor, varfor den sannolikt dven i detta stycke fargar
framstéllningen.!

Ovanstaende granskning foranleder flera slutsatser. Forst och framst ar det
tydligt att Ericus Olai bearbetat skildringen av Magnus Ladulds’ dod och be-
gravning. Att det inte ror sig om enkel avskrift av en killa, utan en aktiv om-
arbetning av atminstone tva kéllor, tyder rimligtvis pa att hindelsen varit av
vikt for forfattaren. Beskrivningen av kungens agerande kort fore déden foku-
serar pé hans strivan efter att uppna endrékt, till fromma inte bara for sin egen
familj utan hela riksgemenskapen. Framstéllningen bar darmed prégel av en
kungligt fargad ars moriendi. 1 normala fall innefattade ars moriendi att den

tillsammans med “thee ddla hera i rikeno bodhe”, ha omsorg dver drottningen, kungens barn
”oc all sin [kungens] land [...] som gud ville” (v. 1257-1260), till dess att sonerna var vuxna. [
sammanhanget dr det naturligtvis talande att Erikskronikan namner alla tre soner som
potentiella makthavare och inte bara Birger — kronikans stora skurk — som redan var utsedd till
kung.

836 Jfr. Fallberg Sundmark 2008, s. 189.

87 Qe t.ex. Muir 2005, s. 50 och beskrivningen av Martin Luthers déd. Hir finns det forstds
tydliga kopplingar till de boner vars syfte var att dverldmna den ddendes sjél i Guds hénder,
den s.k. commendatio animae. Se hirom t.ex. B. Nilsson 2018, s. 191-192.

838 Erikskronikan, v. 1245.

839 Eyikskronikan, v. 1267.

840 Prosaiska krénikan, s. 237.”’[...] han stra doo j wisinxd Anno dominj M cc. xc. sidhen baro
bondher han tedhen oc in til stokholm ther lagdis han j grabrddra closter som framdelis j
bochena sigx.”

841 Qe t.ex. Nyrin-Heuman 1944, s. 36.
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déende skulle bekdnna sina synder och férsonas med sin omgivning. Varlds-
liga tankar skulle ldggas 4t sidan, savida de inte var avgdrande for personens
fralsning.®* Att upprétta ett testamente var i sammanhanget emellertid av stor
betydelse. Harigenom ordnade den ddende inte bara sina timliga angeldgen-
heter. Genom ett fromt testamente lades ocksé sjélsliga dito till rétta, varfor
det var en viktig del av déendets konst.?

Beskrivningen av Magnus Ladulas’ sista dnskningar har just karaktiren av
ett testamente, dir Ericus tydligt lyfter fram omsorgen om det rike han lamnar
efter sig. Testamentet blir pa s& sétt en mycket from handling: I det mani-
festeras kungens bemddanden att bevara endrékten och friden. Samforstandets
tema bér sedan hela skildringen och framhévs av textens tydligt forklarande
struktur. Undersatarnas grat och unisona vilja att bira kungen pé sina axlar
kopplas direkt samman med hans goda hirskaregenskaper. Det kan séledes
inte rdda ndgot tvivel om att Ericus har utgatt frdn samma tanke som vi motte
i Olaus Magnus’ beskrivning av Magnus Ladulas’ likfard néstan ett sekel se-
nare: En hedersam begravning ér ett uttryck for en god makthavare, sérskilt
om den foregés eller ackompanjeras av méngas oforstillda sorg.

Sorgen ar i det har sammanhanget inte bara ett uttryck for de méanskliga
relationernas kvalitet. Den och begravningen &r ocksa orienterad mot den goda
makten i sig. Det ror sig har om en makt som féormar omsétta idealen som
utgdr dess raison d’étre: frid, fred och endrékt i riket. I sammanhanget ar det
dérfor ocksa intressant att Ericus Olais levnadsteckning 6ver Magnus Ladulas
i Ovrigt ingalunda &r fri fran klander.®* Slutomdémet blir likval gott, uppen-
barligen for att kungen enligt Ericus, sina personliga synder till trots, pa ett
bra sitt uppfyllt sitt &mbetes plikter, att visa omsorg om rikets endridkt och
undersédtarnas vdl och ve. Detta hdnger vdl samman med ett annat fram-
trddande drag hos Ericus Olai, ndmligen kritiken mot makthavare som ska ha
satt den egna dregirigheten framom rikets bésta.’ | s matto kan alltsa hans
framstéllning av Magnus Ladulds’ begravning i hog grad forstas som en hyll-
ning av specifika konungsliga egenskaper: beredvilligheten att virna freden
och arbeta for rikets ssmmanhéllning. Magnus Ladulas hade ju varit d6d sedan
lange, och det fanns knappast ndgon anledning for Ericus att specifikt legiti-
mera Magnus pé det sétt som Karlskronikdren forsokte legitimera personen
och dmbetsinnehavaren Karl Knutsson. Den bearbetning Ericus i det héir

842 Korpiola 2018, s. 93.

843 Binski 1996, s. 33-34.

844 Se exempelvis framstillningen av Magnus Ladulds’ krig mot Erik Klipping eller uppgiften
att han genom att anordna tornerspel “fororenade” platsen dér Sankta Klara kloster senare skulle
byggas. CRG, XX, XXIII:2.

845 Ericus Olai kritiserar starkt svenskarnas dregirighet (ambicio), som enligt honom ocksé
bidrog till rikets standiga tvedrdkt. Ocksa i frdga om relationen mellan kyrka och kungamakt
betonar Ericus behovet av samarbete for att upprétthélla freden och friden i riket. Tjéllén 2007a,
s. 53, 64, 67-68. Se ocksa Ferm & Tjdllén 2004, s. 84-85.
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sammanhanget foretagit kan darfor forstas som spin, varmed han tagit sikte pa
att framhdva en typ av kung snarare an legitimera en enskild makthavare.

De till synes sma skillnaderna mellan olika kronikors framstillning av
Magnus Ladulas’ jordafdrd antyder vidare att de inte bara erbjudit forfattarna
en mdjlighet att kommentera kungens legitimitet. Att olika kéllor lyfter fram
olika kollektiv i relation till begravningen stimmer till eftertanke. Visserligen
kan franvaron av bonderna i Erikskronikans framstillning bero pa flera saker.
Det dr exempelvis mojligt att uppgiften om bondernas roll forst fick spridning
efter att Erikskrénikan forfattats, eller att de alls inte deltog i likfirden pa det
beskrivna sittet. Samtidigt 4r det inte alls otéinkbart att Erikskronikoren valt
att, i detta starkt laddade sammanhang, lyfta fram dem han riktade sig till: det
varldsliga fralset. Pa sa sétt kunde denna grupp starkare knytas till ett ryktbart
uttryck for den goda kungamakten. Den starka betoningen pé riksendrikt och
fred som préglar Ericus Olais framstéllning har, & andra sidan, gjort det natur-
ligt f6r honom att lyfta fram en mer stdndsévergripande uppslutning kring be-
gravningen.

Den sjéilvklara foljdfrdgan blir om den Prosaiska krénikan, som enbart lyf-
ter fram bonderna, foretriader ett mer allmogecentrerat perspektiv.¢ Att ge ett
svar pa den fragan ligger bortanfor denna avhandlings syfte. Samtidigt finns
det intressanta omstédndigheter som kan peka i denna riktning. I kontrast till
Erikslegenden beréttar Prosaiska kronikan att Erik den heliges far var
bonde.?*” Han ska dessutom ha valts av bonder, vilket kronikan dven havdar i
fraga om Sverker den éldre. Pastaendet att Sankt Erik var av bondeslékt var
onekligen kontroversiellt i samtiden, sérskilt som det stod i kontrast till kyr-
kans officiella héllning.** Helgonkungens hoga bord understryks ndmligen i
de ldsningar av Erikslegenden som utgjorde liturgiska inslag i firandet av
Eriksmissan. Uppgiften bor darfor ha varit allmdngods bland tidens svenska
larde; ett avsteg fran den torde alltsd ha gjorts mycket medvetet.®*

Begravningsskildringar dr i 6vrigt inte sérskilt vanliga hos Ericus Olai. Nér
de vil forekommer &r de ocksa i regel knapphéndiga och darfor svara att be-
doma. Men dven i sddana fall kan vi ibland skymta kopplingen mellan den
gode kungen och den hederviarda begravningen. Ericus berittar att Olof
Trétélja, en av de s kallade ynglingakungarna som enligt traditionen styrde i
Sverige under heden tid, regerade ldnge och i lugn fred” (¢ranquilla pace),
tills han dog mycket gammal (plenusque dierum) och begravdes “hedervért”

846 Den Prosaiska kronikans huvudfokus ér visserligen pé kedjan av rikets kungar, men vilken
vikt kronikan féster vid andra aktérer har mig veterligen inte underkastats ndgon systematisk
granskning. For Prosaiska krénikans fokus pé kedjan av kungar, se Nordquist 2020.

847 Se hirvidlag sirskilt Agren 2022, s. 320.

848 Mig veterligen &r det, forutom Prosaiska kronikan, endast Catalogus regum Sveciae ad an-
num 1333 som anger att Erik den helige var av allmogebdrd (s. 273). Ericus Olai kritiserar
pastaendet att Erik den helige var av bondeslékt med hinvisning till kyrkans ofelbarhet i fraga
om trosfragor. CRG, XV:18-23.

849 Se exempelvis SRS 2:1, s. 322.
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(honorifice).*® Precis som i skildringen av Magnus Ladulds’ begravning upp-
rittas hir en koppling mellan viljan att upprétthélla freden och en betoning av
den hedervérda begravningen. Uppgifterna om Olof Tritilja har Ericus for-
modligen primaért fatt frdn nadgon version av den svenska kungalédngd vi moter
i Catalogus regum Sveciae ad annum Christi 1333 och, i ndgot annan form,
Registrum Upsalense.®>' Uttrycket plenus dierum, full av [rik pa] dagar”, som
aterfinns bade i Catalogus regum och hos Ericus, forekommer ocksé i Historia
Norwegie (ca 1200).52 Tvivelsutan foreligger hér ett samband mellan texterna.

Uppgiften om den hedervérda begravningen éterfinns varken i Historia
Norwegie, Prosaiska kronikan, Catalogus regum Sveciae ad annum Christi
1333 eller i Registrum Upsalenses kungaldngd. Detta tilldgg verkar alltsé vara
Ericus’ eget. Andrej Scheglov har nyligen hidvdat att Historia Norwegie var
en viktig kélla for Chronica regni Gothorum. Han menar att Ericus inte bara
kombinerade uppgifter frdn den norska kronikan med svenska kéllor; ibland
infogade han ocks&d upplysningar som inte aterfinns i nagondera av
grundkéllorna.®** Som pépekats i avhandlingens forsta kapitel, beror likheterna
mellan Historia Norwegie och Ericus formodligen inte pé att han har haft till-
géng till Historia Norwegie. Overensstimmelserna kan enkelt forklaras av att
han anvint ndmnda kungaldngd, som i sin tur innehaller ett forvanskat
fragment av den norska kallan.®5

Pé ett Overgripande plan ligger emellertid uppgiften om Olof Trétéiljas
hedersamma begravning i linje Scheglovs iakttagelse att Ericus inte bara skrev
av sina kéllor utan ocksé infogade nya uppgifter i sin framstéllning. Férmod-
ligen fann Ericus det rimligt att anta att den fridsamme kungen vederfarits en
hedrande jordaférd, en jordafard han ocksa har velat lyfta fram utan att ge den

80 CRG, VII:58. Adverbet honorifice ér relativt ovanligt hos Ericus i samband med
begravningar. Férutom detta exempel aterfinns det, som jag har kunnat se, bara i samband med
beskrivningen av Holmger Knutssons (1248) och Magnus Birgerssons begravningar (1319). I
Holmger Knutssons fall kan det ha forefallit Ericus nddviandigt att berétta att begravningen varit
hedervird, emedan detta kan ha statt i kontrast till vad som rimligen kunde forvantas. Holmger
hade nédmligen gjort uppror mot kung Erik Léspe och halte, men kungen hade, enligt Ericus,
trots allt fordrat sin besegrade fiende en hedervérd begravning. Signifikant i sammanhanget &r
att Holmger omgavs med helgonrykte, vilket ocksd Ericus berdttar. For beskrivningen av
Magnus Birgerssons begravning hos Ericus, se ovan, s. 188. For de aktuella styckena hos
Ericus, se CRG, XVII:6, XXXII:40. Se ocksd CRG XXXII:27, dér det beskrivs att hertigarna
Eriks och Valdemars kroppar fordes till Stockholm for att begravas “med vederborlig heder”
(cum honore debito), efter att deras kroppar kvarhéllits i Nykoping efter det famdsa géstabudet
dar 1317.

81 Catalogus regum finns bevarad i en handskrift frén 1400-talet, men som nimndes ovan gir
den och Registrum Upsalenses kungaldngd tillbaka pa en dldre forlaga. For dateringen av
Klemming, se Catalogus regum, s. 274. Se ocksa Bolin 1931, s. 192-200.

852 Catalogus regum, s. 272; Historia Norwegie, s. 78. 1 Registrum Upsalenses kungalingd
berittas bara (s. 266) att Olof "’levde ldnge och fredligt” (diu et pacifice vixit).

853 Scheglov 2020, s. 219.

854 Jfr. Sdvborg 2018, s. 244.
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nagra skarpa konturer.®* Att Olof Trétélja inte var en kristen kung verkar med
andra ord inte ha diskvalificerat honom fran att bli ett uttryck for den goda
kungamakten.

I fallet Olof Trétélja verkar alltsd begravningen understryka att han regerat
pa ett gott vis. Det dr i sammanhanget belysande att beskrivningen av
Hallstens (ca 1070) kungagérning pdminner om Olof Trétédljas. Enligt Ericus
Olai ’skotte han [Hallsten] rikets angeldgenheter i god endrékt och fridsam-
het; det svenska folket tillintetgjordes av stor sorg vid hans franfélle och begrét
hans gravlaggning liksom [vore han] deras fader”.®>¢ Det ar pafallande att det
ocksa i detta fall ror sig om en kung som ska ha utmérkt sig for sin fridsamhet.
I analogi med detta exempel, &r det rimligt att betrakta omnédmnandet av Olof
Trétéljas hedersamma begravning som ett uttryck for undersatarnas for-
modade sorg infor en fridsam och rittvis kungs franfalle. Annorstddes i kro-
nikan moéter vi exempel pd hur denna sorg framskrivs, utan att begravningen
dgnas nidgon uppmairksamhet. Ericus beréttar att “en smaérta intog alla” nér
mordet pa Erik den helige blev kidnt.8” Det dr doden i sig, och den reaktion
doden vécker som ar det centrala hér. Att Ericus lyfter fram begravningens
hedervérda karaktér bor saledes betraktas som en variation pé eller konkretion
av ett 6verordnat tema, ndmligen hur den gode hérskarens dod vicker omgiv-
ningens sorg och vordnad.

Vi kan sélunda hos Ericus skonja en forbindelse mellan sirskilt hedervirda
begravningar och uppriktig sorg. Starkast framtrdder denna koppling i be-
skrivningen av Magnus Ladulas’ jordafird, men den framskymtar, som
ndmnts ovan, ocksd pa andra stillen i hans kronika. Denna koppling knyter
ocksa an till en central medeltida forestéllning: motsattningen mellan tomma
ceremonier”, det vill sdga praktiker utan uppriktig sjilslig nirvaro, och hand-
lingar som tvirtom var uttryck for denna sjilsliga nérvaro. Ytterst kom denna
dikotomi frén forestéllningen att Kristus, genom det nya forbundet, gjort en
lang rad é&ldre religidsa handlingar redundanta, inte minst eftersom dessa
handlingar tillskrevs bristande innerlighet. S& kunde ocksé den kristna kyrkan
positionera sig mot judendomen, som forknippades med de pastitt menings-
16sa handlingarna.®*

855 Uppgiften om den hedervirda begravningen var knappast heller ett sitt att vederligga
Ynglingasagans péstdende att kung Olof brindes till dods av sina underséatar. Inget talar
némligen for att Ericus Olai var bekant med Snorres Ynglingasaga. Se harom Scheglov 2020,
s. 221; Sévborg 2018, s. 244.

856 CRG, XIII:24. [...] in bona concordia et tranquillitate regni negocia dispensabat; de cuius
morte gens Sueorum multo merore confecta quasi paterna funera defleuerunt. Har kan Ericus
ha himtat stoffet frén Prosaiska kronikan som vet att beritta att ’gaffwos alle swenske illa aff
hans [Hallstens] franfalld”. Prosaiska krénikan, s. 234. Uppgiften om landssorgen aterfinns
ocksd i Registrum Upsalenses kungalingd, s. 268.

87 CRG, XVI:4. Uppgiften om folkets smérta kan g3 tillbaka p& Prosaiska kronikan, som ocksé
lyfter fram denna omsténdighet. Prosaiska kronikan, s. 235.

858 Buc 2001, s. 6-7.
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Att uppriktiga kénslor ansigs vara viktigt vid deltagande i vissa kyrkliga
ritualer har exempelvis Lyn A. Blanchfield lyft fram. I bikten, vid process-
ioner och under predikan var grit en dnskvird reaktion, eftersom tararna
signalerade att den troende i andlig mening deltog i ritualen. Blanchfield lyfter
fram att ritualen legitimerade sorgeyttringar i det specifika sammanhanget,
men inte nédvandigtvis 1 andra.’® Mot bakgrund av de ovanstdende exemplen,
sévil hos Ericus Olais som Johannes Magnus, har vi skél att friga oss om inte
térar eller andra sorgeyttringar samtidigt kan ses som en bekréftelse pé att ri-
tualen i sig var sdrskilt betydelsebiarande. Har syftar jag specifikt pa den ritual-
iserade handlingens kapacitet att lyfta fram banden mellan hérskare och under-
sate. Det dr 1 den meningen tydligt att uppriktighet och genuin sjélslig narvaro
kunde uppfattas som néra forbundna med en hedersam begravning, vilket
ocksa Olaus Magnus lyfter fram. Att det i vissa sammanhang ansags tillrick-
ligt att lyfta fram denna sjalsliga nirvaro, exempelvis i form av starka kénslor,
ar alltsa helt foljdriktigt.

Kopplingen mellan folkets starka sorg vid kungens bortgang och dennes
legitimitet har ocksa noterats i andra sammanhang. Det har foreslagits att den
underliggande principen, att den gode kungen ska regera sa att han vinner
undersatarnas karlek, skulle vara bunden till rendssansen som historisk era.?°
Idén att den gode hérskaren dr en dlskad hérskare forefaller emellertid ha en
mer allmédnménsklig klangbotten. Férekomsten av liknande forestéllningar
hos Ericus, som snarast foretrdder en medeltida kroniketradition, visar i alla
héndelser att uppfattningen inte kan begrénsas till rendssansen.®! Lésaren drar
sig mahénda ocksa till minnes att redan Erikskronikan berittar att Magnus
Ladulds’ dod “lastade” ménga. Denna forestdllning, om inte ndrmast tidlos,
maste dtminstone utstrdckas till medeltiden.

Var ar biskoparna?

Saledes kan vi konstatera att det i Chronica regni Gothorum finns mérkbara
kopplingar mellan den gode kungen, folkets sorg och framhdvandet av en
hederviérd begravning. Daremot moter vi inga snarlika beskrivningar i relation

859 Blanchfield 2012, s. xxiii.

860 A, Nilsson 2016, s. s. 179-181, 204-205, 207-208. Att goda kungar vinner sitt folks kirlek,
och att detta speglas i folkets kénslor, forefaller vara en av de “general principles” som
organiserar Johannes Magnus’ forestillningar om den goda furstemakten. Astrid Nilsson menar
vidare att dessa principer varit direkt knutna till rendssansen. Hon skriver pa s. 208 att “[t]he
general principles are however directly linked to the Renaissance, as they were found through
a study of Renaissance ideas in the comparison with Erasmus, i.e. they are bound to a certain
historical era [...]”. Att badde Johannes Magnus och Erasmus av Rotterdam delar samma
forestéllningar visar visserligen att dessa forestdllningar var i omlopp under renéssansen, men
knappast att ndimnda principer var bundna till rendssansen som epok.

861 For Ericus’ hemvist i den medeltida kroniketraditionen, se Johannesson 1982, s. 81.
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till biskoparna och drkebiskoparna. Det kan te sig mérkligt, eftersom Ericus
hade den uttalade ambitionen att beskriva bade drkebiskoparnas och kungar-
nas historia.*®> Han var ju dessutom sjilv klerk och knuten till domkapitlet i
Uppsala. Visserligen forekommer i hans verk ibland uppgifter om biskopars
och drkebiskopars dod och understundom var de har begravts.*> Nagra om-
fattande beskrivningar av hedervérda biskopsbegravningar har jag emellertid
inte kunnat hitta i Chronica regni Gothorum. Detta utgér en méarkbar skillnad
mot Johannes Magnus’ drkebiskopshistoria. Vi har vidare konstaterat att
Johannes Magnus dven skiljer sig fran tidigare biskopsldngder pa denna punkt.
Inte heller i svenska medeltida arsbocker &r det vanligt att biskopars begrav-
ningar underkastas nagon utforligare behandling. Oftast ldmnas vi bara med
uppgifter om vilket ar prelaten avlidit och var han begravts, vilket ligger helt
i linje med genrens karakteristiskt korthuggna stil.

I &rsbockerna finns det dock ett intressant och talande undantag. Det ror
sig om en notis frdn &r 1472, som berittar att "herr drkebiskopen Jons
Bengtsson samma ar dverfordes fran Oland till Uppsala och begravdes med
heder tillsammans med brodern, riddaren herr David, i hogkoret i Uppsala
domkyrka, bredvid sina fordldrar och drkebiskoparna den 27 april”.%* Vid det
laget hade Jons Bengtsson redan varit dod i ndrmare fem ar, och forst nu hade
hans kvarlevor hiimtats frin Oland. Efter svira motgangar i konflikten med
riksforestandaren Erik Axelsson, som verkade for Karl Knutssons aterkomst,
hade han ndmligen ar 1467 sokt sin tillflykt till Borgholm, dir hans bunds-
forvant Magnus Gren residerade. Med hjdlp av bland andra brodern Ivar
Axelsson hade riksforestandaren tagit kontrollen over stora delar av riket.
Arkebiskopen, som stod pa unionskungens sida, hade dirfor mast fly Uppsala.
Vil 1 Borgholm erholl han ocksd propder om att aterigen acceptera Karl
Knutsson som svensk kung. Arkebiskopens sliktingar hade accepterat den
utstrickta handen, men sjélv vigrade Jons Bengtsson, och han kvarstod i
denna végran in i ddden samma &r.%%

For samtiden framstod Jons Bengtsson som en kontroversiell drkebiskop.
Kritik riktades mot hans inblandning i upproret mot Karl Knutsson 1457 och
hans anstrangningar for unionskungen Kristian.®¢ Den ifragavarande arbokens
exakta proveniens dr visserligen inte kdnd, men Gdte Paulsson menar att den
for dren 1434-1473 har forfattats av en person med koppling till drkestiftet i

82 CRG, IV:1-4, VL:1.

863 Se exempelvis CRG, VIII:12, X:2, XVI:35, XVI:38, XVI:52, XIX:12, XXV:38, XXIX:9,
XXX:23, LI:2, LI:15; LIII:30.

864 Paulsson 1974, s. 314. Eodem anno translatus est dominus Johannes Benedicti de Olandia
Vpsaliam et sepultus in honore cum fratre suo domino Dauid milite qui [in] summo choro
ecclesie Vpsalensi cum parentibus suis et archiepiscopis die 27 aprilis. En annan version av
denna notis aterfinns ocksa i en version av Yngre drkebiskopslingden (KB A 131, 3v).

865 Harrison 2002, s. 387-391.

866 Detta visas inte minst av att t.o.m. Uppsalaklerken Ericus Olai riktade kritik mot Jons
Bengtsson. CRG, LVI:43-44.
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Uppsala; notiserna har en tydligt kyrklig pragel och foreter en positiv bild av
arkebiskoparna Jons Bengtsson och Jakob Ulfsson.*” Det dr darfor foljdriktigt
att annalisten har velat understryka att Jons Bengtsson vederfors en hedervird
begravning bland 6vriga drkebiskopar. Sannolikt ville han dédrmed betona att
den forne drkebiskopen dgde samma legitimitet som tidigare drkebiskopar —
trots alla forvecklingar. Vad som annars varit en sjélvklarhet om det rort ndgon
annan drkebiskop, framtrader alltsd hdr som ett sétt stabilisera minnet av Jons
Bengtsson i positiv och legitimerande riktning. Denna omstdndighet foran-
leder ocksé en viktig slutsats: Begravningsframstéllningar var en potentiell
resurs som kunde anvindas for att mer eller mindre starkt framhdva makt-
havarens legitimitet. Som resurs forblev den 6msom utnyttjad, som i det aktu-
ella exemplet, 5msom outnyttjad. Vad som avgjorde om denna narrativa re-
surs omsattes eller inte handlade férmodligen delvis om forfattarens tillgdng
till 1dmpliga kéllor, men ocksd om vad som i den specifika situationen var
ideologiskt och politiskt pékallat.

Visserligen kan vi anta att Johannes Magnus’ starkare betoning av drke-
biskoparnas begravningar och den ddrmed sammanhdrande sorgen delvis be-
ror pa att han har haft andra stilistiska forebilder dn Ericus Olai.®® Men greppet
har formodligen ocksa tett sig sdrskilt relevant i ljuset av hans politiska dver-
tygelse och kontext. Det &r min uppfattning att det tydligare framhévandet av
biskopliga och é&rkebiskopliga begravningar i Johannes Magnus’ Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis 1 hog grad bor forstds mot denna bak-
grund. Som har papekats i tidigare kapitel, skrev Ericus Olai sin kronika i en
helt annan kontext &n broderna Magnus. Den forra verkade visserligen i en
politiskt turbulent period, dir den romerska kyrkans foretrddare kunde an-
sittas av den virldsliga makten, men denna kyrka och dess hierarki var
alltjamt en sjélvklar del av det svenska samhéllet. De senare skrev sin apologi
over Uppsalakyrkans prelater med, sa att sdga, kniven mot strupen. Gustav
Vasas stod till reformationen utmanade hela forestillningen om en sjilv-
standig kyrka, vars drkebiskopar hade en given maktposition i och betydelse
for riket. Broderna Magnus’ svar var att pa alla séitt markera den katolska kyr-
kans betydelse och édrkebiskoparnas drevordighet och legitimitet. Deras in-
stéillning till det dldre kéllmaterialet, som Birger Swartling kraftigt kritiserade
redan i borjan av forra seklet, maste ses i denna kontext. Men i sak har
Swartling rdtt nidr han pépekar att Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis genomsyras av en vilja att framhdva drkebiskoparnas betydelse,

867 Paulsson 1974, s. 118.

868 Uppgifter om sorg, grat och hedrande begravningar &terfinns ocksa pé flera stillen i den
italienska historikern Bartolomeo Platinas skildringar av pavarnas liv, som vi vet att Johannes
Magnus i nagon grad tagit del av. Se exempelvis Platinas beskrivning av Sergius I:s och Gre-
gorius III:s begravningar. Platina 1511, 49v, 53r.
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sérskilt sdsom vérdare av rikets fred och endréikt.®® Att vi ser detta hos broder-
na Magnus ar alltsa ett uttryck for att kyrkan i sig var ifragasatt; det ensidiga
framhévandet ska ses i ljuset av ett behov att legitimera en ordning som dittills
varit sjdlvklar. Foljaktligen rorde det sig inte bara om att utfora en Ehren-
rettung pa en enskild drkebiskop. Fragan gillde, for broderna Magnus, inget
mindre dn hela den katolska ordningens fortlevnad i Sverige.

Broderna Magnus’ strategi var alltsd att med stor iver sdka leda i bevis att
den katolska kyrkan behdvdes for det svenska riket.*”® Ett sétt var att betona
att prelaterna var oumbérliga genom sin sjialvuppoffrande forméga att arbeta
for rikets fred, endrékt och vélstand — egenskaper som onekligen for tankarna
till de goda kungar som hos Ericus Olai forlanades hedersamma begravningar
och vars franfille foranledde stark sorg bland undersatarna. I likhet med vad
vi kunde iaktta i foregdende kapitel, framtrader hér bilden av en mer konungs-
lig drkebiskop, en pater patriae, vars betydelse gick langt utdver de rent kyrk-
liga angeldgenheterna.

Hoviska begravningar 1 Karlskronikan

Kapitlet har hitintills behandlat den klerikalt fargade historieskrivningen. Tu-
ren har ddrmed kommit till folksprakets rimkrdnikor, och mer specifikt Karls-
krénikan. Denna innehaller relativt f uppgifter om makthavares begravningar
eller andra ritualiserade handlingar kopplade till doden. Helt franvarande ar
emellertid inte fenomenet, och det dr ocksa tydligt att dessa skildringar, nir de
vil forekommer, kan vara laddade. Detta har ocksa noterats i forskningen. |
Karlskrénikans skildring av Katarina Karlsdotters begravning (1450-51) har
Corinne Péneau sett ett forsok att framhiva drottningens rang och stéllning.
Kronikoren beréttar hur drottningen forst lades till vila i Svartbrodraklostret i
Stockholm, for att senare flyttas till Vadstena klosterkyrka. Dar hade kungen
namligen latit bygga ett nytt och ovanligt statligt kor. Drottningen ska ha f6ljts
till den sista vilan av klerker och biskopar, varvid kronikoren later oss veta att
det under ménga ar knappast hént att en furstinna blivit s& hedersamt be-
graven. Péneau menar att just forekomsten av klerker och biskopar dr &mnad
att understryka drottningens sociala status. Hon framhaller ocksa att en sdrskilt
hedersam begravning, bevistad av manga klerker, redan i Evikskrénikan utgor
en litterdr kliché som syftar till att framhéva den dodes status.®”!

869 Swartling 1908, s. 109; 124.

870 Jamfor hir Johannes Magnus® tendens att framhiva édrkebiskoparnas ansvar for det svenska
folket i kampen mot tyranni, som noterats av Mornet 1991, s. 37-38.

871 Péneau 2002, s. 330-331. For det aktuella stycket i KK, se v. 8393-8394 samt 8399-8408.
Beskrivningen av drottning Katarina Karlsdotters begravning paminner mycket om hur Birgitta
Turesdotters begravning skildras i Karlskrénikan. Den senare var gift med Karl Knutsson innan
denne blev kung, och hon dog redan ar 1436. Kronikoren later berétta att Birgitta var vilkiand

263



Péneaus slutsats ar rimlig; det dr uppenbart att det har legat i Karl
Knutssons intresse att framhdva sin forsta drottnings status nir han bestéllde
Karlskrénikan. Samtidigt bor vi friga oss vari denna status bestér och hur den
skapas. Forst och framst &r det tydligt att vi dven hédr kan iaktta en grund-
laggande konsensus-tematik med &tminstone fyra deltagare: kungen, drott-
ningen, klerkerna och Vadstena kloster. Kungen sjalv framstar som en god
make genom att ordna den hedervirda begravningen for sin drottning; hand-
lingen &r ocksé from i den meningen att den innefattar byggandet av ett, enligt
kronikoren, nytt kor — till gagn inte bara for drottningens sjil utan ocksé for
klosterkyrkan. Koret beskrivs som nytt, &ven om det forefaller ha utgjorts av
en omarbetning.’”> Detta &r knappast forvdnande. Pastaendet visar vidden av
kungens insats i relation till den ritualiserade handlingen — och forstérker dér-
med intrycket av kunglig fromhet. Nirvaron av présterskapet, inte minst dess
biskopar, tydliggor vidare samforstdndet mellan kungamakten och den kyrk-
liga hierarkin s att Guds godkdnnande ocksé impliceras. Inget av detta mot-
sdger Péneaus iakttagelser, men det visar att denna “kliché”, om vi alls bor
anvénda uttrycket, var birare av centrala forestéllningar om den goda makten
och manifesterade mer 4n bara den avlidnes rang.

I det ovanndmnda stycket av Kariskréonikan ér lagre samhéllsskikt fran-
varande. Det ligger néra till hands att se denna omsténdighet som ett uttryck
for rimkronikans fokus pa den vérldsliga eliten och kronikorens intresse for
det hoviska. I det sammanhanget var det rimligen mindre pékallat att om-
ndmna medlemmar av ldgre samhéllsskikt, exempelvis tjénare, som ocksa
torde ha bevistat begravningen. Lasaren drar sig hdr méhénda till minnes att
Erikskronikan endast ndmner att Magnus Ladulas fordes till graven av ddla
maén, det vill sdga medlemmar av frélset, vilket star i viss kontrast till hur
Prosaiska krénikan och Chronica regni Gothorum beskriver hdandelsen. I en
annan av Erikskronikans begravningsskildringar, som diskuterats av Thomas
Smaberg, ser vi samma monster. I stycket bar frilsemén den avlidne, furst
Vitslav av Riigen, den norska drottning Eufemias far, till den sista vilan vid
hogaltaret. Genom begravningsskildringen uppréttar ockséa kronikdren en di-
rekt koppling mellan Gud och den virldsliga eliten.’”> Med andra ord: Begrav-
ningen blir en mojlighet att uttrycka konsensus mellan det vérldsliga frélset
och Gud. I detta sammanhang 4r det ocksé viktigt att notera att séval skild-

hos riddare och svenner, och att hon prisades av &drbara kvinnor. Hennes dygd gjorde henne
ocksa saknad. Aven i samband med hennes begravning ska ett stort antal klerker ha deltagit.
Kronikan beréttar att Birgitta Turesdotter ett ar efter gravséttningen fordes till Vadstena och ett
kor som maken Karl Knutsson ltit bygga. I samband med skildringen riktar kronikéren fromma
boner till Gud och den heliga jungfrun att vara hennes sjél nadig. For Birgitta Turesdotters
begravning, se KK, v. 2914-2943.

872 Péneau 2002, s. 331. For ombyggnationen av koret, se Lindblom 1965, s. 53-55.

873 Smaberg 2012, s. 24.
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ringen av Magnus Ladulas som den av furst Vitslav saknar uppgifter om del-
tagande klerker, trots att bdda dessa begravningar inte pa nagot sétt framstalls
som problematiska, utan tvirtom som mycket hedrande. I dessa fall uppréttas
den starka kopplingen till det gudomliga i stéllet genom framskrivandet av
rumsliga omsténdigheter, inte minst gravens nérhet till hogaltaret.®™

Sa langt har vi uppehéllit oss vid kopplingen mellan den hedervirda be-
gravningen och legitim makt. Men understryker begravningsbeskrivningar
alltid en makthavares legitimitet? Karlskronikan ger oss tva intressanta
mojligheter att ndrma oss denna fraga, nimligen beskrivningarna av drottning
Margaretas och Kristoffer av Bayerns gravsittningar. Ingen av dessa regenter
tillhor Karlskronikans hjéltar, men trots det vet kronikan att berdtta om deras
begravningar.

I kronikan beskrivs i ndrmast beundrande ordalag Margaretas forslagenhet;
kronikoren berittar att “widha skal man tholiken letha / som saa kan mz
klokscap vmgaa” och ”’senth fodis annan qwinna sligh”, som pa samma sétt
skulle lyckas forena de tre nordiska rikena.?”> Nar hon vil kommit till makten
i Sverige gor hon, enligt kronikoren, emellertid allt for att hindra svenska
fralsemin fran att erhalla lan i riket.®’s Kronikoren forebrar skarpt de svenska
stormdnnen for att inte ha valt en svensk till ledare som lagen stipulerar.®”” For
detta far de ocksa bittert &ngra sig. Utldndska herrar ges land och slott, en hog
skatteborda drabbar riket och snart ocksa ett beklagligt krig mot de holsteinska
grevarna som Margareta paborjar tillsammans med sin arvinge, Erik av
Pommern.?”® Under kriget, nirmare bestdmt ar 1411, dér hon emellertid av
pest i Flensburg. Kronikoren avslutar hennes livsskildring med orden gudh
frilse hennis siel aff alla nodh / til rosskilde henne férde / ridder och swena
som thom borde / ther lotho the henne lik begraffua / och bodhe gudh hennis
siele haua” .5

Dessa ord kan knappast tas som intdkt for att kronikoren betraktade
Margareta som en god regent. Men samtidigt &r det ocksé uppenbart att han
hyser ett visst medlidande med drottningen. Han akallar Gud och ber honom
forbarma sig over drottningens sjil. Begravningsskildringen &r i 6vrigt kort-
fattad och saknar de starkt positiva omddomen som préglar beskrivningen av
Katarina Karlsdotters gravsittning i Vadstena. Icke desto mindre 4r det uppen-
bart att kronikoren vinnlagt sig om att berétta, att Margaretas svenner och rid-
dare ska ha ombesdrjt att fora henne till den sista vilan som ”thom borde”, det
vill sdga som det dlag dem. Obruten lojalitet praglar saledes relationen mellan
drottningen och fralseménnen.

874 Erikskronikan, v. 1896-1901.
875 KK, v. 8-9, 12.

876 KK. v. 21-26.

877 KK, v. 13-20.

878 KK, v. 21-64, 202-206.

879 KK, v. 229-233.
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Karlskronikans framstéillning av Margaretas begravning tycks visa tva sa-
ker: For det forsta saknar inte kronikoren respekt for henne. Som Herman
Schiick framfort, och som inte minst antyds av den redan beskrivna inledande
karakteristiken av henne, portritteras hon visserligen som slug, men samtidigt
vordnadsbjudande.®*® Trots kritik av hennes krig och att hon férmétt svens-
karna att vélja Erik av Pommern, blir hon knappast foremal for en svart-
malning av den typ som senare i kronikan vederfars Erik av Pommern. Kroni-
koren lyfter ocksa fram handlingar som maste ha uppfattats som positiva av
honom sjélv. Margareta beskrivs som drivande bakom giftermalet mellan Erik
av Pommern och Filippa av England; den senare framstélls i kronikan i avgjort
positiv dager.®!

Kronikan beréttar ocksa om hennes goda relation till Abraham Brodersson
(Tjurhuvud). Denne var riksrad och stod drottningen néra, men halshoggs pa
befallning av Erik av Pommern 1410.%2 Framstdllningen av Abraham
Brodersson ér i Karilskronikan nirmast panegyrisk. Han ska ha varit den
”manlikeste ridder han [Erik av Pommern] atte” och til manheit war ey tha
hans like”.®® Kronikdren konstaterar ocksa att drottningen starkt beklagade
hans d6d.’s* Han védnder sig ocksa slutligen till Gud och Onskar att Herr
Abrahams sjél ska unnas himmelrikets ro.#** Visserligen kan det inte uteslutas
att de versrader som behandlar Abraham Brodersson utgor ett tilldgg fran tiden
d& denna forsta del av Karlskronikan redigerades i enlighet med Karl
Knutssons behov.¢ Oavsett ndr i kronikans tillkomst versraderna infogats lig-
ger de i linje med den relativt sammansatta bild som tecknas av Margareta.

830 Her. Schiick 1994, s. 52.

881 For framstéllningen av Filippa i Karlskronikan, se Her. Schiick 1994, s. 52 och Berglund
2015, s. 53.

82 Tunberg 1918, s. 12—-13. Avrittningen motiverades med att herr Abraham hade forgripit sig
pa en kvinna vid Senderborgs slott efter att ett fredsstillestdnd ingétts. Sven Tunberg menar
emellertid att den verkliga orsaken torde ha varit maktpolitisk: Abraham Brodersson hade blivit
ett hot mot kungen. Genom avréttningen kunde dessutom hans omfattande godskomplex dras
in till kronan.

83KK, v. 211 & 217.

84 KK, v. 213.

885 KK, v. 219. Kronikodren skriver att ”drothninga war thz (dvs. avrittningen av herr Abraham)
sore kere.” (v. 213) Detta har av vissa tolkats som att drottningen och herr Abraham skulle ha
haft en kérleksrelation, eller att kronikoren ville antyda det. Denna uppfattning vilar dock pa en
feloverséttning; kronikoren forefaller alltsd enbart ha velat sdga att drottningen starkt beklagade
herr Abrahams dod. Tunberg 1918, s. 13.

836 Her. Schiick 1994, s. 43. Karl Knutssons forsta fru var barnbarn till Abraham Brodersson.
Pé denna punkt finner jag emellertid Schiicks argumentation relativt tunn. Att stycket skulle
”forbittras” om passagen om Abraham Brodersson togs bort har jag svart att se. Snarare skulle
de misslyckade striderna med holsteinarna da behandlas ytterst kortfattat. Episoden med
Abraham Broderssons dod gor att forfattaren dels kan framhdva kungens misslyckande, dels
hans brutalitet. Att betona kungens brutala och grymma sida ligger ocksa helt i linje med
tendensen i1 denna del av krénikan. For nimnda tendens, se Her. Schiick 1994, s. 52.
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For det andra, och kanske framfor allt, framhiver ocksa Margaretas grav-
séttning ridderskapet som grupp, helt i linje med den hdviska litteraturens kon-
ventioner. Nar kronikoren berittar att riddarna och svennerna forde drottning-
en till den sista vilan, som ”thom borde”, betonas ocksa det varldsliga frilsets
vilja att uppfylla de plikter som deras tjansteforhéllande till regenten med-
forde.®¥” Jordafdrden understryker frialseminnens fromhet; det 4r riddarna och
svennerna, inte klerkerna, som 6verldmnar hennes sjél till Gud.*® Genom att
lyfta fram ridderskapets fromhet och beredvillighet att uppfylla sina plikter
forstarks bilden av en ddelmodig och gudfruktig elit, nagot som ocksé ligger
vél i linje med den aristokratiskt orienterade kroniketradition som Karls-
krénikan ér en del av.

I Karlskrénikan beskrivs ocksd, om &n i kortare ordalag, Kristoffer av
Bayerns begravning. Karl Knutsson, som bestillde kronikan, hade all anled-
ning att framstélla det tidigare unionsstyret och dess kung i negativ dager. Ge-
nom att svartmala Kristoffer kunde den omtvistade Karl Knutsson &stad-
komma en negativ kontrast till sitt eget styre.®®® I kronikan framtréder
Kristoffer foljaktligen som en tarvlig méanniska och eldndig kung och som en
fara for riket och dess folk.5° Ett uttryck for detta ar kronikorens uppgift att
kungen kallat storménnen till mote i Jonkdping under jultiden 1448, med
planen att avritta somliga av dem.®' Men, berittar kronikdren, Gud grep in
och ridddade “the swenska” fran detta 6de.®> Kristoffer drabbades av en
sjukdom som “engen man kunne raada hanom both” och avled.*” Vi far ocksa
veta att ménga gladdes at hans dod, eftersom tiderna varit s& svara under denne
”Barkakonung”.®* Hér ser vi alltsd samma fenomen som vi kan iaktta hos
Ericus Olai, det vill sdga hur den gode kungen sorjs, men i helt inverterad

87 For betydelsen av tjinsteforhallanden for eliten, bide som ideal och praktik, se Reinholdsson
1998, s. 171-180.

88 T en version av dominikanbrodern Herman Korners Chronica novella (forsta hilften av
1400-talet) beskrivs Margaretas begravning tdmligen ingdende. Som huvudsakliga deltagare
ndmns, forutom kungen och drottningen, hertigarna Bogislav av Pommern och Johan av
Sachsen, liksom drkebiskopen av Lund och femton andra biskopar. Aven ridderskapet och det
lagre folket (vulgus promiscuum) ar delaktiga i ceremonierna, dér var och en kan hamta liibska
silvermynt frén en stor vas for att ge till Roskildekyrkans altare. I fokus for denna mer klerikalt
fargade beskrivning star alltsa den furstliga vdlgorenheten mot kyrkan, i mérkbar kontrast till
Karlskrénikans framhédvande av riddare och svenner. Chronica novella, s. 381, not 1. Se ocksa
Linton 1997, s. 213-214.

889 Harrison 2002, s. 262—263.

890 Se t.ex. den ofordelaktiga karaktdristiken av Kristoffer i Karlskrénikan, v. 7354-7371. Har
berdttar kronikoren att kungen var ”j ondom radom sldgh”; han motarbetade ocksé aktivt
endrdkten och “hwat han kunne nogra skynda til kiff / ther om lagde han sik all win.” Dessutom
dgnade han sig med liv och lust at skorlevnad “boffuerj [16saktighet] at 6ffua war hans sid”.
Till och med hans ofordelaktiga lekamen far sig en slédng av sleven, i det han ségs ha varit ”ganst
feet a liff”’. Se ocksa Harrison 2002, s. 262.

81 KK, v. 7317-7321.

892 KK. V. 7322-7323.

83 KK, v. 7329.

894 KK, v. 7325-7326.
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form. Den glddje som tillskrivs folket vid hans déd blir ett bevis pd han varit
en dalig kung. Om hans begravning sdgs kort: til roskilde the hanom f6rde /
j lucies kirkia hanom jorde.”® Efter kungens dod sker ocksd manga mirkliga
ting: en ohygglig storm bryter ut. I Skdnninge rasar ett valv i dominikan-
konventets kyrka samman mitt under hogmaéssan, och atta munkar begravs le-
vande. Deras kroppar drar man sedermera ut livldsa fran rasmassorna. For-
fattaren forklarar ocksa att hidndelserna var djavulens verk: Alla som upplevde
ovadret “sworo at fenden [djavulen] war tess wisseliga meder”.#¢ S& kopplas
Kristoffer samman med morkrets makter. Rimligen vill forfattaren antyda att
djévulen, vredgad 6ver att Gud skilt Kristoffer fran livet och ddrmed satt stopp
for hans onda styre, astadkommit det hemska ovédret.

Av sammanhanget dr det alltsa tydligt att kronikoren anvander sig av kung
Kristoffers dod for ett etablera en utpriaglat negativ bild av kungen. Han kan
darfor inte ha uppfattat det som problematiskt att samtidigt berdtta att kungen
begravdes i en kristen kyrka, ndgot som hér narmast framtrader som en neutral
sakuppgift. Med andra ord: Uppgiften att en kung begravts pa kristet vis ar
inte 7 sig att betrakta som en sdrskilt laddad foreteelse. Snarare bor en sadan
uppgift betraktas som en narrativ resurs, vilken forfattaren kan anvianda for att
framhiva makthavarens legitimitet, karaktir och/eller relation till andra grup-
per. Begravningar kan visserligen utgora foremal for utbroderade och hyllande
beskrivningar — alltsa spin. Men det kraver att forfattaren véljer att framhéva
begravningen i enlighet med de konventioner vi har iakttagit tidigare. Darfor
ar det ocksé intressant att notera att beskrivningen av Kristoffers begravning
blir péfallande vag: Kungen bérs till Roskilde av en obestimd grupp
ménniskor, ”the”. Nagra uppgifter om klerker, riddare eller svenner finns inte
med, inte heller ndgon mer specifik platsbeskrivning eller ndgot framhévande
av att gravsittningen var sirskilt hedervard. Sjdlva vagheten gor ocksa att
publiken ldmnas utan mojlighet att avgdra begravningens betydelse i vidare
mening, och dess kapacitet att 4dagalidgga samforstaind mellan makthavare,
undersatar och Gud ldmnas dirhén.

Arkebiskopen som styckades upp och saltades in

En begravningsskildring kunde ocksa anvéndas for att understryka att en
makthavare saknade legitimitet. I sin kungahistoria beréttar Johannes Magnus
att Gostagus, en sillsynt forkastlig kung, inte vederfors ndgon ordentlig be-
gravning; kroppen forblev helt enkelt liggande p&d marken.**’ Hér &r det alltsd

895 KK, v. 7330-7331.

896 KK, v. 7334-7353, citatet i v. 7353.

897 Johannes Magnus 2018, s. 263; A. Nilsson 2016, s. 246. Kung Gostagus 4r hdgst sannolikt
en helt uppdiktad gestalt, som ska fora tankarna till Gustav Vasa. Johannesson & Helander
2018, s. 171. For en fordjupad diskussion om hur vi ska forsta Johannes Magnus’ framstéllning
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frinvaron av begravning och behandlingen av den déda kroppen som tydlig-
gor att kungen ska ha varit djupt foraktad av sin omgivning.

Vi kan ocksa annorstides se att behandlingen av den dodes kropp var en
starkt laddad fraga, med direkta kopplingar till rattfardighet och legitimitet. I
det foljande ska vi drdja kvar 1 Karlskronikan och vinda éter till biskop Arend
(Arnold) Klementsson, som vi métte i inledningen av detta kapitel. Men i det
foljande kommer vi att mota en delvis annan skildring av vad som hdnde med
Arends kropp dn den Jakob Ulfsson delgav sina nyvalda biskopar. I brevet
beréttas som bekant att Arend forvéigrades en begravning i vigd jord, och i
stéllet gravdes ned i tradgérden pé Biskops Amd. Karlskronikan vet ocksé att
berétta att den dode Arends kropp behandlades pa ett foga hedrande vis, men
i friga om de konkreta uttrycken for denna behandling gar versionerna i de
bada kéllorna isar.

Det ror sig alltsd om samma konflikt som diskuterades utforligt i fore-
giende kapitel. Stridigheterna hade som bekant sin upprinnelse i att dom-
kapitlet i februari 1432 valt domprosten Olof Larsson till drkebiskop, utan att
tillfrdga kung Erik av Pommern. Kungen reagerade starkt och utség aret darpa
sin egen kandidat, Arend Klementsson till drkebiskop. Herr Arend stod
kungen néra och hade 1431 erhallit biskopsstolen i Bergen.®*® Beslutet att gora
honom till drkebiskop av Uppsala ledde foga forvanande till motstand, inte
minst fran den tidigare valde drkebiskopen Olof Larssons sida liksom fran
domkapitlet i Uppsala. En infekterad strid mellan domkapitel och kung f6ljde,
som inte helt kom att avgoéras forrdn genom Engelbrektsupproret 1434.

Konflikten ges ocksa viss uppmirksamhet i Karilskrénikan, dar Arend
framtrader som en skurk utan forsonande drag. ”Argere boffwa war ey tha en
preest”, konstaterar kronikoren, och later skadliggora detta genom utsagor
om biskopens skorlevnad och hans fabless for tdrningsspel och drycken-
skap.”® Dessutom anklagas han for ett lukrativt samrore med de sjorovande
vitaliebroderna.”' Han ska ocksa flitigt ha missbrukat Guds namn i det att han
”altidh swor [...] vm wars herra dédh och blod”.%2

Den nye drkebiskopen blir emellertid inte l&ngvarig; han avlider redan pa
varen 1434. 1 Karlskréonikans skildring framstar drkebiskopens dod helt och
hallet som ett gudomligt ingripande: Det 4&r Gud och Sankt Erik som ser till

av Gostagus, som forefaller ha syftat till mer &n att bara svirta ned Gustav Vasa, se ocksa A.
Nilsson 2018.

898 Soderlind 1932, s. 31.

89 KK, v. 566.

900 KK, v. 568-569. I Laurentius av Vaksalas prasthandbok Summula (ca 1300) betonas sirskilt
att préster inte ska dgna sig at frosseri och dryckenskap. Fallberg Sundmark 2008, s. 76—80.
%01 KK, v. 570. Vitaliebréderna eller vitalianerna var ursprungligen en grupp sjoéfarare och
krigare som understodde den svenske kungen Albrekt av Mecklenburg under dennes krig mot
Margareta. Vitalianerna fanns kvar som sjorovare i Ostersjon langt efter att striden mellan
Margareta och Albrekt utfallit till den forras fordel.

902 KK, v. 576.
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att Arend genast drabbas av en svér sjukdom nér denne stér framfor porten till
Uppsala domkyrka. Han forsoker dd med ménskliga makter hantera himlens
straffdom, nér han “epter dyra mestara spurde”.*® Detta goér han naturligtvis
forgdves. Han ljuter i stéllet en tarvlig dod pd Arnd, och “hans thidnare huggan
swa allan j palta [bitar] / j tunnor the han tha salta / til danmark férde the han
/ then ondha forbannada man”.°* S& slutar alltsd den onda och fortappade
arkebiskopen ndrmast sina dagar som en uppséattning insaltade styckdetaljer
med destination Danmark.

Skildringen av drkebiskop Arends bortgéng ingér i ett tydligt narrativ dar
forfattaren forsdker Overtyga oss om denne prelats uselhet. Hans vandel har
karaktdren av en upprékning av brott mot dekalogen och vad som forvéntades
av en prast: Han missbrukar Guds namn, och han dr genom sitt samrére med
vitaliebroderna delaktig i stold och mord.” Den péstadda skorlevnaden an-
tyder ocksa en mindre smickrande instédllning till det sjitte budet, som for-
bjuder dktenskapsbrott.® For en fiende bade till svenska riket och den gudom-
liga ordningen, &r det inte annat &n foljdriktigt att himnden kommer frén béde
den svenska rikspatronen och Gud.*’ Vi kan ocksé notera att forfattaren inte
visar ndgon som helst misskund med Arends sjél. En from forhoppning om att
Gud ska visa barmhirtighet mot hans sjél, av det slag som drottning Margareta
vederfors, ser vi inte. I stéllet omtalas drkebiskopen som ”then ondha,
forbannada man”, varvid forfattaren verkar antyda att Arends odddliga sjél
vore bortom all raddning.

Ovanstdende &r 1 hogsta grad viktigt for att forsta betydelsen av uppgiften
om den styckade och insaltade kroppen, som mig veterligen saknar motsvarig-
heter i senmedeltidens svenska kronikor. For en ménniska av idag ter sig for-
modligen denna hantering av prelatens kropp makaber och respektlos. Det
kunde den ockséd gora for medeltidens manniskor, men frdgan om kroppens
uppdelning var icke desto mindre komplex. Fram till 1200-talet var det vanligt
att kungar, prelater och andra medlemmar av eliten fick sina kroppar upp-
delade efter doden, varvid kroppsdelarna saltades in eller kokades, det senare
for att separera benet fran mjuk vidvnad. I bada fallen innebar forfarandet att
transport av kvarlevorna blev vésentligt enklare, vilket kunde vara nog sa vik-
tigt om kroppen skulle forflyttas Gver langa strackor. Det var inte heller ovan-
ligt att medlemmar av eliten insisterade pa att deras kroppar skulle delas upp
efter doden, for att ddrigenom kunna begravas pé flera olika platser. Pa det

903 KK, v. 587.

904 KK, v. 592-595. Se ocksé Nordquist 2021, s. 125; Oertel 2016, s. 195-196.

%05 En god prist skulle sakna begir efter materiella ting, och skulle inte heller, férutom i sjélv-
forsvar, medverka i valdshandlingar. Fallberg Sundmark 2014, s. 86-88.

906 Att prister skulle leva i kyskhet betonas starkt i exempelvis Laurentius av Vaksalas
Summula. Fallberg Sundmark 2014, s. 81-84.

207 >gudh och sancte erik wilde honom stielpa.” KK, v. 589
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viset kunde den dode hedras med multipla begravningar — och ddrmed bli fore-
mal for fler boner och fromhetshandlingar. Dessutom mojliggjorde fler be-
gravningar att den déde kunde vila pa flera heliga platser samtidigt.?*

Under andra hélften av 1200-talet kan vi notera exempel pé en mer kritisk
héllning mot seden att dela upp kroppen. En uppfattning, som funnits redan
bland kyrkofdderna, gjorde gillande att uppdelningen av kroppen var helt
oproblematisk, eftersom Gud utan problem kunde sammanfora den dodes
kroppsdelar i samband med ateruppstdndelsen. Samtidigt fanns det sedan
kyrkans &ldsta tid en oro for vad en stympad kropp innebar for ménniskans
kroppsliga ateruppstdndelse. Andra hivdade dirfor att det var viktigt att
kropparna forblev intakta efter ddden, med undantag for helgons kroppar, som
kunde delas upp for att frimja det allmdnna goda.®®

Ar 1299 utfirdade pave Bonifatius VIII dekretet Detestande feriatis, som
i mycket skarpa ordalag forbjod uppstyckning av kroppen i samband med do-
den. I dekretet beskrevs denna sed som ett brott mot den gudomliga ordningen,
och alla som brét mot forbudet skulle exkommuniceras. Bannlysningen skulle
dérefter endast kunna upphédvas av péven sjélv. I den hindelse att ndgon dog
langt ifrdn den plats dér vederbdrande skulle begravas, skulle kroppen forst
gravsittas tillfalligt pd en lamplig nérliggande plats. Forst nar de mjuka de-
larna formultnat pa naturlig véig, var det tillatet att fora dem till den slutgiltiga
begravningen.’'? Visserligen innebar inte Bonifatius’ dekret att styckning och
kokning, balsamering eller insaltning av kroppen upphorde att praktiseras av
eliten. Seden 6verlevde, sdrskilt i England och Frankrike. Déremot bidrog de-
kretet till att pressa tillbaka fenomenet och gora det mer problematiskt.”' 1
tidens folksprékliga litteratur &terfinns ocksa flera exempel som visar pd en
negativ instéllning till uppdelning av den ddda kroppen.®'?

Det finns alltsd skél att anta att uppgiften om styckningen av Arend
Klementssons kropp &r @&mnad att understryka biskopens distans till det
gudomliga. Beskrivningen formedlar ocksd bilden av tjinare som inte
respekterade sin herre; processen dr kort, brutal och sker till synes utan omsorg
eller viardighet. Hér ser vi en tydlig skillnad i forhdllande till hur drottning
Margaretas begravning beskrivs i samma kronika. Drottningen ska ju trofast
ha burits till den sista vilan av sina riddare och svenner. Framstéllningen av
Arends “begravning” for & sin sida tankarna mer till ett slaktat djur &n till en

908 Bagliani 2001, s. 329-331; Bynum 1991, s. 270, 280.

909 Bagliani 2001, s. 332-333; Bynum 1991, s. 265-269.

910 Bagliani 2001, s. 333-334; Brown 1981, s. 221-222; Bynum 1991, s. 269-270. Hirvidlag
ar ocksd Kariskronikans uppgifter om Katarina Karlsdotters och Birgitta Turesdotters
begravningar intressanta. I bada dessa fall beskriver forfattaren hur de avlidna forst begravdes
i kloster i Stockholm for att en tid dérefter foras till Vadstena. Detta antyder onekligen att
samtiden ansdg det viktigt att 1ata kroppen forst brytas ned pa naturlig vdg, innan kvarlevorna
fordes till den slutgiltiga begravningsplatsen.

11 Bagliani 2018, s. 337.

12 Bynum 1991, s. 269-270.
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kyrkans prelat. Sa triader, i inverterad form, en forestéllning fram som vi redan
har sett manga exempel pa: hur den goda makthavarens dod vacker under-
satarnas starka sorg, foranledd av kirlek till och respekt for den dode. Inte
minst av denna anledning utgor hanteringen av Arends lekamen en antites till
den hedervérda begravningen.®'?

Beskrivningen har ocksé tydliga kopplingar till dldre medeltida litteratur.
Hincmar av Reims, frankisk drkebiskop pa 800-talet, skildrar pa ett spefullt
sitt hur Karl den skallige, efter att dott i ett tarvligt skjul, skirs upp och
proppas full med kryddor och vin i ett fAfangt forsok att hindra férruttnelsen.
Stanken gor att han far laggas i en tunna med tjérad insida, men inte ens denna
atgérd formér mildra den motbjudande lukten. Efter att foljet natt fram till ett
kloster i Lyon slidngs kung Karl i graven, fortfarande liggande i sin tjdrsmorda
tunna. Buc pépekar att det oordnade héndelseforloppet — det vill séga franva-
ron av rituell ordning och virdighet — priaglar skildringen.®'* I bdda dessa fall
ar det, med andra ord, den nidrmast parodiska kontrasten mellan den fo6r-
véntade vérdigheten och den faktiska bristen pé vérdighet som ger beskriv-
ningarna deras kraft.

Man skulle visserligen kunna invinda att styckningen av biskop Arends
kropp kan fora tankarna till uppdelningen av ett helgonens kvarlevor. Den sys-
tematiska beskrivningen av biskopens okristliga vandel och forakt for det
gudomliga maste ha gjort varje association till helgon osannolik. Aven hir ér
tjénarnas till synes brutala hantering av kroppen av central betydelse, emedan
den stér i kontrast till den vordnadsfulla behandlingen av ett helgons kvar-
levor. Dérfor dr det rimligare att anta att kronikdren har velat knyta an till den
forestidllda motséttningen mellan ateruppstandelsen och den styckade krop-
pen. Forfattaren antyder ocksa detta nir han omtalar Herr Arend som “then
ondha, forbannada man” i samband med att han beskriver uppstyckningen och
insaltningen av kroppen. Sarskilt uttrycket “forbannad” for tankarna till evig
fortappelse.®'s

I sammanhanget ar det ocksa viktigt att komma ihédg att det inte bara &r
Arend Klementssons legitimitet som Karlskrénikan ifrigasatter. Genom fram-
hidvandet av hans okristliga seder, det gudomligas straff och behandlingen av
hans kropp kritiseras naturligtvis ocksa Erik av Pommern och hans forsok att

13 Uppgifterna kan jimféras med Chronigue de Primats skildring av hur Ludvig den Heliges
kropp togs om hand nér han détt i Tunis 1270, det vill sdga ungefér 30 ar fore Bonifatius’ dekret.
Har lyfts omsorg och vérdighet fram. Efter att kroppen kokats i vatten och vin, tvittas benen
omsorgsfullt av tjanarna, som lindar in dem i sidentyg tillsammans med véldoftande kryddor.
Direfter lagger de sig vinn om att placera benen sékert i en kista, som sedan skickas till Saint
Denis for att kungen ska kunna vila bland sina forfader. Inélvorna tas fromt emot av sicilianska
munkar, som betraktar dem som en vérdefull gava. Bagliani 2001, s. 330.

914 Buc 2001, s. 85-87.

15 T medeltida kyrkokonst kan fordomelsen och dddssynderna representeras av 16sa kropps-
delar. Himlen associeras med helhet och fullstindighet, medan helvetet kdnnetecknas av
delning och kroppslig fragmentisering. Se vidare Bynum 1991, s. 287.
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kontrollera kyrkan. Upplysningen att biskopens kroppsdelar fordes till Dan-
mark understryker att herr Arend var en framling och en inkréktare, som dér-
for inte heller skulle begravas i Sverige bland arkestiftets legitima &arke-
biskopar.”'¢ Skildringen blir p& s& vis ocksé ett sitt att knyta an till fore-
stdllningen om att Sverige skulle styras med “inlaenzskum mannum”.°"

Vad kan, slutligen, skillnaderna mellan Kariskrénikan och Jakob Ulfssons
brev i fraga om hur de beskriver Arend Klementssons begravning sdga om den
datida historieskrivningens forutsittningar? Trots att de bada kéllorna skiljer
sig tydligt &t vad géller de konkreta handlingar som den déde Arends kropp
ska ha utsatts for, 4r de 6verens om den grundldggande berittelsen: Kroppen
blev foremal for en negativt avvikande behandling. Vad skillnaderna beror pa
ar svart att siga. Oavsett om Jakob Ulfsson medvetet valde att forfatta en fran
Karlskronikan avvikande beskrivning eller inte, verkar skildringarnas
olikheter i alla hindelser visa att det historiska minnet kom att kretsa kring
hindelsens ramverk, alltsd att den illegitima é&rkebiskopens kropp inte
behandlats med sedvanlig vordnad. Inom detta dvergripande ramverk har,
sérskilt med tidens gang, olika versioner av de konkreta héndelserna kunnat
uppstd, allt under det att historiens kérna, att Arends kropp behandlades med
forakt, bestatt.

Kapitelslutsatser

I det hér kapitlet har vi sett hur déden och den ddrmed sammankopplade ritual-
iserade handlingen, begravningen, kunde utgora narrativa resurser i 1400- och
1500-talets svenska historieverk. Undersdkningen har ocksé tydliggjort en
kontinuitet mellan den tidiga och den senare medeltidens historieskrivning. I
likhet med Philippe Bucs slutsatser rorande tidig- och hogmedeltida kéllor,
har undersokningen visat att begravningsskildringar erbjod mojligheter for ti-
dens forfattare att upphdja eller smdda en makthavare.®' Samtidigt har under-
sokningen visat att denna litterdra resurs inte alltid utnyttjades av forfattarna.
Visserligen kan det enkla péstaendet att en drkebiskop begravdes i Uppsala
rymma ett implicit legitimerande ansprak, bade for drkestiftet och prelaten i
fraga. Men det &r onekligen en stor skillnad pé ett sddant pastdende och att
aktivt framhéva begravningens heder- eller klandervérda karaktér. I det senare
fallet mobiliseras begravningens fulla kraft att tematisera legitimitet, i det
forra r denna kraft i hog grad vilande.

916 1 den Yngre dirkebiskopslingden (s. 101) forekommer ocksé uppgiften om att Arends kropp
fordes till Danmark efter att han avlidit.

917 Uttrycket kommer fran MEL Konungabalken V.

18 Jfr. Buc 2001, s. 84-87.
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Vad som i varje enskilt fall avgjort kronikorens val att utnyttja eller inte
utnyttja denna resurs ér sjdlvfallet svart att sdga; som Ruth Morse papekat var
medeltidens och rendssansens historieskrivning inte ndgon mekanisk verk-
sambhet.’® Och trots historieskrivningens politiserade karaktér var forfattarna,
om &n i skiftande grad, beroende av sina kéllor.”?* Men inom ramen for arbetet
med dessa fanns alltjimt ett handlingsutrymme, en mojlighet att dgna sig at
spin, att framhéva och betona, att 14gga till och att ldgga till ratta. Undersok-
ningen har visat att viljan att omsétta denna resurs inte kan forstds utan det
politiska sammanhang som omgav historieskrivarna.

Mot bakgrund av Bucs pépekande, att medeltida forfattare inte drog sig for
att fritt konstruera begravningsskildringar, dr det emellertid forvanande att det
studerade materialet inte uppvisar fler begravningsskildringar av en mer om-
fattande karaktér.”?! Visserligen kan vi inte spéra killorna som har legat till
grund for alla beskrivningar som diskuterats i foreliggande kapitel. Darmed
forblir det ocksé i dessa fall oklart i vilken grad forfattarna avvikit fran sina
kéllor och hur dessa avvikelser eller omarbetningar sett ut. I flera fall har vi
emellertid kunnat se hur forfattare, i synnerhet Johannes Magnus, broderat ut
begravningsskildringar som han métt i andra kéllor. Dessa omarbetningar, om
an starkt tendentiosa, kan knappast beskrivas som péhitt out of whole cloth”,
for att tala med Buc.*? Snarare ror det sig, aterigen, om tilldgg och utbrode-
ringar av ett av kéllorna givet ramverk. Begravningsskildringar har alltsd
kunnat anvéndas for att framhéva eller ifragasitta legitimitet, men det betyder
inte att forfattarna som regel har varit granslosa, i betydelsen helt obundna av
sitt kdllmaterial, i sina framstillningar.

Undersokningen har ocksé visat att relationen mellan legitimitet och be-
gravningar dr komplex. Vi kan visserligen med fog hidvda att begravningar hor
samman med frdgan om maktens legitimitet — men vad innebir egentligen
detta i mer konkret mening? Hur ska vi forsta begreppet legitimitet i ljuset av
undersokningens resultat?

I de studerade kronikorna ror sig frdgan om legitimitet pa olika nivaer.
Legitimitet kan & ena sidan relateras direkt till enskilda &mbetsinnehavare.
Karlskrénikans starkt negativa beskrivning av Arend Klementsson, som av-
slutas med att hans kropp styckas, saltas och ldggs i en tunna, &r en kritik mot
honom och, i forldngningen, Erik av Pommern. Stycket ger dock inga som
helst indikationer pé att forfattaren har velat kritisera det biskopliga eller drke-
biskopliga dmbetet som sddant. Nar Kariskronikan lyfter fram hur Karl
Knutsson fromt ordnar sé att hans gemaler gravsitts i Vadstena, dr det framfor
allt hans fromhet — liksom gemaélernas goda karaktdr — som framhévs. Sjilva

919 Morse 1991, s. 87—88.

920 Detta har for Ericus Olais vidkommande pétalats av Tjéllén 2016, s. 686. For Johannes
Magnus, se A. Nilsson 2016, s. 105.

921 Jfr. Buc 2001, s. 249.

922 Buc 2001, s. 249.
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kungadmbetet var i sig inte ifragasatt under Karl Knutssons regering, men
hans egen position var langt ifrdn sdker. Det dr darfor helt foljdriktigt att
Karlskronikan kénnetecknas av sitt tydliga framhidvande av Karl Knutssons
person, hans fortréftliga egenskaper och, inte minst, hans grundmurat positiva
relation till det gudomliga.®”® Héir kan vi alltsd tala om att begravnings-
skildringarna ingér som en del i ett storre komplex av beskrivningar, som till-
sammans dr dmnade att specifikt stirka bilden av Karl Knutsson som en legi-
tim kung. Detta syfte hor ocksa, som redan ndmnts, samman med ett specifikt
behov frén bestéllarens, det vill siga Karl Knutssons, sida: att hivda sig sjalv
i en politiskt osdker tid.

Ovanstéende bade liknar och skiljer sig frén Johannes Magnus’ (och Olaus
Magnus’) Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. Nar Olaus Magnus
beskriver broderns jordafard, som préglats av omgivningens sorg och heders-
betygelser, ar det ett forsok att stirka bilden av Johannes Magnus som en vik-
tig, aktad och from drkebiskop. Begravningen framtréder saledes som ett slags
bevis pé broderns betydelse for den katolska kyrkan. Som Johannes’ utvalde
eftertradare hade detta ocksa implikationer for bilden av Olaus’ egen legitimi-
tet.

Men skildringen kan, tillsammans med andra beskrivningar av biskopliga
och drkebiskopliga begravningar, ocksa i hog grad ses som ett framhdvande
av det biskopliga &mbetet. Nar Johannes Magnus vederfors en sérskilt heder-
sam begravning, séllade han sig till flera andra svenska biskopar och érke-
biskopar, som &tnjutit omgivningens stora respekt och beundran.

Vi har ocksa sett hur Johannes Magnus understundom kopplar samman
kyrkliga prelaters dod och begravning med omfattande sorg. Budskapet fore-
faller tydligt: Biskoparna dr tadellosa ledare, inte bara for kyrkan, utan ocksé
for riket och riksgemenskapen. Dérfor dr de ocksa édlskade av undersétarna,
vilka sorjer deras bortgéng. Detta paminner mycket hur andra senmedeltida
forfattare beskriver hur goda kungars franfille sprider sorg bland folket. Pa s
vis blir ocksa begravningarna en komponent i en vdv av uppgifter som ar 4m-
nade att framhéva kyrkan och dess hogsta foretradare. Visserligen bygger
dessa beskrivningar ofta pa en vilja att framhéva konsensus, men det ar lika-
fullt tydligt att de ocksa utgor inldgg i en politisk situation som utmérktes av
allt annat &n konsensus — en situation dar den katolska kyrkan och dess ledare
var inbegripna i en konflikt med kungamakten.

Har finns vissa kopplingar till iakttagelser som gjorts i édldre nordiskt
material. Kim Esmark har, bland annat med inspiration frén Buc, visat att ri-
tualer i Gesta Danorum (ca 1200) ingalunda framtrdder som tomma uttryck
for konsensus, utan tvirtom liknar ”’slag om makten”, dir aktérerna forsoker

923 Jfr. Harrison 2002, s. 259-262.
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etablera sin bild av verkligheten.””* Min undersokning av begravningsskild-
ringarna i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis har ocksé visat att vad
som pa ytan kan ses som ett uttryck for konsensus, omgivningens hedrande av
en dod biskop, i sjdlva verket ér ett uttryck for konflikt i forfattarens samtid.
Detta blir ocksa helt uttalat i beskrivningen av Jakob Ulfssons begravning, nér
kung Gustav kritiseras for att ha motsatt sig forflyttningen av drkebiskopens
kvarlevor.

Men dven nidr begravningarna synbarligen saknar denna konflikt-
dimension, finns den alltjdimt dar: Framhivandet av kyrkans ledare, och den
respekt och kérlek prelaterna enligt Johannes Magnus &tnjét, kan i sig ses som
en kritik av kung Gustavs strdvan att gora sig sjélv till kyrkans éverhuvud, en
strdvan som bygger pa premissen att det dr kungen, och inte biskoparna, som
ar folkets beskyddare.

Nar Ericus Olai kopplar samman omfattande sorg och hedersamma begrav-
ningar med fridsamma kungar, har vi av allt att ddma att géra med nagot delvis
annorlunda. Hér handlar det inte om att legitimera en given aktor i en politisk
konflikt. Den omsorgsfulla beskrivningen av Magnus Ladulds’ d6d och jorda-
fard kan svarligen forklaras som ett politiskt motiverat forsok att vinna legi-
timitet at just denna sedan lange dode kung, vars rykte redan forefaller ha varit
mycket gott. Snarare bor vi forstd den som ett uttryck for Ericus Olai positiva
instillning till en specifik typ av kung: den kung som sokte upprétthalla freden
och friden, och dirmed vérnade den riksendrékt, concordia, som enligt Ericus
alltfor sillan végledde svenskarnas handlande. Ddrmed framhévs ocksa de
lagre skiktens betydelse: Kungen skulle beskydda dessa och belonades med
deras tillgivenhet i dodens stund. Hér mérker vi kopplingarna till ett mer all-
mint medeltida fursteideal, kungen som en rex iustus som vérnar lagen, fri-
den, freden och friheten, forestillningar som tvivelsutan varit viktiga dven pa
svensk botten.””> Men det gér ocksa att se detta som en reaktion pa den relativa
politiska turbulens som kénnetecknade den senare delen av 1400-talet. Att pa
olika vis lyfta fram historiska motbilder till samtida hérskares tillkorta-
kommanden var uppenbarligen relevant for klerken Ericus, som i andra delar
av 1 sin kronika kontrasterar samtidens tvivelaktiga hérskare mot dldre tiders
pastatt fromma makthavare.®

Vi har, slutligen, sett att beskrivningar av jordafiarder ocksé kan lyfta fram
och legitimera hela samhéllsgrupper. Thomas Smaberg har uppméarksammat
att Ervikskronikans framhdvande av en stormans hedersamma begravning var

924 Esmark 2015, s. 266. Uttrycket “battles for power” dr nirmast lanat frén Geoffrey Koziol.
Esmark 2015, s. 243.

925 Kristin Drar menar emellertid att idén om kungen som rittvisans, fridens och frihetens
beskyddare fordndras under 1400-talet. I Karlskronikan tappar den, menar hon, sin ursprungliga
koppling till den gregorianska fursteideologin for att anvéindas pa ett vagare och mer schablon-
artat satt. Drar 1980, s. 143—-144.

926 Tjdllén 2007a, s. 98, 111-112.
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ett sitt koppla samman den vérldsliga eliten och Gud.??” Min undersokning har
visat att denna koppling ocksa gar iaktta i den senare Karlskrénikan. Dir-
utover menar jag att Kariskronikans skildring av drottning Margaretas grifte-
fard, liksom Erikskréonikans beskrivning av Magnus Ladulds’ gravsittning i
Stockholms grabrodrakloster, i hog grad ska forstas som ett framhallande av
det vdrldsliga fralsets legitimitet. Nér fréalsets deltagande i de kungliga begrav-
ningarna lyfts fram, finns moéjligheten att betona ett slags kollektiv fromhet.
Ridderskapets tjansteforhallande till makten féar séledes en sakral dimension,
varvid fralset kollektivt framtrader som milites Christi, Kristi fromma riddare.

927 Sméberg 2012, s. 24.
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V1. Slutord

Det ritualiserade, legitimiteten och gemenskaperna

Under vér vandring genom undersdkningens fyra huvudkéllor har vi pa skif-
tande vis kunnat se hur ritualiserad tid, val och begravningar utgjort resurser
nér tidens historieskrivare sokte etablera sin bild av relationen mellan makt-
havare och legitimerande virden. Genom att sammanfora sévil fornsvenska
som latinska historieverk, har undersdkningen bidragit med en grundlig analys
av dessa fenomen och deras roll i tidens historieskrivning. En sddan samlad
analys har saknats i den svenska forskningen, och studien har frambragt flera
viktiga resultat. I likhet med vad forskare som Philippe Buc tidigare betonat,
har analysen visat hur viktig forestillningen om endrékt varit for att ingjuta
mening och politisk laddning i dessa foreteelser. Riksendrékten och kyrkans
frihet har 1 framstéllningarna utgjort en central klangbotten, varigenom de
goda ritualerna har knutits till det allmdnna goda — och till det gudomliga. I
den av Gud formade tiden har hans ingripande uppenbarat sig, fatt mening och
riktning. Sa har ocksé makthavarnas relation till det heliga, sddan forfattarna
forestillde sig den, &skadliggjorts. I valskildringarna har forfattarna fotat sitt
budskap pé den mest grundlaggande frdgan: Har makten givits till en person,
och av personer, som haft Gud och de barande gemenskaperna, rike och kyrka,
for 6gonen? I dodens och jordafdrdens bokslut har samma fraga kunnat stillas
igen och med storre slutgiltighet: Har makten forvaltats Gud till dra och de
barande gemenskaperna till fromma? Har makthavaren métt déden med rétt
instdllning? Har han vordats och uppriktigt sorjts av sin omgivning? Har, i
hans person, foreningen mellan Gud, folk, flock och makthavare uppratt-
hallits?

Det ar dessa forestédllningar och fragor som tidens historieskrivare ytterst
har latit sina skildringar av makthavarna och det ritualiserade vila pa. Vi har
genom undersdkningen sett att detta forhallande mellan legitimitet och fram-
stillningar av det ritualiserade rymmer komplexitet. Fastin virderingen av
den enskilda makthavaren ibland varit foremal for forfattarens strdvan, har
framstéllningarna i andra fall synbarligen legitimerat makthavarens d&mbete
som sadant. Exempel pa det sistnimnda ser vi allra tydligast i Johannes
Magnus’ drkebiskopshistoria. Det politiska sammanhanget har avgjort vad
som varit angeldget att legitimera: Den enskilda kungen under det stormiga
1450-talet, frilset under Engelbrektsupproret, eller den katolska drkebiskopen
i reformationens tidevarv.

278



Men i all denna dynamik, dar foremalet for legitimeringen skiftade over tid
och sammanhang, ar det latt att forbise en viktig omstdndighet, ndmligen vad
dessa beskrivningar ytterst bekriftar, bejakar och upphdjer. Alla dessa fram-
stdllningar forenas i det, att de underbygger en grundforestillning om ménni-
skan, makten och samhillet: Att hon inte primért skulle soka sin egen vinning,
att makten alltid var en nodvandig borda for att nd det allmidnna goda, att
gemenskaperna — riket och kyrkan — alltid skulle vara 6verordnade individens
begir. Det radde bevisligen olika uppfattningar om hur denna gemenskap
skulle forstds och vem som kunde sédgas foretrida den: 1 Karlskronikans
Engelbrektsdel frélset, i den egentliga Kariskronikan Karl Knutsson och i
Johannes Magnus’ historia drkebiskoparna. Forestédllningen att makten, den
verkligt legitima makten, existerade for att sékra, befraimja och stdrka en storre
gemenskap forenar sist och slutligen vara forfattare. Men sa dr ocksd denna
idé knuten till imperativet att manniskan och makten méste underkasta sig det
gudomliga, vara dess kéril och lata dess vilja, ytterst gemenskapens vil och
sjdlarnas frilsning, manifesteras i handling.

Delvis ér det mot denna bakgrund vi ska forsta kénslornas och sinnes-
tillstdndens betydelse for véra forfattares beskrivningar. For svenskt vid-
kommande har kénslornas och sinnesstimningens betydelse i tidens historie-
skrivning hittills tilldragit sig mycket begrinsat intresse. Avhandlingen har
emellertid visat att beskrivningar av kénslor och aktdrers inre tillstind spelade
en viktig roll for periodens historieskrivare. Kinslorna och sinnestillstinden
hade formagan att illustrera om aktdrerna haft det allménna goda eller blott
sina egna intressen for 6gonen. Den pastatt grinslose makthavaren och hans
anhédngare kunde tillskrivas obefogat raseri eller purt begér efter makt. Dessa
negativa kédnslor hade ocksé formagan att aktualisera att motstdndet mot makt-
havaren géllde just forsvaret av det allminna goda. Beskrivningen av sddana
negativa kéanslor hade alltsé ofta savil en delegitimerande som legitimerande
funktion. Ocksé franvaron av kénslor forefaller ha varit viktig; det dr formod-
ligen ingen slump att vi i Karlskronikans skildring av kungavalet 1448 letar
forgéaves efter en beskrivning av den blivande kungens inre tillstdnd. I beskriv-
ningen av val, en typ av ritual som pa ett sé tydligt sétt forlanade makt, kunde
sjilva franvaron av kinslobeskrivningar ocksa ha en legitimerande funktion.
Genom att aktdrens kénslor utlimnades nér vederbdrande kunde misstdnkas
hysa en lidngtan efter makt, kunde ldsaren i stillet ledas till tolkningen att per-
sonen handlat utan sina egna begir som ledstjéarna.

Men starka kénslor kunde ocksa vara legitimerande, sérskilt ndr de var
gemensamma. Den uppriktiga sorgen vid en péstétt dlskad makthavares bort-
géng eller endrikten vid ett val kunde tjdna som illustration av det allménna
goda. Men avhandlingen har visat att forhallandet mellan legitimitet och kéns-
lor knappast var okomplicerat; &ven i uppriktig endrakt forestdllde man sig att
ménniskor kunde fatta fel beslut, om endridkten och de starka kédnslorna
exempelvis var resultatet av skicklig retorik.

279



Det krédvs inget utpréglat cyniskt sinnelag for att se egennyttan och makt-
stravarna i 1400- och 1500-talets konflikter. Tvivelsutan lét sig drkebiskopar
som Jons Bengtsson, kungar som Karl Knutsson och riksforestdndare som
Sten Sture i hog grad vigledas av sina egna intressen. Verklighetens samhille
utgjordes knappast av den upphdjda gemenskapens endrékt, och verklighetens
makthavare var knappast gemenskapens osjilviska forkdmpar. Men &r det inte
just detta som dr sé fascinerande, att médnniskor i en vérld dér egennyttan fore-
faller s& pétaglig likvil holl fast vid overtygelsen att den verkligt legitima
makten méste vara av ett annat slag? Hér har vi att géra med négot fullkomligt
centralt i synen pa makt och vad som gjorde den berittigad. Visst kan vi se
framstéllningen av Karl Knutsson som Guds och det svenska folkets utvalde
som ett forsok att maskera egennyttans unkna lukter med gemenskapens vil-
doft. Visst kan vi se de personliga motiven till Johannes Magnus’ panegyriska
beskrivning av sina foretradares — och i1 férldngningen sin egen — péstatt sjélv-
uppoffrande girning. Men de idoga forsoken att kld makten i det allmdnna
godas termer visar ocksé hur djupt forankrad denna forestéllning var. De ar
uttryck for ett sjalvsagt tinkesitt, en orubbad forestillningsvérld. Som ett matt
pd maktens legitimitet utgoér denna uppfattning en utgéngspunkt for for-
fattarna, en grundforestéllning som de inte bara maste forhalla sig till, utan
ocksa aktivt bekrifta och forstarka i sin utliggning av det forflutna.

Kanske var idén om den legitima maktens allmédnnyttiga karaktir s& om-
huldad just pa grund av, snarare an trots, tidens alla maktkamper, resningar
och understundom kaotiska politiska situation. Men det forefaller mig lika tro-
ligt att denna forestillning ocksa bidrog till den politiska oro och de omvalv-
ningar som préglade perioden. I ett samhille som s& upphdjer idén om att
makten ska befrdmja det allménna goda finns — om makten i sig &r tillrickligt
bracklig — ocksé mojligheten till motstand och kritik, oavsett vilka de faktiska
motiven for detta motstand ma vara.

Til syvende og sidst iakttar vi har nagot ndrmast allménménskligt. Idén att
den som besitter makt ska styra pa ett sddant sitt att det, atminstone i vid me-
ning, kommer de underlydande till godo, &dr forstds inget som dr unikt for
1400- och 1500-talets Sverige. Det finns nagot djupt tidlost i att vilja att dem
vi underkastar oss ytterst ska ha vart basta for 6gonen — och att motivera den
egna makten over andra med hénvisning till vad som &r bést for alla. Vad vi
har mott ér en tidsbunden variation pa ett allménmaénskligt tema, en variation
dar fralsningen, kyrkan och riket utgjort de centrala uttrycken for det allménna
goda. Och lika mycket som forfattarna har sokt legitimera de enskilda &mbe-
tena, grupperna och makthavarna, har de i sin behandling av det ritualiserade
forfaktat och forsvarat idén om den legitima maktens ovillkorliga forankring
i det allménna goda.
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Spin och historieskrivningens grianser

Undersokningen har visat att de ritualiserade foreteelserna tid, val och begrav-
ning kunde spela en betydelsefull roll nér forfattarna hanterade frdgan om
makthavares legitimitet. Studiens metod, som inneburit att jag granskat bade
framstillningarnas innebord och relationen mellan texter, har givit skarpare
konturer till den foreteelse jag kallar "historieskrivningens granser”. Saledes
har den kunnat visa att dessa beskrivningar verkligen befunnit sig i skérnings-
punkten mellan politik och historieskrivning, och genom nérlésning av dessa
skildringar har jag ocksé visat vad detta i praktiken innebar. Visst kan vi i
framstdllningarna mérka forfattarnas tendenser, ibland mycket tydligt, men
deras politiska hallning har inte ensamt varit avgorande for narrativens ut-
formning. Forestéllningar om tidens inneboende relation till det gudomliga
har anvénts for att framhéva eller ifragasdtta, men undersokningen ger inga
skal att tro att forfattare regelbundet skulle ha latit tidfastningen anpassas efter
det som varit ideologiskt opportunt. Det star vidare klart att forfattarna be-
arbetade framstéllningen av kungaval och begravningar, men ocksé att denna
aktivitet hade sina grinser. Vi méter ofta sammandrag, dverhoppade partier,
utbroderade uppgifter, kommentarer och antaganden, men knappast vad som
med Bucs ord skulle kunna kallas uppfinningar “’out of whole cloth”.*

Undersokningen har dessutom kunnat visa att begreppet spin, sadant det
definieras i avhandlingens inledande del, hjélper oss att forsta och begriplig-
gora hur tidens historieskrivning kunde fungera. Vi har sett hur spin kunde
dga rum pa olika nivaer. Omnidmnandet av enskilda uppgifter, exempelvis att
en viss hdndelse dgt rum pé en viss dag, kan i forstone uppfattas som en neutral
och tdmligen obetydlig sakupplysning. Tillsammans med andra utsagor kan
emellertid ocksa en sddan uppgift bidra till att, pa ett mer subtilt sétt, ge skild-
ringen en viss laddning, &ven om den enskilda uppgiften i sig inte r av central
betydelse. Men vi har ocksé sett hur verkligt centrala skeenden, inte minst
valsituationerna, underkastats en sammanhallen och tydlig bearbetning, dir
forfattarna understundom kan vara helt explicita med sin virdering av det in-
triaffade.

De exempel vi diskuterat ger ocksa skél att tro att tidens historieskrivare i
hog grad var beroende av sina kéllor och, i synnerhet i friga om samtids-
historia, vad omgivningen holl for sant, vilket satte gréanser for vad forfattarna
kunde skriva. Férutom att kénslorna betraktats som viktiga for att forsta poli-
tiskt handlande, &r det min uppfattning att deras betydelse for historieskrivarna
ocksa ligger i deras kapacitet att dstadkomma spin. Genom att framhéva
aktorernas kanslor och sinnelag, foreteelser som ar flyktiga och svara att mot-
sdga, kunde historieskrivare ge mening och riktning till sin framstillning, sam-
tidigt som en dvergripande historisk ramberittelse holls intakt.

928 Buc 2001, s. 249.
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Visserligen kan vi se skillnader mellan forfattarna i frdga om hur tojbara
historieskrivningens granser varit. Astrid Nilsson har papekat att Johannes
Magnus verkar ha uppfattat det som oproblematiskt att infoga egna tillagg och
omtolka sina killor ndr han forfattade sin kungahistoria.”” Ocksad i sin
arkebiskopshistoria, ett verk som hittills varit i stort sett forbisett i den mo-
derna historieforskningen, har han haft en storre benigenhet att brodera ut sina
skildringar &n Ericus Olai. Att Johannes Magnus séledes pé ett mer vittgaende
sétt dgnat sig at spin kan delvis forstds som en konsekvens av att han mer
systematiskt &n Ericus har knutit an till genren historia dn chronica. Hans
drende har varit att pé ett retoriskt konstfardigt och systematiskt sétt forklara
och ge mening till historien, varvid han ocksé tagit sig storre friheter att kom-
mentera och modifiera densamma. Férmodligen ser vi ocksa har utslag av na-
got Ruth Morse papekat, nimligen att historieskrivare med djup forankring i
den klassiska litteraturen och med utpriglade retoriska ambitioner, till vilken
grupp vi utan vidare kan rdkna Johannes Magnus, kunde vara sérskilt benégna
att forhélla sig mindre strikt till kédllornas utsagor.*°

Avhandlingens resultat pekar mot att graden av spin bor betraktas som re-
sultatet av en forening av omstandigheter. I likhet med vad Morse hivdat, ar
genre liksom de litterdra och retoriska ambitionerna viktiga for att forstd
historieskrivarens frihet att modifiera det forflutna.®*' Men till detta kommer
ocksd den politiska kontexten. Vi kan inte forstd Johannes Magnus’ fram-
hévande av drkebiskoparna och den spin han dérvidlag dgnar sig at som nagot
mekaniskt forsok att knyta an till genrekarakteristika. Snarare menar jag att vi
bor uppfatta dessa litterdra Gvervaganden som oupplosligt forenade med poli-
tiska sddana. Att Johannes Magnus valt att i s hog grad anamma det for-
klarande och tillrittaldggande forhallningssitt som forknippades med tidens
historiae forefaller helt rimligt mot bakgrund av det sammanhang som omgav
honom. Han hade inte bara det litterdra och retoriska kunnandet att gora det; i
den kritiska situation han befann sig gav denna typ av historieskrivning honom
mojligheten att med emfas forsvara sin egen position och den kyrka han fore-
tridde.

I sammanhanget ar det viktigt att papeka att de exempel avhandlingen dis-
kuterat i huvudsak ror hdandelser som dgt rum relativt néra forfattarnas samtid.
Detta fokus har med storsta sannolikhet paverkat resultatet av undersok-
ningen. Det &r tydligt att Johannes Magnus kunde ta sig mycket stora friheter
nér han tecknade det avldgset forflutna. Hirom vittnar exempelvis berittelsen
om kungen Gostagus, som av allt att doma ar Johannes Magnus’ egen
skapelse. Denne kung, som Johannes Magnus omskriver i sin Historia de

929 A. Nilsson 2016, s. 114.

930 Morse 1991, s. 108. For Johannes Magnus’ forankring i den klassiska litteraturen, se
exempelvis Nordstrom 1975 [1929], s. 137; A. Nilsson 2016, s. 67, 77, 82—83, 103, 124-126.
931 Morse 1991, s. 108.
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omnibus Gothorum Sueonumque regibus, var mycket sannolikt inspirerad av
forfattarens uppfattning om Gustav Vasa. Att Gostagus skulle ha regerat i en
fjarran forntid, pa 600-talet e.Kr, 6kade Johannes Magnus’ utrymme for histo-
risk fiktion i syfte att bibringa publiken moraliska lardomar, i detta fall vad
som kénnetecknar ett daligt konungaskap.®*? Ju avldgsnare tid som beskrevs,
desto storre rorelseutrymme hade historieskrivaren.®** Nar vederborande rorde
sig framét i historien och allt ndrmare sin egen samtid, blev de skriftliga och
muntliga kéllorna i regel fler, lakunerna farre, och till slut hade han att befatta
sig med sddant som publiken kunde ha egna minnen av. Siledes bands
historieskrivaren successivt av det som redan var kéint, och hans rérelseméan
minskade.

I de studerade exemplen fran rimkronikorna, Karlskrénikan och Sture-
kronikan, som behandlade en ndra samtid, ser vi ekon av denna omstiandighet.
Jamforelserna mellan Karlskronikan och Ericus Olais text tyder pa att vi bor
vara forsiktiga med att likna Kariskrénikans forfattare vid Orwells Sannings-
ministerium, som tidigare gjorts i relation till andra delar av kronikan.”* Trots
att det finns vissa avvikelser mellan hur bada killor beskriver Karl Knutssons
kungaval 1448, kdnner vi tydligt igen grunddragen. Vi mérker ocksa hur
Karlskronikoren forsoker tona ned och vinkla konflikterna i samband med va-
let till Karl Knutssons fordel, men det dr just det: en vinkling. Hade vi haft att
gora med en kronikdr som nérmast grinslost kunnat omvandla historien likt
Sanningsministeriets tjanstemén hade vi knappast sett sédana grepp. I den for
Karl Knutsson bésta av vérldar hade valet i sin helhet skett ordnat och i full
overensstimmelse med landslagens bokstav vid Mora sten, och inte improvi-
serat i Stockholm. Men att dndra historien pé ett sddant sétt, utan att forfoga
over en statsmakt som kunde kontrollera informationsflédet och bestraffa alla
som vigrade att underkasta sig en langtgéende historisk fiktion, hade varit
verkningsldst, om inte direkt skadligt for makthavaren. I stéllet hade kroniko-
ren att nagorlunda anpassa sig till det som anségs ha hént och att gora det for
Karl Knutsson bdsta mgjliga av det ramverket. Han kunde inte uppfinna ett
historiskt skeende, men han kunde underkasta detta skeende tolkning, vinkling
och utbrodering, med andra ord: spin.

I Sturekronikans framstéllning av Kristian I:s kungaval 1457 iakttar vi na-
got liknande. Forfattaren var uppenbart skeptisk till valet och ifragasatte det,
och han lit omgivningens splittrade kénslor understryka den poédng han ville
gora. Mahdnda har han ocksa medvetet dndrat kronologin en aning, men i 6v-
rigt forefaller han ha avhéllit sig frdn mer omfattande litterdra ingrepp. I likhet
med Karlskrénikans framstillning av valet 1448, visar exemplet att forfattaren

932 For Gostagus-skildringens funktion, se A. Nilsson 2018.

933 Morse 1991, s. 98-99. Jfr. Swartlings kritik av hur Johannes Magnus tecknar de den dldre
medeltidens biskopar och drkebiskopar, om vilka det endast verkar ha funnits mycket knapp-
handiga kéllor nir HMEU skrevs. Swartling, 1908, s. 120—121.

934 Harrison 2002, s. 260.

283



holls bunden av en mer eller mindre utbredd uppfattning om vad som faktiskt
hént.

Det ovan sagda innebér forstas inte att vi kan lita pa allt nir historie-
skrivarna omtalar mer sentida eller samtida hindelser. Men i sin stridvan att
leverera en tillrdttalagd skildring av det forflutna har forfattarna behdvt navi-
gera mellan sina vertygelser & ena sidan och vad kéllorna férmedlat eller om-
givningen héllit for sant & den andra. Det finns ofta skél att vara skeptisk i
frdga om enskilda sakuppgifter, och alldeles sérskilt nédr det géller beskriv-
ningen av intentioner, relationer, sinnestillstind och kéinslor. Men vad giller
de stora dragen, de 6vergripande héndelserna, har forfattarna for sin trovirdig-
hets skull mast iaktta viss forsiktighet, atminstone nér det géllt handelser som
intrdffat relativt nyligen eller sddana som omgérdats av rikhaltiga uppgifter i
kéallmaterialet.

Ovanstaende slutsatser dr viktiga for var forstielse av tidens historie-
skrivning, sdrskilt som tidens svenska historieskrivning ofta karakteriseras
som propaganda. Som Fulvio Ferrari patalat, anvénds detta begrepp pé ett foga
preciserat sitt i diskussionen om Kariskréonikan.”*> Ocksa Sturekrénikan och
andra kronikeverk frin tiden har infogats under beteckningen propaganda.®*
Aven om detta ord inte maste forstas som liktydigt med ren fabrikation av det
forflutna, inbjuder begreppet till att se tidens historieskrivning som en spegel-
bild av historieretuscheringen i den moderna epokens diktaturer.*” De verk vi
diskuterat 1 avhandlingen &r tvivelsutan partsinlagor, men de &r sist och slut-
ligen tillkomna i ett sammanhang dir ingen enskild aktor, inget enskilt makt-
centrum, kunde kontrollera bilden av det forflutna. Detta innebér, aterigen,
inte att vi utan vidare kan lita pa véra forfattare; ocksa i de fall dar de tydligt
forlitat sig pa andras uppgifter, behover ju dessa uppgifter inte 6verensstimma
med vad som faktiskt hdnt. Det betyder emellertid att historieskrivarna inte
enbart kunde ta hénsyn till den politiska hallning de representerade. Hetsiga
utfall, fortigande av uppgifter, varierande grad av utbroderingar, antaganden,
skon- eller svartmalningar av motiv, kénslotillstdnd och relationer var visser-
ligen en livsnerv i denna historieskrivning. Men det var ockséd de traderade
uppgifterna och de dvergripande hdndelser som historieskrivarna hade att for-
halla sig till — om de ville bli tagna pa allvar.

933 Ferrari, s. 190-192 och dér anford litteratur. For kritik av begreppet propaganda i relation
medeltida historieskrivning, se ocksé Lake 2014, s. 352-353.

936 Hagnell 1941, s. 8, 47.

937 Jfr. Kagan 2009, s. 5.
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Summary

The fifteenth and sixteenth centuries saw a substantial output of historical
works produced by Swedes. The writing of history coincided with, and was
indeed linked to, an unstable political landscape. For much of this period,
monarchs and regents (riksforestandare) struggled to stay in power. Once
gained, power had to be continually secured. If this failed, even kings could
relatively quickly face the prospect of being deposed.

At the same time, other major actors also experienced the instability of the
times. The Church, with a long-standing tradition of advocating for its free-
dom from temporal rulers, was thoroughly integrated in this unstable political
landscape, with bishops and archbishops both cooperating with and opposing
temporal rulers. Already during the fifteenth century, both monarchs and
regents had endeavoured to exert control over the Church hierarchy. During
the sixteenth century, the reformation of the Swedish Church along Lutheran
lines was initiated. This profoundly affected not only its centuries-old rela-
tions with the Catholic Church and its theology, but also diminished the
political power and independence of the Swedish Church and its bishops.

In this era, ritualised phenomena played an important role in society, not
least when it came to power. Time itself was structured according to the feasts
and liturgy of the Church. This linked people to a divine reality, which in turn
was the source of all power. Sweden was furthermore an elective monarchy,

and although this system had clear hereditary components—yboth in theory

and practice—the election of kings was nonetheless an important and highly
ritualised event. When the leader approached death, a number of rituals
awaited him or her, not least, of course, the funeral. Mortuary rituals would
both prepare the dying for the afterlife and signify his or her place within the
Christian fold and the individual’s connection to the divine.

In this environment, where different forms of power were continually chal-
lenged and negotiated, there occurred, as mentioned above, a blossoming of
history writing. This thesis deals with four such works of history from c.
1450-1550: the Karlskronika (“Karl’s Chronicle”), c. 1452, the Chronica
regni Gothorum (“The Chronicle of the Kingdom of the Goths™), c. 1471, the
Sturekronika (“The Sture Chronicle™), c¢. 1497, and the Historia metropoli-
tanae ecclesiae Upsalensis (“The history of the Archdiocesan Church of
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Uppsala”), 1536/1557. The selection of sources thus includes both vernacular
rhymed chronicles and Latin prose works.

The four works are diverse in form, length and age, but they all display
clear, albeit varying, tendencies as regards their political and ideological view-
points. Like much medieval historiography, these works are situated in the
intersection of recounting the past and promulgating ideas about individuals
and society. The relationship of these two aspects, i.e., how Swedish historians
of the fifteenth and sixteenth centuries navigated between presenting the past
and using the texts to advance their own political and ideological stances (or,
in some cases, that of their commissioners), lies at the heart of the study. How
could the writing of history be used to legitimise power and relations of power
in society? Did this practice have boundaries, and if yes, how should they be
understood?

In the thesis, this general question is studied by focusing on the depiction
of three ritualised phenomena in the texts: ritualised time, elections of secular
and ecclesiastical leaders, and funerals. More specifically, the thesis explores
how descriptions of such phenomena could be used to both reinforce and ques-
tion the legitimacy of a leader, whether secular or ecclesiastical, or of an in-
stitution. A close reading of these rituals in text—to analyse how they differ
or do not differ from one another, and how they differ from the sources used
by the authors—makes it possible to discern how such textual phenomena
were used to promote or question legitimacy. Such a reading also allows us to
detect what I call the boundaries of historiography, i.e., the extent of which
these historians could mould the past to fit their political and ideological
positions.

Medieval historian Philippe Buc has stressed that early medieval textual
descriptions of rituals were often substantially reworked, sometimes even in-
vented, to suit ideological and political purposes. Buc’s perspective has been
briefly noted among scholars of late medieval Swedish historiography. It has
also been suggested that the writer of the Karlskronika assigned particular
dates to specific occurrences connected to Karl Knutsson in order to make
them coincide with important church feasts, thereby lending additional
symbolic weight to these events. However, we still lack a comprehensive
study of how ritualised phenomena were treated by historians of the fifteenth
and sixteenth centuries as a way to comment on the legitimacy of secular and
spiritual leaders.

After an in-depth presentation of the sources and their historical context in
Chapter One, Chapter Two addresses key theoretical concepts.

Legitimacy is defined as a web of values which, at least in some respects,
differ from society to society. It is the perceived connection between an indi-
vidual leader and these values that forms the basis of legitimacy, i.e., whether
the leader is believed to be entitled to power. In this study, legitimacy is not
considered as a phenomenon encompassing only two discrete positions, the
legitimate and the illegitimate. Rather, it is understood as a matter of degree.
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If the relationship between a person in power and these important values is
perceived as favourable, this perception yields a high degree of legitimacy.
Correspondingly, if the relationship between the individual and these values
is perceived as questionable, it will result in a decreased legitimacy. By
discussing the findings of previous scholarship, this subsection also
demonstrates how the legitimacy of Swedish kings and bishops was indeed
based on a web of values, some of which, mutatis mutandis, are shared
features of how both secular and ecclesiastical power were understood.

Ritual is another important concept in the study. I draw inspiration from
Catherine Bell and the concept of ritualisation, which, among other things,
stresses that ritual, like legitimacy, contains an element of degree. Thus,
actions and occurrences can be more or less ritualised, whereby they are im-
bued with meaning that sets them apart from other comparable actions and
occurrences. In other words, ritualisation is the process through which
privileged differences are created, differences that give ritualised actions and
occurrences a certain quality. This is typically, although not always, achieved
through repetition and formalisation. As mentioned above, the thesis in-
vestigates the depictions of ritualised events—elections and funerals—as well
as another ritualised phenomenon, namely ritualised time. This approach
makes it possible to study different levels of ritualisation in the texts. Although
time in large part became ritualised through the practices and actions of the
faithful, it formed a framework that meant that its ritualised character could
be transplanted to give additional meaning to a potentially unlimited number
of events.

Scholars have long discussed how medieval historians and chroniclers
understood truth, and in what sense they believed that their accounts were true.
I argue that it is impossible for us to discern whether a specific author believed
he was telling the truth or not, whether he believed his claims to be probable
or whether he deliberately engaged in deceit. However, we can in many cases
discern, at least in part, how the author in question used his sources, and how
his account compares to other accounts of the same event. We are, in this way,
able to address the question of the extent to which a chronicler or historian
could adapt the past to fit his outlook.

In the thesis, the process of relating the past to give it a specific political
and ideological meaning is termed spin. By using the term, I do not propose
to make any claims regarding the truthfulness or the sincerity of the authors.
Rather, the concept is used to describe various forms of wordings, additions,
omissions and comments that colour the narrative with a certain political or
ideological purport or tendency, while at the same time aligning it to a
historical framework known through other sources.

A growing number of scholars have stressed the importance of emotions in
understanding medieval society and medieval sources. However, emotions in
Swedish historical works of the fifteenth and sixteenth centuries have been
studied only to a very limited degree. The analysis demonstrates that emotions
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had an important role to play when historians and chroniclers infused events
in the past with ideological and political meaning, i.e., when they engaged in
spin.

Chapter Three deals with ritualised time. To record and order events of the
past, chroniclers and historians of the fifteenth and sixteenth centuries often
made use of the liturgical calendar. In a society permeated by the Christian
faith, the liturgical year gave temporal structure to life. Thus, the information
that a certain event took place during or in close temporal proximity to a
church feast was a common way to record when this event had come to pass.
However, I demonstrate that the practice of linking occurrences to Sundays or
other holy days could also serve other purposes. Holy days had specific
meanings and expectations, which could be used by authors to shape the
interpretation of events and the actions of individuals, sometimes explicitly
and sometimes more subtly.

The chapter shows how ritualised time could be used to enhance or question
legitimacy in at least two different ways. First, the holy days of the Church
were laden with expectations of behaviour. The ability of actors to live up to
these expectations provided the authors with a possibility to underline or ques-
tion the piety of these individuals and their respect for the divine—thereby
linking them to or distancing them from a highly important value in fifteenth-
and sixteenth-century society. Second, ritualised time was connected to
expectations in relation to the divine. Certain holy days carried with them
ideas of divine intervention, events that could demonstrate the proximity of
the actors to the divine and, consequently, the righteousness of their power.

Although references to ritualised time as a way of commenting on
legitimacy can be noted in all of the studied works, arguably the clearest
examples of this phenomenon can be found in Johannes Magnus’s and Olaus
Magnus’s Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis (1536/1557). This
text was commenced upon by the last Catholic archbishop elected on Swedish
soil, Johannes Magnus, and later completed and edited by his brother Olaus
Magnus, who also succeeded him as Catholic archbishop in exile. The tech-
nique of using ritualised time to enhance legitimacy becomes obvious in the
rendition of Johannes Magnus’s own election and investiture in 1533, where
the holiness of Pentecost and its celebration of the helping power of the Holy
Spirit serves to sanctify the election. Johannes’s subsequent acceptance of the
archepiscopal pallium, which took place during the Feast of the Cross, is ex-
plicitly described as having been determined by God, whereby the Almighty’s
plan to use the archbishop to bring back the errant Swedes to the Catholic fold
is made apparent. This more explicit use of time to underline legitimacy may
be explained by taking into account both the specific political context sur-
rounding the work, as well as the conventions of genre it adhered to. As exiled
Catholic clergymen fighting for political survival, the Magnus brothers had
strong reasons to emphasise the superiority of the Catholic Church and its ritu-
als, including its relationship to God which could be demonstrated through
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ritualised time. Second, the Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
conforms to a very large extent to the genre of hisforia rather than chronica.
The apparent aim of the brothers was to consistently explain the past and pro-
vide readers with interpretations of it, interpretations that conveyed the
sanctity of the archbishopric and the importance of the archbishops of Uppsala
for the Swedish realm.

While it is clear that ritualised time could be used by authors to underline
or question legitimacy, it is hard to prove that they could choose dates to fit
their narrative, as has been suggested in relation to the Karlskronika. In a few
instances, we might suspect that dates may have been distorted to a limited
degree. In most cases, however, the dates given in the texts are either taken
from earlier sources or seem probable in relation to other surviving source
material. Rather, the relatively lively exchange of news and production of
written sources probably constrained the authors in this regard, limiting the
possibility to choose ideologically convenient dates for events in the past.
Thus, the results suggest that the writers had to make do with the possibilities
offered to them by the sources or shared memories of the event.

Chapter Four presents an in-depth analysis of how elections are portrayed
in the four works. The first part of the chapter analyses elections of secular
rulers. A substantial part of this discussion is devoted to the portrayal of Karl
Knutsson’s election as Swedish king in 1448. The account offered in the
Karlskronika, a text highly sympathetic towards Karl Knutsson, underlines
the miracles that supposedly preceded the election, which has been noted in
previous research. However, the author also uses descriptions of emotions to
situate the election as a pivotal contest between the communal interests of the
Swedish realm, represented by Karl Knutsson, and the self-seeking ambitions
of the Oxenstierna family faction. In his rendition of the election ceremony,
the author stresses the integrity of the procedure, by making references to
pious, ritualised actions of prayer and oath-taking, for which God and the
commonweal were the central focal points. By associating the electors with
the proper emotions and a mindset directed towards the common good of the
realm, the author was able to associate both the election and Karl Knutsson
with an important legitimising value, i.e., the preservation of the kingdom and
its interests.

In comparison, the Chronica regni Gothorum, completed two decades after
the Karlskronika, conveys another picture. Its author, Ericus Olai, had a criti-
cal approach to Karl’s reign and election. However, he used the Karlskronika
as an important source for his own chronicle. Thus, it comes as no surprise
that we can discern clear similarities between the two texts as regards the elec-
tion of 1448. There are nevertheless also telling differences. In Ericus Olai’s
account, we do not encounter the emotions linking Karl Knutsson to the
commonweal. Instead, the election takes the form of a lamentable contest
between two opposing factions, which finally produces an election based on
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neglect of law and tradition. The election procedure is further described with-
out reference to several of the ritualised acts that helped link the same election
to the preservation of the realm in the Karlskronika. The comparison
highlights both how different authors could describe the same event in
different ways, not so much by way of all-out invention, but rather by spin.
The authors clearly describe the same event, but through omission, elaboration
and various comments they give it markedly different meanings in relation to
Karl Knutsson’s legitimacy.

Other examples make clear the importance of emotions and mindset in
similar descriptions. Authors used descriptions of improper emotions and
mental frameworks, such as the lust for power or will to dominate, to criticise
actors. Conversely, they could emphasise the proper emotions and the will to
serve the realm, both among the elected and those electing him, to promote
the legitimacy of the election. However, the authors might also omit the emo-
tions of the elected altogether, which contributed to the impression of an actor
devoid of self-interest who willingly subjected himself to the will of the realm.

The sources’ descriptions of elections are often nuanced and sometimes
seem ambivalent. For instance, the Sturekrénika (ca 1497) paints a vivid
picture of how throngs of people greeted King Kristian I with banners and
hymns on the eve of his election in 1457. On the surface the description seems
to stress the honourable character of the election. However, by focusing on the
fears and conflicting emotions of the people present, the author could never-
theless question the link between the election and the interests of the realm.
Thus, even rituals that carried the outward signs of piety and unity, could be
questioned by focusing on emotional discord.

By describing emotions, the authors could thus treat the important idea of
unanimity. In line with Bjorn Weiler’s observations regarding European
sources from the High Middle Ages, Swedish writers of the fifteenth and six-
teenth centuries clearly believed that a good election was based on the right
form of unity. The electors should be united in a righteous will to serve the
realm. Unity based on prospects of individual material gain did not qualify as
proper consensus. Authors used descriptions of emotions and mindset to target
the question of whether the unity of the electors was illusory or real, and
whether it was based on morally questionable considerations or a genuine and
pious will to serve the common good. As discussed earlier, the chapter shows
that authors sometimes stressed conflicts in their descriptions of elections,
even when they evidently wanted to emphasise the legitimacy of the election
in question. More specifically, a legitimising form of struggle demanded that
one side was clearly depicted as the champion of the realm and the common
good, whereas the other was portrayed as deviant and dangerous to the Swedes
and their commonweal.

In the remaining part of the chapter, attention is turned to how the sources
describe elections of archbishops. During the early part of the fifteenth
century, the monarchs of the Kalmar Union were by and large able to influence
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elections to the highest positions of power within the Swedish Church. The
perceived right of the monarch to choose whomever should be elected arch-
bishop was challenged in 1432, when the Cathedral Chapter of Uppsala
decided to elect their own candidate, Olof Larsson (Olaus Laurentii). Eric of
Pomerania, the Union king, subsequently demanded that the canons of
Uppsala retract their decision and instead accept the king’s candidate, Arend
Klementsson (Arnoldus Clementis), as the new head of the Swedish
ecclesiastical province. Eventually, King Eric accepted Olof Larsson as
archbishop, but only after the case had been brought before the papal curia
and the Council of Basel, and the so-called Engelbrekt Rebellion had broken
out in Sweden.

This conflict was given substantial attention by both Ericus Olai and the
Magnus brothers, who were both firmly rooted in a clerical milieu, albeit
living through different times. Neither of the texts focuses on the concrete
ceremonies, i.e., the election procedure, through which Olof Larsson was
elected by the Cathedral Chapter. However, both stress the proper character
of the election in terms of law, as well as the supposedly impeccable consensus
backing it. In Ericus Olai’s account, this flawless election forms the basis for
a long description of how the Uppsala Church and Olof Larsson fearlessly
opposed the king in a lengthy conflict, until the king, broken by the divine
support that had been given to the Uppsala Church, had to cede to the result
of the 1432 election. The analysis shows that although Ericus Olai does not
elaborate much on the election in a narrow sense, i.e., the ceremonies it
entailed, its proper and clerically unanimous character makes it possible for
him to portray the conflict as one between good and evil, devoid of any
nuance. As noted in the portrayals of secular elections, it is also evident from
this account that stressing the conflict itself, and the hardships it entailed, was
a way to give further legitimacy to the election.

In the Magnus brothers’ somewhat later account of the same conflict, we
clearly see that they were heavily dependent on Ericus Olai’s chronicle. How-
ever, they have given the account their own spin. Not least, they have por-
trayed the election and the ensuing conflict in a way that enhances the role of
the archbishop as the foremost champion of the Swedish realm and people.
The supposed intentions of the major actors, chiefly Eric of Pomerania’s, form
an important part of their effort to put a certain spin on the election and the
subsequent conflict. Thus, the exiled archbishops, who wanted to persuade
Swedish elites of the importance of the Catholic Church and archepiscopal
office for the commonweal of the Swedes, could spin the conflict to convey
one of their principal arguments.

In the remainder of the chapter, I discuss other examples of spin regarding
archepiscopal elections and investitures. Although the Magnus brothers did
not focus on conveying detailed descriptions of elections in the strict sense—
the voting process and associated rituals carried out by the Cathedral Chap-
ter—it is nevertheless clear that they wanted to stress the supposed unanimity
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of these elections, both in the depiction of Johannes’ own election and those
carried out in the past. The investigation shows that another part of the elec-
tion process was much more important to Johannes and Olaus Magnus,
namely the papal confirmation and the reception of the archiepiscopal pallium.
This ritual and the ceremonies associated with it are described in detail in the
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. It seems to have been much
more important for the Magnus brothers than for Ericus Olai to emphasise the
importance of the pallium and the papal confirmation. Again, this reflects the
particular political context surrounding the Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis. The reception of the pallium from the pope was only possible if
the Swedish Church was in communion with the Holy See. By stressing the
sanctity and indispensability of the pallium and its ritualised reception, the
Magnus brothers could delegitimise the very notion that a Lutheran could be
elected archbishop.

In all, the chapter demonstrates that historians of the fifteenth and sixteenth
centuries were, to a large extent, dependent on their sources and shared narra-
tives when describing elections or occurrences associated with these elections.
As stated earlier, it is obvious that they treated elections as ideologically
important events that could be spun to give them a particular meaning. Yet,
this spinning of events seems largely to have been limited by the sources, at
least when authors wrote about the more recent past. They could embellish,
comment, add and expand certain details, and pass over others in silence, but
risked their credibility as historians if they deviated substantially from a his-
torical framework created and maintained by the sources and shared memo-
ries. Consequently, even if history was a means to promulgate political views,
the writing of history was not completely malleable according to political
preferences. Writers had to take into consideration both what the sources
claimed and what people believed.

Chapter Five concludes the empirical study by investigating how funerals
and associated mortuary rituals are portrayed in the sources. According to
Buc, funerals are an example of rituals par excellence, a type of event that
medieval writers were particularly inclined to distort or even invent. My in-
vestigation into the Swedish sources of the fifteenth and sixteenth centuries
reveals several examples of how descriptions of funerals could be a means to
comment on the legitimacy of both kings and bishops. Again, the Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis displays some of the most telling in-
stances of this phenomenon. Far from every Swedish archbishop’s funeral is
described in the work, but the deaths and subsequent burials of prelates are in
several cases used to underline the legitimacy of these clergymen, as well as
the legitimacy of the episcopal and archepiscopal offices as such. In these
cases, the supposedly collective grief is an important factor that underscores
that the prelate has executed his ecclesiastical duties well, but it also links him
to the realm itself and its preservation. In the case of archbishop Jakob
Ulfsson’s funeral, this collective grief stands in contrast to the unwillingness
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of king Gustav Vasa to grant the dead archbishop a funeral in the Uppsala
Cathedral. This shows, yet again, how conflict could enhance the symbolic
value of the ritual in the narrative, turning it into a battleground between the
will of the commonweal and the machinations of self-serving actors. In a
couple of other cases, we see how Johannes and Olaus Magnus use the
descriptions of archbishops buried at monasteries, where these archbishops
were previously leading a monastic life, as a way of emphasising the great
self-sacrifice that was intimately connected to their office: out of pity and a
deep sense of responsibility for the common good, they had decided to leave
the ideal, quiet monastic life to take on the burden of the archiepiscopal cross.
In death, they were finally able to return to their brethren and enjoy the peace
they had so unselfishly forsaken.

Although Ericus Olai seems to have been less inclined to narratively use
episcopal funerals as a way of stressing legitimacy, we find descriptions of
royal funerals that seem partly intended to underline legitimacy. The clearest
case is the death of the thirteenth-century king Magnus Ladulas. In this
account, Ericus most likely combined the descriptions of the Erikskronika
(fourteenth century) and Prosaiska kronikan (fifteenth century), adding to
them his own spin. While staying relatively close to his sources, he could use
the death and funeral of Magnus Ladulés to convey a point that was important
to him: that kings who endeavoured to keep the peace of the realm and protect
the poor truly acted as legitimate rulers. In Ericus’s own time, plagued by po-
litical instability, violent conflicts and deposed kings, this was acutely rele-
vant.

The last part of the chapter discusses funerals in the Kariskronika. This part
of the study shows that descriptions of funerals are not always used to com-
ment on legitimacy. Sometimes, they are plainly a part of the writer’s ambition
to record historical facts, whereby the description is devoid of value-laden de-
tails. Furthermore, a funeral description did not necessarily thematise only the
legitimacy of the dead ruler. As the analysis of Queen Margarethe’s burial
makes clear, the retelling of a funeral could also stress the honourability of the
community of nobles, who in this case faithfully brought the dead queen to
her final rest. Funerals, or rather “anti-funerals” (i.e., the dishonourable treat-
ment of the dead body), could also underline a lack of legitimacy. The vivid
description of the death of archbishop Arend Klementsson, whom King Eric
of Pomerania had forced upon the Cathedral Chapter of Uppsala in 1432,
makes this abundantly clear. After being struck by an illness of divine origin,
Arend died and was chopped to pieces by his own servants, salted and stuffed
into barrels, which were then sent back to Denmark. Although the
dismemberment of bodies was a complex topic in medieval Europe, the
brutality and lack of dignity that characterised the supposed handling of
Arend’s body reflects a will to emphasise his deficient legitimacy. In contrast
to leaders who are grieved by the whole realm, Arend was, according to the
Karlskronika, not respected even by his own servants.
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In summary, the chapter shows that authors could use funerals to comment
on the legitimacy of leaders through their connection to important values,
mainly the common good of the Church and/or the realm. It is also clear that
funeral descriptions could be informed by the authors’ political and ideologi-
cal outlook. In the cases where we can trace the author’s sources, we can note
various forms of embellishment taking place in the narrative. However, we
struggle to find descriptions that we can write off as pure invention, i.e.,
wholly unwarranted in relation to the sources available to the authors.

Chapter Six discusses the results of the thesis. In line with Philippe Buc’s
observations concerning rituals in early medieval texts, the analysis of the
sources has shown that the idea of consensus underpins ritualised occurrences
in the studied sources. These phenomena—ritualised time, elections, and
funerals—presented the authors with the opportunity to ask fundamental
questions pertaining to ideas of unity: what was the relationship between the
leader and the divine? Had power been bestowed according to God’s will and
with the best interests of the fundamental collectives — Church and realm — at
heart? When an actor died, the same question could be asked again, with even
greater finality: had power been wielded to safeguard these communities? Had
the leader approached death in the right state of mind, piously caring for his
or her immortal soul? Had he or she been honoured and grieved by his or her
subjects, having upheld the bond between God, the collective, and the leader?

The thesis also clearly demonstrates the importance of emotions and states
of mind in the narratives, a theme which has not been extensively studied in
Swedish historiography of the era. By discussing the emotions and frames of
mind of the actors, the authors provide their audiences with answers to the
questions outlined above. Had the actor been motivated by undue rage and lust
for power, or had he displayed emotions such as hesitation and seriousness,
which suggested a respect for the office he was now undertaking and a due
concern for the responsibilities it entailed? Indeed, by not discussing the
feelings and motivations of leading actors in association with elections, said
actors could also be presented as mere vehicles of the divine and collective
will, and not guided by their own, personal aspirations. Strong emotions could
underline legitimacy and unity. However, this was not envisioned as a clear-
cut phenomenon: strong feelings of unity, however genuine, could still be pre-
sented as lacking legitimising capacity, for example if they were the result of
skilled rhetoric rather than a manifestation of the unity between men and
God’s will.

It is also clear that the relation between the depictions of ritualised oc-
currences and legitimacy is a complex one. Although the individual leaders
were sometimes the focus of legitimisation, such was not always the case.
Depending on the circumstances in which the text was written, different actors
could be brought to the fore. These might be collectives, such as the nobility
in the first part of the Karlskronika, or offices, as seen most prominently in
the example of the archepiscopal office in the Historia metropolitanae
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ecclesiae Upsalensis. It might even be a particular kind of ruler—such as the
peace-keeping king cherished by Ericus Olai—who took center stage.

Above all else, however, these descriptions reflect a fundamental principle,
namely the idea that all power has to be granted and wielded in accordance
with the common good. We do not have to be overly cynical to realise that
political action in this age, as ever, often reflected personal or group interests.
The panegyric portrayals of, for instance, Karl Knutsson in the Karlskronika
or the archbishops in the Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis can of
course be viewed as attempts to conceal political self-interest with a veneer of
unselfish concern for the common good. However, by constantly referring to
the common good, directly and indirectly, the authors consistently reinforced
the notion that power must be acquired and used for the benefit of the essential
collectives of society, i.e., Church and realm. Despite—or perhaps rather be-
cause of—the factionalism and self-interest that often seem to have informed
how power was used, this idea remained completely essential for our authors.

Through a close study of narratives involving ritualised occurrences, the
thesis has contributed to our understanding of how Swedish history writing of
the fifteenth and sixteenth centuries worked. We have long known that the
historical accounts of the era are informed by the political and ideological out-
look of the authors. The investigation conducted in this thesis has given us a
clearer understanding of what this meant in relation to the description of
ritualised phenomena. Although rituals were ideologically important, I have
been unable to find clear examples of rituals that fit Buc’s description of being
invented “out of whole cloth”.

This does not mean that writers were always bound to their sources, or that
historical invention was never practiced. A majority of the studied events had
taken place in the relatively recent past, or were described in some detail in
other sources. This is likely reflected in the results. Even if the authors were
prepared to heavily distort the past, which is by no means self-evident, their
temporal proximity to the events, as well as extant written sources, put
constraints on them if they wanted to remain credible. As shown throughout
the dissertation, ritualised occurrences could often be used by authors to
emphasise certain points. This practice of making use of the past often entailed
omission of facts, vagueness, the addition of certain details, elaboration, and
comments of various kinds, not least regarding the actors’ supposed emotions
and frames of mind. We are, in other words, dealing with spin rather than
clear-cut invention. To some extent, notions of genre also contributed to how
much a narrative could be spun. The tendency of the Magnus brothers to
engage heavily in spin can partly be attributed to the religious and political
context surrounding them. However, it also reflects the ambition to write an
explicative historia rather than a descriptive chronica.

For writers of the fifteenth and sixteenth centuries, emotions were in all
likelihood deemed important for understanding political action, which has
also been suggested in earlier research. For a historian of the era, presumed
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emotions and frames of mind were highly suited for spin, precisely because
they were hard to decisively contradict.

Although Swedish works of history of the era are often described as propa-
ganda, the results indicate that this label is problematic, especially if we equate
“propaganda” with the distortion of historical facts associated with the
dictatorships of the twentieth century. Not even the writer of the highly
tendentious Karlskronika, compared by one contemporary Swedish historian
to an employee of the Ministry of Truth in George Orwell’s novel /984, was
in a position to completely rewrite the recent past by way of invention. We
have to keep in mind that this was a time marked by political instability, long
before there was any such institution in society with the power to dominate
the flow of information. In such a world, not even the most biased historian
could completely disregard collective memory, regardless if this memory re-
sided in living persons or was handed down through the writings of the past.

296



Kallor och litteratur

Otryckta kallor

KB A 131 (digital version fran manuscripta.se).
KB D 6 (digital version fran litteraturbanken.se).
SDHK = Svenskt Diplomatariums huvudkartotek.

UUB C 62 (digital version fran Alvin).

Tryckta kéllor

Andersson, Elin (utg.), 2017, Grdbrodernas diarium: ett vittnesbord frdan
senmedeltidens Stockholm: utgdva, éversdttning och faksimil av handskriften
A 21 i Kungliga biblioteket, Stockholm.

Annales Holmienses = Annerstedt, Claes (utg.), 1871-1876, ”Annales Holmienses”,
Scriptores rerum Svecicarum Medii Aevi, 3:1, Uppsala, s. 26-29.

Bibeln, Bibelkommissionens utgava, 2000, Stockholm.

Catalogus regum = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1868—1881, ”Catalogus Regum
Sueciae ad annum christi 1333, Smastycken pd forn svenska, Stockholm, s.
270-274.

Chronica novella = Schwalm, Jakob (utg.), 1895, Die Chronica novella des Hermann
Korner, Gottingen.

Chronicon vetus episcoporum Scarensium = Annerstedt, Claes (utg.), 1871-1876,
”Chronicon vetus episcoporum Scarensium”, Scriptores rerum Svecicarum
Medii Aevi, 3:2, Uppsala, s. 112—115.

CRG = Heuman, Ella & Oberg, Jan (utg.), 1993, Chronica regni Gothorum.
Textkritische Ausgabe, Stockholm.

Cronica Svecie = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1867—-1868, Svenska medeltidens
rimkrénikor. Tredje delen. Nya kronikans fortséttningar eller Sturekrénikorna,
Stockholm, s. 145-230.

Dalalagen = Holmbick, Ake & Wessén, Elias (utg.), 1936, Svenska landskapslagar.
Tolkade och forklarade for nutidens svenskar. Dalalagen och Vistamanna-
lagen, Stockholm.

Erikskronikan = Pipping, Rolf (utg.), 1963, Erikskrénikan enligt Cod. Holm: D.2
Jjdmte avvikande ldsarter ur andra handskrifter. Nytryck (med ett tilligg),
Uppsala.

Finlindska biskopslingden = Annerstedt, Claes (utg.), 1871-1876, “Chronicon
episcoporum Finlandensium”, Scriptores rerum Svecicarum Medii Aevi, 3:2,
Uppsala, s. 132—-135.

FMU = Hausen, Reinhold (utg.), 1910-1935, Finlands medeltidsurkunder,
Helsingfors.

297



Historia Norwegie = Ekrem, Inger, Boje Mortensen, Lars (utg.) & Fisher, Peter
(6vers.), 2003, Historia Norwegie, Kopenhamn.

HMEU = Johannes Magnus, 1560, Historia metropolitanae ecclesiae Vpsalen. in
regnis Svetiae et Gothiae. A loanne Magno Gotho sedis apostolicae legato, et
eivsdem ecclesiae archiepiscopo collecta. Opera Olai Magni Gothi eivs fratri
in lvcem edita, Rom.

HMEU 1557 = Johannes Magnus, 1557, Metropolis ecclesiae Vpsalen. in regnis
Svetiae et Gothiae diligentia lohannis Magni Gothi Sedis Apost. Legati,
primatis & Archiepiscopi eiusdem Ecclesiae Vpsalen. M. D. XXXVI. Gedani
obiter collecta atq; nunc primuum M. D. LVII. opera & impensis Olai Magni
authoris Germani fratris & immediati successoris ad honorem Dei, &
Pontificum exemplarem vitam ac reductionem illarum Regionum, & aliarum
nationum, vt in unitate & obedientia S. sedis Apostl. perseverent, Rom.

HR = von der Ropp, Goswin (utg.), 1883, Hanserecesse, 2:4 (1431-1476), Leipzig.

Halsingelagen = Holmbéck, Ake & Wessén, Elias (utg.), 1940, Svenska
landskapslagar. Tolkade och forklarade for nutidens svenskar. Sodermanna-
lagen och Hilsingelagen, Stockholm.

Johannes Magnus, 2018, Goternas och svearnas historia. Oversittning, Kurt
Johannesson (6vers.), Stockholm.

KK = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1866, Svenska medeltidens rimkronikor.
Andra delen, Nya eller Karlskronikan, Stockholm.

KrL = Schlyter, Carl Johan och Collin, Hans Samuel (utg.), 1869, Corpus iuris sueo-
gotorum antiqui. Samling af Sweriges gamla lagar. Vol. 12, Lund.

Laurentius Petris kronika = Fant, Erik Michael, Geijer, Erik Gustav & Schroder,
Johan Henrik (utg.), 1828, ”Chronica Svecana Laurenti Petri”, Scriptores
rerum Svecicarum medii aevi, 2:2, Uppsala, s. 3—160.

Lilla rimkronikan = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1865, Svenska medeltidens rim-
kronikor. Forsta delen. Gamla eller Eriks-kronikan, Stockholm, s. 215-231.

Lindblom, Algot (utg.), 1903, Akter rérande drkebiskopsvalet i Uppsala 1432 samt
striden ddarom mellan konung Erik och svenska kyrkan, Stockholm.

Linkopingsbiskoparnas krénika = Annerstedt, Claes (utg.), 1871-1876, "Chronicon
Rhythmicum episcoporum Lincopensium”, Scriptores rerum Svecicarum
Medii Aevi, 3:2, Uppsala, s. 103-112.

MEL = Schlyter, Carl Johan och Collin, Hans Samuel (utg.), 1862, Corpus iuris sueo-
gotorum antiqui. Samling af Sweriges gamla lagar. Vol. 10, Lund.

Olaus Magnus, 1555, Historia de gentibus septentrionalibus, earumque diversis
statibus, conditionibus, moribus, ritibus, superstitionibus, disciplinis,
exercitiis, regimine, victu, bellis, structuris, instrumentis, ac mineris
metallicis, & rebus mirabilibus, necnon universis pene animalibus in
septentrione degentibus, eorumge natura. Opus ut varium, plurimarumque
rerum cognitione refertum, atque cum exemplis externis, tum expressis rerum
internarum picturis illustratum, ita delectatione iucunditatéque plenum,
maxima lectoris animum voluptate facile perfundens. Cum indice
locupletissimo, Rom.

Paulsson, Gote, 1974, Annales Suecici medii aevi: Svensk medeltidsannalistik, Lund.

Peder Svarts kronika = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1870, Gustaf I:s Krénika.
Fragment slutande med ar 1533, Stockholm.

298



Platina, Bartholomaeus, 1511, Platyne De vitis maximorum pontificum historia
periocunda diligenter recognita et nunc tantum integre inpressa, Raphaellis
Volaterrani historia, de vita quattuor maximorum pontificum nuper edita et in
fine posita, Platynae de falso et vero bono dialogus ad Sixtum IIII. pontificem
maximum, Platynae contra amores dialogus ad Lodouicum stellam
mantuanum, Platynae de vera nobilitate dialogus ad amplissimum Ursinum
tranensem episcopum, Platyne de optimo cive dialogus ad Laurem Medicem,
Platyne panegyricus in laudem reverendissi Cardinalis Nicensis et patriarche
constantinopolitani, Diversorum academicorum panegyrici. In Platyne
parentalia, Venedig, tillgdnglig pa: http://data.onb.ac.at/rec/AC10202776
[hdmtad 2024-11-28].

Prosaiska krénikan = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1868—1881, Sveriges
kronika (vanligen kallad den prosaiska)”, Smdstycken pd forn svenska,
Stockholm, s. 217-248.

Registrum Upsalenses kungalingd = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1868—1881,
”Hii reges fuerunt pagani in Swecia” & ””Hii reges christiani et hoc ordine
rexerant in swecia quo ponuntur”, Smdstycken pa forn svenska, Stockholm, s.
265-270.

Reuterdahl, Henrik (utg.), 1863, Swenska kyrkans historia: Swerige under Calmar-
unionen, (Band 3) Lund.

SDHK = Svenskt Diplomatariums huvudkartotek.

SRS = Scriptores rerum Svecicarum medii aevi, 1-3, 1818—1876, Uppsala.

Stenborg, Georg (utg.), 1996, Revelationes factae cuidam post mortem regis
Christofori, Uppsala.

StK = Klemming, Gustaf Edvard (utg.), 1867-1868, Svenska medeltidens rim-
kronikor. Tredje delen. Nya kronikans fortsdttningar eller Sturekrénikorna,
Stockholm, s. 1-144.

Styffe, Carl Gustaf (utg.), 1870, Bidrag till Skandinaviens historia ur utldindska
arkiver. D. 3: Sverige under Karl Knutsson och Kristiern af Oldenburg, 1448—
1470, Stockholm.

Styffe, Carl Gustaf (utg.), 1879, Historiska handlingar. D. 8. Nr 1: Bidrag till den
katolska hierarkiens historia i Sverige 1463—1515, Stockholm.

Summa Thelogica = Thomas av Aquino, 1966, Die deutsche Thomas-Ausgabe:
vollstindige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica.
Bd 17B, Die Liebe (2. Teil); Klugheit: II-1I, 34-56, Salzburg.

Sédermannalagen = Holmbick, Ake & Wessén, Elias (utg.), 1940, Svenska
landskapslagar. Tolkade och forklarade for nutidens svenskar. Sodermanna-
lagen och Hilsingelagen, Stockholm.

Vistmannalagen = Holmback, Ake & Wessén, Elias (utg.), 1936, Svenska
landskapslagar. Tolkade och forklarade for nutidens svenskar. Dalalagen och
Vistamannalagen, Stockholm.

Yngre drkebiskopslingden = Annerstedt, Claes (utg.), 1871-1876, ”Chronicon de
Episcopis et Archiepiscopis ecclesie Upsalensis”, Scriptores rerum
Svecicarum Medii Aevi, 3:2, Uppsala, s. 99-102.

Aldre drkebiskopslingden = Annerstedt, Claes (utg.), 1871-1876, “Chronicon
primorum in ecclesia Upsalensi Archiepiscoporum”, Scriptores rerum
Svecicarum Medii Aevi, 3:2, Uppsala, s. 97-98.

299



Litteratur

Alfonso Antén, Isabel, & Escalona Monge, Julio, 2004, “Introduction”, Isabel
Alfonso Antén, Julio Escalona Monge & Hugh Kennedy, (red.), Building
Legitimacy: Political Discourses and Forms of Legitimation in Medieval
societies, Leiden.

Althoff, Gerd, 2002, ”The Variability of Rituals in the Middle Ages”, Gerd
Althoff, Johannes Fried, & Patrick J. Geary (red.), Medieval Concepts of the
Past: Ritual, Memory, Historiography, Cambridge

Andermann, Ulrich, 1999, Albert Krantz: Wissenschaft und Historiographie um 1500,
Weimar.

Andersson, Ingvar, 1928, Kdllstudier till Sveriges historia 1230-1436: inhemska
berdttande kdllor jamte Libellus Magnipolensis, Lund.

Andree, Alexander, Ferm, Olle & Risberg, Sara, 2014, “Kristoffer Larsson”, Olle
Ferm & Sara Risberg (red.), Swedish Students at the University of Leipzig in
the Middle Ages: Careers, Books, and Teaching, Stockholm.

Aronsson, August, 2017, Lifte, tvist och forsoning: politikens spelregler i 1300-talets
Norden, Uppsala.

Asztalos, Monika, 1993, ”Johannes Magnus, Dreamer and Visionary”, Humanistica
Lovaniensia, 42.

Bagerius, Henric & Ekholst, Christine, 2007, ”En olydig sodomit. Om Magnus
Eriksson och det heteronormativa regentskapet”, Scandia: Tidskrift for
historisk forskning, 73:2.

Bagerius, Henric & Ekholst, Christine, 2011, ”Den politiska kérleken. Homosocialt
begidr och heteronormativa praktiker under svensk medeltid”, Historisk
tidskrift, 131:2.

Bagliani, Agostino Paravicini, 2001, ”The Corpse in the Middle Ages: The Problem
of the Division of the Body”, Peter Linechan & Janet L. Nelson (red.), The
Medieval World, New York.

Bell, Catherine M., 2009, Ritual Theory, Ritual Practice, New York.

Bengtsson, Herman, 1999, Den hoviska kulturen i Norden: en konsthistorisk
undersokning, Stockholm.

Berglund, Louise, 2003, Guds stat och maktens villkor: politiska ideal i Vadstena
kloster, ca 1370—1470, Uppsala.

Berglund, Louise, 2015, “Helgonet och rovaren. Filippa av England och Erik av
Pommern”, Henric Bagerius & Louise Berglund (red.), Politik och passion:
svenska kungliga dktenskap under 600 dr, Stockholm.

Bergqvist, Kim, 2013, ”Truth and Invention in Medieval Texts: Remarks on the
Historiography and Theoretical Frameworks of Conceptions of History and
Literature, and Considerations for Future Research”, Roda da Fortuna: Revista
Eletronica sobre Antiguidade e Medievo, 2.

Bergqvist, Kim, 2021, ”’Era omne de grant coragén’: Gendered Grief, Sorrow, and
Zeal in Medieval Castilian History”, Lee Templeton (red.), Grief, Gender, and
Identity in the Middle Ages, Leiden.

Berntson, Martin, 2003, Klostren och reformationen: upplosningen av kloster och
konvent i Sverige 1523—1596, Skelleftea.

Berntson, Martin, 2010, Mdssan och armborstet: uppror och reformation i Sverige
1525-1544, Skelleftea.

Berntson, Martin, 2017, Kdttarland: en bok om reformationen i Sverige, Skelleftea.

Berntson, Martin, 2023, ”Hur religios var man 15237?”, Claes Gejrot (red.), Sverige
1523, Stockholm.

300



Bilaniuk, Petro B. T, 1994, ”Chronos and Kairos. Secular and Sacred Time in
Relation to the History of Salvation and Eternity”, George V. Coyne & Karl
Schmitz-Moorman (red.), Studies in Science and Theology: Yearbook of the
European Society for the Study of Science and Theology. Volume 2 (1994).
Origins, Time and Complexity, Part 2, Geneve.

Binski, Paul, 1996, Medieval Death: Ritual and Representation, London.

Black, Robert, 1987, ”The New Laws of History”, Renaissance Studies, 1:1.

Blanchfield, Lyn A., 2012, ”Prolegomenon: Considerations of Weeping and Sincerity
in the Middle Ages”, Elina Gertsman (red.), Crying in the Middle Ages: Tears
of History, Abingdon.

Bolin, Sture, 1931, Om Nordens dldsta historieforskning: studier éver dess metodik
och killviirde, Lund.

Boquet, Damien & Nagy, Piroska, 2018, Medieval Sensibilities: A History of
Emotions in the Middle Ages, Newark.

Boye, Torleif, 1983, ”Sturekreniken”, Svend E. Green-Pedersen (red.), Profiler i
nordisk senmiddelalder og renaissance: festskrift til Poul Enemark: pd
tresdrsdagen 13. april 1983, Arhus.

Brown, Elizabeth, 1981, ”Death and the Human Body in the Later Middle Ages: The
Legislation of Boniface VIII on the Division of the Corpse”, Viator, 12.

Buc, Philippe, 2001, The Dangers of Ritual: Between Early Medieval Texts and Social
Scientific Theory, Princeton, N.J.

Buc, Philippe, 2007, ”The monster and the critics: a ritual reply”, Early Medieval
Europe, 15:4.

Bynum, Caroline Walker, 1991, Fragmentation and redemption: essays on gender
and the human body in Medieval religion, New York.

Caban, Peter, 2009, ”On the History of the Solemnity of the Body and Blood of
Christ”, Colloquia Theologica Ottoniana, 2, tillginglig pa:
https://bazhum.muzhp.pl/ [hdmtad 2024-09-02].

Carlquist, Jonas, 1995, ”Studier i Historia Sancti Olai: en undersdkning av en
medeltida knitteldikt”, Patrik Astrom (red.), Dans och lek och fagra ord. En
syndares omvindelse. Den helige Olafs historia: Tre uppsatser om
fornsvenska, Stockholm.

Carlsson, Gottfrid, 1922, ”Johannes Magnus och Gustav Vasas polska frieri. En
utrikespolitisk episod i den svenska reformationstidens historia”,
Kyrkohistorisk drsskrift, 22.

Challet, Vincent, 2009, Political Topos or Community Principle? Res Publica as a
Source of Legitimacy in the French Peasants’ Revolts of the Late Middle
Ages”, Wim Blockmans, André Holenstein, Jon Mathieu & Daniel Schléppi
(red.), Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of the
State in Europe 1300—1900, London.

Dale, Johanna, 2019, Inauguration and Liturgical Kingship in the Long Twelfth
Century: Male and Female Accession Rituals in England, France and the
Empire, Rochester, N.Y.

D’Amico, John F., 1983, Renaissance Humanism in Papal Rome: Humanists and
Churchmen on the Eve of the Reformation, Baltimore.

Daniell, Christopher, 1997, Death and Burial in Medieval England, 1066-1550,
London.

Dictionary of the Middle Ages, 3, 1989, New York.

Drar, Kristin, 1980, Konungens herravilde sdsom rdttvisans, fridens och frihetens
beskydd: medeltidens fursteideal i svenskt hog- och senmedeltida killmaterial,
Stockholm.

301



Dumville, David, 2002, "What is a Chronicle?”, The Medieval Chronicle, 2,
Amsterdam.

Edman Ansell, John, 2021, Maktens tal och talets makt: Kunglig maktlegitimering i
Erik XIV:s och Johan II:s tid, Uppsala.

Esmark, Kim, 2015, ”Just Rituals: Masquerade, Manipulation, and Officializing
Strategies in Saxo’s Gesta Danorum”, Wojtek Jezierski, Lars Hermanson,
Hans Jacob Orning & Thomas Smaberg (red.), Rituals, Performatives, and
Political Order in Northern Europe, c. 650—1350, Turnhout.

Fallberg Sundmark, Stina, 2008, Sjukbesik och dodsberedelse: sockenbudet i svensk
medeltida och reformatorisk tradition, Skelleftea.

Fallberg Sundmark, Stina, 2014, Teologi for praktiskt bruk: frdlsningshistoriska
perspektiv pa Summula av Laurentius av Vaksala, Skelleftea.

Faymonville, Louise, 2023, Hovisk litteratur och fordndringar i det fornsvenska
textlandskapet, Stockholm.

Ferm, Olle, 1993a, ”Nér och for vem skrev Ericus Olai sin Chronica regni
Gothorum?”, Lychnos.

Ferm, Olle, 1993b, ”Heliga Birgittas program for uppror mot Magnus Eriksson. En
studie i politisk argumentationskonst”, Alf Hardelin & Mereth Lindgren (red.),
Heliga Birgitta — budskapet och forebilden. Féredrag vid jubileumssymposiet
i Vadstena 3—7 oktober 1991, Stockholm.

Ferm, Olle, 2002, State-formative Tendencies, Political Struggle and the Rise of
Nationalism in late medieval Sweden, Stockholm.

Ferm, Olle, 2004, ”Bengt Jonsson (Oxenstierna). Riddare, lagman, riksforestandare
och boksamlare”, Olle Ferm & Staffan Nystrom (red.), Bengt Jonsson
(Oxenstierna) och hans virld: en samling studier, Stockholm.

Ferm, Olle, 2007, Olaus Petri och Heliga Birgitta: synpunkter pd ett nytt sdtt att
skriva historia i 1500-talets Sverige, Stockholm.

Ferm, Olle, 2023, ”Kungavalet i Strangnds”, Claes Gejrot (red.), Sverige 1523,
Stockholm.

Ferm, Olle & Tjallén, Bioérn, 2004, “Ericus Olai’s Chronica regni Gothorum”,
Mediaeval Scandinavia, 14.

Ferrari, Fulvio, 2015, ”Karlskronikan och utvecklingen av det senmedeltida svenska
litterdra systemet”, Jonathan Adams (red.), Ostnordisk filologi: nu og i
fremtiden, Odense.

Fleischman, Suzanne, 1983, ”On the Representation of History and Fiction in the
Middle Ages”, History and Theory, 22:3.

Fleming, Andrew, 2017, ”Popular Perceptions of Episcopal Power in Late Thirtenth-
Century Hereford: Thomas de Cantilupe and the Case of Christina Cray”, Peter
Coss, Chris Dennis, Melissa Julian-Jones & Angelo Silvestri (red.), Episcopal
Power and Local Society in Medieval Europe, 900-1400, Turnhout.

Franz, Adolph, 1909, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 2, Freiburg im
Breisgau.

Frenz, Thomas, 1986, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit, Stuttgart.

Friedrich, Carl J., 1963, Man and His Government: An Empirical Theory of Politics,
New York.

Foot, Sarah, 2005, ”Finding the Meaning of Form: Barrative in Annals and
Chronicles”, Nancy Partner (red.), Writing Medieval History, London.

Foot, Sarah, 2012, ”Annals and Chronicles in Western Europe”, Sarah Foot & Chase
F. Robinson (red.), The Oxford History of Historical Writing 400—1400,
Oxford.

Geary, Patrick J., 1990, Furta Sacra: Thefts of Relics in the Central Middle Ages,
Princeton.

302



Given-Wilson, Chris, 2004a, “Legitimation, Designation and Succession to the
Throne in Fourteenth-Century England”, Isabel Alfonso Antdn, Julio Escalona
Monge & Hugh Kennedy (red.), Building Legitimacy: Political Discourses and
Forms of Legitimation in Medieval societies, Leiden; Boston.

Given-Wilson, Chris, 2004b, Chronicles: The Writing of History in Medieval
England, London.

Graus, FrantiSek, 1986, ”Nationale Deutungsmuster der Vergangenheit in
spatmittelalterlichen Chroniken”, Otto Dann (red.), Nationalismus in
vorindustrieller Zeit, Miinchen.

Grotefend, Hermann, 1960, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit, Hannover.

Grundberg, Malin, 2005, Ceremoniernas makt: maktoverforing och genus i
Vasatidens kungliga ceremonier, Lund.

Gurevich, Aron, 1985, Categories of Medieval Culture, London.

Gustafsson, Harald, 2002, ”The Eighth Argument. Identity, Ethnicity and Political
Culture in Sixteenth-Century Scandinavia”, Scandinavian Journal of History,
27:2.

Habbe, Peter, 2005, Att se och tdnka med ritual: kontrakterande ritualer i de islindska
sldktsagorna, Lund.

Hagnell, Karin, 1941, Sturekronikan 1452—1496: studier 6ver en rimkronikas
tillkomst och sanningsvdirde, Lund.

Hallenberg, Mats, 2003, ”Kungen, kronan eller staten? Makt och legitimitet i Gustav
Vasas propaganda”, Borje Harnesk (red.), Maktens skiftande skepnader:
studier i makt, legitimitet och inflytande i det tidigmoderna Sverige, Umea.

Harline, Craig, 2011, Sunday. A history of the First Day from Babylonia to the Super
Bowl, New York.

Harrison, Dick, 1997, Uppror och allianser: politiskt vald i 1400-talets svenska
bondesamhiille, Lund.

Harrison, Dick, 2002, Karl Knutsson: en biografi, Lund.

Harrison, Dick & Eriksson, Bo, 2010, Sveriges historia 1350—1600, Stockholm.

Hedberg, Britt, 2007, Uppsala stifts herdaminne: frdn missionstid till ar 1366,
Uppsala.

Hedberg, Britt, 2014, Uppsala stifts herdaminne: 1367—1527, Uppsala.

Heikkild, Tuomas, 2009, Sankt Henrikslegenden, Helsingfors.

Helander, Sven, 2001, Den medeltida Uppsalaliturgin: studier i helgonlingd,
tidegdrd och mdssa, Lund.

Hildebrand, Karl-Gustaf, 1934, "Gustav Vasas arvforening, dess medeltida bakgrund
och forutsattningar”, Historisk Tidskrift, 54.

Hotchin, Julie, 2017, ”Emotions and the Ritual of a Nun’s Coronation in Late
Medieval Germany”, Merridee L. Bailey & Katie Barclay (red.), Emotion,
Ritual and Power in Europe, 1200-1920: Family, State and Church, Cham.

Johannesson, Kurt, 1982, Gotisk rendssans: Johannes och Olaus Magnus som
politiker och historiker, Stockholm.

Johannesson, Kurt, 1993, Ny start for Sverige? Drommar och visioner under Gustav
Vasas tid”, Carl Fredrik Hallencreutz, Kurt Johannesson, & Stig Stromholm
(red.), 1593 — de vidare perspektiven: tre foredrag om Uppsala mdte,
Stockholm.

Johannesson, Kurt, 1998, ”The Portrait of the Prince as a Rhetorical Genre”, Allan
Ellenius (red.), Iconography, propaganda, and legitimation, Oxford.

Johannesson, Kurt, 2005, ”Med historien som vapen”, Signums svenska
kulturhistoria. Rendssansen, Lund.

303



Johannesson, Kurt & Helander, Hans, 2018, Goternas och svearnas historia.
Kommentar, Stockholm.

Jorgensen, Nils, 1990, Studier over textstrukturen i medeltida svensk historiografi,
Uppsala.

Kagan, Richard L., 2009, Clio and the Crown: The Politics of History in Medieval
and Early Modern Spain, Baltimore.

Kangas, Sini, Korpiola, Mia & Ainonen, Tuija, 2013, ”Foreword”, Sini Kangas, Mia
Korpiola & Tuija Ainonen (red.), Authorities in the Middle Ages: Influence,
Legitimacy, and Power in Medieval Society, Berlin.

Kantorowicz, Ernst Hartwig, 1997 [1957], The King’s two bodies: a study in
mediaeval political theology, Princeton.

Kellerman, Gosta, 1935, Jakob Ulvsson och den svenska kyrkan under dldre
Sturetiden 1470-97, del 1, Stockholm.

Kjaer, Lars, 2015, “Feasting with Traitors: Royal Banquets as Rituals and Texts in
High Medieval Scandinavia”, Wojtek Jezierski, Lars Hermanson, Hans Jacob
Orning & Thomas Smaberg (red.), Rituals, Performatives, and Political Order
in Northern Europe, c. 650-1350, Turnhout.

Klemming, Gustaf Edvard, 1880, Ur en antecknares samlingar, Uppsala.

Korpiola, Mia, 2018, >’ At Death’s Door’: The Authority of Deathbed Confessions in
Medieval and Early Modern Swedish Law”, Mia Korpiola & Anu Lahtinen
(red.), Dying Prepared in Medieval and Early Modern Northern Europe,
Boston.

Korpiola, Mia & Lahtinen, Anu, 2018, "Introduction: Preparing for a Good Death in
Medieval and Early Modern Northern Europe”, Mia Korpiola & Anu Lahtinen
(red.) Dying Prepared in Medieval and Early Modern Northern Europe,
Boston.

Koziol, Geoffrey, 2002, "Review article: The Dangers of Polemic: Is Ritual Still an
Interesting Topic of Historical Study?”, Early Medieval Europe, 11:4.

Kraft, Salomon, 1937, "Karlskronikans datering", Historisk Tidskrift, 57.

Kumlien, Kjell, 1932, ”Till fragan om ’Engelbrektskronikans’ forfattare”,
Personhistorisk tidskrift, 33.

Kumlien, Kjell, 1933, Karl Knutssons politiska verksamhet 1434—1448, Stockholm.

Kumlien, Kjell, 1979, Historieskrivning och kungadome i svensk medeltid,
Stockholm.

Kaéllstrom, Hanna, 2011, Domkyrkan som andaktsmiljo under senmedeltiden:
Linképing och Lund, Skellefted.

Kélvemark (Ohlander), Ann-Sofie, 1974, “Ericus Olai, Engelbrekt och Karl
Knutsson”, Personhistorisk tidskrift, 70:1-2.

Lake, Justin, 2014, “Authorial Intention in Medieval Historiography”, History
Compass, 12:4.

Lake, Justin, 2015, ”Current Approaches to Medieval Historiography”, History
Compass, 13:3.

Larsson, Brita, 1992, Johannes Magnus’ Latin Letters: A Critical Edition with
Introduction and Commentary, Lund.

Larsson, Lars-Olof, 2003, Kalmarunionens tid: fran drottning Margareta till Kristian
11, Stockholm.

Le Goff, Jacques, 2014, In Search of Sacred Time: Jacobus de Voragine and the
Golden Legend, Princeton, N.J.

Lewis, Katherine, 2013, Kingship and Masculinity in Late Medieval England,
London.

Liedgren, Jan, 1953, ”Erik Birgersson”, Svenskt biografiskt lexikon, 14, Stockholm.

304



Lindberg, Gustaf, 1937, Kyrkans heliga dr: en historisk-principiell undersékning med
sdrskild hénsyn till det svenska kyrkodret, Stockholm.

Lindblom, Andreas, 1965, Kult och konst i Vadstena kloster, Stockholm.

Lindkvist, Thomas & Sjoberg, Maria, 2006, Det svenska samhdllet 800—1720:
klerkernas och adelns tid, Lund.

Lindkvist, Thomas & Agren, Kurt, 1985, Sveriges medeltid, Solna.

Linton, Michael, 1997, Margareta, Nordens drottning 1375—1412, Stockholm.

Losman, Beata, 1970, Norden och reformkonsilierna 1408—1449, Goteborg.

Lovén, Christian & Gejrot, Claes, 2012, Historieskrivning vid Uppsala domkyrka
under hogmedeltiden: handskriften UUB C 92 och dess kdllor, Uppsala.

Lundholm, Kjell-Gunnar, 1956, Sten Sture den dldre och stormdnnen, Lund.

Lonnroth, Erik, 1933, ”Sturekronikan 1452—1487”, Scandia: Tidskrift for historisk
forskning, 6:2.

Lonnroth, Erik, 1934, Sverige och Kalmarunionen: 1397-1457, Goteborg.

Lonnroth, Erik, 1938, ’Slaget p& Brunkeberg och dess forhistoria”, Scandia: Tidskrift
for historisk forskning, 11:2.

Lonnroth, Erik, 1961a [1941], ”Medeltidskronikornas vérld”, Frdan svensk medeltid,
Stockholm.

Lonnroth, Erik, 1961b [1952], ”Ericus Olai som politiker”, Frdn svensk medeltid,
Stockholm.

Lonnroth, Erik, 1995, “Engelbrektskronikan”, Scandia: Tidskrift for historisk
forskning, 61:2.

Madden, Mollie M., 2013, "Symbols and Soldiers: English Royal Authority in
Gascony, 1355-1356", Sini Kangas, Mia Korpiola & Tuija Ainonen (red.),
Authorities in the Middle Ages: Influence, Legitimacy, and Power in Medieval
Society, Berlin.

Maleczek, Werner, 1990, “Abstimmungsarten. Wie kommt man zu einem
verniinftigen Wahlergebnis?”, Reinhard Schneider & Harald Zimmermann
(red.) Wahlen und Wdhlen im Mittelalter. Vortrége und Forschungen, 37,
Sigmaringen.

Malmstedt, Goran, 1994, Helgdagsreduktionen: dvergdngen fran ett medeltida till ett
modernt dr i Sverige 1500—1800, Goteborg.

Martin, Jules, 1908, Deux confesseurs de la foi au 16e siecle, Joannes et Olaus
Magnus, archevéques d’Upsal, Lyon.

McNair, Brian, 2004, PR Must Die: Spin, Anti-spin and Political Public Relations in
the UK, 1997-2004”, Journalism Studies, 5:3.

Melin, Pia, 2006, Fdfingans forgdnglighet: allegorin som livs- och ldrospegel hos
Albertus Pictor, Stockholm.

Menache, Sophia, 1990, The vox Dei.: communication in the Middle Ages, New Y ork.

Mesley, Matthew M., 2018, ”Beyond Celibacy: Medieval Bishops, Power and
Masculinity in the Middle Ages”, Christopher Fletcher, Sean Brady, Rachel E.
Moss & Lucy Riall (red.), The Palgrave Handbook of Masculinity and
Political Culture in Europe, Basingstoke.

Monti, James, 2012, A sense of the sacred: Roman Catholic worship in the Middle
Ages, San Francisco.

Mornet, Elisabeth, 1991, ”L’image du bon évéque dans les chroniques épiscopales
Scandinaves a la fin du Moyen Age”, Médiévales, 20.

Mornet, Elisabeth, 2008, “Des chapitres sous influence? Enjeux de I’¢lection
épiscopale en Scandinavie a la fin du Moyen Age”, Corinne Péneau (red.),
Elections et pouvoirs politiques du VIle au XVIle siécle, Pompignac.

Morse, Ruth, 1991, Truth and Convention in the Middle Ages: Rhetoric,
Representation and Reality, Cambridge.

305



Muir, Edward, 2005, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge.

Neuman, Erik, 1927, ”Karlskronikans proveniens och sanningsvirde: en
undersokning och négra slutsatser 17, Samlaren, 8.

Neuman, Erik, 1931, ”Karlskronikans proveniens och sanningsvarde: en
undersokning och négra slutsatser 27, Samlaren, 12.

Neuman, Erik, 1934a, "Dateringen av den s. k. Karlskronikans olika partier och
antalet forfattare”, i Uppsala universitets arsskrift, 6, Uppsala.

Neuman, FErik, 1934b, “Karlskronikans proveniens och sanningsvérde: en
undersokning och négra slutsatser 37, Samlaren, 15.

New Catholic encyclopedia, 1967, 4, New York.

Nilsson, Astrid, 2016, Johannes Magnus and the Composition of Truth: Historia de
omnibus Gothorum Sueonumque regibus, Lund.

Nilsson, Astrid, 2018, “Johannes Magnus’ Historia de omnibus Gothorum
Sueonumque regibus and Gostagus the Tyrant”, Acta Conventus Neo-Latini
Vindobonensis, 16.

Nilsson, Astrid, 2021, ”Laughter in Johannes Magnus’ Historia de regibus (1554)”,
Johanna Akujarvi, Jerker Blomqvist & Karin Blomqvist (red.), DE RISU —
Representations and Evaluations of Laughter in Greek and Latin Literature.
Papers presented at Colloquium Balticum XVI (Lund, November 69, 2018),
Lund.

Nilsson, Bertil, 1989, De sepulturis: gravritten i Corpus iuris canonici och i
medeltida nordisk lagstifining, Stockholm.

Nilsson, Bertil, 2018, ”Preparing for Death: Concluding Remarks”, Mia Korpiola &
Anu Lahtinen (red.) Dying Prepared in Medieval and Early Modern Northern
Europe, Boston.

Njéstad, Magne, 2005, ”Torleiv Olavsson”, Norsk biografisk leksikon, 9, Oslo.

Nordquist, Margaretha, 2015, A Struggle for the Realm: Late-medieval Swedish
Rhyme Chronicles as Ideological Expressions, Stockholm.

Nordquist, Margaretha, 2016, ”Envisioning a Political Community: Peasants and
Swedish Men in Vernacular Rhyme Chronicles, Late Fifteenth Century”, Lars
Hermanson & Wojtek Jezierski (red.), /magined Communities on the Baltic
Rim, Amsterdam.

Nordquist, Margaretha, 2020, ”Constructing Political Time: Temporal Structures of
Meaning in the Old Swedish Chronicles Prosaiska kronikan and Lilla
rimkronikan”, Erik S. Kooper & Sjoerd Levelt (red.), The Medieval Chronicle,
13, Leiden.

Nordquist, Margaretha, 2021, ”Sankt Eriks vrede: Oforrétter, minne och politiska
kénslor i den senmedeltida Karlskronikan”, Lychnos.

Nordstrom, Johan, 1975 [1929], Johannes Magnus och den gotiska romantiken:
akademiska foreldsningar 1929, Stockholm.

Nowak, Jessika, 2017, ”The Burgundian « visage ». Seals Between Tradition and
Innovation”, Bulletin du centre d’études médiévales d’Auxerre, 21.2.

Nygren, Ernst, 1929, ”Recension av: I. Andersson, Kéllstudier till Sveriges historia
1230-1436”, Scandia: tidskrift for historisk forskning, 2:1.

Nygren, Ernst, 1953, “Ericus Olai”, Svenskt Biografiskt Lexikon, vol. XIV,
Stockholm.

Nyman, Magnus, 2017, Férlorarnas historia: katolskt liv i Sverige fran Gustav Vasa
till drottning Kristina, Stockholm.

Nyrin-Heuman, Ella, 1944, Kdllkritiska, textkritiska och sprdkliga studier till Ericus
Olai: Chronica Gothorum, Lund.

Oertel, Christian, 2016, The Cult of St Erik in Medieval Sweden: Veneration of a Royal
Saint, Twelfth-Sixteenth Centuries, Turnhout.

306



Olivecrona, Karl, 1942, Déma till konung: en rittshistorisk undersokning, Lund.

Olivecrona, Karl, 1943, ”Kreationsakt och val”, Svensk juristtidning, 1943:1.

Olsson, Gunnar, 1975, ”Jakob Ulvsson”, Svenskt biografiskt lexikon, 20, Stockholm.

Olsson, Harald, 1942, ”Till diskussionen om Sturekronikans indelning”,
Vetenskapssocieteten i Lund. Arsbok 1941, Lund.

Péneau, Corinne, 2002, Le roi élu: les pouvoirs politiques et leurs représentations en
Suede du milieu du Xllle siecle a la fin du XVe siecle, Paris.

Péneau, Corinne, 2007, ”Visions et élections: la propagande élective en Suede au
milieu du XV:e siécle”, Revue d’histoire nordique, 4.

Péneau, Corinne, 2014, ”Magnifier L’absence. L’invention du représentant du
royaume en Suéde a la fin du Moyen Age”, Emmanuelle Tixier du Mesnil &
Gilles Lecuppre (red.), Désordres créateurs: L invention politique a la faveur
des troubles, Paris.

Péneau, Corinne, 2017, "The Law and the Kings Heart: Emotions as Political
Statements in the ‘Chronicle of Duke Erik’”, Per Fornegérd, Erika Kihlman,
Mia Akestam & Gunnel Engwall (red.) Tears, sighs and laughter. Expressions
of emotions in the Middle Ages, Stockholm.

Pernler, Sven-Erik, 1999, Sveriges kyrkohistoria 2: Hég- och senmedeltid,
Stockholm.

Plamper, Jan, 2015, The History of Emotions: An Introduction, Oxford.

Prendergast, Thomas H., 2019, ”Writing in the Tragic Mode”, Jennifer Jahner, Emily
Steiner, & Elizabeth M. Tyler (red.), Medieval historical writing: Britain and
Ireland, 500-1500, Cambridge.

Reinholdsson, Peter, 1998, Uppror eller resningar? Sambhdllsorganisation och
konflikt i senmedeltidens Sverige, Uppsala.

Retso, Dag, 2009, Linsforvaltningen i Sverige 1434—1520, Stockholm.

Reynolds, Susan, 1997, Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300,
Oxford.

Reynolds, Susan, 2005, ”The Idea of the Nation as a Political Community”, Len
Scales & Oliver Zimmer (red.), Power and the Nation in European History,
Cambridge.

Reynolds, Susan, 2007, ”Secular Power and Authority in the Middle Ages”, Huw
Pryce & John Watts (red.), Power and Identity in the Middle Ages: Essays in
Memory of Rees Davies, Oxford.

Richardson, Carol M., 2009, Reclaiming Rome: Cardinals in the Fifteenth Century.
Leiden.

Rock, Charlotte, 2016, Herrscherwechsel im spdtmittelalterlichen Skandinavien:
Handlungsmuster und Legitimationsstrategien, Ostfildern.

Rosén, Jerker, 1956, ”Till diskussionen om Ericus Olais kéllor”, Ingvar Andersson,
Sven Tunberg, Sten Engstrom & Jan Liedgren (red.), Archivistica et
mediceevistica Ernesto Nygren oblata, Stockholm.

Rouse, Robert, 2019, ”Chronicle and Romance”, Jennifer Jahner, Emily Steiner &
Elizabeth M. Tyler (red.), Medieval Historical Writing: Britain and Ireland,
500-1500, Cambridge.

Rubin, Miri, 1991, Corpus Christi: The Eucharist in Late Medieval Culture,
Cambridge.

Russell, Frederick H., 1975, The Just War in the Middle Ages, Cambridge.

Salonen, Kirsi, 2018, ”Bishops and Bad behavior: Scandinavian Examples of Bishops
who Violated Eccelesiastical Norms”, Anthony John Lappin & Elena Balzamo
(red.), Dominus episcopus: Medieval Bishops Between Diocese and Court,
Stockholm.

307



Scheglov/Stjeglov, Andrej, 2009, ”Bilden av Ryssland och ryssar i svenska killor
fram till 1500-talet”, Samuel Edquist, Lars Hermanson, & Stefan Johansson
(red.), Tankar om ursprung: forntiden och medeltiden i nordisk
historieanvindning, Stockholm.

Scheglov, Andrej, 2014, “Ericus Olai och Adam av Bremen”, Historisk Tidskrift,
134:2.

Scheglov, Andrej, 2017, ”’For the Sake of the Young’: Concerning an Important
Passage in the Chronica Regni Gothorum”, The Mediaeval Journal, 7:2.

Scheglov, Andrej, 2018, “Ericus Olai som kronikeskrivare: Svar till Biorn Tjillén”,
Historisk tidskrift, 138:1.

Scheglov, Andrej, 2019, THEN FRIDH MAN FAAR VTAN ORLIGH ...’: Tankar
om krig och fred i Olaus Petris verk En svensk kronika”, Historisk tidskrift,
139:3.

Scheglov, Andrej, 2020, ”’Chronica regni Gothorum’, ’Historia Norwegie’ och
fornsvenska kronikor: Angdende frdgan om Ericus Olais anvindning av det
medeltida kéllmaterialet”, Collegium Medievale, 33, Oslo.

Schmidt, Ulrich, 1987, Kénigswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert, Koln.

Schiick, Henrik, 1913, "Medeltidens svenska konungaval”, Historisk tidskrift, 33.

Schiick, Herman, 1976, Rikets brev och register: arkivbildande, kanslivdsen och
tradition inom den medeltida svenska statsmakten, Stockholm.

Schiick, Herman, 1984, ”Sweden as an Aristocratic Republic”, Scandinavian Journal
of History, 9.

Schiick, Herman, 1994, Engelbrektskronikan: tillkomsten och forfattaren, Stockholm.

Schiick, Herman, 2005, ”Johan Fredebern och Engelbrektskronikan”, Kyrka och rike,
Stockholm.

Sennefelt, Karin, 2011, Politikens hjdrta: medborgarskap, manlighet och plats i
frihetstidens Stockholm, Stockholm.

Sjodin, Lars, 1925, ”Biskop Thomas’ fosterlands- och frihetskérlek i belysning av
hans liv och diktning”, Historisk tidskrift, 45.

Sméberg, Thomas, 2007, “Ideal och Identiteter. Forestdllningar om vénskap i
Erikskronikan och Karlskronikan”, Lars Hermanson, Thomas Sméberg, Jakob
Danneskiold-Samsé & Jon Vidar Sigurdsson (red.), Vinner, patroner och
klienter i Norden 900-1800: rapport till 26:e Nordiska historikermotet i
Reykjavik den 8—12 augusti 2007, Reykjavik.

Sméberg, Thomas, 2012, "Rituals of Greeting and Farewell: Reflections on a Visit to
the Royal Court of Norway in 1302, Collegium Medievale, 25.

Stillman, Peter G., 1974, ”The Concept of Legitimacy”, Polity, 7:1.

Stahle, Carl Ivar, 1967, “Medeltidens profana litteratur”, Tigerstedt, Eugene
Napoleon (red.), Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. Del 1. Forntiden,
medeltiden, vasatiden, Stockholm.

Swartling, Birger, 1908, “Johannes Magnus’ Historia Metropolitanae Ecclesiae
Upsaliensis”, Historiska studier: tillignade Harald Hjdrne pd hans
sextiodrsdag den 2 maj 1908, Uppsala.

Savborg, Daniel, 2018, ”Ynglingakungarna i medeltida svensk historieskrivning. En
studie i stegvis korruption och transformation”, Alessia Bauer & Alexandra
Pesch (red.) Hvanndalir — Beitrige zur Europdischen Altertumskunde und
medidvistischen Literaturwissenschaft. Festschrift fiir Willhelm Heizmann,
Berlin.

Soderlind, Nils, 1932, ”Striden om Uppsala &rkebiskopsstol aren 1432-1435”,
Kyrkohistorisk drsskrift, 32.

Soderwall, Knut Fredrik, 1884—1918, Ordbok 6fver svenska medeltids-sprdket, Lund.

308



Thomas, Keith, 1978, Religion and the decline of magic: studies in popular beliefs in
sixteenth- and seventeenth-century England, Harmondsworth.

Tjallén, Bidrn, 2007a, Church and Nation: the Discourse on Authority in Ericus
Olai’s Chronica regni Gothorum (c. 1471), Stockholm.

Tjéllén, Bidrn, 2007b, ”Selling and rejecting politics with history : Historiography in
Defence of Dualism and Monarchy in Late Medieval and Reformation
Sweden”, Martin Gosman & Joop W. Koopmans (red.), Selling and rejecting
politics in early modern Europe, Leuven.

Tjallén, Biorn, 2016, “Ericus Olai som historiker. Replik till Andrej Scheglov”,
Historisk tidskrift, 136:4.

Tjéallén, Biorn, 2021, ”Zion in the North: Jerusalem and the Late Medieval Histories
of Uppsala”, Kristin B. Aavitsland & Line M. Bonde (red.), Tracing the
Jerusalem Code: Volume 1: The Holy City Christian Cultures in Medieval
Scandinavia (ca. 1100—1536), Berlin.

Tunberg, Sven, 1918, “Abraham Brodersson”, Svenskt biografiskt lexikon, 1,
Stockholm.

Turner, Victor Witter, 1995 [1969], The Ritual process: Structure and Anti-structure,
New York.

Tyerman, Christopher, 2006, God’s War: A New History of the Crusades, London.
Vilhelmsdotter, Gisela, 1993, ”Biskop Thomas brev till Karl Knutsson”, Borje Tjader
(red.), Samlingar utgivna av svenska fornskriftsdllskapet, 3:1, Uppsala.
Vilhelmsdotter, Gisela, 1995, ”Recension av: Schiick, Herman: Engelbrekts-

kronikan”, i Samlaren, 116.

Vilhelmsdotter, Gisela, 1999, Riddare, bonde och biskop: studier kring tre
Jfornsvenska dikter jimte tvd nyeditioner, Stockholm.

Villads Jensen, Kurt, 2017, ”Crying Crusaders”, Per Fornegard, Erika Kihlman, Mia
Akestam & Gunnel Engwall (red.), Tears, Sighs and Laughter: Expressions of
Emotions in the Middle Ages, Stockholm.

Wallis, Faith, 1996, ”Chronology and Systems of Dating”, Frank Anthony Carl
Mantello & Arthur George Rigg (red.) Medieval Latin: An Introduction and
Bibliographical Guide, Washington D.C.

Ward, Aengus, 2011, History and Chronicles in Late Medieval Iberia:
Representations of Wamba in Late Medieval Narrative Histories, Boston.

Wasko, Anna, 2017, ”’Freedom is the greatest thing’: Bishops as Fighters for Freedom
in Fifteenth-Century Sweden”, Radostaw Kotecki, Jacek Maciejewski & John
S. Ott (red.), Between Sword and Prayer: Warfare and Medieval Clergy in
Cultural Perspective, Leiden.

Weidmann, Clemens, 2016, “Unitas Omnibus Linguis Loquitur: An Unidentified
Augustinian Sermon on Pentecost”, Richard W. Bishop, Johan Leemans &
Hajnalka Tamas (red.), Preaching after Easter: Mid-Pentecost, Ascension, and
Pentecost in Late Antiquity, Leiden.

Weiler, Bjorn, 2012, “Tales of Trickery and Deceit: the Election of Frederick
Barbarossa (1152), Historical Memory and the Culture of Kingship in Later
Staufen Germany”, Journal of Medieval History, 38:3.

Weiler, Bjorn, 2019, “Historical Writing in Medieval Britain: The Case of Matthew
Paris”, Jennifer Jahner, Emily Steiner & Elizabeth M. Tyler (red.), Medieval
historical writing: Britain and Ireland, 500-1500, Cambridge.

Weiler, Bjorn, 2021, Paths to kingship in Medieval Latin Europe, c. 950-1200,
Cambridge.

Westerbergh, Ulla & Odelman, Eva, 1968-2002, Glossarium till medeltidslatinet i
Sverige: Glossarium mediae latinitatis Sueciae, Stockholm.

309



Westin, Gunnar T., 1946, Historieskrivaren Olaus Petri: svenska kronikans kéllor och
kronikeforfattarens metod, Lund.

Zachrisson, Terese, 2017, Mellan fromhet och vidskepelse: Materialitet och
religiositet i det efterreformatoriska Sverige, Goteborg.

Agren, Henrik, 1998, Tidigmodern tid. Den sociala tidens roll i fyra lokalsamhillen
1650-1730, Uppsala.

Agren, Henrik, 2001, ”A Modern Year for a Modern Mind. The Replacement of
Holidays by Dates in Swedish Legal Ordinances”, Maria Agren, Asa Karlsson
& Xavier Rousseaux (red.) Guises of Power. Integration of society and
legislation of power in Sweden and the Southern Low Countries ca 1500 —
1900, Uppsala.

Agren, Henrik, 2009, ”Emund Slemme — kittare eller frihetshjilte? En nordisk
investiturstrid och dess historiografiska efterspel”, Samuel Edquist, Lars
Hermanson & Stefan Johansson (red.), Tankar om ursprung: forntiden och
medeltiden i nordisk historieanvindning, Stockholm.

Agren, Henrik, 2012, Erik den helige - landsfader eller belite? En rikspatrons dde i
svensk historieskrivning fran reformationen till och med upplysningen, Lund.

Agren, Henrik, 2019, ”Gustav Vasa and the Erikmas in Uppsala. A question of the
source for political symbolic value”, Steffen Hope, Mikael Mange Bjerregaard,
Anne Hedeager Krag & Mads Runge (red.), Life and cult of Cnut the Holy: the
first royal saint of Denmark: report from an interdisciplinary research seminar
in Odense, November 6th to 7th 2017, Odense.

Agren, Henrik, 2022, Ett att och ett och: Den avgorande skillnaden mellan tva
smaord i Prosaiska kronikan”, Astrid Wendel-Hansen, Katarina Nordstrom &
Francisca Hoyer (red.), To Take Us Lands Away: Essays in Honour of
Margaret R. Hunt, Uppsala.

Oberg, Jan, 1995, Chronica regni Gothorum: Prolegomena und Indizes, Stockholm.

310



Y

[« 9,

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

Acta Universitatis Upsaliensis
STUDIA HISTORICA UPSALIENSIA

Department of History, University of Uppsala,
Thunbergsvigen 3A, SE-751 26 Uppsala, Sweden

. Gustaf Jonasson: Karl XII och hans ridgivare. Den

utrikespolitiska maktkampen i Sverige 1697-
1702. 1960.

. Sven Lundkvist: Gustav Vasa och Europa. Svensk

handels- och utrikespolitik 1534-1557. 1960.

. Tage Linder: Biskop Olof Wallquists politiska

verksamhet till och med riksdagen 1789. 1960.

. Carl Giran Andre: Kyrka och frilse i Sverige

under ildre medeltid. 1960.

. Bengt Henningsson: Geijer som historiker. 1961.
. Nils Runeby: Monarchia mixta. Maktfrdelnings-

debatt i Sverige under den tidigare stormaktstiden.
1962.

. Ake Hermansson: Karl IX och stinderna. Tronfra-

gan och forfattningsutvecklingen 1598-1611.

1962.

. Hundra ars historisk diskussion. Historiska fore-

ningen i Upsala 1862-1962. 1962.

. Sten Carlsson: Byrakrati och borgarstand under fri-

hetstiden. 1963.

. Gunnar Christie Wasberg: Forsvarstanke og suvere-

nitetsprinsipp. Kretsen om Aftenposten i den uni-
onspolitiske debatt 1890—mars 1905. 1963.

. Kurt ./igren.‘ Adelns bonder och kronans. Skatter

och besvir i Uppland 1650-1680. 1964.

. Michael Nordberg: Les ducs et la royauté. Etudes

sur la rivalité des ducs d’Orléans et de Bourgogne
1392-1407. 1964.

. Stig Hadenius: Fosterlindsk unionspolitik. Majori-

tetspartiet, regeringen och unionsfrigan 1888-

1899. 1964.

. Stellan Dahlgren: Karl X Gustav och reduktionen.

1964.

. Rolf Torstendahl: Killkritik och vetenskapssyn i

svensk historisk forskning 1820-1920. 1964.

. Stefan Bjorklund: Oppositionen vid 1823 ars riks-

dag. Jordbrukskris och borgerlig liberalism. 1964.

. Hikan Berggren & Géran B. Nilsson: Liberal social-

politik 1853-1884. Tva studier. 1965.

. Torsten Burgman: Svensk opinion och diplomati

under rysk-japanska kriget 1904-1905. 1965.

. Erik Wirenstam: Sveriges Nationella Ungdomsfér-

bund och hégern 1928-1934. 1965.

Torgny Nevéus: Ett betryggande forsvar. Virnplik-
ten och arméorganisationen i svensk politik 1880—
1885. 1965.

Staffan Runestam: Foérstakammarhdgern och rést-
rittsfrigan 1900-1907. 1966.

Stig Elman: Slutstriden om representationsrefor-
men. 1966.

Gunnar Herrstrom: 1927 ars skolreform. En Studie
i svensk skolpolitik 1918-1927. 1966.

Sune Akerman: Skattereformen 1810. Ett experi-
ment med progressiv inkomstskatt. 1967.

Géran B. Nilsson: Sjilvstyrelsens problematik. Un-
dersékningar i svensk landstingshistoria 1839—
1928. 1967.

Klaus-Richard Béhme: Bremisch-verdische Staats-
finanzen 1645-1676. Die schwedische Krone als
deutsche Landesherrin. 1967.

27.
28.

29.

30.

31

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.

Gustaf Jonasson: Karl XII:s polska politik 1702—
1703. 1968.

Hans Landberg: Statsfinans och kungamakt. Karl
X Gustav infér polska kriget. 1969.

Rolf Torstendahl: Mellan nykonservatism och libe-
ralism. Idébrytningar inom hégern och bondepar-
tierna 1918-1934. 1969.

Nils Runeby: Den nya virlden och den gamla.
Amerikabild och emigrationsuppfattning i Sverige
1820-1860. 1969.

Fred Nilsson: Emigrationen frin Stockholm till
Nordamerika 1880-1893. En studie i urban ut-
vandring. 1970.

Curt Johanson: Lantarbetarna i Uppland 1918-
1930. En studie i facklig taktik och organisation.
1970.

Arndt Oberg: De yngre mossorna och deras utlind-
ska bundsférvanter 1765-1769. Med siirskild hin-
syn till de kommersiella och politiska forbindel-
serna med Storbritannien, Danmark och Preussen.
1970.

Torgny Birjeson: Metall 20 — Fackféreningen och
minniskan. 1971.

Harald Runblom: Svenska foretag i Latinamerika.
Etableringsménster och forhandlingstaktik 1900—
1940. 1971.

Hans Landberg, Lars Ekholm, Roland Nordlund &
Sven A. Nilsson: Det kontinentala krigets ekonomi.
Studier i krigsfinansiering under svensk stormakts-
tid. 1971.

Sture Lindmark: Swedish America 1914-1932.
Studies in Ethnicity with Emphasis on Illinois and
Minnesota. 1971.

Ulf Beijbom: Swedes in Chicago. A Demographic
and Social Study of the 1846-1880 Immigration.
1971.

Staffan Smedberg: Frilsebonderérelser i Halland
och Skine 1772-76. 1972.

Bjorn Rondahl: Emigration, folkomflyttning och
sisongarbete i ett sagverksdistrike i sédra Halsing-
land 1865-1910. Séderala kommun med sirskild
hinsyn till Ljusne industrisamhille. 1972.
Ann-Sofie  Kiilvemark: Reaktionen mot utvand-
ringen. Emigrationsfragan i svensk debatt och po-
litik 1901-1904. 1972.

Lars-Géran Tedebrand: Visternorrland och Nord-
amerika 1875-1913. Utvandring och aterinvand-
ring. 1972.

Ann-Marie Petersson: Nykoping under frihetstiden.
Borgare och byrikrater i den lokala politiken.
1972.

Géran Andolf: Historien pa gymnasiet. Undervis-
ning och lirobécker 1820-1965. 1972.

Jan Sundin: Frimmande studenter vid Uppsala
universitet fore andra vildskriget. En studie i stu-
dentmigration. 1973.

Christer  Obman: Nykoping och hertigdémet
1568-1622. 1973. (Ej i bokhandeln)



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

Sune Akerman, Ingrid Eriksson, waid Gaunt,
Anders Norberg, John Rogers & Kurt Agren: Aristo-
crats, Farmers and Proletarians. Essays in Swedish
Demographic History. 1973.

Uno Westerlund: Borgarsamhillets upplsning och
sjilvstyrelsens utveckling i Nykoping 1810-1880.
1973. (Ej i bokhandeln)

Sven Hedenskog: Folkrérelserna i Nykoping 1880—
1915. Uppkomst, social struktur och politisk akti-
vitet. 1973. (Ej i bokhandeln)

Berit Brattne: Broderna Larsson. En studie i svensk
emigrantagentverksamhet under 1880-talet. 1973.
Anders Kullberg: Johan Gabriel Stenbock och re-
duktionen. Godspolitik och ekonomiférvaltning
1675-1705. 1973.

Gunilla Ingmar: Monopol pa nyheter. Ekono-
miska och politiska aspekter pa svenska och inter-
nationella nyhetsbyrders verksamhet. 1870-1919.
1973.

Sven Lundkvist: Politik, nykterhet och reformer.
En studie i folkrorelsernas politiska verksamhet
1900- 1920. 1974.

Kari Tarkiainen: "Var gamble Arffiende Ryssen”.
Synen pa Ryssland i Sverige 1595-1621 och andra
studier kring den svenska Rysslandsbilden frin ti-
digare stormaktstid. 1974.

Bo O}mgren: Folk i rorelse. Samhillsutveckling,
flyteningsménster och  folkrérelser i Eskilstuna
1870-1900. 1974.

Lars Ekholm: Svensk krigsfinansiering 1630-1631.
1974.

Roland Nordlund: Krig pa avveckling. Sverige och
tyska kriget 1633. 1974.

Clara Nevéus: Trilarna i landskapslagarnas sam-
hille. Danmark och Sverige. 1974.

Bertil Johansson: Social differentiering och kom-
munalpolitik. Enkdping 1863-1919. 1974.

Jan Lindroth: 1drottens vig till folkrorelse. Studier
i svensk idrottsrorelse till 1915. 1974.

Richard B. Lucas: Charles August Lindbergh, Sr. A
Case Study of Congressional Insurgency, 1906—
1912. 1974.

Hans Norman: Fran Bergslagen till Nordamerika.
Studier i migrationsménster, social rérlighet och
demografisk struktur med utgingspunke frin Ore-
bro lin 1851-1915. 1974.

David Gaunt: Utbildning dill statens tjinst. En
kollektivbiografi av stormaktstidens hovrittsaus-
kultanter. 1975.

Eibert Ernby: Adeln och bondejorden. En studie
rérande skattefrilset i Oppunda hirad under
1600-talet. 1975.

Bo Kronborg & Thomas Nilsson: Stadsflyttare. In-
dustrialisering, migration och social mobilitet med
utgingspunke frin Halmstad, 1870-1910. 1975.
Rolf Torstendahl: Teknologins nytta. Motiveringar
for det svenska tekniska utbildningsvisendets
framviixt framférda av riksdagsmin och utbild-
ningsadministratdrer 1810-1870. 1975.

Allan Ranehik: Centralmake och domsmakt. Stu-
dier kring den hégsta rittskipningen i kung Mag-
nus Erikssons linder 1319-1355. 1975.

James Cavallie: Fran fred till krig. De finansiella
problemen kring krigsutbrottet ar 1700. 1975.
Ingrid Aberg: Forening och politik. Folkrorelsernas
politiska aktivitet i Givle under 1880-talet. 1975.
Margareta Revera: Gods och gird 1650-1680.
Magnus Gabriel De la Gardies godsbildning och
godsdrift i Vistergdtland. 1975.

Aleksander Loit: Kampen om feodalrintan. Redukdonen
och dominpolitiken i Estland 1655-1710. 1975.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Torgny Lindgren: Banko- och riksgildsrevisionerna
1782-1807. "De redliga min, som bevakade stin-
ders ritc”. 1975.

Rolf Torstendahl: Dispersion of Engineers in a
Transitional Society. Swedish Technicians 1860—
1940. 1975.

From Sweden to America. A History of Migration.
Red. Harald Runblom & Hans Norman. 1976.
Svante Jakobsson: Fran fidernejorden till forfiders
land. Estlandssvenskt bondfolks rymningar till
Stockholm 1811-1834; motiv, frekvens, person-
liga konsekvenser. 1976.

Lars Akerblom: Sir Samuel Hoare och Etiopien-
konflikten 1935. 1976.

Gustaf Jonasson: Per Edvin Skold 1946-1951.
1976.

Siren Winge: Die Wirtschaftliche Aufbau-Vereini-
gung (WAV) 1945-53. Entwicklung und Politik
einer ,,undoktriniren” politischen Partei in der
Bundesrepublik in der ersten Nachkriegszeit.
1976.

Klaus Misgeld: Die ,,Internationale Gruppe demo-
kratischer Sozialisten” in Stockholm 1942-1945.
Zur sozialistischen Friedensdiskussion wihrend
des Zweiten Weltkrieges. 1976.

Roland Karlman: Evidencing Historical Classifica-
tions in British and American Historiography
1930-1970. 1976.

Berndt Fredriksson: Forsvarets finansiering. Svensk
krigsekonomi under skdnska kriget 1675-79.
1976.

Karl Englund: Arbetarforsikringsfrigan i svensk
politik 1884-1901. 1976.

Nils Runeby: Teknikerna, vetenskapen och kultu-
ren. Ingenjérsundervisning och ingenjérsorganisa-
tioner i 1870-talets Sverige. 1976.

Erland F. Josephson: SKP och Komintern 1921—
1924. Motsittningarna inom Sveriges Kommunis-
tiska Parti och dess relationer till den Kommunis-
tiska Internationalen. 1976.

Sven Lundkvist: Folkrorelserna i det svenska sam-
hillet 1850-1920. 1977.

Bo Ohngren: GEOKOD. En kodlista for den
administrativa indelningen i Sverige 1862-1951.
1977.

Mike L. Samson: Population Mobility in the
Netherlands 1880-1910. A Case Study of Wisch
in the Achterhoek. 1977.

Ugbana Okpu: Ethnic Minority Problems in Nige-
rian Politics: 1960-1965. 1977.

Gunnar Carlsson: Enkoping under frihetstiden. So-
cial struktur och lokal politik. 1977.

Sten Carlsson: Froknar, mamseller, jungfrur och
pigor. Ogifta kvinnor i det svenska stdndssam-
hillet. 1977.

Rolf Pilbrant: Arbetarrérelsen och idrotten 1919—
1939. 1977.

Viveca Halldin Norberg: Swedes in Haile Selassie’s
Ethiopia 1924-1952. A Study in Early Develop-
ment Co-operation. 1977.

Holger Wester: Innovationer i befolkningsrérlighe-
ten. En studie av spridningsférlopp i befolknings-
rorligheten utgiende frin Petalax socken i Oster-
botten. 1977.

Jan Larsson: Diplomati och industriellt genom-
brott. Svenska exportstrivanden pi Kina 1906—
1916. 1977.

Rolf Nygren: Disciplin, kritikritt och rittssikerhet.
Studier  kring  militicombundsmannaimbetets
(MO) doktrin- och tillkomsthistoria 1901-1915.
1977.



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Kenneth Awebro: Gustav III:s rifst med dmbets-
minnen 1772-1799 — aktionerna mot landshév-
dingarna och Géta hovritt. 1977.

Eric De Geer: Migration och influensfilt. Studier
av emigration och intern migration i Finland och
Sverige 1816-1972. 1977.

Sigbrit  Plaenge  Jacobson: 1766-ars  allminna
fiskestadga. Dess uppkomst och innebérd med
hinsyn till Bottenhavsfiskets rittsfrigor. 1978.
Ingvar Flink: Strejkbryteriet och arbetets frihet. En
studie av svensk arbetsmarknad fram till 1938.
1978.

Ingrid Eriksson & John Rogers: Rural Labor and
Population Change. Social and Demographic De-
velopments in East-Central Sweden during the
Nineteenth Century. 1978.

Kerstin Moberg: Fran tjinstehjon till hembitride.
En kvinnlig 13glénegrupp i den fackliga kampen
1903-1946. 1978.

Mezri Bdira: Relations internationales et sousdé-
veloppement. La Tunisie 1857-1864. 1978.
Ingrid Hammarstrom, Viiné Helgesson, Barbro
Hedvall, Christer Knuthammar ¢& Bodil Wallin:
Ideologi och socialpolitik i 1800-talets Sverige.
Fyra studier. 1978.

Gunnar Sundberg:  Partipolitik och  regionala
intressen 1755-1766. Studier kring det bottniska
handelstvangets hivande. 1978.

Kekke Stadin: Smastider, smiborgare och stora
samhillsférindringar. Borgarnas sociala struktur i
Arboga, Enképing och Vistervik under perioden
efter 1680. 1979.

Ake Lindstrom: Bruksarbetarfackforeningar. Me-
talls avdelningar vid bruken i ostra Vistmanlands
lin fore 1911. 1979.

Mats Rolén: Skogsbygd i omvandling. Studier
kring  befolkningsutveckling, omflyttning och
social rérlighet i Revsunds tingslag 1820-1977.
1979.

Jdnos Perényi: Revolutionsuppfattningens anatomi.
1848 &rs revolutioner i svensk debatt. 1979.

Kent Sivesand: Skifte och befolkning. Skiftenas in-
verkan pa byar och befolkning i Milarregionen.
1979.

Thomas Lindkvist: Landborna i Norden under
ildre medeltid. 1979.

. Bjorn M. Edsman: Lawyers in Gold Coast Politics

c. 1900-1945. From Mensah Sarbah to ]J.B. Dan-
quah. 1979.

Svante Jakobsson: Osilia—Maritima 1227-1346.
Studier kring tillkomsten av svenska bosittningar i
Balticum, i synnerhet inom biskopsstiftet Osel-
Wiek. 1980.

Jan Stattin: Hushallningssillskapen och agrarsam-
hillets forindring — utveckling och verksamhet
under 1800-talets forsta hilft. 1980.

Bertil Lundvik: Solidaritet och partitaktik. Den
svenska arbetarrdrelsen och spanska inbérdeskriget
1936-1939. 1980.

Ann-Sofie  Kiilvemark: More children of better
quality? Aspects on Swedish population policy in
the 1930’s. 1980.

Anders Norberg: Sigarnas 6. Alné och industrialise-
ringen 1860-1910. 1980.

Jan Lindegren: Utskrivning och utsugning. Pro-
duktion och reproduktion i Bygded 1620-1640.
1980.

Gustaf Jonasson: 1 vintan pi uppbrott? Bondef6r-
bundet/Centerpartiet i regeringskoalitionens slut-

skede 1956-1957. 1981.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Erland Jansson: India, Pakistan or Pakhtunistan?
The Nationalist Movements in the North-West
Frontier Province, 1937-47. 1981.

Ulla-Britr Lithell: Breast-feeding and Reproduc-
tion. Studies in marital fertility and infant mortal-
ity in 19th century Finland and Sweden. 1981.
Svenbjorn  Kilander: Censur och propaganda.
Svensk informationspolitik under 1900-talets for-
sta decennier. 1981.

Hikan Holmberg: Folkmake, folkfront, folkdemo-
krati. De svenska kommunisterna och demokrati-
frigan 1943-1977. 1982.

Britt-Marie Lundbiick: En industri kommer till
stan. Hudiksvall och trivaruindustrin 1855-1880.
1982.

Torkel Jansson: Samhillsférindring och samman-
slutningsformer. Det frivilliga foreningsvisendets
uppkomst och spridning i Husby-Rekarne frin
omkring 1850 till 1930. 1982.

Per Jansson: Kalmar under 1600-talet. Omland,
handel och krediter. 1982.

Svante Jakobsson: Fattighushjonets virld i 1800-ta-
lets Stockholm. 1982.

Runo Nilsson: Rallareliv. Arbete, familjeménster
och levnadsférhéllanden for jirnvigsarbetare pd
banbyggena i Jimtland—Hirjedalen 1912-1928.
1982.

J. Alvar Schilén: Det vistallierade bombkriget mot
de tyska storstiderna under andra vildskriget och
civilbefolkningens reaktioner i de drabbade sti-
derna. 1983.

Bodil Néivdal-Larsen: Erik XIV, Ivan Groznyj og
Katarina Jagellonica. 1983.

Birgitta Olai: Storskiftet i Ekebyborna. Svensk
jordbruksutveckling avspeglad i en 8stgdtasocken.
1983.

Ann Horsell: Borgare, smeder och 4nkor. Ekonomi
och befolkning i Eskilstuna gamla stad och Fristad
1750-1850. 1983.

Ragnar Bjork: Den historiska argumenteringen.
Konstruktion, narration och kolligation — férkla-
ringsresonemang hos Nils Ahnlund och Erik
Lénnroth. 1983.

Bjorn Asker: Officerarna och det svenska samhillet
1650-1700. 1983.

Erik Tiberg; Zur Vorgeschichte des Livlindischen
Krieges. Die Beziehungen zwischen Moskau und
Litauen 1549-1562. 1984.

Bertel Tingstrom: Sveriges plitmynt 1644-1776.
En undersékning av plitmyntens roll som betal-
ningsmedel. 1984.

Curt Ekholm: Balt- och tyskutlimningen 1945-
1946. Omstindigheter kring interneringen i liger i
Sverige och utlimningen till Sovjetunionen av fd
tyska krigsdeltagare. Del 1: Ankomsten och inter-
neringen. 1984. Andra upplagan 1995.

Curt Ekholm: Balt- och tyskutlimningen 1945-
1946. Omstindigheter kring interneringen i liger i
Sverige och utlimningen till Sovjetunionen av fd
tyska krigsdeltagare. Del 2: Utlimningen och ef-
terspelet. 1984. Andra upplagan 1995.

Sven H. Carlson: Trade and dependency. Studies
in the expansion of Europe. 1984.

Torkel Jansson: Adertonhundratalets associationer.
Forskning och problem kring ett springfullt tom-
rum eller sammanslutningsprinciper och fore-
ningsformer mellan tvi samhillsformationer, c:a
1800-1870. 1985.

Bernt Douhan: Arbete, kapital och migration. Val-
loninvandringen till Sverige under 1600-talet.
1985.



141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.
164.

165.

Géran Rydeberg: Skattekdpen i Orebro lin 1701—
1809. 1985.

Habib Ben Abdallah: De ligta’ étatique a l'iqta’
militaire. Transition économique et changements
sociaux 4 Baghdad, 247-447 de I'Hégire/861—
1055 ap. J. 1986.

Margot Hojfors Hong: Olinningar 6ver haven. Ut-
vandringen frin Oland 1840-1930 — bakgrund,
forlopp, effekter. 1986.

Carl Johan Gardell: Handelskompani och bondea-
ristokrati. En studie i den sociala strukturen pd
Gotland omkring 1620. 1986.

Birgitta Olai: ... till vinnande af ett redigt Stor-
skifte ...”. En komparativ studie av storskiftet i fem
hirader. 1987.

Torkel Jansson: Agrarsamhillets forindring och
landskommunal organisation. En konturteckning
av 1800-talets Norden. 1987.

Anders Florén: Disciplinering och konflikt. Den
sociala organiseringen av arbetet: Jiders bruk
1640-1750. 1987.

Tekeste Negash: Italian Colonialism in Eritrea
1882-1941: Policies, Praxis and Impact. 1988.
Lotta Groning: Vigen till makten. SAP:s organisa-
tion och dess betydelse fér den politiska verksam-
heten 1900-1933. 1988.

Ove Pettersson: Byrakratisering eller avbyrakratise-
ring. Administrativ och sambhillsorganisatorisk
strukturomvandling inom  svenskt vigvisende
1885-1985. 1988.

Knut Oblsson: Grosshandlare, bonder, smafolk.
Tronds skogsniringar frin och med det industri-
ella genombrottet. 1988.

Eva Osterberg & Dag Lindstrom: Crime and Social
Control in Medieval and Early Modern Swedish
Towns. 1988.

Marie C. Nelson: Bitter Bread. The Famine in
Norrbotten 1867-1868. 1988.

Gisli Agiist Gunnlaugsson: Family and Household
in Iceland 1801-1930. Studies in the relationship
between demographic and socioeconomic develop-
ment, social legislation and family and household
structures. 1988.

Elsa Lunander: Borgaren blir foretagare. Studier
kring ekonomiska, sociala och politiska forhéllan-
den i forindring, Orebro under 1800-talet. 1988.
Ulla-Brirr Lithell: Kvinnoarbete och barntillsyn i
1700- och 1800-talets Osterbotten. 1988.

Annette Thornquist: Lonearbete eller egen jord?
Den svenska lantarbetarrérelsen och jordfragan
1908-1936. 1989.

Stefin F. Hjartarson: Kampen om fackfreningsré-
relsen. Ideologi och politisk aktivitet pd Island
1920-1938. 1989.

Gyirgy Novdky: Handelskompanier och kompani-
handel. Svenska Afrikakompaniet 1649-1663. En
studie i feodal handel. 1990.

Margareta Aman: Spanska sjukan. Den svenska
epidemin 1918-1920 och dess internationella
bakgrund. 1990.

Sven A. Nilsson: De stora krigens tid. Om Sverige
som militdrstat och bondesamhille. 1990.

Birgitta Larsson: Conversion to Greater Freedom?
Women, Church and Social Change in North-
western Tanzania under Colonial Rule. 1991.

Dag Lindstrom: Skré, stad och stat. Stockholm,
Malmé och Bergen ca 1350-1622. 1991.
Svenbjorn Kilander: Den nya staten och den
gamla. En studie i ideologisk férindring. 1991.
Christer Obman: Den historiska romanen och san-
ningen. Historiesyn, virdestruktur och empiri i
Georg Starbicks historiska forfattarskap. 1991.

166.

167.

168.

169.

170.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

Maria Agren: Jord och gild. Social skiktning och
riteslig konflike i sédra Dalarna ca 1650-1850.
1992.

Stina Nicklasson: Hogerns kvinnor. Problem och
resurs for Allminna valmansférbundet perioden
1900-1936/1937. 1992.

Lars Petterson: Frihet, jimlikhet, egendom och
Bentham. Utvecklingslinjer i svensk folkundervis-
ning mellan feodalism och kapitalism, 1809—
1860. 1992.

Alberto Tiscornia: Statens, godsens eller bondernas
socknar? Den sockenkommunala sjilvstyrelsens ut-
veckling i Visterfirnebo, Stora Malm och Jider
1800-1880. 1992.

Iréne Arteus: Kvinnorna som blev dver. Ensamsti-
ende stadskvinnor under 1800-talets forsta hilft —
fallet Visterds. 1992.

. Anders Frojmark: Mirakler och helgonkult. Links-

pings biskopsdome under senmedeltiden. 1992.
Herndn Horna: Transport Modernization and En-
trepreneurship in Nineteenth Century Colombia.
Cisneros & Friends. 1992.

Janne Backlund: Rusthallarna i Fellingsbro 1684—
1748. Indelningsverket och den sociala differentie-
ringen av det svenska agrarsamhillet. 1993.

Agneta Breisch: Frid och fredléshet. Sociala band
och utanférskap pd Island under ildre medeltid.
1994.

Asa Karlsson: Den jamlike undersaten. Karl XII:s
formégenhetsbeskattning 1713. 1994.

Elisabeth Elgdn: Genus och politik. En jimfdrelse
mellan svensk och fransk abort- och preventivme-
delspolitik fran sekelskiftet till andra virldskriget.
1994.

Lennart Thorslund: Humanism mot rationalism.
Mora 1890-1970: Om tvi férhallningssitt och
deras betydelse i smastadens planeringshistoria.
1995.

Paul A. Levine: From Indifference to Activism.
Swedish Diplomacy and the Holocaust; 1938—
1944. 1996. (2nd revised and enlarged edition,
with a new postscript by the author. 1998.)

Bengt Nilsson: Kvinnor i statens tjanst — frin bitri-
den dll tjinstemin. En aktorsinriktad undersok-
ning av kvinnliga statstjdnstemdns organisering,
strategier och kamp under 1900-talets forsta halft.
1996.

Tsegaye Tegenu: The Evolution of Ethiopian Abso-
lutism. The Genesis and the Making of the Fiscal
Military State, 1696-1913. 1996.

Siren Klingnéus: Bonder blir vapensmeder. Proto-
industriell tillverkning i Nirke under 1600- och
1700-talen. 1997.

Dag Blanck: Becoming Swedish-American. The
Construction of an Ethnic Identity in the Augus-
tana Synod, 1860-1917. 1997.

Helene Carlbiick-Isotalo: Att byta erkinnande mot
handel. Svensk-ryska férhandlingar 1921-1924.
1997.

Martin Melkersson: Staten, ordningen och friheten.
En studie av den styrande elitens syn pa statens
roll mellan stormakestiden och 1800-talet. 1997.
Henrik Agren: Tidigmodern tid. Den sociala tidens
roll i fyra lokalsamhillen 1650-1730. 1998.

Peter Reinholdsson: Uppror eller resningar? Sam-
hillsorganisation och konflikt i senmedeltidens
Sverige. 1998.

Gudrun Andersson: Tingets kvinnor och mén. Ge-
nus som norm och strategi under 1600- och 1700-
tal. 1998.



188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

Leos Miiller: The Merchant Houses of Stockholm,
c. 1640-1800, A Comparative Study of Early-Mo-
dern Entrepreneurial Behaviour. 1998.

Ylva Hasselberg: Den sociala ekonomin. Familjen
Clason och Furudals bruk 1804-1856. 1998.
Marie Lennersand: Rittvisans och allmogens be-
skyddare. Den absoluta staten, kommissionerna
och tjinsteminnen, ca 1680-1730. 1999.

Orjan Simonson: Den lokala scenen. Torstuna
hirad som lokalsamhille under 1600-talet. 1999.
Cecilia Trenter: Granskningens retorik och histo-
risk vetenskap. Kognitiv identitet i recensioner i
dansk historisk tidsskrift, norsk historisk tidsskrift
och svensk historisk tidskrift 1965-1990. 1999.
Stefan Johansson: En omskriven historia. Svensk
historisk roman och novell fére 1867. 2000.
Martin Linde: Statsmakt och bondemotstind. All-
moge och &verhet under stora nordiska kriget.
2000.

Lars Batefalk: Staten, samhillet och superiet. Sam-
hillsorganisatoriska principer och organisatorisk
praktik kring dryckenskapsproblemet och nykter-
hetsstrdvandena i stat, borgerlig offentlighet och
associationsvisende ca 1700-1900. 2000.

Lena Milton: Folkhemmets barnmorskor. Den
svenska barnmorskekérens professionalisering un-
der mellan- och efterkrigstid. 2001.

Maj-Britt Nergird: Mellan krona och marknad.
Utldndska och svenska entreprensrer inom svensk
jarnhantering frén ca 1580 till 1700. 2001.

Silke Neunsinger: Die Arbeit der Frauen — die
Krise der Minner. Die Erwerbstitigkeit verheirate-
ter Frauen in Deutschland und Schweden 1919-
1939. 2001.

Lars Geschwind: Stokiga studenter. Social kontroll
och identifikation vid universiteten i Uppsala,
Dorpat och Abo under 1600-talet. 2001.

Samuel Edquist: Nyktra svenskar. Godtemplarrs-
relsen och den nationella identiteten 1879-1918.
2001.

. Torbjorn Eng: Det svenska vildet. Ett konglomerat

av uttrycksformer och begrepp frin Vasa till Ber-
nadotte. 2001.

Peter Ericsson: Stora nordiska kriget forklarat. Karl
XII och det ideologiska tilltalet. 2001.

Rosemarie Fiebranz: Jord, linne eller trikol?
Genusordning och hushéllsstrategier, Bjurdker
1750-1850. 2002.

Haikan Gunneriusson: Det historiska filtet. Svensk
historievetenskap fran 1920-tal dill 1957. 2002.
Karin Hassan Jansson: Kvinnofrid. Synen pi vald-
tikt och konstruktionen av kén i Sverige 1600—
1800. 2002.

Johan Sjoberg: Makt och vanmake i fadersvildet.
Studentpolitik i Uppsala 1770-1850. 2002.
Hanna Hodacs: Converging World Views. The
European Expansion and Early-Nineteenth-
Century Anglo-Swedish Contacts. 2003.

Louise Berglund: Guds stat och maktens villkor.
Politiska ideal i Vadstena kloster, ca 1370-1470.
2003.

Kristina Tegler Jerselius: Den stora hixdansen. Vid-
skepelse, vickelse och vetande i Gagnef 1858.
2003.

David Ludvigsson: The Historian-Filmmaker’s Di-
lemma. Historical Documentaries in Sweden in
the Era of Higer and Villius. 2003.

. Birje Henningsson: Det réda Dalarna. Socialdemo-

krater, anarkosyndikalister och kommunister inom
Dalarnas Arbetarrérelse 1906-1937. 2004.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

232.

233.

234.

235.

236.

Sofia Ling: Kirringmedicin och vetenskap. Likare
och kvacksalverianklagade i Sverige omkring
1770-1870. 2004.

Leos Miiller: Consuls, Corsairs, and Commerce.
The Swedish Consular Service and Long-distance
Shipping, 1720-1815. 2004.

Mrit Gunneriusson Karlstrom: Konsten att bli och
forbli folklig. Svenska kyrkans och IOGT:s strate-
gier och omvandling i kampen pé offentlighetens
arena 1880-1945. 2004.

Carl Henrik Carlsson: Medborgarskap och diskri-
minering. Ostjudar och andra invandrare i Sverige
1860-1920. 2004.

Henrik Edgren: Publicitet for medborgsmannavett.
Det nationellt svenska i Stockholmstidningar
1810-1831. 2005.

Goran Norrby: Adel i férvandling. Adliga strategier
och identiteter i 1800-talets borgerliga sambhille.
2005.

Tomislav Duli¢: Utopias of Nation. Local Mass
Killing in Bosnia and Herzegovina, 1941-42.
2005.

Mats Hemstrom: Marschen mot makten. Vistra ar-
méns revolt och vig till Stockholm 1809. 2005.
Esbjérn Larsson: Fran adlig uppfostran till borger-
lig utbildning. Kungl. Krigsakademien mellan ren
1792 och 1866. 2005.

. Janne Holmén: Den politiska liroboken. Bilden av

USA och Sovjetunionen i norska, svenska och fin-
lindska lirobdcker under Kalla kriget. 2006.
Joakim Malmstrom: Herrskapen och den lokala
politiken. Eds socken, ca 1650-1900. 2006.
Patrit  Winton: Frihetstidens politiska praktik.
Nitverk och offentlighet 1746-1766. 2006.
Anna Hansen: Ordnade hushdll. Genus
kontroll i Jimtland under 1600-talet. 2006.
Johanna Widenberg: Fiderneslandets antikviteter.
Etnoterritoriella historiebruk och integrations-
strivanden i den svenska statsmaktens antikvariska
verksamhet ca 1600-1720. 2006.

Erik Axelsson: Historien i politiken. Historiean-
vindning i norsk och svensk EU-debatt 1990-
1994. 2006.

Anders Sundin: 1809. Statskuppen och regerings-
formens tillkomst som tolkningsprocess. 2006.
Stefan  Lundblad: Hedersam handelsman eller
verksam foretagare. Den ekonomiska kulturens
omvandling och de ledande ekonomiska aktérerna
i Givle 1765-1869. 2007.

Sara Hansson: 1 den goda virdens namn. Sinnes-
slovard i 1950-talets Sverige. 2007.

Fredrik Thisner: Militirstatens arvegods. Officers-
ginstens socialproduktiva funktion i Sverige och
Danmark ca 1720-1800. 2007.

och

. Laura Palosuo: Yellow Stars and Trouser Inspec-

tions. Jewish Testimonies from Hungary, 1920—
1945. 2008.

Johannes Westberg: Forskolepedagogikens fram-
vixt. Pedagogisk forindring och dess forutsitt-
ningar, ca 1835-1945. 2008.

Karin Kvist Geverts: Ett frimmande element i
nationen. Svensk flyktingpolitik och de judiska
flyktingarna 1938-1944. 2008.

Hanna Enefalk: En patriotisk dromvirld. Musik,
nationalism och genus under det langa 1800-talet.
2008.

Jonas Lindstrom: Distribution and Differences.
Stratification and the System of Reproduction in a
Swedish Peasant Community 1620-1820. 2008.
Jonas Larsson Kraus: Att odla ett samhille. Raby
riddningsinstitut och 1840-talets sociala ingen-
jorskonst. 2009.



237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

Jan Mispelacre: Guldmynt eller dpple. Straffritts-
ligt ansvar for barn och ungdomar i Sverige och
Nederlinderna 1590-1800. 2009.

Bo G Hall: Perspektiv pa Patron. Bruksigaren och
statsministern Christian Lundeberg (1842-1911).
2010.

Stina Bohman: Omsorg om livet. Spidbarnsdéd-
lighetens forindring i Adalen under 1800-talet.
2010.

Andreas Akerlund: Mellan akademi och kulturpoli-
tik. Lektorat i svenska spriket vid tyska universitet
1906-1945. 2010.

Anne Berg: Kampen om befolkningen. Den
svenska nationsformeringens utveckling och socio-
politiska forutsittningar ca 1780-1860. 2011.

Per Sandin: Ett kungahus i tiden. Den bernadot-
teska dynastins méte med medborgarsamhillet c:a
1810-1860. 2011.

Sven Olofsson: Till msesidig nytta. Entreprendrer,
framgéng och sociala relationer i centrala Jimtland
ca. 1810-1850. 2011.

David Ludvigsson (red.): Historiker i vardag och
fest. Historiska féreningen i Uppsala 1862-2012.
2012.

Lars Garpenhag: Kriminaldarar. Sinnessjuka brotts-
lingar och straffrihet i Sverige, ca 1850-1930. 2012.
Christopher Pibl: Arbete. Skillnadsskapande och
forsdrjning i 1500-talets Sverige. 2012.

Fredrik Lilja: The Golden Fleece of the Cape.
Capitalist expansion and labour relations in the
periphery of transnational wool production, c.
1860-1950. 2013.

Cristina Prytz: Familjen i kronans tjinst. Donat-
ionspraxis, forhandling och statsformering under
svenskt 1600-tal. 2013.

Peter Ericsson, Fredrik Thisner, Patrik Winton och
Andreas Akerlund (red.): Alle pa ett bride. Stat,
ekonomi och bondeoffer. En vinbok till Jan
Lindegren. 2013.

Fredrik Thisner: Indelta inkomster. En studie av
det militira loneindelningsverket 1721-1833.
2014.

Tomas Hégberg: Ett stycke pd vig. Naturavig-
hallning med lotter i Vistmanlands lin ca 1750—
1850. 2015.

Susanna  Erlandsson: Window of opportunity.
Dutch and Swedish security ideas and strategies
1942-1948. 2015.

Pontus Rudberg: The Swedish Jews and the victims
of Nazi terror, 1933-1945. 2015.

Theresa Johnsson: Virt fredliga samhille. "Lésdri-
veri” och forsvarsloshet i Sverige under 1830-talet.
2016.

Elin Hinnemo: Infér hogsta instans. Samspelet
mellan kvinnors handlingsutrymme och ritslig
reglering i Justitierevisionen 1760-1860. 2016.
Iva Luci¢: Im Namen der Nation. Der politische
Aufwertungsprozess der Muslime im sozial-
istischen Jugoslawien (1956-1971). 2016.

August  Aronsson: Lofte, tvist och forsoning.
Politikens spelregler i 1300-talets Norden. 2017.
Jorgen Gustafsson: Historielirobokens forestall-
ningar. Pabjuden identifikation och genreférind-
ring i den obligatoriska skolan 1870-2000. 2017.
Mia Liwengarr. En sambhillelig angeligenhet.
Framvixten av en symfoniorkester och ett kon-
serthus i Stockholm, cirka 1890-1926. 2017.

Ola Winberg: Den statskloka resan. Adelns pereg-
rinationer 1610-1680. 2018.

Josefin Englund: Som folk ir mest. Konsideal i
svenska kontaktannonser 1890-1980. 2018.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.
269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

Katarina Nordstrom: Tringsel i vilfirdsstaten.
Expertis, politik och rumslig planering i 1960-
och 1970-talets Sverige. 2018.

Christopher Thompson: Norges Vapen. Cultural
Memory and Uses of History in Norwegian Black
Metal. 2018.

Olov Simonsson: God Rests in Rwanda. The Role
of Religion in the 1994 Genocide in Rwanda.
2019.

Christoffer Ablman: Métet med det skrivna ordet.
Kvinnors lisande och skrivande under 1700-talet.
2019.

Alexander Engstrom: Olikhetens praktiker. Adlig
begravningskultur i Sverige c:a 1630-1680. 2019.
Viktor Englund: Fingsamhillet som inte skulle
finnas. Overlevnad och anpassning i fingelse un-
der aren 1890-1920. 2019.

Johan Ericsson: Ml och medel. Uppsala kommun
som byggupphandlare 1870-1975. 2019.

Astrid Pajur: Dress Matters. Clothes and Social
Order in Tallinn, 1600-1700. 2020.

Francisca Hoyer: Relations of Absence. Germans in
the East Indies and Their Families c. 1750-1820.
2020.

John Edman Ansell: Maktens tal och talets makt.
Kunglig maktlegitimering i Erik XIV:s och Johan
IIL:s tid. 2021.

Tobias Osvald: Stadens grinsplatser. Kungliga
Poliskammaren och vardagens omstridda rum i
Stockholm, 1776-1835. 2022.

Lior Becker: A Mention to Those not Mentioned.
Yizkor Books and Holocaust Memory 1943—
2008. 2022.

Astrid  Wendel-Hansen, Katarina Nordstrim &
Francisca Hoyer (eds.): To Take Us Lands Away:
Essays in Honour of Margaret R. Hunt. 2022.
Eric Bergelin: Planeringsforskningens genombrott.
Férsvarets forskningsanstalt och det globala kalla
krigets planeringsexperter. 2023.

Jezzica  Israelsson: Making  themselves heard.
Women’s and men’s voice through the regional
petitioning process in Sweden, 1758-1880. 2024.
Xavier Chirinos: LIMARIKET. Utvecklingen av
det spanska imperiets fiskala system i Lz Caja
Matriz i Lima 1790-1820. 2024.

Christian Hohenthal: Textens ritualer och historie-
skrivningens grinser. En undersokning av fyra
svenska historieverk frin 1400- och 1500-talen.
2025.









	Abstract
	Innehåll
	Förkortningar
	Förord
	I. Historieskrivningen, ritualerna och makten
	Källorna
	Karlskrönikan
	Chronica regni Gothorum
	Sturekrönikan
	Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
	Urvalet och undersökningens syfte


	II. Att närma sig källorna
	Legitimitet
	Ett nät av värden
	Legitimitet in situ – Den medeltida kungamakten
	Biskoparna och legitimiteten

	Ritual och ritualiserad
	Porösa gränser, grader och betydelsemättade skillnader
	Ritualbegreppet och undersökningen

	Legitimitet och ritualiserade företeelser i medeltidatexter
	Goda och dåliga ritualer
	Ritualer i den senmedeltida svenska historieskrivningen
	Historieskrivning och spin

	Arbetssätt

	III. Ritualiserad tid
	Kapitlets disposition
	Om synen på tid under medeltiden
	Söndagen och våldet
	Karlskrönikan och Erik Pukes belägring av Västerås
	Sturekrönikan och ärkebiskopens belägring av Stockholm


	Tiden och kungavalet - Ericus Olai och Karlskrönikan
	Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria
	Johannes Magnus’ investitur i Rom
	Att hemkallas av den heliga jungfrun på hennes dag
	En legitimerande dissonans?
	Att gästas av kentaurer och harpyor under pingsten

	Julnatten och andra ritualiserade tidpunkter irimkrönikorna
	Karl Knutsson och Guds kallelse
	”Rätzligha om iula nath” – tiden och kriget i öst

	Kapitelslutsatser

	IV. Val
	Kapitlets disposition
	Om kungars och ärkebiskopars val
	Karlskrönikan och kungavalet år 1448
	Ericus Olai utmanar kungens krönikör
	Riksgemenskapens konsensus och stallbrödernas vrede
	När folket både skrattar och gråter
	”Ve dem som ordnade det så!” – Kristoffer av Bayernsintåg
	Ericus Olai och den mänskliga endräktens gränser
	Sten Sture och riksföreståndarvalet 1470
	Ärkebiskopsval och kyrkans frihet
	Valet av Olof Larsson 1432 – en historisk bakgrund
	Ericus Olai och ärkebiskopsvalen i unionens skugga
	Kontinuitet och accentuering: Johannes Magnus

	Endräktiga val och påvlig bekräftelse
	Mellan koncilium och påve – Jöns Bengtssons bekräftelse

	Kapitelslutsatser

	V. Begravning
	Kapitlets disposition
	Olaus Magnus och begravningen som rättfärdighetensspegel
	Jakob Ulfssons translation och begravning
	Biskop Kettil och en begravning vid högaltaret
	Att försaka vita contemplativa och bäras hem död frånEuropa
	Johannes Magnus’ egen död och begravning
	Ericus Olai och goda, fridsamma kungars jordafärd
	Var är biskoparna?
	Höviska begravningar i Karlskrönikan
	Ärkebiskopen som styckades upp och saltades in
	Kapitelslutsatser

	VI. Slutord
	Det ritualiserade, legitimiteten och gemenskaperna
	Spin och historieskrivningens gränser

	Summary
	Källor och litteratur
	Otryckta källor
	Tryckta källor
	Litteratur




