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The fifteenth and sixteenth centuries witnessed a flourishing of history writing by Swedish
authors. This thesis studies four such historical works, namely the Karlskrönika (c. 1452), Ericus
Olai’s Chronica regni Gothorum (c. 1471), the Sturekrönika (c. 1497), and Johannes Magnus’s
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis (1536/1557).

The aim of the study is to elucidate how the authors made use of three forms of ritualised
occurrences to comment on the legitimacy of both secular and spiritual leaders. In order to
do this, the thesis analyses ritualised time, elections, and funerals. Historians have noted that
depictions of rituals in medieval history writing were highly susceptible to politically and
ideologically motivated modifications—or even completely invented. In relation to Swedish
historiography of the fifteenth and sixteenth centuries this topic has, however, previously
received limited scholarly interest. Furthermore, by comparing the authors’ accounts with the
sources they likely used, the thesis also endeavours to shed light on how and to what degree the
authors shaped their accounts to conform to their political and ideological outlook.

The study shows that authors used ritualised occurrences to thematise the legitimacy of
leaders, which is in line with previous observations. In relation to earlier research, the thesis
presents a more thorough analysis of what this meant in practice and the nuances and ambiguities
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authors with an opportunity to illustrate the connection between the leader and commonweal
of the realm and/or the Church. The analysis shows that there were a variety of ways in which
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to the common good. Not least, the study demonstrates that the descriptions of emotions and
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Förord

Det har gått över fem år sedan jag för första gången kom till Historicum för
att påbörja det arbete som nu är färdigt. Jag har längtat efter denna dag, då jag
äntligen ska kunna sätta punkt för det projekt som jag levt med så länge – och
som mina nära och kära (ofrivilligt) har måst stå ut med. Under mina år som
doktorand har jag träffat många människor utan vars engagemang, skarpsinne
och konstruktiva kritik jag näppeligen hade kunnat bringa den här skutan i
hamn. Att vid denna resas slut få frambära mina djupt kända tack har jag länge
väntat på, och nu har det tillfället äntligen infunnit sig.

Som alla människor har jag, om jag får säga det själv, några starka sidor.
En sådan, som har blivit allt tydligare för mig under doktorandtiden, är min
fallenhet för att i olika sammanhang – och utan egen förskyllan – närmast
ramla över personer som har förmågan att ge mig precis den hjälp jag behöver
för att kunna utvecklas i det jag arbetar med. Mina handledare Henrik Ågren
och Christine Ekholst är utmärkta exempel på just detta. Henrik, jag är djupt
tacksam för att din dörr alltid stått öppen och för de många diskussioner om
avhandlingen och historievetenskapen som vi har haft, diskussioner som gjort
otaliga arbetsdagar lättare och mer meningsfulla. Dina initierade och öppen-
hjärtiga synpunkter och förslag har varit ovärderliga för att förbättra avhand-
lingen och hålla arbetet på rätt kurs. Christine, vad skulle jag ha gjort utan din
otroliga förmåga att få mig att se mina forskningsresultat ur nya och mer
spännande perspektiv? Jag är så tacksam för att du alltid haft tid att diskutera
stort och smått, att du så generöst har delat med dig av dina insikter om det
medeltida samhället och dess människor, din noggranna läsning av mina texter
och att du på ett så skickligt vis har kunnat sätta fingret på vilka argument som
behöver vässas. Både Henrik och Christine har också i handling visat vad det
innebär att vara humanist: Förutom ett starkt vetenskapspatos och intresse för
människan i det förflutna, har de visat stor medmänsklighet och omsorg i nuet,
när arbetet och livet bjudit deras doktorand på utmaningar. För mig har detta
varit av oskattbart värde.

Jag står också i djup tacksamhet till Margaretha Nordquist vid Stockholms
universitet, som granskade hela avhandlingen inom ramen för mitt slut-
seminarium och gav mig viktiga förbättringsförslag. Margaretha har också,
sedan mina första månader som doktorand, lika tålmodigt som kunnigt dis-
kuterat de senmedeltida rimkrönikorna och läst flera av mina seminarietexter.
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Tacksam är jag också för den granskning av slutmanuset som Maria Ågren
genomförde och som tydligt bidrog till att förbättra avhandlingen.

Under mina första tre år som doktorand hade jag turen att få dela kontor
med Björn Holm, som också påbörjade forskarutbildningen samtidigt som jag.
I Björn har jag funnit en principfast vän och kollega, begåvad med en ena-
stående klarsyn och en ovanligt skarp språkkänsla. Han har generöst kommen-
terat det mesta jag skrivit och givit mig otaliga välfunna och konstruktiva an-
märkningar. Björn, samtalen med dig, om historievetenskapen och samhället,
om principer och filosofiska spörsmål, om föräldraskapets glädjeämnen och
utmaningar, har fyllt arbetsdagarna med mänsklig mening. För det känner jag
den djupaste tacksamhet.

Aske Stick, som påbörjade forskarutbildningen året efter mig, har också
gjort mycket för att förgylla åren som doktorand. Tack för ditt osvikligt goda
humör, Aske, och dina finurliga betraktelser av det svenska samhället i dansk
belysning! Och för dina kloka synpunkter och uppmuntrande kommentarer
rörande min avhandling! Jag kommer alltid i kärt minne bevara våra torsdags-
frukostar, där vi diskuterat allt som ryms i en doktorands tillvaro. Jag har
också haft turen att under ett par år ha mitt kontor bredvid Jezzica Israelssons.
Det har varit ett verkligt nöje att samtala med dig, att få ta del av dina perspek-
tiv och dina raka och klara analyser av tillvaron. Jag vill också rikta ett särskilt
tack till Mimmi Cambladh, som jag haft privilegiet att diskutera undervisning
och skola med, och som alltid tagit sig an mina seminarietexter på ett mycket
noggrant vis och givit viktiga synpunkter. Jag är också tacksam för allt stöd
som övriga doktorandkolleger har visat mig. Förutom Björn, Jezzica och
Mimmi, som givit benäget bistånd med korrekturläsningen av avhandlingen,
vill jag rikta ett stort tack till Sigrid Ejemar, Gunnar Elworth, Hugo Engholm,
Moa Hansson och Michael Otto för en förtjänstfull genomläsning av
avhandlingsmanuset. Hjärtligt tack också till Beverly Tjerngren som med
modersmålstalarens oersättliga språkkänsla har granskat och kommenterat av-
handlingens engelska sammanfattning och abstract.

En stor källa till forskningsglädje och hjälp har jag funnit i den mycket
lärde kollegan Gustav Zamore. Gustavs imponerande kunskaper om det
medeltida samhället i allmänhet och dess religiösa uttryck i synnerhet har varit
en rik källa att ösa ur. Med stor skicklighet har Gustav också bistått med syn-
punkter rörande många av avhandlingens latinska översättningar. Gratias tibi
ago maximas!

Örjan Kardell har med sitt engagemang, breda kunskaper och muntra
personlighet redan från start betytt mycket för avhandlingsarbetet; som dis-
kussionspartner har du varit ovärderlig, Örjan. På liknande vis har kollegan
Annika Raapke, med vilken jag har haft förmånen att få tala tyska, bidragit
med mycket positiv energi och kloka perspektiv. Tack också till doktorand-
kollegan Fraser Miller vid Stockholms universitet, som jag haft många
givande samtal med under forskarutbildningen. Likaledes vill jag tacka
Christopher Pihl för hans många uppmuntrande ord och hans alltid lika
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uppiggande och lärda betraktelser. Louise Berglund har med sin entusiasm
och kunskaper om det medeltida Sverige gjort många arbetsdagar betydligt
mer givande än vad de annars hade varit. I ett tidigt skede av arbetet hade jag
också förmånen att diskutera avhandlingsprojektet med Erik Opsahl, som gav
värdefulla synpunkter, vilka bidrog till att föra arbetet framåt. Tack!

Jag vill också särskilt tacka kyrkohistorikern Stina Fallberg Sundmark som
tog sig tid att läsa min avhandling inför slutseminariet och som i samband med
det gav mig många viktiga och konkreta kommentarer, som utan tvivel har
gjort avhandlingen bättre.

Samtliga av deltagarna på institutionens högre seminarium, som på ett ut-
märkt vis letts av Maria Ågren, Margaret Hunt, Dag Lindström och Henrik
Ågren, har på sitt eget sätt en del i att avhandlingen blivit klar och är därför
föremål för min tacksamhet. Under vårterminen 2022 mottogs jag också gene-
röst av Janne Lindqvist vid det högre seminariet för retorik här i Uppsala, där
jag presenterade delar av avhandlingen och fick många konstruktiva och frukt-
bara synpunkter från deltagarna. Tack! På liknande vis anordnade Claes
Gejrot ett seminarium på Riksarkivet under hösten 2023, där jag bereddes
möjlighet att diskutera flera av avhandlingens latinska översättningar med
Alexander Andrée, Christian Lovén, Sara Risberg och Peter Ståhl. Det stora
engagemang, den kunnighet och sorgfällighet som seminariedeltagarna upp-
visade gjorde stort intryck på mig och bidrog till att ingjuta förnyad arbets-
glädje i avhandlingsskrivandet. Tack!

Utan alla ovannämndas bistånd i språkliga och innehållsliga frågor hade
avhandlingen med säkerhet blivit sämre. De fel och brister som kvarstår är
förstås helt mina egna.

Det har varit en ynnest att få diskutera det förflutna med vetgiriga studenter
och stimulerande att få undervisa tillsammans med skickliga kolleger. För mig
har undervisningen varit en lika spännande och givande resa som själva forsk-
ningen. Studierektor Mikael Alm har härvidlag varit ett ovärderligt stöd och
generöst givit av sin tid för att vrida och vända på olika idéer kopplade till
undervisningen.

 Med tacksamhet tänker jag också på att jag som stipendiat fick möjlighet
att presentera min forskning i samband med De svenska historiedagarna 2024,
passande nog i hembygdens dalar, något som också bidrog till att ge inspira-
tion när avhandlingsarbetet gick in i det sista skedet.

Ett stort tack riktas också till Elisabeth Brandberg, Moa Sjödahl, Ylva
Mellin, Lovisa Åkerlind, Sandra Wide, Ida Skeppström, Nelly Fernando och
Katarina Karlsson som alltid hjälpsamt bistått mig i alla de praktiska frågor
som dyker upp i en doktorands och universitetslärares arbete.

Min gudfar Lennart Thorslund har genom sitt djupa kunnande och skarpa
intellekt alltid odlat mitt intresse för historia och språk. Utan hans närvaro i
mitt liv är det långt ifrån säkert att jag hade valt denna väg. Tack, Lennart!
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Under hela min doktorandtid har mina föräldrar, Ann-Louise och Mica,
med osviklig kärlek och omtanke stöttat och uppmuntrat mig när jag har be-
hövt det som mest. Det har betytt outsägligt mycket. Vid varje arbetsdags slut
har jag också, för en stund, kunnat lämna avhandlingsarbetet och styra färden
hemåt till min son Augustin och min hustru Ida. Tack, käre Augustin, för din
sprudlande livsglädje, din förmåga att visa det vackra i vardagen och att du
ständigt fyller mina dagar med mening. Älskade Ida, du är min orubbliga
klippa! Inget av detta hade varit möjligt utan dig, ditt tålamod, ditt lugn och
din varma kärlek. Det är självklart att jag vill tillägna avhandlingen er.

Datum Upsalie, ipso die beate Scolastice virginis, anno Domini MMXXV.
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I. Historieskrivningen, ritualerna och makten

I många europeiska riken var 1400- och 1500-talen en dramatisk tid. Det var
en tid av kyrkliga schismer och av maktlystna kungar. Det var en tid av frälse-
män som spelade ett högt politiskt spel i jakt på jord, makt och ära, och av
bönder som vägrade att underordna sig när överhetens fordringar uppfattades
som ett svek mot gammal rätt och Guds ordning. Det var en tid när mycket
alltjämt stod och vägde. Den starka staten, med en närmast ohotad kungamakt
vid rodret, var fortfarande i vardande.

1400- och 1500-talen var en brytningstid, inte minst för Sverige. Här, lik-
som annorstädes, prövade sig tiden fram med ena foten i en medeltida tanke-
värld, medan den andra sökte efter fäste på ostadig mark. I detta förändringens
tidevarv var också maktrelationerna många gånger instabila. Förgängligheten
och ombytligheten var en ofrånkomlig del av själva maktens natur, manifeste-
rad som den var i tidens sinnen som ett lyckohjul.1 Det var ett rangligt hjul
som understundom snurrade snabbt: Dagens stolta herre kunde mycket väl
tillbringa morgondagen som häcklad exulant.

I denna miljö av resningar och avsatta kungar, av riksföreståndare som
navigerade i ett bedrägligt politiskt landskap och av prelater som ömsom
underordnade sig den världsliga makten, ömsom gick till storms mot den, upp-
levde den svenska historieskrivningen en verklig blomstringstid. På folk-
språket komponerades flera rimkrönikor, historieverk på knittelvers som
skulle underhålla och undervisa sin publik med dramatiska berättelser om ri-
kets förkämpar och fiender. Vid ärkestiftet i Uppsala skrevs på tidens lärda
språk, latin, en omfattande rikshistoria på prosa, Ericus Olais Chronica regni
Gothorum. Vid klostren författades års- och minnesböcker, som än i våra da-
gar ger vittnesbörd om större och mindre händelser i tidens Sverige. Under
1500-talet, med den begynnande reformationen och framväxten av en stark
kungamakt, fortsatte viljan att förkunna det förflutna – och att lägga det till
rätta – att förmå fler att gripa till pennan eller anmoda andra att göra det för
att, i ljuset av det förgångna, försvara eller angripa makten.

1 I flera senmedeltida svenska kyrkomålningar, exempelvis i Österunda och Husby-Sjutolfts
kyrkor, möter vi lyckohjul som åskådliggör maktens och jordelivets förgängliga karaktär. För
detta motiv, se Melin 2006, s. 75–95.
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Det kan i förstone te sig märkligt att historieskrivningen just under denna
politiskt stormiga tid upplevde ett sådant uppsving. Men det är, när allt
kommer omkring, helt följdriktigt. När både nuet och framtiden ter sig ovissa,
är det förflutna kanske som viktigast för sökandet efter en stabilitet – om än
aldrig så skör. Detta gäller inte minst för den som har makt över andra eller
gör anspråk på den, det vill säga den som måste övertyga sin omgivning om
den egna rätten att styra.2 Också de som utmanas, oavsett om det gäller
enskilda makthavare eller kollektiv, kan i det förflutna hitta sätt att hävda sin
ställning eller att kritisera makten. Men de svar som historien ger är inte, lika
lite nu som då, givna. Det förflutna är alltid formbart, samtidigt som det är
intimt förknippat med föreställningen om det sanna.3 Och det är inte minst
denna kombination som gör historieskrivning så politiskt relevant, särskilt i
osäkra tider.

⁎

I detta samhälle spelade ritualerna en viktig roll, inte minst när människor
skulle förhålla sig till makten, såväl den gudomliga som den mänskliga.
Alltjämt mättes själva tiden i huvudsak med utgångspunkt i kyrkans liturgi
och festdagar. Sålunda fylldes människans dagar, livets tidsliga ramverk, av
ständiga påminnelser om hennes plats i en gudomlig verklighet. Tiden var inte
blott en sekvens av händelser; genom kyrkan, dess ritualer och förkunnelse
blev den i sig själv meningsbärande. Denna ritualiserade tid erbjöd en rik
symbolisk repertoar, och den rymde förväntningar på mänskligt handlande
och det gudomligas närvaro.

Ritual och förlänande av makt var också omistligt förenade. Fram till
mitten av 1500-talet skulle de svenska kungarna väljas till sitt ämbete i en
ordning med starkt rituella inslag. Detsamma gällde de högsta kyrkotjänarna,
biskoparna och ärkebiskoparna, som skulle utses och insättas i sitt ämbete un-
der vederbörliga ritualer.

Även i döendet och döden väntade ritualer för makthavaren. Den rituali-
serade förberedelsen inför det hinsides liksom den hedervärda begravningen
skulle sörja för själens frälsning och manifestera vederbörandes hemvist i den
kristna gemenskapen. Därmed kunde den också markera makthavarens legiti-
mitet.

Det var inte heller bara det faktiska utförandet av ritualerna som betydde
något. När historia skrevs, skrevs också dessa ritualiserade företeelser in i
historien. I tidens historieskrivning blev de, som denna avhandling visar, en
del av en pågående diskussion om vem som egentligen var berättigad att styra
över andra och på vilken grund denna makt skulle vila. Och på samma sätt
som makten i sig kunde vara skiftande, föränderlig och bräcklig, kunde

2 Jfr. Harrison & Eriksson 2010, s. 199.
3 Jfr. Morse 1991, s. 92–93, 139; Prendergast 2019, s. 437.
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bedömningarna av det förflutnas ritualer skifta. Vad som varit en god ritual,
vad som var viktigt att framhäva och vad som skulle förpassas till historiens
glömska var ingalunda självklart. Tvärtom var det, som historien i övrigt, en
pennornas kamp där författarna hade att navigera mellan historien, källorna
och sina egna syften.

⁎

Navet i denna avhandling är 1400- och 1500-talens svenska historieskrivning,
representerad i och genom fyra verk från tiden: Karlskrönikan (ca 1452),
Ericus Olais Chronica regni Gothorum (ca 1471), Sturekrönikan (ca 1497)
och Johannes Magnus’ Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
(1536/1557). I övergripande mening syftar arbetet till att fördjupa våra kun-
skaper om hur historieskrivare under 1400- och 1500-talen i och genom be-
skrivningar av ritualiserade företeelser legitimerade och ifrågasatte makt-
havare samt de ramar som i detta avseende präglade historieskrivningen.
Syftet är därmed tvåfaldigt. För det första undersöker jag hur tidens historie-
skrivning förhöll sig till tre olika företeelser: ritualiserad tid, val och begrav-
ningar. Här handlar det om att förstå textens ritualer, nämligen hur beskriv-
ningar av ritualiserade tidpunkter, företrädesvis kyrkans festdagar, liksom
skildringar av ritualiserade handlingar kunde framhäva eller ifrågasätta dessa
makthavare och deras legitimitet. För det andra är syftet att undersöka det jag
kallar historieskrivningens gränser. Genom att vi fokuserar blicken på hur
historieskrivare byggde upp sina skildringar och försöker följa hur de förhållit
sig till det ramverk som de historiska händelserna och, i förekommande fall,
källorna givit dem, fördjupas vår förståelse av relationen mellan författaren,
historieskrivningen och makten – och hur fritt dessa författare kunde anpassa
det förflutna.

⁎

I avhandlingens inledande del bekantar vi oss närmare med undersökningens
källor. Att börja med en källpresentation kan te sig oväntat. Källorna, historie-
skrivningen, är emellertid själva navet i avhandlingen. I centrum för under-
sökningen står texternas berättelser och deras utformning, men också hur
dessa skildringar förändras från ett sammanhang till ett annat. Utan kunskaper
om källorna blir avhandlingens syfte svårt att greppa. Därutöver är de också
utmärkta vägar in i det historiska sammanhang som format dem. Således bör-
jar vi där.

Varje beskrivning av undersökningens källor måste i någon mening bli en
skiss av deras kontext. Min ambition är därför att diskutera både texternas
tillkomsthistoria och deras övergripande historiska sammanhang. Efter denna
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genomgång återvänder vi till avhandlingens frågor för att närmare diskutera
varför just dessa texter lämpar sig väl för föreliggande undersökning.

Avhandlingen fortsätter med ett kapitel som presenterar de begrepp och de
teoretiska utgångspunkter som varit vägledande i mötet med källorna. Denna
begreppsdiskussion vävs också samman med en diskussion av den tidigare
forskning som, på olika vis, givit värdefulla impulser till mitt eget arbete.
Kapitlet avslutas med en sammanfattande beskrivning av det arbetssätt som
mitt perspektiv och avhandlingens frågor föranlett.

Därefter följer de tre kapitel som utgör avhandlingens empiriska under-
sökning. Vart och ett av dessa är uppbyggt kring en ritualiserad företeelse: tid,
val och begravning. Hur dessa är strukturerade kommer vi att återkomma till
senare. Närmast väntar emellertid våra källor, deras tillkomst och deras histo-
riska sammanhang.

Källorna
Fyra historieverk, tillkomna under en period av drygt hundra år, utgör avhand-
lingens huvudsakliga empiriska grund. Dessa texter är skrivna i skiftande
sammanhang, men var och en av dem är, på sitt eget vis, en spegling av spe-
cifika skeden under denna hundraårsperiod.

Vi börjar i mitten av 1400-talet, när den högättade Karl Knutsson (Bonde),
tidigare både marsk och riksföreståndare, nyligen blivit svensk kung. Vägen
hit har varit lång och krokig. Och så kommer vägen framåt att förbli under
hela Karls regering, vilken kommer att sträcka sig över tre separata perioder.
Som kung har han att förhålla sig till en samtid som i politisk mening är
mycket komplex. Detta är Kalmarunionens tid, och fastän Karl valts till kung
av Sverige och därmed i praktiken satt förbundet mellan de nordiska rikena ur
spel, är unionsprojektet långt ifrån dött och begravet. I söder väntar den danske
kungen Kristian av Oldenburg på att inta den svenska tronen, som han hävdar
tillkommer honom och ingen annan. I Sverige har Karl Knutsson många
fiender bland rikets högfrälsemän och i den inflytelserika och resursstarka
kyrkans ledning. På varjehanda vis försöker han stärka sin makt och hävda sig
mot en svårkontrollerad omvärld. Historieskrivningen kommer att bli ett av
hans verktyg. Omkring år 1452 färdigställs den på knittelvers avfattade Karls-
krönikan, en sammanställning av flera krönikor eller krönikedelar, vars syfte
är att teckna det förflutna i enlighet med den ifrågasatta kungens intressen.

Därefter ska vi vända blicken mot den uppsaliensiska kyrkoprovinsen och
en av dess lärda tjänare. I början av 1470-talet, i kölvattnet av de konflikter
som präglat Karl Knutssons regeringstid, färdigställer dekanen vid Uppsala
domkapitel Ericus Olai, eller Erik Olofsson som han kallas på folkspråket, en
rikshistoria. I denna Chronica regni Gothorum, ”Göternas rikes krönika”,
berättar han Sveriges historia intill sina egna dagar. I sitt liv hinner magister
Erik uppleva stora politiska förändringar; kungakronan byter under mer eller
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mindre dramatiska former hand, eller snarare hjässa, flera gånger. Uppsala-
kyrkan, den institution han tjänat så länge, kommer med sin stridbare ärke-
biskop Jöns Bengtsson (Oxenstierna) därvid att stå i de politiska förveckling-
arnas centrum. Att bearbeta det förflutna och rikets långa, konfliktfyllda
historia blir för honom ett sätt att bibringa sin klerikala omgivning en bild av
hur den världsliga och andliga makten gestaltat sig i historien – men också hur
den borde vara.

Genom det tredje av undersökningens verk, Sturekrönikan, når vi fram till
slutet av 1400-talet. Riket har vid det laget inte haft en regerande kung sedan
Karl Knutsson för sista gången slöt sina ögon i maj 1470. Kalmarunionen är
fortfarande ett oavslutat kapitel; tanken att Danmark, Norge och Sverige kan
eller rentav ska styras av en och samma kung är i högsta grad levande. I
Sverige domineras den politiska scenen av rikets råd och riksföreståndaren
Sten Sture den äldre. Som makthavare skiftar hans politiska ställning; ömsom
står han stark, ömsom utmanas han. Precis som Karl Knutsson före honom
måste han navigera i ett politiskt landskap med många reella och potentiella
fiender. I den märkliga Sturekrönikan, som av allt att döma är en samman-
ställning av flera separata krönikor, möter vi först delar där Stens Stures makt
legitimeras. Därefter, när det sena 1480- och 1490-talet skildras, får vi i stället
ta del av hans motståndares kritiska perspektiv – och försöken att, med det
förflutna som vittne, ifrågasätta riksföreståndaren och hans makt.

Med undersökningens fjärde och sista verk tar vi steget in i 1500-talet. I
Sverige har en ny kung, Gustav Eriksson (Vasa), valts. Han har påbörjat en
omfattande omvandling av det svenska riket. Ambitionen att ta ett fastare och
mer samlat grepp om dess resurser, vilken redan präglat kungar som Erik av
Pommern och Karl Knutsson, kommer nu att mer framgångsrikt omsättas av
kungamakten. Vägen dit går också genom kontroll av kyrkan. I flera hundra
år har den svenska kyrkan varit i självklar förening med den katolska världen.
Men denna ordning är nu stadd i förändring. Lutherska idéer och principer
vinner allt större insteg, samtidigt som vissa ledande kyrkomän inte vill finna
sig i den nya ordningen. Den sista katolske ärkebiskopen som väljs i Sverige,
Johannes Magnus, är en av dessa. 1526 lämnar han Sverige för sista gången.
I närmare tjugo år kommer han att leva utomlands och där sammanställa två
omfattande verk om hemlandets historia. Vi kommer att ägna vår uppmärk-
samhet åt det mindre kända av dessa, Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis (ung. ”Det uppsaliensiska ärkebiskopssätets historia”). Fastän ver-
ket, som trycktes 1557, hittills inte intresserat moderna historiker i någon
större utsträckning, förtjänar det tvivelsutan vår uppmärksamhet. Det visar,
som kanske inget annat verk med svensk anknytning, hur en kyrkoman i exil
med historien som fond kunde försvara den gamla ordningen och framhäva
det berättigande och den stora vördnad som, enligt honom, tillkom det ka-
tolska ärkebiskopliga ämbetet.

I fortsättningen av detta kapitel ger jag en grundligare presentation av de
fyra historieverken. Framställningens syfte är att för läsaren belysa olika
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aspekter av dem. Således vill jag beröra sådant jag anser viktigt för att förstå
texterna och deras historiska sammanhang i relation till den undersökning jag
genomför i avhandlingen. Dispositionen är följaktligen densamma i de
kommande fyra avsnitten: Först utvecklar jag den skiss som tecknats ovan av
verkens historiska sammanhang. Det säger sig självt att en sådan kortfattad
framställning inte kan ge en heltäckande bild av perioden i fråga. Men det är
heller inte meningen. Poängen med en sådan skiss är i stället att i övergripande
mening förklara varför den aktuella texten var politiskt relevant och påkallad
i sin samtid. Därefter beskrivs verken, vad vi vet om deras tillkomst, deras
sammansättning och deras källor, samt vilken publik vi har skäl att tro att de
skrevs för.

Med sammanhang kan vi självfallet avse flera saker. I det följande ligger
mitt fokus på konfliktlinjer, det vill säga de återkommande konflikter mellan
kollektiv, institutioner och vissa typer av makthavare, såsom kungar, riks-
föreståndare och ärkebiskopar, som präglade tiden. Detta har också redan an-
tytts i den inledande källpresentationen ovan. Konfliktperspektivet är valt med
hänsyn till att tidens historieskrivning bör betraktas som i vid mening politisk.
De texter jag studerar förenas alla av att de är skrivna med en ambition att
begripliggöra det förflutna enligt vissa grundläggande tendenser, om det så är
enskilda aktörer som ska legitimeras, eller institutioner vars makt och ställning
ska berättigas. I ett sådant sammanhang blir konflikt och legitimering tätt
sammanbundna; det är framför allt det som står i konflikt med något annat
som behöver legitimeras och motiveras.

Karlskrönikan

Karlskrönikan och konfliktlinjer vid 1400-talets mitt
Karlskrönikan (ca 1452) är det traditionella namnet på den svenska rim-
krönika som behandlar tiden från drottning Margaretas maktövertagande i slu-
tet av 1300-talet till Karl Knutssons (Bonde) första regeringsår omkring år
1450. Verket tillkom i en tid utan självklart maktcentrum. Jämte kungamakten
tronade en stark katolsk kyrka, vars ärkestift på 1430-talet tagit strid mot kung
Erik av Pommern – och vunnit. Uppsalakyrkan hade emellertid inte stått
ensam i sin kamp. Under 1430-talets stora resning, Engelbrektsupproret,
gjorde ledande kyrkomän gemensam sak med världsliga högfrälsemän och
rådsherrar, efter att en alltmer stridbar och politiskt viktig allmoge gripit till
vapen mot kungamakten.4 Resningen tydliggör att makten i tidens Sverige vi-
lade på flera olika aktörer och grupper, som var beredda och förmögna att
utmana kungamakten, om tillfälle gavs och de ansåg att situationen krävde

4 Harrison 1997, s. 49–51; Pernler 1999, s. 132–133; L-O. Larsson 2003, s. 190–196.
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det. Denna grundläggande omständighet, maktens fragmentiserade natur, kom
att göra sig påmind genom hela 1400-talet.

Det var också en tid då den politiska situationen i det svenska riket
präglades av de täta banden till Danmark och Norge. 1397 hade Erik av
Pommern krönts till svensk kung i Kalmar, och därmed hade rikenas förening
under en och samma regent formaliserats. I realiteten hade denna förening
varit ett faktum sedan Margareta besegrat Albrekt av Mecklenburg och blivit
de svenska inbyggarnas ”fullmäktiga fru och rätta husbonde”.5

Under Margareta och Erik av Pommern kom Kalmarunionen att känne-
tecknas av en stark kungamakt. Detta märktes inte minst på det kyrkliga om-
rådet. Biskopar och ärkebiskopar, som i teorin skulle väljas av sina respektive
domkapitel och sedan bekräftas av påven, tillsattes i praktiken av unions-
monarken. Goda kontakter med påven, liksom en påvemakt i stora behov av
klingande mynt och världsliga furstars välvilja, underlättade denna del av
regenternas kyrkopolitik. Förfarandet var dock provocerande för domkapitlen
och deras prelater, som alltjämt förfäktade föreställningen om kyrkans frihet,
libertas ecclesie.6 Denna idé om kyrkans frihet har, i relation till 1400-talet,
av Lars-Olof Larsson beskrivits som en ren illusion, som nödtorftigt försökte
dölja ”en långt driven mutseans med krasst politiska förtecken”.7 Utnämning-
arna var förknippade med stora ekonomiska kostnader, och genom att besticka
rätt personer vid det påvliga hovet, kurian, kunde en utnämning förenklas eller
försvåras. Trots detta ska vi inte avfärda principen i sig som oviktig för de
inblandade kyrkomännen. Självklart var frågan politisk för alla parter – kyr-
kans omfattande makt och betydelse för den medeltida människan gjorde detta
oundvikligt. Men varken detta eller förekomsten av mutor är samma sak som
att principen i sig uppfattades som chimär.

Det vi med säkerhet kan säga är att en viktig konfliktlinje i 1400-talets
Sverige rörde makten över kyrkan och dess resurser. Ett av sina tydligaste
uttryck fick denna konflikt år 1432, när domprosten Olof Larsson (Olaus
Laurentii) valdes till ny ärkebiskop. Valet genomfördes på domkapitlets eget
bevåg och utan kungens, Erik av Pommerns, vetskap. En utdragen och
förbittrad strid mellan domkapitel och kung följde, i vilken kung Erik sökte
insätta sina egna kandidater på ärkebiskopsstolen. Påven, Eugenius IV, och
det nyligen sammankallade konciliet i Basel uppvaktades av båda parter, som
försökte utverka ett för den egna saken gynnsamt domslut. Striden kom inte
att upphöra förrän i samband med Engelbrektsupproret, då kungen tvangs
acceptera domkapitlets val.8

5 Citatet härrör från ett möte 1388 i Dalaborg, Dalsland. Här återges det från Lindkvist &
Sjöberg 2006, s. 169.
6 L-O. Larsson 2003, s. 58–59; Lindkvist & Sjöberg 2006, s. 175–176.
7 L-O. Larsson 2003, s. 59.
8 För en grundlig redogörelse för striden om ärkebiskopsstolen 1432, se Söderlind 1932.
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Kampen mellan kyrka och kungamakt handlade i grund och botten om
furstemaktens försök till centralisering, och kyrkomännens strävan att i
samma utsträckning begränsa kungens inflytande över den klerikala sfären
och dess resurser. Konflikterna gällde alltså hur självrådigt kungen skulle
kunna agera. I den meningen har kyrkostriderna också kopplingar till en annan
konfliktlinje som är viktig för krönikans historiska sammanhang: konkurren-
sen om rikets län och den därmed förbundna föreställningen om den rätt som
tillkom ”svenskarna”.

Den senmedeltida riksförvaltningen byggde på länen. Dessa geografiska
områden med tillhörande borgar eller kungsgårdar utgjorde navet för rikets
skatteuppbörd. Borgarna var också centrala som stödjepunkter i det militära
försvaret. Länen var knutna till kronan, men den konkreta administrationen av
dem delegerades till en så kallad länsherre. Länsherrens relation till kronan
kunde vara tämligen olikartad. En variant var att han översåg länet som ett
slags tjänsteman och förvaltare å kungens eller riksföreståndarens vägnar. En
för länsherren friare ställning var att inneha länet på tjänst; då skulle länets
skatteintäkter tillfalla honom, mot att han sörjde för försvaret av det och i
andra avseenden verkade för kronans intressen. Ytterligare en variant var de
så kallade pantlänen, som innehades av länsherrarna som säkerhet för lån till
kronan.9

Precis som kungamakten strävade efter att kontrollera den kyrkliga
hierarkin och därmed kyrkans materiella och immateriella resurser, strävade
den efter att utöva en så direkt kontroll av länen som möjligt. Och precis som
den kyrkliga hierarkin försökte hävda kyrkans frihet, sökte det världsliga fräl-
set i så stor utsträckning som möjligt värna sin rätt att utnämnas till länsherrar;
landslagen stipulerade nämligen att endast infödda svenskar kunde inneha län
i riket. Flera regenter, och då särskilt Margareta och Erik av Pommern, hade i
många fall tillsatt danska och tyska länsherrar. För kungamakten var detta i
högsta grad rationellt. På så sätt kunde de gynna sina egna klienter. Genom att
utnämna länsherrar med begränsad koppling till lokala stormannanätverk,
kunde vidare riskerna för att länet och dess resurser användes mot kunga-
makten minimeras. En sådan strategi medförde emellertid oundvikligen fru-
stration bland svenska frälsemän, som såg sig snuvade på den prestige och de
materiella fördelar som ett länsinnehav medförde.10

Det är delvis mot denna bakgrund vi bör förstå de ofta återkommande re-
ferenserna om svenskar och kampen för det svenska riket som möter oss i
1400-talets historieverk, inte minst i Karlskrönikan. Åtskilliga historiker har
pekat på det vanskliga i att förstå tidens patosfyllda omnämningar av det

9 L-O. Larsson 2003, s. 154–155.
10 Harrison 1997, s. 50; L-O. Larsson 2003, s. 156–157.
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svenska som ett uttryck för nationalism i modern mening.11 Hur långt ned i
folklagren svenskhet var en central del av identiteten går inte att säga, även
om vi på goda grunder kan anta att föreställningen om ett svenskt rike och
därmed sammankopplade värden och plikter var välkända även hos all-
mogen.12 Men knappast ens bland högfrälset uppfattades unionen med
Danmark och Norge som ett problem i sig. Många frälsemän ägde mark och
gårdar såväl i det svenska som danska riket, och så länge kungamakten för-
mådde möta aristokratins krav på län och privilegier, förefaller unionen som
sådan ha uppfattats som föga problematisk.13

Ett framskrivande av det svenska riket och svenskarna möter oss alltså åter-
kommande i undersökningens källor.14 Vad som kan kallas en regnal-
nativistisk syn, det vill säga att riket (regnum) ska vara ett övergripande före-
mål för lojalitet och att detta rike ska styras av inhemska män, gjorde sig där-
vid gällande. Även om denna idé i stor utsträckning aktualiserades genom
maktkamp om län och kyrka, är det uppenbart att dessa idéer också blivit en
väsentlig del av elitens politiska retorik och, om man så vill, ideologi i det
samtida Sverige. Av detta följde alltså inte per automatik en kritik av unionen
och dess kungar, förutsatt att man ansåg att dessa inte inskränkte på de egna
privilegierna, som man i sin tur uppfattade som grundade i lag och sedvänja.15

När Karl Knutsson väljs till kung i Stockholm i juni 1448 blir han således
herre över ett rike som präglas av instabilitet. Valet som för honom till kronan
är på inget sätt okomplicerat, och det sker under tämligen improviserade for-
mer. Dess karaktär och omständigheten att proceduren inte överensstämmer
med landslagen öppnar för kritik och ifrågasättanden. För Karl Knutsson och
hans anhängare kommer det att bli en grannlaga uppgift att förse eftervärlden
med en version av valhändelserna som hedrar den nyvalde kungen. De som
ställer sig kritiska till samma val kommer, föga förvånande, också att försöka
ge sin bild av händelserna. I avhandlingens tredje och fjärde kapitel följer vi i

11 Se exempelvis Reinholdsson 1998, s. 53; Ferm 2002, s. 18–20; Gustafsson 2002, s. 110–113.
Se också Lönnroth 1934, s. 261.
12 Gustafsson 2002, s. 106. Peter Reinholdsson betonar att denna ”protonationalism” i huvudsak
var relevant för högfrälset, men påpekar samtidigt att föreställningar om exempelvis en gemen-
sam rättsordning också kan ha haft betydelse för skapandet av en gemensam identitet bland
allmogen. Han påpekar också, i likhet med Gustafsson, att det är svårt att förstå varför tidens
politiska ledare sökte appellera till allmogens fosterlandskärlek om föreställningar om
fosterlandet inte haft verklig relevans även för de lägre skikten. Se vidare Reinholdsson 1998,
s. 54–56, 60. Se också Ferm 2002, s. 19–20.
13 Ett tydligt uttryck för detta är det lugn som präglade Kristoffer av Bayerns regeringstid
(1441–48). Under Kristoffer anförtroddes viktiga län till svenska högfrälsemän, vilket säker-
ligen bidrog till det relativa lugn som präglade hans regeringstid. Se härom Lönnroth 1934, s.
216–231; L-O. Larsson 2003, s. 255–258; Lindkvist & Sjöberg 2006, s. 187. De starka
antidanska sentimenten som möter oss exempelvis Karlskrönikan förefaller främst ha
aktualiserats under den andra hälften av 1400-talet. Reinholdsson 1998, s. 56.
14 För tidigare forskning som berört detta inslag i senmedeltida svensk historieskrivning, se
Nordquist 2015; Tjällén 2007a, s. 68–71. Se också Kumlien 1979, s. 134–138.
15 Reinholdsson 1998, s. 54–56; L-O. Larsson 2003, s. 209–210.
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detalj försöken att etablera två olika bilder av kungavalet: För ena sidan är det
en Gudi behaglig handling, präglad av den svenska riksgemenskapens
intressen, för den andra en maktlystnadens triumf, fjärran från rätt och Guds
vilja.

  Karl behöver en fördelaktig historieskrivning. Han vet tvivelsutan att den
politiska situationen är oförutsägbar och föränderlig. Den samtida historien
har visat detta på tydligaste sätt. Engelbrekt, som lett upproret mot Erik av
Pommern, mördades under våren 1436, vilket också berett vägen för Karl
Knutssons starka ställning i riket. Engelbrekts vapendragare, Erik Puke,
kommer kort därefter att ljuta döden i kampen mot Karl Knutsson. Den nya
unionskungen, Kristoffer, som väljs 1441 efter att Erik av Pommern avsatts,
dör tidigt, omkring 30 år gammal, i januari 1448. Maktens hjul har snurrat
snabbt och i delvis oförutsedda riktningar.

De hastiga och ibland invecklade förändringarna i maktens korridorer mot-
svaras således av förändringar i historieskrivningen. Äldre krönikematerial,
den så kallade Engelbrektskrönikan, redigeras, av allt att döma på kung Karls
befallning, för att bättre passa den nya situationen med honom själv som kung.
Han ska framstå som den naturlige efterföljaren till Engelbrekt, vars status
som hjälte snabbt får en stark förankring i berättelsen om rikets kamp. Den
redigerade Engelbrektskrönikan fogas samman med två andra krönikedelar,
och under första hälften av 1450-talet föreligger så Karlskrönikan i slutgiltig
form.16 Att verken på så vis genomgår en dynamisk förändring, sätts samman
och anpassas på ett bitvis snårigt sätt, är alltså i sig ett uttryck för en lika för-
änderlig och snårig politisk situation.

Som kung kan Karl endast med ansträngning stödja sig på dynastiska an-
språk genom ett påstått släktskap med bland annat Erik den helige, helgon-
kungen som under 1400-talet blivit själva symbolen för det svenska riket. Men
redan från början, när han i triumfens ögonblick 1448 mottar kronan i Uppsala
domkyrka, befinner han sig i ett besvärligt nät av reella och potentiella pro-
blem. Den nya unionskungen, Kristian I, gör anspråk på den svenska tronen,
och han är beredd att sätta kraft och vapen bakom sina krav. I likhet med
unionskungarna har Karl Knutsson att hantera ett världsligt frälse som måste
hållas på gott humör; flera av de mest namnkunniga frälsemännen är redan
hans fiender. Precis som unionskungarna kommer Karl att sträva efter att ut-
öva en så direkt kontroll över länen som möjligt.17 I kyrkan har han också
mäktiga motståndare, i synnerhet ärkebiskopen Jöns Bengtsson (Oxenstierna),
vars släkt tillhör Karl Knutssons fiender. Inget blir heller lättare av att Karl
Knutsson arbetar för att stärka sitt direkta grepp om makten, exempelvis ge-
nom försök till räfster riktade mot kyrkan.18 Till allt detta kommer också ett

16 Her. Schück 1976, s. 261–262.
17 Lindkvist & Ågren 1985, s. 119.
18 Harrison 2002, s. 244–246.
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annat problem, nämligen alltmer stridbara bönder, vilka, precis som kyrka och
världsligt frälse, är beredda att utmana den kung som pålägger alltför tunga
bördor och skatter.19 Böndernas militära kapacitet har blivit uppenbar under
Engelbrektsupproret, och den kommer under både 1400- och 1500-talet att vid
upprepade tillfällen göra sig gällande.20

I ljuset av dessa svårigheter framträder bilden av en kungamakt som står på
ostadiga ben. När Karl väl avlider 1470 har han varit kung under tre olika
perioder: 1448–1457, 1464–1465 och 1467–1470. Då har han hunnit avsättas
och förlora kronan till Kristian I, för att sedan vinna den igen. Han har ut-
manats och besegrats av ärkebiskopen Jöns Bengtsson i en väpnad resning,
och han har haft omfattande bekymmer med bönder som sällat sig till hans
fiender i högfrälset.

Karlskrönikans snåriga tillkomst
Texten har en brokig bakgrund, och den består av tre olika delar. I den svenska
krönikeforskningen finns det knappast något annat tema som diskuterats så
livligt och med en sådan häftighet som just Karlskrönikan och krönikedelarnas
relation till varandra. Diskussionen har framför allt kretsat kring hur vi ska
förstå den första delen av verket, också kallad Engelbrektskrönikan (hädan-
efter ”Engelbrektsdelen”),21 i relation till de två följande. Härvidlag har forsk-
ningen grovt sett varit indelad i två läger. I det första lägret finner vi dem som
med olika grad av emfas hävdat att alla tre delar redan från början beställts av
Karl Knutsson för att förhärliga dennes väg till Sveriges tron. Omständigheten
att Engelbrekt Engelbrektsson, välkänd för sin resning mot unionskungen Erik
av Pommern på 1430-talet, spelar en så viktig roll i Engelbrektsdelen har dessa
forskare betraktat som helt logiskt: På så sätt kunde Karl Knutsson framställa
sig som en naturlig efterträdare till Engelbrekt.22

Mot denna hållning, vars tydligaste företrädare var historikerna Ingvar
Andersson och Erik Lönnroth, har andra forskare riktat omfattande invänd-
ningar. Med stöd av iakttagelser som den tyske medeltidshistorikern Goswin
von der Ropp gjorde redan på 1870-talet, har forskare som Erik Neuman och
Herman Schück betonat att den första delen av Karlskrönikan måste ses som
ett självständigt verk, vilket dessutom inte tillkommit på beställning av Karl

19 För böndernas missnöje med Karl Knutsson och hans ekonomiska politik, se exempelvis
Harrison 1997, s. 68; Harrison 2002, s. 239–240.
20 Se härom exempelvis Harrison 1997, passim.
21 Med ”Engelbrektsdelen” avser jag verserna 1–2765 av den samlade Karlskrönikan. Av
praktiska skäl använder jag termen för att beteckna texten sådan den såg ut såväl före som efter
det redigeringsarbete som genomfördes i Karl Knutssons kansli. I de fall jag diskuterar
Engelbrektsdelen görs också jämförelser med handskriften, KB D 6, där redigeringsarbetet del-
vis kan följas.
22 Andersson 1928, s. 299; Lönnroth 1934, s. 351.
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Knutsson.23 Ett uttryck för detta är omständigheten att man i en bevarad hand-
skrift, KB D 6, delvis kan se hur Engelbrektsdelen omarbetats i linje med Karl
Knutssons intressen.24 Därtill lyckades nordisten Neuman genom noggranna
språkliga och paleografiska undersökningar visa att författaren till den första
delen av krönikan med all sannolikhet varit riksrådets skrivare, Johan
Fredebern.25 Senare har Herman Schück kunnat bekräfta Neumans slutsatser.26

Schück har därtill lagt fram hypotesen att den första delen av Karlskrönikan i
själva verket består av ett kompilat av olika texter, som Fredebern senare
sammanfört till en krönika.27 Denna hypotes har fått motta viss kritik, även om
den dominerande uppfattningen i forskningen är att den första delen av Karls-
krönikan, Engelbrektsdelen, ursprungligen varit en egen krönika, skild från
Karlskrönikans två övriga delar.28

Det är svårt att med säkerhet avgöra när de olika delarna tillkommit.
Neuman menade att Engelbrektsdelen måste ha författats före oktober 1438.29

Även om hans bevisföring inte alltid övertygat senare forskning, har date-
ringen på det hela taget vunnit bifall från andra forskare.30 De två andra delarna
av Karlskrönikan torde ha skrivits omkring 1440 respektive 1452; den sista
delen slutar tämligen abrupt år 1452, varför färdigställandet torde ha skett kort
därefter.31

Av viss betydelse för mitt eget arbete är frågan om relationen mellan
Engelbrektsdelen och Karl Knutsson. Problemet är kopplat till hur vi ska tolka
krönikans tendens: Har vi att göra med en från Karl Knutsson helt frikopplad
litterär skapelse, som sedan underkastats en omfattande omarbetning för att
kunna fogas samman med övriga delar? Eller har Engelbrektsdelen redan från
början haft en tydlig koppling till Karl Knutsson, en koppling som sedan
accentuerats när krönikan omarbetats? Det är inte min ambition att på ett
grundligt sätt besvara denna fråga. Ett sådant resonemang skulle också riskera
att leda avhandlingen på andra vägar än dem jag avser att utforska. Men jag
vill ändå, för läsarens skull, tydliggöra min övergripande ståndpunkt i frågan.

Det är uppenbart att Engelbrektsdelen från början varit ett eget verk, som
på flera sätt skiljer sig från de senare delarna av Karlskrönikan. Karl

23 Neuman 1931, s. 178–179; Neuman 1934b, s. 113; Her. Schück 1994, s. 122–123, 159–160.
Se också Kumlien 1979, s. 62.
24 Neuman 1931, s. 104–113; Her. Schück 1994, s. 35–39.
25 Neuman 1931, s. 161–175.
26 Her. Schück 1994, s. 123, 148–149.
27 Her. Schück 1994, 157–160.
28 För kritik av Herman Schücks tolkning att den så kallade ”Käromålsdikten” och ”Gillestuge-
kvädet” ursprungligen utgjort separata diktverk, se Vilhelmsdotter 1995, s. 242–243.
29 Skälet till detta var att författaren, Johan Fredebern, från detta datum i andra sammanhang
använt formen ”jac” (dvs. ”jag”) i stället för ”jak”; stavningen ”jak” är emellertid den vi finner
i Engelbrektsdelen. Neuman 1931, s. 178.
30 Se t.ex. Lönnroth, som visserligen påpekat brister i Neumans metod, men som ändå anser att
krönikan tillkommit någon gång mellan 1437–1440. Lönnroth 1995, s. 132.
31 Her. Schück 1976, s. 262. För dateringen av KK se också Faymonville 2023, s. 83–84.
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Knutssons roll är obestridligt mindre framträdande i Engelbrektsdelen. Men
att hävda att skildringen av honom är helt och hållet sval och, så att säga,
dikterad av händelserna själva, är inte heller övertygande.32 I likhet med Ingvar
Andersson, Erik Lönnroth och Kjell Kumlien hävdar jag att Engelbrektsdelen
innehåller skildringar som inte kan betraktas som annat än medvetet Karl
Knutsson-vänliga. I kapitlet ”Val” kommer jag grundligt analysera skild-
ringen av hövitsmannavalet i februari 1436, en analys som gör det tydligt att
författaren har återgivit händelsen på ett sätt som röjer en kritik av Engelbrekt
och positivt framhäver Karl Knutsson.

Med detta hävdar jag inte att Engelbrektsdelen ska ses som ett rent
beställningsverk, tillkommet på Karl Knutssons befallning. Även om flera
olika beställare har föreslagits, kan inget säkert sägas om vem som anmodade
Fredebern att skriva sin krönika – eller om han rentav gjorde det på eget bevåg.
Däremot håller jag det för troligt att Fredebern, som senare blev en av Karl
Knutssons underordnade, successivt knöt starkare band till denne. Således
skulle de positiva skildringarna av Karl Knutsson i Engelbrektsdelen vara ett
uttryck för just detta närmande och de tätare förbindelserna mellan de två. Det
skulle också förklara varför Karl Knutsson tecknas positivt, utan att skildring-
arna bärs av den panegyriska inställning till honom som präglar de andra två
delarna av Karlskrönikan. Karl Knutsson har inte varit krönikans direkta, eller
i vart fall enda, uppdragsgivare. Således har inte den allt överskuggande am-
bitionen för Fredebern varit att framställa en för Karl Knutsson smaklig krö-
nika. Karl – marsk och hövitsman – har likväl varit en person som Fredebern
har velat hålla sig väl med.33

Engelbrektsdelen kom alltså att fogas till två andra krönikedelar. Den första
av dessa skrevs redan omkring 1440, och den kallas ibland ”Marskkrönikan”,
efter den titel Karl Knutsson under denna tid uppbar. Herman Schück menar
att denna del från början avsåg att legitimera Karl Knutssons väg till kronan,
men att projektet lades åt sidan då Kristoffer av Bayern i stället valdes till
kung. Genom kungavalet 1448, då Karl Knutsson verkligen blev kung, blev
också krönikan återigen aktuell. Därför skrevs nu den tredje och sista delen,
som behandlar åren 1440–1452. I samband med det dammades Engelbrekts-
delen och Marskkrönikan av, omarbetades och förenades med den nyskrivna

32 Jfr. Her. Schück 1994, s. 99–100.
33 Erik Lönnroth har anfört liknande slutsatser, i det att han betraktar Fredebern som friare i sin
relation till Karl Knutsson, som Lönnroth betraktar som krönikans uppdragsgivare, än de för-
fattare som skapade de efterföljande delarna av Karlskrönikan. Lönnroth 1995, s. 133. Själv ser
jag inte, som torde framgått, någon anledning till att vi måste betrakta Karl Knutsson som
Fredeberns uppdragsgivare. Att Karl Knutsson, bland andra högfrälsemän, kan ha uppmuntrat
Fredebern att skriva sina verser är förstås möjligt. Då har vi emellertid, i motsats till vad
Lönnroth hävdar, att göra med en helt annan konstellation av uppdragsgivare än vad som
synbarligen gäller för Karlskrönikan.
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delen till den sammanhängande rimkrönika vi kallar Karlskrönikan.34 Förfat-
taren eller författarna till den slutgiltiga Karlskrönikan, tills vidare okänd(a),
kommer i avhandlingen att benämnas ”Karlskrönikören”. Formen i singular
är vald av praktiska skäl och ska inte ses som ett uttryck för att jag förutsätter
att arbetet genomförts av en enda författare.

Källorna till Karlskrönikans olika delar är svåra att tydligt rekonstruera.
Förmodligen har författaren av krönikans första del, Engelbrektsdelen, haft
tillgång till brev och andra handlingar knutna till rikets råd och Engelbrekt,
som han kompletterat med muntliga källor. För de senare delarna av krönikan
har förmodligen också skriftliga handlingar nyttjats, måhända från en kopie-
bok som använts i Karl Knutssons följe. Som Herman Schück påpekat är
emellertid omfattningen av detta skriftliga källmaterial svår att fixera.35

I mitt arbete med Karlskrönikan har jag utgått från Gustaf Edvard
Klemmings utgåva från 1866. När partier tillhörande Engelbrektsdelen grans-
kats har det också varit nödvändigt att konsultera den äldsta kända hand-
skriften av Karlskrönikan (inklusive Engelbrektsdelen), KB D 6.36 Här kan vi
delvis följa de ändringar som gjordes i Engelbrektsdelen i samband med att
den redigerades i Karl Knutssons kansli. Verserna 1–1261 har karaktären av
renskrift med få ändringar. Verserna 1262–2765 är ursprungligen skrivna med
vad som identifierats som Fredeberns hand. Senare har skrivare vid Karl
Knutssons kansli underkastat dessa verser omfattande förändringar, både av
stilistisk och innehållslig karaktär. Den senare typen av ändringar har tvivels-
utan syftat till att framhäva Karl Knutsson.37 Att kunna följa dessa föränd-
ringar är naturligtvis viktigt för att avgöra det sammanhang och den tendens
som omgärdar det aktuella stycket.

Tilltänkt publik
Forskningen har sedan länge konstaterat att de två sista delarna av Karls-
krönikan, liksom den omarbetade Engelbrektsdelen på ett tydligt sätt givit ut-
tryck för sin beställares, Karl Knutssons, perspektiv. Inte sällan har Karls-
krönikan betraktats som propaganda för Karl Knutssons sak.38 Till skillnad
från Erikskrönikan, som skrevs för en utpräglat aristokratisk publik, har fors-
kare tänkt sig att senmedeltidens krönikor också skulle insupas och beundras
av samhällets lägre skikt, bevistande marknader och värdshus.39

34 Her. Schück 1976, s. 260–262.
35 Andersson 1928, s. 280, 283–289, 294; Her. Schück 1976, s. 265–266.
36 Litteraturbanken tillhandahåller [2023] D 6 i digitaliserad form.
37 För en diskussion om handskriften och påvisbara samt antagna ändringar, se Her. Schück
1994, s. 35–44. Se också Kumlien 1979, s. 61–62.
38 Kumlien 1979, s. 66; Harrison 2002, s. 259–263.
39 Lönnroth 1961a [1941], s. 78–81; Hagnell 1941, s. 47; Harrison & Eriksson 2010, s. 198–
199.
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 Nyligen har Fulvio Ferrari på goda grunder ifrågasatt att Karlskrönikan
skulle ha skrivits för bredare samhällslager.40 Redan Kumlien noterade att de
två senare delarna av krönikan vittnar om en samhällssyn av närmast
kontinentaleuropeiskt feodalt snitt, utan tillstymmelse till medkänsla för bön-
dernas belägenhet och vedermödor.41 Ferrari menar att en sådan framställning
knappast kan ha sökt sin publik bland samhällets lägre skikt. Dessutom är for-
matet, vid pass 9 500 versrader, sådant att det inte gärna kan ha varit lämpligt
som högläsning vid brokiga sammankomster på marknader och torg. Både den
litterära formen, de tydliga referenserna till höviska ideal och det aristokra-
tiska perspektivet talar, menar Ferrari, för att Karlskrönikan varit avsedd för
det världsliga frälset.42 Några invändningar mot Ferraris slutsatser har mig
veterligen inte framförts.

Vad gäller den första delen, Engelbrektsdelen, är den tilltänkta publiken
något svårare att få grepp om. Kumlien har tagit fasta på att texten uttrycker
sympati för allmogen, vilket också skulle kunna indikera en publik i de breda
folklagren.43 Herman Schück har senare påpekat att krönikören framför allt är
orienterad mot det rustande frälset och rikets råd. Schücks resonemang
kompliceras av att han samtidigt kommer till slutsatsen att Engelbrektsdelen
ursprungligen bestått av flera kortare diktverk, som i sin tur verkar ha varit
avsedda för något olika grupper. I huvudsak präglas dock, menar Schück,
Engelbrektsdelen av ett frälsecentrerat perspektiv. Fredebern beklagar visser-
ligen böndernas lidande, men visar också viss skepsis mot deras militära för-
måga. Det är frälset och städernas borgare som leder kampen mot unions-
kungen.44

Det är sålunda svårt att utmejsla en avgränsad publik för Engelbrektsdelen.
Likafullt anser jag att Schücks betoning av krönikörens frälseperspektiv har
väsentliga förtjänster. Till skillnad från många medeltida krönikeverk kan vi
med stor säkerhet peka ut författaren till Engelbrektsdelen. Vi vet också att
han, Johan Fredebern, själv tillhört frälset och varit knuten till riksrådet som
skrivare.45 Denna sociala hemvist utgör inte i sig ett bevis på att krönikans
publik ska sökas i frälset. Däremot pekar Fredeberns bakgrund mot att texten

40 Ferrari 2015, s. 191–192.
41 Kumlien 1979, s. 63, 71.
42 Ferrari 2015, s. 192–193. Thomas Småberg har också tidigare framfört liknande tankar, i det
att han kritiserat föreställningen att de höviska inslagen i Karlskrönikan ska ha saknat djupare
innebörd för publiken, låt vara att denna innebörd var en annan än för den publik Erikskrönikan
skrevs. Småberg 2007, s. 151–152. Louise Faymonville har argumenterat för att Karlskrönikans
höviska inslag ska betraktas som just ”fernissa” (s. 270), dvs. att de saknade en djupare
ideologisk betydelse. Hon delar dock Ferraris slutsats att krönikan i hög grad torde ha vänt sig
till aristokratin. Faymonville 2023, s. 269–270.
43 Kumlien 1979, s. 63.
44 Her. Schück 1994, s. 63–64, 79, 104–105, 122–123.
45 För Fredeberns sociala bakgrund se Her. Schück 1994, s. 147–149; Her. Schück 2005.
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präglas av ett frälseorienterat perspektiv, vilket Schücks iakttagelser också
bekräftar.

Karl Knutsson hade ett omvittnat intresse för historia och krönike-
skrivning.46 För en så utmanad regent var det också, som Bo Eriksson och Dick
Harrison betonat, i högsta grad politiskt påkallat att återge det förflutna på ett
sätt som befrämjade den egna saken.47 Förutom Karlskrönikan har flera andra
verk spårats till Karl Knutssons tid vid makten, däribland en krönika på prosa,
den så kallade Prosaiska krönikan och en rimmad dito, Lilla rimkrönikan.48 I
forskningen har det också föreslagits att en på knittelvers avfattad översättning
av den norska Olofssagan tillkommit på kung Karls begäran. Han var nämli-
gen en kort tid också erkänd som norsk kung, och bakom översättningen har
man anat en vilja att framhäva norsk-svenska band, med en udd riktad mot det
danska.49

⁎

Samtidigt som Karlskrönikan färdigställs i början av 1450-talet studerar en
ung kyrkoman vid Rostocks universitet. I universitetets matrikel är han in-
skriven under namnet Ericus Olai de Upsalia, Erik Olofsson av Uppsala.50 I
Rostock kommer den unge klerken, vars exakta härkomst är okänd, att med
tiden avlägga en magistergrad i de sju fria konsterna. Under 1450-talets mitt
återvänder han till Sverige, för att omsider ta plats i ärkestiftets domkapitel.51

Som kanik och sedermera dekan kommer Erik att utarbeta ett omfattande verk
om den svenska historien, betraktad med den uppsaliensiske kyrkotjänarens
ögon. Det är till detta verk, Chronica regni Gothorum, ”Göternas (eller
’Goternas’) rikes krönika” (CRG), som vi nu ska vända oss.

Chronica regni Gothorum

Uppsalakyrkan i en orolig tid
Den krönika som Ericus Olai kom att skriva skiljer sig på flera grundläggande
sätt från Karlskrönikan. Till skillnad från Karlskrönikans begränsade tidsliga
fokus, som rör ett utsnitt av den svenska 1300- och 1400-talshistorien,

46 Hans vana att ta del av krönikor är omvittnat i ett brev från biskop Thomas av Strängnäs till
Karl Knutsson. Vilhelmsdotter 1993, s. 73.
47 Eriksson och Harrison 2010, s. 199.
48 Nordquist 2020, s. 227–228.
49 Ståhle 1967, s. 112–113; Carlquist 1995, s. 138–141. Se också Faymonville 2023, s. 86.
50 Uttrycket ”av Uppsala” bör, som Ernst Nygren påpekat, primärt tolkas som att Ericus genom-
gått katedralskolan i denna stad, inte att han nödvändigtvis kom därifrån. Nygren 1953, s. 216.
51 För de få biografiska uppgifter som finns rörande Ericus Olai, se Nygren 1953, s. 216–220;
Ferm 1993a, s. 152; Öberg 1995, s. 11.
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tecknade Ericus den svenska historien, sådan han betraktade den, från tiden
för Kristi födelse till andra hälften av 1400-talet.52 Med sin prosa står den
också framställningsmässigt långt från Karlskrönikans svenska knittelvers.
Dess språk är den medeltida katolska kyrkans självklara kommunikations-
medel, latin.

Ericus’ uttalade utgångspunkt i sitt arbete var att teckna den svenska histo-
riens utveckling genom dess kungar och ärkebiskopar.53 Hans perspektiv har
ett tydligt uppsaliensiskt anslag, i det han gärna såg Uppsala som ett Jerusalem
i norr, en plats vald av Gud för att spela en särskild roll i frälsnings-
berättelsen.54 Det är, enligt Ericus, i Uppsala som både den andliga och världs-
liga makten i det svenska riket ska ha sin boning.55 I likhet med Karlskrönikan
uppvisar hans krönika en antidansk och unionsfientlig hållning; i linje med
den hållningen möter vi också hos honom föreställningen att det svenska riket
ska styras av infödda svenskar.56 Förutom att befästa denna rikscentrerade
ideologi sökte han i synnerhet försvara Uppsala domkapitels perspektiv och
intressen.57

Vi vet inte exakt när Ericus Olai påbörjade sitt arbete, men vi känner väl
till den politiska kontext i vilken det av allt att döma slutfördes under början
1470-talet. Vid det laget kunde Ericus blicka tillbaka på en händelserik, för att
inte säga kaotisk, period av resningar och maktskiften. Uppsalakyrkan hade
på intet sätt varit förskonad från dessa konflikter. I spetsen för den väpnade
kampen mot Karl Knutsson hade nämligen ärkebiskopen Jöns Bengtsson
(Oxenstierna) stått, en begåvad klerk med gedigen akademisk bakgrund som
gjort snabb karriär i kyrkan. 1448, samma år som Karl Knutsson blev kung,
hade han vid pass 30 år gammal mottagit sitt pallium, det vita ylleband med
sex svarta kors som utgjorde ärkebiskopens mest ryktbara ämbetstecken.

Jöns Bengtsson tillhörde en familjegruppering som stod i opposition till
Karl Knutsson. Inför kungavalet 1448 hade ärkebiskopens far och farbror,
Bengt och Nils Jönsson (Oxenstierna), vid den tiden riksföreståndare, hamnat
på kollisionskurs med den blivande kungen. Ärkebiskopens morfar, Kristian
Nilsson (Vasa), hade under en kortare period i slutet av 1430-talet till och med

52 Även om han nämner att det svenska riket ska uppstått redan under Sarugs’, dvs. profeten
Abrahams farfars fars, tid, säger han sig vilja börja sin egentliga redogörelse från Kristi födelse.
CRG, VI: 1–2.
53 CRG, IV:1–4. Som både Ernst Nygren och Biörn Tjällén påpekat blir emellertid Ericus’
framställning av ärkebiskoparnas historia omfångsmässigt ojämn. Nygren 1953, s. 229; Tjällén
2016, s. 684–686.
54 Tjällén 2021, s. 528–532.
55 CRG, IV:2.
56 Lönnroth 1961b [1952], s. 128; Nygren 1953, s. 232–233; Ferm 1993a, s. 165; Scheglov
2020, s. 206.
57 Tjällén 2007b, s. 6.
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fängslats av Karl Knutsson. I samband med det hade han avtvingats sina län
till förmån för Karl Knutsson.58

Jöns Bengtsson hade personliga skäl att ogilla Karl Knutsson. I Karls-
krönikan understryks ärkebiskopens hat, och i forskningen har också denna
personliga aversion lyfts fram som en viktig orsak till konflikten mellan ärke-
biskopen och kungen.59 Måhända är denna bild delvis präglad av de
känslobeskrivningar vi möter i tidens berättande källor. Det är emellertid tyd-
ligt att dessa känslobeskrivningar har en viktig legitimerande och delegitime-
rande funktion i de undersökta texterna, vilket diskuteras senare i av-
handlingen. Uppgifter om känslor i tidens historieskrivning är med andra ord
ideologiskt och moraliskt laddade, och de bör därför behandlas med försiktig-
het när vi söker klarlägga kausala förhållanden.

Det står emellertid klart att Jöns Bengtsson kunde påräkna omfattande stöd
i sin resning mot kung Karl. Kriget mot unionskungen Kristian medförde stora
ekonomiska utgifter, som inte bara fick bäras av allmogen; både det andliga
och världsliga frälset fann sig tvungna att bidra med ekonomiska medel till
krigsansträngningarna. Över kyrkans tjänare hängde alltjämt hotet om en re-
duktion, det vill säga ett indragande av deras gods och gårdar till kronan. Karl
Knutsson hade år 1453 inrättat en domstol med syfte att genomdriva denna
reduktion.60 Kort sagt ser vi här hur de konfliktlinjer som beskrevs i relation
till Karlskrönikan nu löper samman. Resultatet av resningen blev långtgående:
I februari 1457 befann sig Karl Knutsson på ett fartyg på väg bort från
Stockholm. Staden hade intagits av hans fiender, och själv skulle han tillbringa
de kommande sju åren i exil.

Den politiska instabiliteten kvarstod efter resningen. Kung Karl förklarades
avsatt, och under sommaren 1457 valdes i stället unionskungen Kristian till
svensk kung. Jöns Bengtsson kom emellertid på kollisionskurs även med den
nye regenten. Efter att ärkebiskopen i Kristians frånvaro på eget bevåg av-
skaffat en extraskatt, var konflikten att faktum. På kungens befallning fängsla-
des ärkebiskopen, och ett uppbåd uppländska bönder som försökte få Jöns
Bengtsson frisläppt blev mangrant nedgjort utanför Stockholm i augusti
1463.61

Ärkebiskop Jöns’ fängslande följdes av en ny resning, nu mot Kristian I,
ledd av Linköpingsbiskopen tillika ärkebiskopens kusin, Kettil Karlsson
(Vasa). Resningen kröntes med framgång, och inom kort sände biskop Kettil
och det svenska riksrådet bud till Karl Knutsson, som vid tidpunkten befann
sig i Gdansk, att återvända till Sverige för att ånyo hyllas som kung. Så skedde

58 Harisson 2002, s. 122–123, 162–163; L-O. Larsson 2003, s. 246, 268.
59 Ferm 2004, s. 118–119.
60 Harrison, s. 244–246; L-O. Larsson 2003, s. 285.
61 Harrison 2002, s. 341–343.
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också, men utan att kung Kristian formellt avsattes. Snart var också ärke-
biskopen Jöns Bengtsson, som suttit fängslad i Danmark, försatt på fri fot och
åter i Sverige. Konflikten mellan honom och den nygamle kungen blossade
åter upp, och i januari 1465 var Karl tvungen att avsäga sig kronan.62 Ytter-
ligare förvecklingar följde, men detaljerna kring dessa är inte viktiga för vårt
omedelbara vidkommande. Det räcker att konstatera att Karl Knutsson 1467
återigen blev svensk kung; någon försoning mellan honom och ärkebiskopen
kom emellertid inte till stånd. Jöns Bengtsson dog på Öland samma år, där han
sökt skydd hos sin allierade Magnus Gren.63

Chronica regni Gothorum skrevs med andra ord i en av de politiskt mest
kaotiska perioderna av det stormiga svenska 1400-talet. Mitt i denna storm
befann sig Uppsalakyrkan, som genom sin ärkebiskop dragits in i de våld-
samma konflikterna med den världsliga makten. En ärkebiskop som tog ett
sådant politiskt utrymme som Jöns Bengtsson var inte nödvändigtvis något
som klerkerna vid Uppsala domkapitel, Ericus’ närmaste krets, önskade sig.
Tvivelsutan ville de ha en stiftsherde som kunde försvara kyrkans frihet. I av-
handlingens fjärde kapitel ser vi prov på detta, när vi följer Ericus’ framställ-
ning av ärkebiskop Olof Larssons val 1432 och den därpå följande konflikten
med Erik av Pommern. Men frågan var knappast enkel: Om en ärkebiskop för
lättvindigt agerade med stor politisk självständighet riskerades samma frihet.
Om kungen i hög grad uppfattade ärkebiskopen som ett reellt eller potentiellt
hot mot sin egen maktställning, blev det än viktigare att kontrollera densamme
– och den kyrka han förestod.64 Att Ericus uttrycker uppskattning för vissa
ärkebiskopar som valde att samarbeta med, ur hans synpunkt, tyranniska
kungar ska förmodligen delvis ses mot denna bakgrund.65

Det är följaktligen inte förvånande att Karl Knutsson, i konfliktens köl-
vatten, insisterade på att en släkting till honom, Tord Pedersson (Bonde),
skulle väljas till ärkebiskop efter Jöns Bengtssons död. Av valdekretet, det vill
säga det brev som domkapitlet skickade till påven för att begära bekräftelse
på valet, framgår att valet av Tord ”skulle stilla det mångåriga misshag, som
på grund av bemälte ärkebiskop [Jöns Bengtsson] uppstått mellan vår
förutnämnde konung [Karl Knutsson] och vår kyrka”.66 Om kungen faktiskt

62 Harrison 2002, s. 350–366.
63 Harrison 2002, s. 391–392.
64 Redan under konflikten mellan ärkebiskopen Olof Larsson och Erik av Pommern på 1430-
talet hade domkapitlet försökt att tona ned ärkebiskopens politiska betydelse. På så sätt ämnade
domkapitlet rimligen vrida ett viktigt argument ur händerna på kung Erik, nämligen att ärke-
biskopens politiska betydelse gjorde det nödvändigt att kungen också hade ett avgörande in-
flytande när detta ämbete skulle tillsättas. Se härvidlag de vittnesförhör som domkapitlet lät
arrangera på hösten 1432 där domkapitlet, genom vittnena, verkar angeläget att framhålla att
ärkebiskopen alls inte hade det politiska inflytande som kungen menade. Lindblom (utg.) 1903,
s. 42, 45. Se också Sjödin 1925, s. 201, not 2.
65 Jfr. Tjällén 2007a, s. 107–108, 121–122.
66 […] displicencia, que ad multos annos inter dictum dominum nostrum regem et ecclesiam
nostram exorta propter memoratum dominum Archiepiscopum fuerat sedaretur. Reuterdahl
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tvang domkapitlet att acceptera hans förslag, eller om kanikerna själva ansåg
att det var en efter omständigheterna rimlig lösning, kan vi inte säkert säga.67

Även om brevet inte omtalar något direkt tvång från kungens sida – vilket i
sammanhanget närmast vore en retorisk omöjlighet – är det tydligt att
domkapitlet såg valet av Tord som en politisk nödvändighet, föranledd av det
senaste decenniets konflikter.

I likhet med vad Olle Ferm tidigare lyft fram, kan vi se Ericus Olais krönika
som ett svar på oroligheterna som präglat Jöns Bengtssons tid som ärke-
biskop.68 Det är rimligt att anta att den dualism, uppdelningen mellan världslig
och andlig makt, som Biörn Tjällén tydligt visat utgör en bärande föreställning
hos Ericus, delvis har formats av dessa omständigheter.69 Kyrkomannen
Ericus visste vilka risker det innebar för kyrkans frihet om ärkebiskopen
alltför tydligt rörde sig på kungens domäner. De återkommande oroligheterna
hängde också nära samman med frågan om unionen och vem som skulle
erkännas som svensk kung. I dessa våldsamma konflikter fanns en grogrund
för de patriotiska och antidanska sentiment som Ericus ger uttryck för.

 Ericus var också medlem av ett klerikalt kollektiv som var omskakat och
ifrågasatt, och där det fanns ett behov av att bearbeta, förstå och värdera det
svenska rikets förgångna i ljuset av den egna kyrkans öden.70 Hans svar blev
alltså att teckna en berättelse om ett svenskt rike som inte alltid hade vilat,
men som likväl måste vila på dualistisk grund. En sådan berättelse kunde inte
annat än ta fasta på de goda och varnande exemplen, på de makthavare som
var värda att efterlikna och de som, efter att ha blivit vägda på Ericus’ våg,
befunnits vara för lätta.

En tillkomsthistoria med ouppklarade frågor
Våra kunskaper om de närmare omständigheterna för verkets tillblivelse är i
hög grad osäkra. Till skillnad från den färdiga Karlskrönikan, som vi tydligt
kan knyta till Karl Knutsson, är beställaren bakom Ericus Olais verk höljd i
dunkel. Redan på 1600-talet påstod Johan Hadorph, namnkunnig fornforskare
och assessor vid Antikvitetskollegium, att Karl Knutsson givit Ericus Olai i

(utg.) 1863, s. 541. Valdekretet finns i sin helhet tryckt i Reuterdahl (utg.) 1863, s. 540–542. Se
också SDHK 28817. Det finns mig veterligen inga bevis för att påven bekräftade valet av Tord.
I december 1469 utsåg påven en annan svensk klerk, Jakob Ulfsson, verksam vid kurian i Rom,
till ny ärkebiskop. Innan konflikten hann ställas på sin spets avled emellertid både kung Karl
och Tord.
67 Kanikerna lyckades också få Tord att acceptera vissa krav, exempelvis att han skulle hålla
Almarestäkets borg som en förläning, feodum, under domkapitlet till dess att påven bekräftat
hans utnämning och inte i någon del avskilja det från kyrkan. Tord skulle också åta sig att betala
de utgifter som domkapitlet ådragit sig för reparationer och borgens manskap. De löften dom-
kapitlet utverkat tyder på att det inte helt fått böja sig för kungens intressen. För Tords ut-
fästelser, se Reuterdahl (utg.) 1863, s. 538–540.
68 Ferm 1993a, s. 166–167.
69 Tjällén 2007a, s. 28.
70 Jfr. Ferm 1993a, s. 166.
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uppdrag att författa krönikan. Till sina grunddrag accepterades Hadorphs på-
stående länge av forskare som befattade sig med Ericus’ text.71 Därtill har det
föreslagits att Ericus kunde ha fått uppdraget att författa sin krönika av både
Karl Knutsson och ärkebiskop Jöns Bengtsson.72

Under 1900-talet kritiserades emellertid rimligheten i att kung Karl själv
eller tillsammans med ärkebiskop Jöns Bengtsson skulle ha anmodat Ericus
att gripa till pennan. Erik Lönnroth påpekade att krönikan inte företer någon
positiv bild av kungen, utan snarare präglas av mer eller mindre förtäckta ut-
fall mot honom.73 Ärkebiskopen är också föremål för kritik, även om Ericus,
som Biörn Tjällén visat, stundtals har försökt mildra denna.74 Att dessa två
långvariga fiender, som aktivt bekämpat och bekrigat varandra, skulle ha för-
enats i ett gemensamt krönikeprojekt, har vidare med rätta betraktats som
högst osannolikt.75

Efter att Karl Knutsson och Jöns Bengtsson avskrivits som initiativtagare
till krönikan, har frågan om beställare förblivit öppen. Olle Ferm håller för
sannolikt att verket tillkommit på uppmaning av ärkebiskop Jakob Ulfsson
och domkapitlet i Uppsala.76 Latinisten Jan Öberg har å sin sida lagt fram
hypotesen att texten inte alls tillkommit inom ramen för något formellt upp-
drag; Ericus Olai kan snarare ha uppmuntrats att skriva en krönika av ärke-
biskop Nils Ragvaldsson, menar Öberg. Enligt den öbergska hypotesen kan
Ericus ha börjat skriva sin krönika redan efter hemkomsten till Sverige på
1450-talet men inte färdigställt den förrän omkring år 1471, eftersom
krönikans sista stycken, tämligen vaga till sin karaktär, behandlar denna tid.77

Öbergs antagande att krönikan skrivits över en utdragen tidsperiod ligger i
linje med vad som hävdats av historikerna Kjell Kumlien och Ernst Nygren.78

Det går dock på tvären mot Erik Lönnroths slutsats, att krönikan tillkommit
under en relativt kort period under 1460- och början av 1470-talet. Han bygger
sin ståndpunkt på att inledningen och slutet verkar utgöra en kompositionell
helhet. Avslutningen är, hävdar Lönnroth, en konkretiserande illustration till
inledningen. Därtill noterar han att Ericus i sin inledning berättar att svenska
kungar inte sällan fördrevs från riket för att sedan återigen insättas på tronen.
Det är svårt att inte se detta som en allusion till Karl Knutssons turbulenta
regeringstid.79 Till Lönnroths uppfattning om krönikans datering har också

71 Se exempelvis Kumlien 1979, s. 129.
72 Nyrin-Heuman 1944, s. XV–XVI.
73 Lönnroth 1961b [1952], s. 133–134.
74 Tjällén 2007a, s. 115–120; se också Lönnroth 1961b [1952], s. 133–134.
75 Ferm 1993a, s. 154–155.
76 Ferm 1993a, s. 164.
77 Öberg 1995, s. 15.
78 Jfr. Nygren 1953, s. 223–224; Kumlien 1979, s. 128.
79 Lönnroth 1961b [1952], s. 129–130.
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Olle Ferm samt, om än i något mer försiktiga ordalag, Biörn Tjällén anslutit
sig.80

Något avslut på dateringsdiskussionen har således inte nåtts i forskningen.
Som Biörn Tjällén framfört, saknas entydiga bevis för den ena eller andra
hållningen.81 Vi kan alltså inte säkert säga när Ericus påbörjade sitt arbete,
men vi kan utgå ifrån att verket förelåg i färdigt skick under 1470-talet.

Biörn Tjällén har framhållit att Ericus Olai i hög grad var beroende av sina
källor när han sammanställde Chronica regni Gothorum.82 Källunderlaget var
också tämligen brett.83 I det följande avser jag i korthet beröra några av dessa
källor, och framställningen är i hög grad begränsad till material som jag senare
i avhandlingen diskuterar i relation till Chronica regni Gothorum.

Som kyrkoman har Ericus förstås varit bekant med flera teologiskt orien-
terade texter; lån från den latinska bibeln, Versio Vulgata, förekommer föga
förvånande ymnigt i krönikan.84 Han har vidare haft tillgång till brev och
aktstycken, som han också understundom citerar. Av inhemska historiska tex-
ter som Ericus hämtat stoff från, märks särskilt rimkrönikorna, i synnerhet
Erikskrönikan och den i tid närliggande Karlskrönikan.85 Ernst Nygren antog
att Ericus konsulterat en förkortad version av Karlskrönikan, motsvarande
eller snarlik handskriften UUB C 62.86 Ann-Sofie Kälvemark (Ohlander) har
emellertid visat att Ericus med all sannolikhet använt sig av en betydligt mer
omfattande avfattning av Karlskrönikan än UUB C 62. Förmodligen låg den
version han begagnat sig av mycket nära, om den inte helt motsvarade, den
ursprungliga handskriften.87

 Den så kallade Prosaiska krönikan, förmodligen tillkommen på Karl
Knutssons tillskyndan i mitten av 1400-talet, har också varit en viktig källa
för vår krönikör.88 Han har även använt årsböcker av olika proveniens.89 Ericus
har därtill gjort bruk av utländska källor, exempelvis Compendium Saxonis,
en förkortad version av Saxo Grammaticus’ Gesta Danorum.90

Nyligen har Andrej Scheglov91 hävdat att Ericus också läst och använt sig
av det norska historieverket Historia Norwegie från omkring år 1200.92 Jag ser

80 Ferm 1993a, s. 161; Tjällén 2007a, s. 28.
81 Tjällén 2007a, s. 27.
82 Tjällén 2016, s. 686.
83 För Ericus Olais källor, se framför allt Nygren 1953, s. 225–229; Nyrin-Heuman 1944; Öberg
1995, s. 41–46.
84 Nyrin-Heuman 1944, s. 7–20.
85 För Ericus’ användning av Erikskrönikan, se t.ex. Rosén 1956; Scheglov 2020, s. 222–229.
86 Nygren 1929, s. 103; Nygren 1953, s. 226.
87 Kälvemark (Ohlander) 1974, s. 44–45.
88 Nyrin-Heuman 1944, s. 35–41; Nygren 1953, s. 225; Scheglov 2020, s. 229.
89 Paulsson 1974, s. 200–201. Se också Tjällén 2007a, s. 48–49.
90 Nygren 1953, s. 226.
91 Namnet transkriberas också ”Stjeglov”. Eftersom författaren i senare svenskspråkiga artiklar
använder transkriptionen ”Scheglov”, har jag valt att hålla mig till denna form.
92 Scheglov 2020, s. 229, 232–233.
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det dock som mycket osannolikt att Ericus haft tillgång till den norska källan
i dess helhet. Det är visserligen sedan länge känt att Chronica regni Gothorum
uppvisar tydliga likheter med den norska texten.93 Samtidigt vet vi att dessa
uppgifter från Historia Norwegie också funnits i en kungalängd som samman-
ställdes på 1300-talet och som bevarats i två olika versioner.94 Även om den
ursprungliga längden gått förlorad, är det tydligt av de senare versionerna att
den utgjorts av ett kort och något förvanskat utdrag från Historia Norwegie,
omfattande en liten del av den ursprungliga texten.95 Sakuppgifter från denna
kungalängd traderades, förändrades och letade sig in i andra senmedeltida
svenska texter.96 Jag menar att de innehållsliga och språkliga likheterna mellan
Ericus’ krönika och Historia Norwegie enklast kan förklaras av att han utgick
från någon version av kungalängden.97 Att hävda att han hade tillgång till
Historia Norwegie, när han sannolikt konsulterade ett förvanskat fragment
som arbetats in i en annan text, anser jag därför föga träffande.

Ericus Olais krönika har bevarats i flera handskrifter, varav den äldsta, KB
D 9, har daterats till 1508. Vi saknar med andra ord handskrifter från Ericus’
egen tid, och det är inte minst denna omständighet som gör att dateringsfrågan
undandrar sig ett slutgiltigt svar.98 I undersökningen har jag använt Ella
Heumans och Jan Öbergs textkritiska utgåva, som, givet förutsättningarna, är
så nära den ursprungliga texten vi i dag kan komma.

En krönika för svenska klerker eller lärde i Europa?
Vem vände sig Ericus’ krönika till, vilka skulle ta del av och påverkas av hans
utläggning? Olle Ferm menar att krönikan skrevs för Uppsalakyrkans klerker,
i första hand scholarerna, det vill säga eleverna, vid domskolan. Som stöd för
sin tolkning pekar Ferm på ett stycke hos Ericus, där denne hävdar att han
vänder sig till iuniores, det vill säga ”de yngre”. Enligt Ferm har vi här att göra
med en teknisk term: den betecknar klerker som ännu inte blivit prästvigda.99

93 Öberg 1995, s. 42.
94 Öberg 1995, s. 42.
95 Den ena av dessa, vanligen kallad Catalogus regum ad annum Christi 1333, finns bevarad i
laghandskrift från 1400-talet; den andra utgör en del av det s.k. Registrum Upsalense. Dessa
två bygger emellertid inte på varandra, utan går tillbaka på en gemensam, nu förlorad förlaga.
Bolin 1931, s. 193, not 15. Scheglov nämner förvisso denna kungalängd, men inkluderar den
inte i sin analys. Scheglov 2020, s. 211.
96 Sävborg 2018, s. 244–246, 258.
97 Alla exempel som Scheglov anför som belägg (s. 213–221) för sin slutsats rör uppgifter och
språkliga likheter som också återfinns i Catalogus regum ad annum 1331 (Ingemar Alrikson
som hängdes i ett träd av sin fru vid Agnafit; Egil Vendilkråka och tjänaren Tonne; Järund och
Oddasundh; Ingemar med tillnamnet Knut; Fyolm; Valand som dödades av en mara; Sverker,
berget och dvärgen; Dager och oförrätterna). CRG VII; Catalogus regum, s. 270–272. I
sammanhanget är det också belysande att CRG och kungalängden företer stora likheter i fråga
om annat stoff, inte minst beskrivningen av senare svenska kungar som Inge och Erik Väderhatt.
Se vidare CRG, VII: 60–61; Catalogus regum, s. 272. Se också åter Öberg 1995, s. 42–43.
98 För en översikt av handskriftstraditionen, se Tjällén 2007a, s. 24–25; Öberg 1995, s. 21–28.
99 Ferm 1993a, s. 165–166.



38

Jan Öberg anser å sin sida att krönikan tillkommit med en internationell
publik i åtanke. I textens fornsvenska inslag, vilka för Ferm hör samman med
att den tilltänkta publiken varit svenskspråkig, ser Öberg ett manuskript som
inte redigerats färdigt.100 Andrej Scheglov har också visat att Ericus mycket
väl kan ha använt termen iuniores på ett bredare sätt än Ferm antagit; före-
ställningen om att yngre läsare i allmänhet behöver förklaringar av svår-
förståeliga företeelser utgör, som Scheglov påpekar, ett topos i medeltida och
tidigmodern litteratur.101

Även om det knappast går att säkert avgöra hur vi ska förstå innebörden av
iuniores, har dock Ferms övergripande slutsats, att den tilltänkta publiken ut-
gjorts av svenska klerker, stärkts av flera iakttagelser som Biörn Tjällén gjort.
Ericus verkar ha förutsatt att publiken haft goda kunskaper om personer och
händelser som måste ha varit tämligen okända för en internationell läsekrets.
Svenska helgonlegender omtalas på ett sådant sätt att de antas vara kända för
läsaren. Ericus använder även ärkebiskop Jöns Bengtssons fängslande som en
kronologisk referenspunkt, vilket starkt antyder att publiken förutsattes vara
väl bekant med händelsen. Dessutom, påpekar Tjällén, är det svårt att förklara
varför ingen skrivare senare valt att översätta de svenska inslagen i texten, om
den tilltänkta publiken inte varit svenskspråkig.102

Mycket tyder alltså på att Ericus primärt skrev med en svensk, möjligen
uppsaliensisk, klerikal publik för ögonen. Således har krönikan fungerat som
ett sätt att berätta och begripliggöra den svenska historien ur Uppsalakyrkans
perspektiv. Förhärligandet av Uppsala är därför, som Ferm påpekar, helt följd-
riktigt. Texten förefaller således ha haft ett tydligt didaktiskt syfte: att visa hur
den svenska historien ska förstås som ett led i en större frälsningshistoria, fylld
med exempel att antingen efterlikna eller ta avstånd från.103

Sturekrönikan

Riksföreståndare och råd: ett multipolärt politiskt landskap
Ungefär samtidigt som Ericus Olai arbetade med sin latinska krönika var
andra pennor sysselsatta på andra platser. 1400-talet och det begynnande
1500-talet kan utan tvivel betraktas som de politiska rimkrönikornas tide-
varv.104 Vi har redan bekantat oss med en sådan rimkrönika, Karlskrönikan.

100 Ferm 1993a, s. 154–155; Öberg 1995, s. 16.
101 Scheglov 2017, s. 136–137.
102 Tjällén 2007a, s. 29–30.
103 Ferm 1993a, s. 165–166.
104 Som Louise Faymonville beskriver, kommer den klassiska höviska litteraturen under 1400-
talet att ge plats åt ett allt större intresse för politiska rimkrönikor, som visserligen knyter an till
en hövisk repertoar men som samtidigt distanserar sig från vissa aspekter av den tidigare hö-
viska litteraturen. Denna utveckling var sannolikt kopplad till makthavarnas politiska behov.
Faymonville 2023, s. 269–271.
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Ett annat verk i genren är den krönika, eller måhända snarare sammanställning
av krönikor, som kallas Sturekrönikan. I kronologisk mening tar den vid där
Karlskrönikan slutar och berättar om händelser i det svenska riket från 1450-
talet fram till andra hälften av 1490-talet. Texten förelåg i sin nuvarande form
omkring år 1497, kort efter att de sista skildrade händelserna ska ha ägt rum.
Men vägen dit, det vill säga till den handskrift, KB D 5, som ger oss Sture-
krönikan i dess helhet, var av allt att döma snårig. Om detta vittnar inte minst
det tydliga skifte i tendens som präglar verkets sista del, som behandlar slutet
av 1480-talet fram till andra hälften av 1490-talet. Där blir Sten Sture d.ä.
föremål för kritik, i stället för de hyllningar som vederfarits honom i tidigare
delar. I nästa avsnitt behandlas krönikans delar och detta tendensskifte.
Närmast ska vi återvända till det historiska sammanhanget, ungefär där vi
lämnade det i diskussionen om Ericus Olais krönika.

Karl Knutsson (Bonde) avled i Stockholm i maj 1470. Han mötte döden i
ett rike som alltjämt befann sig i en komplicerad politisk situation. Kalmar-
unionen var fortfarande högst levande, om inte i praktiken, så åtminstone som
politisk idé. Kung Karls gamle konkurrent om makten, Kristian I av
Oldenburg, hade visserligen förlorat greppet om den svenska delen av unionen
under konflikterna på 1460-talet. Men han hade knappast givit upp ambitionen
att, med våld om så krävdes, återföra det svenska riket till unionen.

Dessa planer grusades i samband med slaget vid Brunkeberg år 1471, då
de unionsvänliga styrkorna, bland dem svenska frälsemän och uppländska
bönder, besegrades av styrkor lojala med den svenska riksföreståndaren, Sten
Sture. Herr Sten hade efter kung Karls död utnämnts till riksföreståndare. Vid
det laget var han omkring trettio år gammal och tillhörde en högfrälsesläkt
med goda kontakter. Han hade tjänat under Karl Knutsson och var dessutom
gift med Ingeborg Åkesdotter (Tott), dotter till Åke Axelsson, som i sin tur
tillhörde en av tidens verkligt mäktiga släktkonstellationer, Axelsönerna.

Återstoden av det svenska 1400-talet kom i hög grad att domineras av Sten
Stures politik. Perioden var på sätt och vis lugnare än de kaotiska 1450- och
1460-talen. Efter uppgörelsen 1471 kom nämligen relationen mellan unions-
monarken och riksrådet att präglas av diplomatiska förhandlingar, i vilka det
bland ledande svenska aktörer i princip var en utgångspunkt att de nordiska
länderna skulle ha en och samma monark.105 Ett uttryck för detta är avtalet som
slöts mellan de tre rikenas rådsherrar i Kalmar 1483, den så kallade Kalmar
recess. Överenskommelsen mynnade ut i en allmänt hållen bestämmelse om
att den nye unionskungen, Hans, skulle hyllas som svensk kung, förutsatt att
han accepterade de artiklar mötet kommit fram till. Det skulle emellertid dröja
omkring femton år innan detta blev verklighet.

Kalmar recess illustrerar två mycket viktiga aspekter av den dåtida svenska
politiska situationen. För det första är avtalet alltså ett uttryck för hur livaktig,

105 L-O. Larsson 2003, s. 335–337.
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för att inte säga självklar, idén om den nordiska unionen fortfarande var. Detta
bidrog i sig till att skapa en särpräglad politisk dynamik, i vilken ledande poli-
tiska aktörer hela tiden hade att räkna med att unionskungen kunde återkomma
som faktisk regent i Sverige. 1450- och 1460-talens konflikter hade också vi-
sat att unionskungen kunde utgöra en resurs för missnöjda högfrälsemän; om
den nuvarande makthavaren inte ansågs hålla måttet, fanns alltid möjligheten
att inkalla en Hans eller en Kristian. På denna i grunden instabila politiska
spelplan var det nödvändigt för Sten Sture att hålla öppet för så många even-
tualiteter som möjligt.106 Parallellt med detta behövde han arbeta för att den
egna maktpositionen skulle framstå som så legitim som möjligt – och i ord
och handling motverka unionsmonarkens återkomst. En vänligt inställd
historieskrivning var i det sammanhanget redan en beprövad metod.

För det andra är Kalmar recess ett uttryck för ett Sverige som närmast kan
beskrivas som en aristokratisk republik, för att tala med historikern Herman
Schück.107 I recessen fastslogs riksrådets starka ställning och oberoende,
exempelvis vad gällde fördelningen av de alltid lika viktiga länen.108 I prak-
tiken innebar detta att de högfrälseätter som besatte riksrådet stärkte sina
möjligheter att inneha rikets län och därmed kontrollera dessas resurser.
Denna tingens ordning var långt ifrån vad en stark kungamakt hade att önska
sig; att kung Hans inte fullföljde Kalmar recess genom att ta den svenska tro-
nen i besittning förrän efter nästan ett och ett halvt decennium har tolkats som
en ovilja att acceptera en så beskuren maktposition.109

Det starka riksrådet innebar också att det svenska riket i politisk mening
var multipolärt. Länen var i händerna på högfrälsemän, som i sin tur ingick i
olika nätverk och släktkonstellationer. För Sten Stures maktposition var det
avgörande att odla goda relationer till de ätter som hade medlemmar i rådet;
hans maktbas vilade i stor utsträckning på dessa förbindelser.110 Han och andra
riksföreståndare var också något mer återhållsamma än kungarna med att
ställa län direkt till kronan.111 Denna relativa försiktighet i fråga om att rubba
ett förvaltningssystem som i stor utsträckning byggde på tjänstelän, illustrerar
att Sten Sture var tvungen att navigera i ett politiskt landskap med flera
mäktiga aktörer, som räknade med att erbjudas län på goda villkor. Själva
fördelningen av län innebar visserligen att Sten Sture kunde bygga allianser
men också ådra sig kritik från dem som ansåg sig förfördelade. Det senare
kom att bli allt tydligare under 1490-talet.112

106 Jfr. L-O. Larsson 2003, s. 336–337.
107 Her. Schück 1984.
108 Lönnroth 1933, s. 179.
109 Lundholm 1956, s. 104; Rock 2016, s. 295.
110 L-O. Larsson 2003, s. 346–348; Lundholm 1956, s. 101–102.
111 Retsö 2009, s. 363.
112 Lundholm 1956, s. 169.
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Sten Stures maktställning var alltså ingalunda problemfri. Hans hustrus
farbror, Ivar Axelsson (Tott) förefaller efter Kalmar recess försökt att få sin
svärson Arvid Trolle utsedd till ny riksföreståndare. Möjligen ville, som Lars-
Olof Larsson framhållit, Ivar Axelsson genom en ny riksföreståndare driva
igenom villkoren i Kalmar recess och insätta kung Hans på den svenska tro-
nen.113 Försöket misslyckades emellertid och Sten Sture kunde sitta kvar i äm-
betet som riksföreståndare. Kampen mellan honom och Ivar Axelsson skulle
emellertid fortsätta. Under 1487 beslöt slutligen Sten Sture och riksrådet att
med våld avhända Ivar Axelsson dennes län, varefter de snabbt intog fästena
Stegeborg och Raseborg och lade Borgholm under belägring. Sedan han dess-
utom nödgats överlämna Gotland till kung Hans kom så Ivar Axelsson att för-
svinna från den politiska scenen.114 Däremot hade händelserna stärkt kung
Hans, som medlat i konflikten och vunnit direkt kontroll över Gotland. Sten
Stures ställning var på så sätt bräckligare än tidigare. Således är det knappast
förvånande att äldre delar av det som ska bli Sturekrönikan nu revideras och
utökas, förmodligen på beställning av Sten Sture eller någon i hans krets, med
syftet att positivt framhäva riksföreståndaren.115

Den gamla konflikten om kontrollen över kyrkans resurser gjorde sig med
kraft påmind under 1490-talet. Tillsammans med andra världsliga medlemmar
av rådet försökte riksföreståndaren år 1491 att försvåra donationer till kyrkliga
institutioner, genom att göra testatorer tvungna att först erbjuda sina släktingar
att köpa egendomarna i fråga. Ärkebiskopen, Jakob Ulfsson, och övriga bis-
kopar motsatte sig och lyckades hindra förslaget från att bli verklighet. Till
den ansträngda relationen bidrog också riksföreståndarens egendomskonflik-
ter med såväl ärkebiskopen som biskopen av Strängnäs, Kort Rogge.116

I likhet med många andra senmedeltida furstar försökte Sten Sture att kon-
trollera utnämningen av biskopar. Trots att han hade fått särskilt medgivande
av påven att föreslå kandidater till lediga biskopsstolar, ogillades denna strä-
van av ledande kyrkomän.117 Samtidigt blev relationen mellan riksföre-
ståndaren och riksrådet, i vilket biskoparna var viktiga aktörer, alltmer
konfliktfylld. Under ett möte i Södertälje 1493 försökte rådet att begränsa Sten
Stures möjligheter att själv utse nya läntagare. Ärkebiskopen insisterade på att
riksföreståndaren i allt skulle hållas bunden av Kalmar recess, vilket bland
annat just innebar att rådet kollektivt skulle utse nya läntagare. Sten Sture, som

113 L-O. Larsson 2003, s. 345–346. Som Kjell-Gunnar Lundholm påpekar skulle det självfallet
ha gynnat Ivar Axelsson att få svärsonen utsedd till riksföreståndare, oavsett om han räknade
med att genomföra besluten i Kalmar recess eller inte. Lundholm 1956, s. 100.
114 Han dog också kort därefter, i oktober 1487. Lundholm 1956, s. 104–106; Rock 2016, s.
296–297.
115 Lönnroth 1933, s. 179–181, 186–187.
116 Lundholm 1956, s. 113–114; L-O. Larsson 2003, s. 348–350.
117 L-O. Larsson 2003, s. 349.
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först hotade med sin avgång, kom ett år efter mötet i Södertälje att acceptera
att låta sin makt begränsas av recessen.118

Parallellt med allt detta fortgick förhandlingarna mellan rådet och kung
Hans. Relationerna mellan riksföreståndaren och rådet kom också att ytter-
ligare försämras genom det ryska kriget 1495–1497. Kriget resulterade i få
framgångar för de svenska styrkorna, och Sten Sture ådrog sig kritik från le-
dande rådsmedlemmar för motgångarna, liksom för sin hantering av läns-
fördelningen.119 I avhandlingens tredje kapitel diskuteras uttryck för denna kri-
tik. Som vi kommer att se, har krönikören med hänvisningar till hur det
gudomliga ingripit på förunderliga vis både framhävt krigets rättfärdighet och
kontrasterat det med Sten Stures bristande engagemang.

Motsättningarna kulminerade i att rådet avsatte riksföreståndaren på våren
1497.120 Sten Sture vägrade emellertid att acceptera beslutet och angrep Jakob
Ulfssons borg på Almarestäket. Ärkebiskopen svarade med att bannlysa Sten
Sture. Först efter att riksföreståndarens uppbåd besegrats av kung Hans styr-
kor den 28 september 1497 vid Rotebro, var herr Sten tvungen att böja sig. I
de efterföljande förhandlingarna, som innebar att Hans slutligen erkändes som
svensk kung i enlighet med Kalmar recess, hävdade sig Sten Sture tämligen
väl och fick omfattande förläningar som kompensation.121 Och ett par år senare
skulle han faktiskt återkomma i sin gamla position som riksföreståndare.

Det var i detta dramatiska läge, då Sten Stures maktposition ansattes allt
starkare som den sista delen av Sturekrönikan tillkom, förmodligen på inrådan
av Jakob Ulfsson eller någon i hans närhet. Krönikans ton mot riks-
föreståndaren är nu en helt annan än den vi möter i tidigare delar. I en tid då
Sten Stures maktposition, bokstavligen och bildligen, var föremål för för-
handling, var det helt följdriktigt för riksföreståndarens motståndare att för-
söka stärka sin sak genom att framföra det förflutna som vittne.122

118 Rock 2016, s. 297.
119 Lundholm 1956, s. 169.
120 Lundholm 1956, s. 155–156. För en diskussion om vilka rådsmedlemmar som utgjort
oppositionen mot Sten Sture, se Lundholm 1956, s. 159–169.
121 Rock 2016, s. 302–304.
122 Vi kan förstås fråga oss varför de tidigare delarna av Sturekrönikan inte omarbetades för att
ge hela krönikan en mer enhetlig tendens, liknande det som skedde med Karlskrönikans
Engelbrektsdel. Kanske är det helt enkelt ett uttryck för att tiden saknades för ett sådant
redigeringsarbete, eller att det i kölvattnet av uppgörelsen 1497 inte längre uppfattades som
nödvändigt. Om den äldsta bevarade handskriften faktiskt representerar initiativtagarens eller
initiativtagarnas vision, skulle möjligen de tidigare delarna ha kunnat tjäna som ett försonande
inslag. Det måste ha varit tydligt för Sten Stures motståndare att risken var överhängande att
han inte skulle försvinna från den politiska scenen, även om han förlorade riksföreståndar-
skapet. En konsekvent svartmålning kan ur den synpunkten ha betraktats som mindre välbetänkt
i relation till den osäkra framtiden. I stället kunde Sten Stures kritiker hävda att det funnits en
tid då han agerat väl och därför accepterats som riksföreståndare, men att han genom den
senaste tidens händelser förverkat denna ställning.
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En eller flera krönikor?
Forskningen har länge försökt bringa klarhet i Sturekrönikans tillkomst. Frå-
gorna har inte minst gällt hur många delar krönikan egentligen består av, deras
avgränsning till varandra, när de tillkommit och på vems initiativ. Förslagen
har varit många och bristen på samsyn relativt utpräglad. Som Margaretha
Nordquist har påpekat, framstår i princip bara dateringen, det vill säga att den
text vi kallar Sturekrönikan färdigställdes omkring år 1496–1497, som ett
odiskutabelt faktum.123

Vad gäller uppbyggnaden av krönikan, och dess tillkomst, har alltså skilda
uppfattningar framförts. På den ena ändan av detta spektrum återfinner vi
Harald Olssons ståndpunkt att hela krönikan måste ha skrivits först omkring
1497.124 Detta synsätt står i kontrast till hur flera andra forskare betraktat krö-
nikans uppbyggnad och tillblivelse, i synnerhet Erik Lönnroth, Karin Hagnell
och, i mer närliggande tid, Margaretha Nordquist. Gemensamt för dessa tre är
att de, i motsats till Olsson, ser Sturekrönikan som en sammanfogning av se-
parata delar skrivna vid olika tillfällen. Trots att denna sammanfogningshypo-
tes blivit klart dominerande i forskningen, är delarnas inbördes relation och
hur de i sin tur tillkommit, alltjämt en öppen fråga.125

Själva bredden i förslagen på hur vi ska se på Sturekrönikans olika delar
gör det tydligt att vi knappast kan nå fram till någon precis kunskap om krö-
nikans tillblivelse. Vi kan emellertid med stor säkerhet konstatera att vi har att
göra med ett sammansatt verk. Till och med Harald Olsson, som argumente-
rade för att hela krönikan författats först omkring 1497, menar att krönikören
måste ha förlitat sig tungt på sina förlagor, som han utan nämnvärd bearbet-
ning infogat i sin egen framställning.126

För vårt vidkommande är inte heller frågan om de olika krönikedelarnas
tillkomst til syvende og sidst av någon avgörande betydelse. Viktigare är att
förstå krönikans tendens eller snarare tendenser. Forskningen är i huvudsak
enig om att det finns en tydlig skillnad mellan den del, eller de delar, som
behandlar tiden fram till 1487, och det avslutande parti som skildrar händelser
fram till år 1496. Som nämndes tidigare, utgörs denna skillnad av en tydlig

123 Nordquist 2015, s. 58.
124 Olsson 1942, s. 151–152.
125 Lönnroth anser att krönikan kan delas in i två skilda delar, en som behandlar tiden 1452–
1487 samt en avslutande del för åren 1488–1496. Lönnroth 1933, s. 177–178. Hagnell ansluter
sig delvis till Lönnroths slutsatser, men hävdar att den krönikedel som behandlar perioden
1452–1487 tillkommit i två olika etapper, varvid omarbetning av tidigare stycken också ägt
rum. Hagnell 1941, s. 33–41. Därefter fogades en avslutande del behandlande perioden 1488–
1496 till den ursprungliga krönikan. Margaretha Nordquist, som i mycket delar Hagnells
uppfattning, har föreslagit att krönikan kan ha bestått av fyra olika delar, i det att krönikan för
åren 1452–1487 skrivits, omarbetats och utvidgats i tre olika etapper. Nordquist 2015, s. 58–
59. Se också Faymonville 2023, s. 89.
126 Olsson 1942, s. 152–153.
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förändring i fråga om krönikans förhållande till en av tidens centrala politiska
aktörer, Sten Sture d.ä.127

I skildringen av åren 1452–1487 möter vi en positiv bild av riks-
föreståndaren Sten Sture och personer kopplade till honom, medan ärke-
biskopen Jöns Bengtsson (Oxenstierna) och hans fränder skildras på ett kland-
rande vis. Krönikan uppvisar också en kritisk inställning till Kalmarunionen
och danskar i största allmänhet.128 Bilden av kung Karl Knutsson är någor-
lunda positiv, men han tecknas också som en ganska sorglig figur: visserligen
älskad av Gud, men i slutändan föga kraftfull.129 Sten Sture har föreslagits som
beställare av den krönikedel som, enligt Hagnell och Nordquist, färdigställdes
1487, och som innefattade omarbetningar av de äldre krönikedelarna.130 Vem
som beställt dessa tidigare delar är svårare att säga, inte minst eftersom vi
saknar möjligheter att rekonstruera dessa supponerade texters ursprungliga
form.131

Som påpekades ovan är inställningen till Sten Sture markant annorlunda i
krönikans sista del, som behandlar åren 1488–1496. Krönikören är avgjort
kritisk till riksföreståndarens insats i det ryska kriget 1495–1497, i vilket han
beskrivs som senfärdig och vacklande.132 I fråga om unionen är hans inställ-
ning märkbart mer neutral än i den föregående delen.133 Även om inget defini-
tivt heller kan sägas om beställaren bakom denna del av krönikan, pekar flera
omständigheter starkt på att författaren varit knuten till ärkebiskop Jakob
Ulfsson, exempelvis omfattande likheter mellan Jakob Ulfssons kopiebok och
krönikan.134

Sturekrönikans källor är endast delvis kända. Politiska visor, tidens främsta
folkliga propagandainstrument, har använts, liksom, vilket nämndes ovan,
brevmaterial.135 Därutöver har forskningen noterat likheter mellan Sture-
krönikans uppgifter och annalistiskt material.136 Något samband mellan Ericus

127 Se Hagnell 1941, s. 85 och där anförd litteratur. Se också Nordquist 2015, s. 60–61. Fastän
Olsson vill tona ned tendensskillnaderna betraktar han dessa som tydliga. Hans förklaring till
detta är att krönikören, närmast av oskicklighet, ”osmält” infogat uppgifter med en annan ten-
dens än den egna. Enligt Torleif Boye är dessa i krönikan skiftande politiska tendenser att
betrakta som sekundära. Han menar i stället att krönikans övergripande ärende varit att, i mer
allmän mening, tematisera högmod och fall. Boye 1983, s. 304. På vilka grunder Boye gör
åtskillnaden mellan primärt tema och sekundära tendenser förblir dock oklart.
128 Lönnroth 1933, s. 182.
129 Hagnell 1941, s. 52–53.
130 Hagnell 1941, s. 84; Nordquist 2015, s. 60.
131 Jfr. Nordquist 2015, s. 60–61.
132 Hagnell 1941, s. 88–91; 106. Se också Nordquist 2015, s. 61.
133 Hagnell 1941, s. 88.
134 Hagnell 1941, s. 97–98, 106.
135 Hagnell 1941, s. 111–112, 151.
136 Relationen mellan den så kallade Annales Holmienses och Sturekrönikan har varit föremål
för diskussion i forskningen. Både Lönnroth och Hagnell är av uppfattningen att författaren till
Sturekrönikan inte har använt Annales Holmienses, men väl en källa med kopplingar till detta
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Olais Chronica regni Gothorum och Sturekrönikan har inte kunnat påvisas.
Som också nämndes tidigare, har flera forskare antagit att Sturekrönikans tidi-
gare delar byggt på nu förlorat krönikematerial. Hur detta i så fall sett ut, om
det rört sig om kortare prosakrönikor eller rimkrönikor, kan vi knappast säga
något om.137 Vi kan vidare utgå ifrån att Sturekrönikören, som jag valt att be-
nämna de okända författarna, i väsentlig grad förlitat sig på muntlig informa-
tion och egna erfarenheter, särskilt vad gäller krönikans senare delar.138

Den äldsta bevarade handskriften som innehåller Sturekrönikan är den ti-
digare nämnda KB D 5. Handskriften har tillkommit i nära anslutning till krö-
nikans färdigställande, och den har utgjort grunden till Klemmings tryckta ut-
gåva.139 Det är också den utgåvan som jag använt mig av och refererar till i
undersökningen.

För aristokrater på gästabud eller allmogen på torget?
Som nämndes i diskussionen om Karlskrönikans publik, har 1400-talets rim-
krönikor ofta betraktats som en folkligt orienterad form av propaganda. Denna
syn har i hög grad vilat på en jämförelse mellan 1400-talets krönikor och
1300-talets Erikskrönikan, som i sitt tydligt höviska anslag alltid betraktats
som en litterär produkt av och för samhällseliten. Genom jämförelsen har fors-
kare pekat på att de höviska inslagen ändrar karaktär och förefaller övergå till
fernissa utan djupare mening och innebörd för den tilltänkta publiken. Denna
urvattning av de höviska stildragen har alltså tolkats som ett uttryck för att
krönikörerna vänt sig till bredare folklager, som varit mer intresserade av att
insupa mustiga och färggranna beskrivningar av det förflutna än att låta sig
trakteras finstämd undervisning om vad det innebar att vara en fullfjädrad
riddare.140

Att den höviska repertoaren förändras mellan Erikskrönikan och Sture-
krönikan förefaller klart. Som Louise Faymonville har visat, försvinner nu
vissa uttryck och begrepp som hade präglat 1300-talets höviskt orienterade
diktning, inklusive Erikskrönikan. Däremot är det knappast självklart att vi av
dessa förändringar måste dra slutsatsen att krönikören vänt sig till bredare

verk. Vilken karaktär denna antagna källa haft har de emellertid något olika uppfattning om.
Lönnroth 1933, s. 188–190; Hagnell 1941, s. 137–142.
137 Hagnell finner det troligt att krönikören använt mindre prosakrönikor för att teckna händelser
som ägde rum under 1450- och 1460-talet. Hagnell 1941, s. 115–116.
138 Hagnell 1941, s. 145, 150.
139 Två kortare partier av krönikan, v. 2811–2874 liksom v. 3002–3067, hade redan på 1600-
talet försvunnit från handskriften. Denna förlust kunde senare repareras genom konsultation av
yngre handskrifter. Hagnell 1941, s. 20 samt not 24 på samma sida. Sammantaget finns Sture-
krönikan bevarad, helt eller delvis, i tio handskrifter, varav KB D 5 är den med god marginal
äldsta. För handskriftens datering och tillkomst, se Hagnell 1941, s. 23–26.
140 Lönnroth 1961a [1941], s. 81–82.
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skikt. 141 Dessa litterära förändringar kan förstås också spegla förändrade syn-
sätt och ideal i de övre skikten.

Ovan nämnde jag att Fulvio Ferrari kritiserat föreställningen att Karls-
krönikan skrivits med lägre sociala skikt i åtanke. En viktig del av Ferraris
argumentation är omständigheten att bönderna i Karlskrönikan (undantaget
Engelbrektsdelen) beskrivs på ett sätt som, milt uttryckt, verkar obetänksamt
för en författare som är ute efter att knyta välviljans band mellan sig själv och
bondebefolkningen; bönderna framstår som farliga och i tydligt behov av
överhetens strama tyglar.142

Frågan är om det går att se samma sak när vi vänder blicken mot Sture-
krönikan. Margaretha Nordquist har i sin analys av krönikan visat att bilden
av bönderna är tvetydig. Ibland framträder de som delar av ett svenskt politiskt
kollektiv och kopplas därmed till den ideologi som bär verket – nämligen om-
sorgen om riket. Böndernas ställning som svenskar är dock bräcklig i kröni-
kan, vilket verkar vittna om författarens distans till dem. När en bondehär tar
sig till Stockholm 1463 med målet att befria ärkebiskop Jöns Bengtsson för-
hånas böndernas militära insatser med orden ”bondha örligh kan man ekke
priisa / ekke aff there striidh qwädha stora wiisa.”143 Dessa rader kan knappast
ha vänt sig till en bondepublik, låt vara att vi befinner oss ganska långt ifrån
det fräna och i sina stycken brutala bondeförakt som Karlskrönikan ger uttryck
för.

Nordquists resultat ger också skäl att anta att författaren till Sturekrönikan,
åtminstone delvis, haft ett aristokratiskt perspektiv. Han vänder sig explicit till
frälset i framställningen, vilket antyder en vilja att knyta an just till detta skikt.
I jämförelse med Cronica Svecie (ca 1520), som Nordquist också ägnat in-
gående studier, anar vi i Sturekrönikan en syn på tingens ordning som före-
faller särskilt relevant i en aristokratisk kontext.144 Nordquist understryker
dock att vi inte kan vara säkra på att författaren enbart tänkt sig en aristokratisk
publik; det kan ha varit lättare och mer tilltalande för lägre skikt att identifiera
sig med högre än vice versa.145 Frågan kompliceras också av krönikans
sammansatta natur; om vi förutsätter att den består av flera delar som till-
kommit i olika sammanhang, kan de olika krönikörerna haft delvis olika
publik för ögonen. Hur detta i sin tur präglat den krönika som förelåg år 1497
är förstås mycket svårt att säga.

Vad gäller publikfrågan får vi med andra ord nöja oss med ganska vida
ramar och viss osäkerhet. Förmodligen har frälset varit en del av den tänkta

141 Faymonville 2023, s. 269–270.
142 Ferrari 2015, s. 193.
143 Nordquist 2015, s. 203–209. Citatet är från StK, v. 811–812.
144 Här tänker jag på föreställningen att kungamaktens ställning är villkorad av aristokratin.
Nordquist 2015, s. 275.
145 Nordquist 2015, s. 86–87.
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målgruppen; även om Nordquist har rätt i att författarens retoriska hän-
vändelser till aristokrater inte bevisar att krönikan enbart skrevs för denna
grupp, förefaller greppet svårbegripligt om denna grupp inte ingick i den
tänkta publiken. Därutöver kan vi i varje fall inte utesluta att författaren också
tänkt sig åhörare bortom det rustande frälset. En bondepublik förefaller som
sagt mer osannolik i ljuset av författarens ambivalenta inställning till denna
grupp. Men det är i vart fall inte omöjligt att han, jämte frälset, också har sökt
sin publik bland städernas borgare, kanske när dessa bevistade gillen eller lik-
nande.146

Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis

Exil, reformation och ärkebiskoparnas historia
Vi ska nu vända oss till det yngsta verket i undersökningen, nämligen den
katolske ärkebiskopen Johannes Magnus’ latinska historia om innehavarna av
den uppsaliensiska ärkebiskopsstolen. Texten utgör en ärkebiskoplig pendang
till hans mer kända och beforskade historia om de svenska och götiska (eller
gotiska) kungarna. Här berättas historien om den svenska kyrkan från missio-
nären Ansgar till Johannes Magnus själv. Fastän andra prelater och kungar
möter oss i texten, bildar successionen av Uppsalabiskopar stommen i fram-
ställningen. I sin helhet är verket, som Kurt Johannesson påpekat, en
”systematisk apologi för [de svenska] ärkebiskoparnas andliga och världsliga
makt”.147 Framställningen av de enskilda ärkebiskoparna har tydliga drag av
så kallade encomia, lovtal, i vilka ärkebiskoparnas bakgrund, själsgåvor, dyg-
der och kraftfulla handlingar i kyrkans och rikets tjänst beskrivs på ett närmast
ensartat hyllande vis.148 Som titeln antyder, förefaller Johannes Magnus haft
ambitionen att skriva en historia. Härmed avses en retoriskt mer anspråksfull
typ av historisk skildring med ambitionen att förklara det förflutna och bi-
bringa publiken moraliska lärdomar.149

Johannes Magnus dog i Rom 1544. Vid det laget hade han under nästan
tjugo års tid fört ett mer eller mindre kringflackande liv. Som katolsk ärke-
biskop i exil hade Johannes på olika vis verkat för att den svenska kyrkan, som
utvecklats i en allt tydligare luthersk riktning, skulle återkomma till den
romersk-katolska fållan. Hans två stora historieverk, det ena om de svenska
ärkebiskoparna, det andra om rikets kungar, ska delvis förstås som ett led i

146 Torleif Boye menar att den tilltänkta publiken var just aristokratin och städernas borgare.
Boye 1983, s. 307.
147 Johannesson 1982, s. 82.
148 För encomia i medeltida historieskrivning, se Morse 1991, s. 125–130.
149 För genren historia, se t.ex. Foot 2005, s. 89–90; Foot 2012, s. 365; Lake 2014, s. 345–346.
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denna strävan. Själv fick Johannes Magnus aldrig se sina verk tryckta, än
mindre vilken kyrkopolitisk väg Sverige slutgiltigt skulle ta.

När hans bror Olaus Magnus på våren 1557 överlämnade manuskriptet till
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis (HMEU) för tryckning i
Birgittahuset, beläget vid Piazza Farnese i Rom, satt en åldrad Gustav Vasa
på Sveriges tron. Den politiska ordningen var en annan än den varit då brö-
derna Magnus vuxit upp i början av 1500-talet. 1400-talets aristokratiska repu-
blik och riksföreståndarskap hade övergått i en allt starkare kungamakt;
Sverige hade också blivit ett arvrike. Kyrkan, vars ärkebiskopar hade spelat
en viktig och tidvis högst självständig roll i det politiska dramat, hade kommit
ett gott stycke på vägen mot att omstöpas i luthersk riktning och knutits allt
starkare till den världsliga härskaren. Klostren hade stängts eller lämnats att
föra en tynande tillvaro, och banden till det katolska Europa hade blivit allt
svagare. Samtidigt var denna process, reformationen, ännu inget fullbordat
faktum: Tingens ordning var på väg att bli en annan, men den var samtidigt
inte en gång för alla fastslagen. Mycket stod alltjämt och vägde.

Reformationsdramat är förstås det övergripande sammanhang som om-
gärdar historien om de svenska ärkebiskoparna. Johannes Magnus hade följt
utvecklingen, först hemma i Sverige och, efter år 1526, från utlandet. Det som
börjat som ett uppdrag att, å kungens vägnar, säkra ett giftermål mellan Gustav
Vasa och den polska kungadottern Hedvig, hade övergått i en exil. Länge
uppehöll han sig i Gdansk, dit den stridbare Linköpingsbiskopen Hans Brask
också anlände år 1527, samma år som Västerås riksdag, den så kallade
reformationsriksdagen, hölls.150

Johannes Magnus hade valts till ärkebiskop i Uppsala år 1523, men det
kom att dröja till år 1533 innan han äntligen bekräftades av påven och därmed
kunde stryka tillägget electus i sin ämbetstitel. Som vi kommer att se i kapitel
tre, utgör denna händelse ett slags crescendo i Johannes Magnus’ ärkebiskops-
historia, där den påvliga bekräftelsen på valet, liksom vigningen och investi-
turen, tecknas som delar i en klanderfri rituell process vägledd av den gudom-
liga försynen.

När han erhöll påvlig bekräftelse, hade det alltså gått omkring tio år sedan
Johannes, på Gustav Vasas anmodan, valdes av Uppsala domkapitel till ärke-
biskop. Den långa väntan berodde i stor utsträckning på att ämbetet redan var
besatt, nämligen av Gustav Trolle. Denne hade genom sitt famösa samröre

150 Det är tveksamt om den resa som skulle ta ärkebiskopen till Gdansk kan betecknas som en
landsförvisning. Gottfrid Carlsson, och senare Kurt Johannesson, har argumenterat för att bryt-
ningen mellan Gustav Vasa och ärkebiskopen ännu inte var ett fullbordat faktum år 1526. Det
uppdrag Johannes Magnus ålades, och som utgjorde det angivna skälet till resan, nämligen att
säkra ett förbund mellan Polen och Sverige, stod inte på något sätt i motsättning till hans ställ-
ning och kompetenser. Hans diplomatiska erfarenheter och ryktbarhet gjorde honom tvärtom
högst lämplig att driva förhandlingarna. Carlsson 1922, s. 11, 13–14, 20, 28, 31–35, 38–39;
Johannesson 1982, s. 45.
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med kung Kristian II och sin inblandning i Stockholms blodbad gjort sig till
en persona non grata i Sverige. Slutligen förlorade Trolle också påvens stöd,
i takt med att Kristian II blev alltmer diplomatiskt isolerad. En effekt av detta
var att ärkebiskopsstolen i Uppsala förklarades ledig, och Johannes Magnus
kunde nu slutligen formellt insättas i sitt ämbete.151

Under återstoden av sitt liv kom Johannes Magnus att verka för den ka-
tolska trons återställande i Sverige, inte minst genom diplomatiska förhand-
lingar med världsliga och andliga makthavare på kontinenten.152 Hindren ut-
gjordes inte bara av en svensk kung som allt tydligare hade tagit ställning för
Luthers läror, utan också av ett begränsat engagemang från den katolska kyr-
kans ledning, som hade andra och omfattande problem att hantera. Jämte
diplomatiska förhandlingar försökte Johannes och Olaus Magnus påverka om-
världen genom litterär verksamhet. I Gdansk hade Johannes således författat
en stridsskrift riktad mot den kyrkliga situationen i Sverige. I denna beskrev
han tillspetsat och i mycket starka ordalag lutheranernas verksamhet.153 Det är
också i detta övergripande sammanhang vi ska förstå Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis: Den syftade i hög grad till att argumentera för en annan
samhällsordning än den som präglade Gustav Vasas regering.

Vid en flyktig anblick kan det förefalla som om den nya ordningen var ett
oåterkalleligt faktum under Johannes Magnus’ liv. Så var det dock inte. Det
är i sammanhanget viktigt att påminna sig om att den svenska reformationen
hade ett utdraget förlopp, under vilket olika idéer och inställningar till det ka-
tolska och till den svenska medeltidskyrkan förekom.154 Fram till Uppsala
möte 1593 förblev reformationen i Sverige ett oavslutat kapitel, vars slutord
knappast med någon säkerhet kunde förutses av samtiden.

 Till osäkerheten bidrog också den romersk-katolska kyrkans gradvis åter-
vunna stabilitet och självförtroende. Efter det omtumlande första skedet av
reformationen kom den att samlas i sin egen motreformation. Från mitten av
1500-talet var kyrkan, nu mer stridbar och centralistisk, åter på frammarsch.
Följaktligen pressades det lutherska inflytandet tillbaka i åtskilliga områden i
Central- och Östeuropa. I Frankrike säkrade motreformationen den katolska

151 Johannesson 1982, s. 51–52.
152 Johannesson 1982, s. 48–53, 95–102.
153 Johannesson 1982, s. 75–77. Texten i fråga har utgivits av Brita Larsson 1992, s. 70–76.
Den har inte med säkerhet kunnat dateras. B. Larsson (1992, s. 70, not 1) har valt att datera den
till 1527, medan Johannesson (1982, s. 75–77), som ser den som ett svar på besluten fattade vid
Västerås’ riksdag 1527 och Örebro kyrkomöte 1529, förutsätter en senare tillkomst. Monica
Asztalos menar också att texten tillkommit senare, ungefär samtidigt som HMEU och att den
främst varit avsedd för den romerska kurian. Asztalos 1993, s. 271–273.
154 Se t.ex. Berntson 2003, s. 332–334; Berntson 2010, s. 19–20, 373–375; Berntson 2017, s.
292–294 samt Ågren 2012, s. 47–48 och där anförd litteratur. Av detta följer också att uppdel-
ningen mellan katoliker och protestanter inte heller var en helt skarp företeelse. Som Therese
Zachrisson påpekat var gränserna mellan för- och efterreformatoriska synsätt inte nödvändigt-
vis så skarpa som vi idag kan tro, även om det onekligen också fanns viktiga skiljelinjer mellan
de protestantiska statskyrkornas doktriner och den katolska kyrkan. Zachrisson 2017, s. 21, 31.
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dominansen, låt vara att hugenotternas, de franska kalvinisternas, stora flykt
alltjämt låg i framtiden.155 Var denna historiska process, reformationen och
motreformationen, skulle sluta visste förstås inte samtiden, de franska huge-
notterna lika lite som de svenska protestanterna eller, för den delen, de som
önskade se en svensk kyrka återförenad med Rom.

Rädslan för den gamla kyrkliga hierarkins återkomst fanns också i det sam-
tida kungliga kansliet. Kung Gustavs regeringstid var ingalunda fri från starka
missnöjesyttringar och resningar med religiösa inslag.156 Parallellt med att brö-
derna Magnus komponerade sina verk, ägnade kung Gustav möda åt att lan-
sera sin bild av det förflutna, som var tätt sammankopplad med hans egen
maktställning. Som Kurt Johannesson påpekat, strävade Vasahovets skriben-
ter efter att betona hur Gustav Vasas styre utgjorde ett återupprättande av det
gamla, fria svenska riket. Medan Johannes Magnus vädjade till frälset att för-
ena sig med den gamla kyrkan och dess hierarki i kampen mot en tyrannisk
kungamakt, framhävde kungens historieskrivning att de katolska biskoparna i
hög grad bar skulden för de krig och den tvedräkt som regelbundet drabbat
Sverige. Det enda sättet att hålla samman riket, menade hovets pennor, var att
följa den av Gud utsedde kung Gustav och vända ryggen åt de intriganta
”papisterna”.157

Gustav Vasas behov av att, genom historieskrivning, förklara sitt eget sty-
res saliggörande inverkan vittnar just om denna grundläggande och viktiga
omständighet: När vi läser Johannes Magnus’ Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis, rör vi oss i en tid då kampen mellan protestantism och
katolicism i Sverige visserligen var ojämn, men knappast slutgiltigt avgjord.
Konflikten gällde nu delvis något annat än de frågor som hade omgärdat de
andra historieverken vi har bekantat oss med; sammanhanget var ett annat.
Samtidigt kan vi här se likheter med 1400-talets konflikter. Även då hade kyr-
kans ställning och oberoende utgjort en viktig stridsfråga. Och skillnaderna
till trots är vi utan tvivel kvar i samma grundläggande fenomen: Hur historie-
skrivning blir en viktig del i kampen att formulera vad den legitima makten är
– och vem som ska inneha den.

155 Nyman 2017, s. 32–34.
156 Den mest kända av resningarna mot kungen, den s.k. Dackefejden 1542–43, stöddes av vissa
lokala präster med påvetrogna sympatier. Dacke återinförde den gamla kulten i de områden
som behärskades av rebellerna och sörjde för att avsatta präster kunde återvända. Efter res-
ningen försäkrade kungen att han inte hade för avsikt att ersätta den gamla religionen med nya
läror. Samtidigt avsattes eller avrättades präster som stöttat resningen, och inför Västerås möte
1544 hånades smålänningarna för sina påvetrogna präster. Nyman 2017, s. 87–90. För en
översiktlig diskussion av klerkernas roll i 1500-talets uppror, se också Berntson 2010, s. 207–
210.
157 Johannesson 1993, s. 26–33. Se också Johannesson 2005, s. 67–68. För kritiken av kyrkan
som en ”stat i staten” med tvivelaktig lojalitet till det svenska riket, se också Berntson 2003, s.
324.
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Bröderna Magnus, texten och källorna
När Johannes Magnus påbörjade arbetet med sin historia om de uppsaliensiska
ärkebiskoparna vet vi inte. Enligt titelbladet sammanställdes texten i Gdansk
1536, det vill säga tio år efter att han hade lämnat Sverige. Denna uppgift avser
dock bara en del av framställningen; verket kom senare att kompletteras med
beskrivningar av händelser som slutar med Johannes Magnus’ död i mars
1544. Som nämndes i det föregående, fick verket sin slutgiltiga form genom
brodern Olaus Magnus’ försorg, då denne kort före sin egen död år 1557 kunde
befordra broderns alster till tryckpressen.

Vid denna första tryckning gavs verket titeln Metropolis Ecclesiae
Upsalensis in regnis Svetiae et Gothiae (ung. ”Det uppsaliensiska ärke-
biskopssätet i de svenska och götiska kungadömena”). Den ursprungliga la-
tinska titeln skulle förmodligen föra tankarna till den lybske historikern Albert
Krantz. Denne hade nämligen skrivit ett liknande verk med titeln Ecclesiastica
historia, sive Metropolis (utg. 1548), som behandlade ett antal tyska stift och
deras historia.158 I 1560 års utgåva ändrades titeln till Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis in regnis Svetiae et Gothiae (Ung. ”Det uppsaliensiska
ärkebiskopssätets historia i de svenska och götiska kungadömena”). Det är
denna titel som blivit den gängse i senare tiders historieskrivning.159 Tryck-
ningen av år 1560 är också den vanligaste.160 Förmodligen har denna utgåvas
större spridning varit en viktig orsak till att den senare titeln Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis blivit den vedertagna i forskningen.161

För att inte skapa onödig terminologisk förvirring i relation till tidigare forsk-
ning har jag också valt att referera till verket som Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis.162

Mellan tryckningarna av år 1557 och 1560 föreligger, titelbytet till trots,
endast mindre skillnader. I den första tryckningen återfinns allra sist ett lamen-
tum, en klagotext, där Johannes Magnus’ bortgång beskrivs som en stor förlust
för den svenska kyrkan. Detta textstycke saknas i 1560 års utgåva. Därutöver
har vissa mindre förändringar gjorts vad avser textens disposition i verkets
inledande och avslutande delar.163 I den övriga framställningen har jag inte

158 För Krantz’ påverkan på Johannes Magnus, se Andermann 1999, s. 274–276.
159 Se exempelvis Asztalos 1993, s. 259; Johannesson 1982, s. 328; B. Larsson 1992, s. 4.
160 Swartling 1908, s. 107.
161 Att verket trycktes under titeln Historia metropolitanae ecclesiae pontificum Upsalensis in
regnis Svetiae et Gothiae i SRS 3:2 har förmodligen också bidragit till att titeln Historia metro-
politanae ecclesiae Upsalensis blivit dominerande. Titeln för utgåvan i SRS har hämtats från
HMEU, där den i båda tryckningar förekommer som rubrik för den kronologiska skildringen.
162 Således refererar jag till 1557 års tryckning som HMEU 1557.
163 Företalet till läsaren, prefatio ad lectorem, kommer i 1560 års utgåva direkt efter titelsidan,
men först efter registret och i ett mer blygsamt format i den ursprungliga tryckningen. En kort
förteckning av påvliga legater, som i 1557 års tryckning återfinns på sista sidan, är placerad
direkt efter registret i 1560 års tryckning. Ett slags sammanfattning, Summarium Totius Hist-
oriae Vpsalensium Archiepiscoporum, fanns också i den ursprungliga tryckningen, men ströks
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kunnat påträffa några innehållsliga skillnader mellan 1557 och 1560 års ut-
gåvor, även om de på några ställen uppvisar smärre ortografiska olikheter.164

Pagineringen har vidare visat sig vara densamma i båda tryckningar.165 I mitt
arbete har jag i huvudsak använt mig av 1560 års utgåva, och det är också den
jag refererar till om inget annat uttryckligen sägs.166

Vad som vid tryckningen kvarstod oförändrat av Johannes Magnus’ egen
text, och vad som tillkommit genom broderns redigering, är i hög grad oklart.
Det säger sig självt att Johannes inte har skrivit de allra sista delarna av skild-
ringen, som behandlar hans vacklande hälsa, död och begravning. Därutöver
finns det i texten vissa tillägg som i marginalen uttryckligen anges vara Olaus’
egna.167 Men när Olaus, som tjänstgjorde som broderns sekreterare, övertagit
arbetet med att nedteckna de svenska ärkebiskoparnas historia samt vilka delar
som är produkten av hans arbete snarare än broderns, är svårare att avgöra. I
likhet med Kurt Johannesson har Monica Asztalos föreslagit att delen som
behandlar perioden efter 1536 torde ha författats av Olaus, medan partierna
dessförinnan bör vara Johannes’ verk. Grunden för Asztalos’ slutsats är i
huvudsak ortografisk, nämligen varianter av superlativen piissimus eller pi-
entissimus (”mest fromma” eller ”mycket from”); Brita Larsson har visat att
den första formen förekommer i brev skrivna av Olaus Magnus, medan bro-
dern Johannes hållit sig till den andra formen.168

Azstalos’ förslag är inte orimligt, men sist och slutligen är det behäftat med
osäkerheter. Med undantag för de brev som finns infogade i verket, används
pientissimus (maskulinum, nominativ, singularis) endast två gånger i den lö-
pande skildringen.169 Detta är visserligen i den del som behandlar perioden
före 1536, men förekomsten är ändå så ringa att den inte kan ge oss några mer
precisa upplysningar om när Olaus tagit över huvudansvaret för komposit-
ionen.170 Med undantag för de tidigare nämnda tilläggen, som uttryckligen

när verket trycktes 1560. Dessa skillnader mellan tryckningarna har tidigare uppmärksammats
av Klemming 1880, s. 45–46. Se också SRS 3, s. IV i inledningen.
164 Jfr. s. 169–170, 179 i båda utgåvor.
165 Pagineringen innehåller emellertid några uppenbara felaktigheter, som är gemensamma för
båda tryckningar.
166 Citat från HMEU återges med bibehållen ortografi och interpunktion. Endast i de fall den
ursprungliga ortografin avsevärt försvårar läsningen har jag gjort medvetna avsteg från denna
princip. Förkortningar har emellertid genomgående upplösts.
167 HMEU s. 13, 24, 40.
168 Asztalos 1993, s. 267–268; B. Larsson 1992, s. 30. Se också Johannesson 1982, s. 81.
Asztalos menar också att en förändring i tonläge skulle kunna hänföra sig till författarväxlingen,
men påpekar också att denna förändring kan förklaras på andra sätt. Asztalos 1993, s. 268–269.
169 Asztalos anger att det rör sig om en gång. Asztalos 1993, s. 268. Se dock HMEU, s. 3, 129.
I andra former förekommer stammen pientissim- i den löpande skildringen före år 1536 på s.
31, 54, 76, 105.
170 I likhet med Asztalos har jag inte heller kunnat finna några belägg på piissimus (maskulinum,
nominativ, singularis) i den tidigare delen av verket. Däremot finns adjektivet med stammen
piissim-, men med andra ändelser, också i skildringar som föregår år 1536. Se HMEU, s. 8
(piissimam), s. 111 (piissimi). Det är emellertid värt att notera att stammen piissim- därtill
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anges vara Olaus’ egna, kan vi inte heller med säkerhet säga hur han bearbetat
den text han övertog från brodern.

För enkelhetens skull kommer jag i undersökningen att referera till
Johannes Magnus som författare till verket, utom i de fall då jag diskuterar
den avslutande del av texten som beskriver hans död och begravning.171 Detta
innebär, i enlighet med vad jag skrev ovan, dock inte ett ställningstagande för
att de aktuella styckena fått sin slutgiltiga utformning genom Johannes
Magnus’ penna. Broderns medverkan och redigeringsarbete kan i princip ha
gjort sig gällande var som helst i skildringen. För undersökningens vidkom-
mande är det också av underordnad betydelse vem av bröderna som skrev vad.
Det är inte bröderna Magnus i sig själva som i vårt sammanhang är intressanta,
utan hur de som historieskrivare i en specifik kontext, reformationens och
motreformationens tidevarv, förhöll sig till och gjorde bruk av det förflutna.

Tidigare forskning har visat att Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis vilar på både svenska och utländska källtexter, bland andra Saxo
Grammaticus, Den Prosaiska krönikan, den tidigare nämnda Metropolis av
Albert Krantz och svenska helgonlegender. Ericus Olais Chronica regni
Gothorum liksom en ärkebiskopslängd från Uppsala har också meddelat vik-
tiga uppgifter till Johannes Magnus.172

Överlag är Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria tämligen outforskad,
och en förnyad, grundlig undersökning av verkets källförhållanden skulle
kunna ge värdefulla insikter om dess tillkomst. Ett sådant arbete skulle dock
ta mer utrymme och mer tid i anspråk än vad som är rimligt inom ramen för
mitt arbete. I min analys av hur Johannes Magnus använder sina källor kom-
mer jag i stället att fokusera blicken på hur han bearbetar Ericus Olai samt den
tidigare nämnda ärkebiskopslängden. Med tanke på hur närliggande dessa två
källor är Johannes’ eget ärende, att teckna de svenska ärkebiskoparnas histo-
ria, är det rimligt att just dessa källor ger särskilt goda förutsättningar för jäm-
förelser.173

används på två ställen som uttryckligen anges vara Olaus Magnus’ tillägg. HMEU, s. 13, 24.
Med andra ord verkar de två brödernas ortografiska vanor i någon mån slå igenom i texten, men
inte i ett omfång som skulle kunna möjliggöra en mer precis attribuering av verkets delar.
171 Olaus’ tillägg kommer inte att diskuteras vidare i avhandlingen.
172 Birger Swartling genomförde år 1908 en undersökning av verkets källor. Hans genomgång
är koncis och präglas av god översikt, men en grundligare bearbetning av källförhållandena
skulle behövas, särskilt som vissa källor knyts till HMEU på basis av enstaka sakuppgifter och
utan tydliga textjämförelser och motiveringar. Det betyder inte att Swartling nödvändigtvis dra-
git felaktiga slutsatser, men de tarvar en mer robust underbyggnad. För hans diskussion av ver-
kets källor, se Swartling 1908. En utländsk källa som med säkerhet kan läggas till Swartlings
iakttagelser är Bartolomeo Platinas historia om påvarnas liv, vilken Johannes Magnus ordagrant
citerar i HMEU, s. 44. För citatet hos Platina, se Platina 1511, 47r.
173 Ericus Olais stora betydelse för Johannes Magnus har också i allmänna ordalag påpekats av
Swartling 1908, s. 110; Johannesson 1982, s. 81.
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För en svensk elit eller den internationella kyrkan, eller båda?
En uppenbar ambition med verket var att hävda den katolska hierarkins legi-
timitet i en tid då den romerska kyrkans framtid i Sverige ännu stod och vägde.
Johannesson har framhållit att den inte minst torde ha skrivits med det svenska
prästerskapet som målgrupp. Johannesson menar också att texten syftat till att
väcka det världsliga frälsets sympatier för en återgång till den gamla ord-
ningen.174

Denna tolkning har ifrågasatts av Monika Asztalos. Hon menar i stället att
texten varit avsedd för en internationell publik, i synnerhet den katolska kyr-
kans toppskikt. Genom att framhäva Uppsalabiskoparnas historiska förtjänster
skulle verket stärka påvemaktens sympatier för Johannes Magnus’ sak.
Azstalos’ slutsatser bygger framför allt på att texten omtalar det svenska folket
som remotae gentes, det vill säga ”avlägsna folk”, vilket skulle rimma illa med
Johannessons slutsats att texten komponerats för en svensk publik. Vidare,
påpekar Asztalos, hade påven sammankallat ett koncilium 1536, vilket skulle
förklara att boken, som det står på den tryckta titelsidan, skrevs ”i hast” (obi-
ter) 1536. Den skulle alltså medföras till detta koncilium.175

Det finns dock åtskilliga exempel i Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis som strakt antyder att Johannes Magnus har velat påverka frälset i
hemlandet, möjligen genom latinkunniga klerkers förmedling. Ett åter-
kommande tema i texten är nämligen hur beroende det världsliga frälsets
privilegier är av den katolska kyrkan.176 Dessa upprepade hänvändelser till
aristokratin blir svårbegripliga om vi inte utgår ifrån att den åtminstone delvis
utgjort verkets tilltänkta publik. Det är också uppenbart att han lagt sig vinn
om att betona hur ärkebiskoparna ständigt har varit ett värn för riks-
gemenskapen och oförtrutet arbetat för det svenska samhällets väl och ve.177 I

174 Johannesson 1982, s. 92–93.
175 Asztalos 1993, s. 269–270.
176 Johannesson 1982, s. 85–87.
177 Detta framhävande av ärkebiskoparnas insatser för riket är ett stående inslag i texten. Se
exempelvis HMEU s. 50, där Johannes Magnus tillskriver ärkebiskop Petrus (1100-tal) stora
insatser för riket och dess fred. Likaså framhävs Petrus’ efterföljare Olaus’ (Olof Lambatunga)
vilja att befrämja både kyrkan och riket (res publica secularis), även om han, enligt Johannes
Magnus, av omständigheterna tvangs lägga mer tid på att avvärja krig än att ägna sig åt
själavård. HMEU 50–51. Se också beskrivningen av 1200-talsärkebiskopen Fulco (Folke
Johansson), vars ansträngningar för riket och frälset räknas upp före hans insatser för kyrkan.
HMEU s. 59. Ärkebiskopen Olaus Laurentii (Olof Larsson) beskrivs också som hatad av kung
Erik av Pommern, just därför att han var ett värn för det ”svenska frälset och folkets
samfällighet” (Suetica Nobilitas et plebea Communitas). HMEU s. 95. Johannes Magnus var
också noga med att försöka motbevisa misstankar om att vissa ärkebiskopar inte haft rikets
bästa för ögonen. Således hävdar han att Johannes Haquini (Jöns Håkansson), som var nära
förbunden med Erik av Pommern, i själva verket hade vänt sig mot kungen och ”helt inriktat
sig på att rädda fäderneslandet, trots att han av flera tros ha samtyckt till kungens brottsliga
gärningar” ([…] se totum conuertere ad saluandam patriam, quamuis enim a compluribus
putaretur Regis facinoribus consentire […]). HMEU s. 93. På samma sätt är författaren ange-
lägen om att hantera misstankarna att ärkebiskop Jakob Ulfsson inte skulle ha känt uppriktigt
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kapitel fyra och fem, där valskildringar respektive begravningar diskuteras,
kommer vi att se tydliga prov på hur Johannes Magnus på ett närmast över-
tydligt vis har velat framhäva ärkebiskoparnas obevekliga kamp för riket och
den djupa respekt och kärlek undersåtarna ska ha hyst för sina stiftsherdar.

Den utpräglade viljan att understryka ärkebiskoparnas fosterlandskärlek
och oegennyttiga förhållningssätt förefaller särskilt relevant i ett svenskt
reformationssammanhang, där den katolska kyrkans företrädare regelbundet
anklagades för själviskhet och för att ha en menlig inverkan på riket. Om
texten enbart varit ämnad för en internationell kyrklig elit hade vi knappast
sett denna starka och återkommande betoning av den symbiotiska relationen
mellan ärkebiskop och rike. Som inlägg i den samtida debatten torde ett dylikt
tema varit betydligt mer brännande för eliten i Sverige än prelaterna i Rom.

Azstalos’ iakttagelser är intressanta, men jag anser att hennes hållning
förutsätter en orimlig dikotomi mellan textens målgrupper. Varför skulle
Johannes Magnus bara ha föreställt sig en enda målgrupp? Han hade uppen-
bara skäl att vilja nå fram med textens budskap till flera olika grupper, både
svenska och internationella. Som ärkebiskop i exil hade han nämligen två
huvudsakliga problem att hantera: För det första måste han, med de medel som
stod honom till buds, verka för sin egen återkomst och Sveriges återgång till
den katolska fållan. För det andra, och det hör ihop med det första, var han
tvungen att befästa sin position och den svenska kyrkoprovinsens anseende i
den katolska världen. Mot bakgrund av Johannes Magnus’ belägenhet synes
det avgjort rimligaste ha varit att författa ett verk som kunde tjäna båda dessa
syften.

Vidare bygger Asztalos’ resonemang på att texten skrevs närmast ad hoc,
till synes samma år som påven kallade till koncilium. Det är inte omöjligt,
men likväl osannolikt för ett så omfattande verk. Jag anser att det är ett rim-
ligare antagande att Johannes Magnus påbörjat sin ärkebiskopshistoria redan
före år 1536. Däremot är det fullt möjligt att påvens kallelse innebar ett incita-
ment att färdigställa texten, samt eventuellt att betona topoi som kunde antas
falla i god jord hos den internationella katolska eliten. En sådan evolutionär
tillkomst kan också bidra till att förklara den skenbara motsättningen mellan,
å ena sidan, författarens uppmaningar till den svenska adeln och betonandet
av ärkebiskopens tjänster för riket samt föreställningen om Sveriges invånare
som ”avlägsna folk” å den andra.

Att texten varit tänkt för flera målgrupper ligger också väl i linje med en
uppgift som förekommer på titelbladet till 1557 års tryckning. Där anges näm-
ligen att boken sammanställts av Johannes Magnus och utgivits av brodern
”för att ära Gud, för att biskoparnas liv må tjäna som exempel och för att åter-
föra dessa riken [det svenska och det götiska], liksom andra folk, så att de

för fäderneslandet, när denne inte ville välja sida under slaget vid Brunkeberg 1471. HMEU s.
107.
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förblir i lydnad till och enighet med den heliga apostoliska stolen”.178 Med
andra ord: Textens mål, sådant Olaus uppfattat det, var att påverka svenskarna
och hela den katolska värld som då var i gungning.179

Publikfrågan kompliceras förstås också av textens tillkomsthistoria, som
gör det svårt att veta vad som skrevs av Johannes själv och vad som senare
kom att läggas till genom Olaus’ redigering. Den första utgåvan trycktes som
bekant 1557, tretton år efter Johannes Magnus’ död, och under denna tid har
Olaus uppenbarligen haft möjlighet att förändra verket. Då kan också den
tilltänkta publiken ha förändrats och bidragit till en text med en mer splittrad
mottagarbild.

Urvalet och undersökningens syfte
När vi nu har bekantat oss med undersökningens fyra huvudkällor, inställer
sig måhända frågan varför analysen primärt ska röra sig mellan dessa texter.
Principerna som format detta urval är flera. För det första har det varit ange-
läget att knyta undersökningen till källor som är så närliggande i tillkomsttid
att de är meningsfulla att jämföra, men som samtidigt möjliggör en diskussion
om förändringar över tid och hur verkens olika tillkomstsammanhang kan ha
påverkat framställningen. De fyra historieverken, som vid pass spänner över
en hundraårsperiod, 1450–1550, erbjuder en bra avvägning mellan dessa två
kriterier. Texterna är därutöver, som vi tidigare sett, starkt politiskt laddade;
samtliga kan, på sina olika vis, förstås som inlägg i en politisk diskussion.
Detta medför att de valda källorna uppvisar en tydlig eller relativt tydlig ten-
dens, vilket gör dem väl lämpade för att studera spin. Detta begrepp kommer
att närmare preciseras i ett eget avsnitt nedan, men i övergripande mening av-
ser jag författarnas strävan att forma beskrivningen av en händelse för att där-
med knyta makthavaren till eller distansera vederbörande från legitimerande
värden.

Det har varit en viktig utgångspunkt att inkludera både historieverk av la-
tinskt kyrkligt ursprung och rimkrönikor på folkspråket. Visserligen hade
undersökningen kunnat utgå ifrån en striktare genreindelning, där exempelvis
enbart rimkrönikor utgjort grund för studien.180 Samtidigt skulle en sådan upp-
delning medföra sina egna problem. Det är inte alltid självklart hur tidens
historieverk ska kategoriseras. Vi har visserligen tidigare konstaterat att

178 […] ad honorem Dei, et Pontificum exemplarem vitam ac reductionem illarum Regionum,
et aliarum nationum, vt in vnitate et obedientia Sanctae Sedis Apostolicae perseuerent. HMEU
1557, Titelblad.
179 Se härvidlag också hänvändelsen till Paulus IV i verkets inledningsdel (med rubriken
SANCTISS: D. N. PAULO IIII etc.), i vilken Olaus Magnus ber om påvens godkännande och
välsignelse av broderns verk för att detta på ett säkrare och användbarare vis ska kunna spridas
i världen och särskilt till Norden.
180 För en diskussion om väsentliga skillnader mellan historieverk avfattade på vers och de som
skrevs på prosa, se Given-Wilson 2004b, s. 143–147.
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Johannes Magnus verkar ha haft ambitionen att skriva en historia, det vill säga
en förklarande och i moralisk mening mer undervisande skildring av det för-
flutna. En historia skiljer sig idealtypiskt från en chronica, som i stället är en
kronologisk framställning av det förflutna utan förklarande och undervisande
ambitioner.181 Men hur ska vi betrakta Ericus Olais verk, som han själv kallar
en cronica?182 Även om den är ojämn i framställningen, saknar den knappast
de meningsskapande och undervisande kvaliteter som i forskningen snarare
förknippas med genren historia än chronica.183 Denna blandning är inte heller
unik för Ericus.184 De flytande gränserna gör att en strikt kategorisering
härvidlag blir föga meningsfull. Rimkrönikorna saknar ingalunda heller för-
klarande, kommenterande och moraliserande aspekter. I så måtto anknyter alla
undersökningens texter i högre eller lägre grad till de karakteristika som
präglar genren historia.

Det är inte oproblematiskt att jämföra historieskrivning på vers med sådan
som författats på prosa. Som Chris Given-Wilson påpekat, gjorde de metriska
kraven att det blev svårare att föra utvecklade, systematiska och precisa
resonemang. Författaren måste helt enkelt navigera mellan form och innehåll
på ett sätt som prosaförfattaren inte behövde.185 Skillnaderna i bundenhet ska
emellertid inte överdrivas. En stilistiskt ambitiös prosaförfattare kunde ställas
inför strikta formkrav som påverkade hur vederbörande kunde och ville skriva
sin historia, krav som skiljde honom från en i stilistisk mening mindre an-
språksfull kollega.

Genreaspektens komplexitet ska inte avfärdas. Mitt ärende är emellertid
inte att göra en systematisk jämförelse av verken i sig, varför en striktare
genreindelning inte är påkallad. Anslaget är medvetet öppet: Genom ett brett
underlag vill jag möjliggöra jämförelser och slutsatser som tar sikte på tidens
narrativa och förklarande historieskrivning mer generellt. Med narrativ
historieskrivning avser jag historieskrivning som utgörs av mer eller mindre
sammanhängande berättelser. Sådana texter skiljer sig från renodlat annalis-
tisk historieskrivning, där uppgifter noterats kortfattat och utan att förklaras
eller tydligt länkas till varandra, exempelvis i termer av kausalitet.186 Fastän

181 För begreppet chronica, se Foot 2005, s. 89–90.
182 CRG, VI:1.
183 För ett närmast övertydligt uttryck för detta, se Ericus’ förklarande utläggning om hur man
ska förstå Erik den heliges val. CRG, XV.
184 Dumville 2002, s. 16–17. Se också Morse 1991, s. 100–101. För de ibland oklara gränserna
mellan medeltidens historiska genrer och diskussionen härom, se också Lake 2014, s. 345–346.
185 Given-Wilson 2004b, s. 143–145.
186 Denna uppdelning kan förstås problematiseras. Som Sarah Foot påpekat, är det inte självklart
vilka kriterier vi bör uppställa för att en text ska betraktas som narrativ. Foot menar att även
kungalängder innehåller grundnarrativ – successionen av kungar. Också årsböckerna kan,
menar Foot, för samtiden ha haft en tydligare narrativ struktur än vi idag förmår se. Foot 2005,
s. 94. Oavsett vad vi väljer att uppställa för minimikrav för att en text ska uppvisa ett narrativ,
står det, menar jag, klart att det finns en tydlig skillnad i graden av narrativitet mellan mer
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annalistiskt material inte står i fokus för undersökningen, beaktas det när vi
därigenom kan belysa framställningarna i undersökningens huvudkällor, i
synnerhet i fråga om tradering och förändring av uppgifter.

Hur tidens historieskrivare legitimerade och ifrågasatte makthavare kan sä-
gas utgöra det övergripande fenomen som avhandlingen undersöker, men det
sker genom att undersöka det jag kallar ritualiserade företeelser i texterna. I
likhet med spin, förklaras och diskuteras begreppet mer utförligt i ett eget av-
snitt nedan. I korthet innebär emellertid mitt grepp att jag fokuserar blicken
på tre olika företeelser: ritualiserad tid, val, företrädesvis av kungar och ärke-
biskopar, och begravningar.

Det tre fokusområdena belyser olika aspekter av det ritualiserade. I fallet
ritualiserad tid, som behandlas i kapitel tre, har vi att göra med de tidpunkter
och den tidsindelning som strukturerade 1400- och 1500-talsmänniskans till-
varo och kyrkans liturgiska liv. Här inryms kyrkans högtider och de tider på
dygnet som bar på en specifik religiös betydelse. Dessa tidpunkter var visser-
ligen kopplade till och formade av specifika rituella handlingar och praktiker,
men de existerade samtidigt som ett övergripande tidsligt ramverk. Den
ritualiserade tiden kan alltså förstås som beroende av, men inte strikt bunden
till, de handlingar som gjorde – och gör – den ritualiserad. Förutom de rituali-
serade handlingar som är direkt knutna till tidpunkten i fråga, exempelvis den
procession som kännetecknar Corpus Christi-firandet, kan den ritualiserade
tiden sättas i relation till ett närmast obegränsat antal tilldragelser, händelser
som kan få en särskild laddning för att de sker just då. I denna avhandling
studeras alltså bland annat hur historieskrivare använde sig av denna rituali-
serade tid för att förstå och framhäva en given tolkning av händelser som gick
bortom tidpunktens primära ritualiserade handlingar.

Fokusområdena val och begravning, som diskuteras utförligt i kapitel fyra
respektive fem, belyser en annan aspekt av det ritualiserade. Här handlar det
inte om ett ramverk som, så att säga, kan utsträckas från sin ursprungliga kon-
text till andra händelser. I stället står de ritualiserade handlingarna i sig och
den kvalitet de tillmäts av författaren i centrum. Både val och begravningar
var starkt laddade företeelser under den aktuella tiden, och de förknippades
med särskilda krav, förväntningar och föreställningar i relation till det gudom-
liga, varom mer nedan. Som starkt laddade handlingar i samtiden har de också
erbjudit författarna en möjlighet att tematisera legitimitet. Även om det så-
ledes är handlingarna i sig och hur de skildras som är det centrala, betyder inte
det att jag inskränker min uppmärksamhet strikt till de rader som, i mer teknisk
mening, beskriver valet eller jordfästningen. Lika viktigt är det att se dessa
som en del av en större framställning; hur skildras, exempelvis, vägen till valet

omfattande historieverk av det slag som mina fyra huvudkällor representerar å ena sidan och
årsböckerna och kungalängderna å den andra.
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och hur länkas begravningen till personens död och döende, liksom till andra
dödens ritualer?

 Sammantaget syftar alltså studiet av ritualiserade företeelser som specifika
handlingar (val och begravning) och som ett övergripande ramverk (tid) till
att belysa olika nivåer av det ritualiserade – och hur tidens historieskrivare
gjorde bruk av dessa olika nivåer.

Urvalet av texter hänger också samman med målet att undersöka dessa ri-
tualiserade företeelser som en arena för legitimerande eller delegitimerande
spin i tidens historieskrivning, i relation både till världsliga och andliga makt-
havare. Detta syfte har gjort det nödvändigt att inkludera verk hemmahörande
i såväl en kyrklig som en mer profan tradition. Källorna uppvisar betydande
skillnader i fråga om vad de behandlar, en omständighet som tvivelsutan är
kopplad till deras olika tillkomstsammanhang. Således är rimkrönikornas upp-
gifter om biskops- och ärkebiskopsval, liksom kyrkofurstarnas begravningar,
i bästa fall mycket knapphändiga, medan Ericus Olai och i synnerhet Johannes
Magnus har mer att säga därom.

Källorna har också valts med hänsyn till möjligheten att jämföra och att, i
förekommande fall, spåra förändring; vi vet att Karlskrönikan var en viktig
källa för Ericus Olai, och att Ericus Olai i sin tur varit avgörande i Johannes
Magnus’ arbete med Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. Här finns
således goda möjligheter att se hur berättelser utvecklats, vad som lyfts fram,
förbigåtts och tillkommit. Även om Sturekrönikan inte har en tydlig koppling
till något av de andra verken, har vi, inte minst tack vare Karin Hagnells av-
handling, i vissa delar relativt goda möjligheter att ställa Sturekrönikan mot
tänkbara källor, eller i varje fall andra samtida uppgifter.

Att, när så är möjligt, ställa en skildring mot dess källor eller andra samtida
texter utgör alltså en viktig del av mitt arbetssätt. Det betyder att under-
sökningen kommer att röra sig mellan betydligt fler verk än de fyra huvud-
källorna. Således jämförs andra krönikor, liksom biskops- och kungalängder,
brev och årsböcker, med mina fyra huvudverk. Så sker dels när vi har skäl att
tro att det föreligger ett källmässigt samband, dels när dessa andra källors ut-
sagor i vidare mening kan jämföras med och belysa skildringarna i de fyra
huvudkällorna. Härmed avser jag främst situationen när två olika historieverk,
oberoende av varandra, skildrar samma händelse men gör det utifrån olika
tendens. Vi kan i en sådan jämförelse förstås inte säga något om tradering och
anpassning av källan, men väl hur författare använt sig av samma historiska
ramverk.

I undersökningen har det också varit nödvändigt att göra ett urval i fråga
om de exempel som behandlas i analysen. Dessa exempel har valts för att de,
om än på skiftande sätt och i varierande grad, innehåller tillräckligt fylliga
beskrivningar för att vi ska kunna säga något om relationen mellan framställ-
ningar av de ritualiserade företeelserna och legitimitet. Det betyder också att
jag i min analys valt ut sådana textställen som kan synliggöra hur dessa före-
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teelser kunde användas för spin. Vissa beskrivningar kommer att lämnas där-
hän; somliga beskrivningar är helt enkelt för knapphändiga för att vi ska kunna
uttala oss om dem på ett meningsfullt sätt, medan andra inte tillför något
kvalitativt nytt i relation till slutsatser som redan dragits av andra exempel.
Greppet får naturligtvis konsekvenser: Med mina resultat gör jag inga anspråk
på att ge ett slutgiltigt och heltäckande svar på frågan om hur fenomenen
ritualiserad tid, val och begravning ska förstås i relation till 1400- och 1500-
talets historieskrivning. Att ge ett entydigt svar på den frågan är knappast
heller möjligt. Däremot blottlägger och förklarar undersökningen hur dessa
fenomen kunde fungera i tidens historieskrivning, och hur de kunde bidra till
att forma bilden av det förflutna och bekräfta eller ifrågasätta maktens le-
gitimitet.
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II. Att närma sig källorna

Nu har vi närmare lärt känna de källtexter som studien berör. Ännu återstår
dock ett antal viktiga diskussioner innan vi griper oss an den egentliga under-
sökningen. Jag har nämligen hittills bara i yttersta korthet berört de teoretiska
begrepp som avhandlingen vilar på. I detta kapitel får nämnda begrepp och
deras teoretiska implikationer en grundligare behandling. Målet med dis-
kussionen är inte bara att förklara mina egna teoretiska infallsvinklar. Med en
genomlysning av begreppen presenteras också den tidigare forskning som ut-
gör viktiga utgångspunkter för undersökningen.

Med andra ord ska detta kapitel förstås som en dialog med tidigare forsk-
ning. Begreppsdiskussionerna är inte bara ett sätt att presentera begrepp som
är lämpliga verktyg i arbetet. De är i hög grad också tänkta att placera under-
sökningen i relation till olika forskningsfält och traditioner i ämnet medeltids-
historia. Visserligen handlar min undersökning i snäv mening om hur vissa
ritualiserade företeelser framställdes i historieskrivning från 1400- och 1500-
talen. Den är emellertid också en undersökning av legitimitet och hur denna
skapades, liksom av de ramar som omgärdade 1400- och 1500-talens historie-
skrivning. Det är sålunda nödvändigt att undersökningen tangerar och berör
flera forskningsfält, fält som den ämnar gå i dialog med och bidra till.

Kapitlet avslutas med en diskuterande beskrivning av mitt arbetssätt och
hur undersökningen har genomförts. På samma sätt som avhandlingen tange-
rar olika forskningsfält, befinner den sig också i fråga om arbetssätt mellan
olika forskningstraditioner, med syftet att förena och dra nytta av dessa. Min
ambition är att sammanlänka en äldre forskningstradition, där textens ut-
formning och relation till andra texter står i centrum, med en yngre dito, där
texterna som bärare av föreställningar i stället utgör forskningens huvud-
intresse. Anledningen är enkel: Ett sådant textorienterat perspektiv, där när-
läsningen och jämförelsen av texter står i centrum, gör att vi får en skarpare
bild av hur författare format sina texter i relation till föreställningar i sin egen
samtid. Hur skildringar hålls konstanta eller förändras och anpassas kan säga
mycket, inte bara om de enskilda verken och deras sammanhang, utan också
om de mentaliteter och föreställningar som historieskrivarna har förhållit sig
till.
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Legitimitet
Sedan åtminstone ett par decennier tillbaka har medeltidshistorisk forskning,
i olika former, riktat uppmärksamhet mot fenomenet legitimitet. Trots be-
greppets centrala ställning, eller kanske på grund av den, är dess innebörd inte
helt lätt att fixera. Som Isabel Alfonso Antón och Julio Escalona Monge lyfter
fram är termen också en del av allmänspråket.187 Denna omständighet ökar,
tror jag, risken för att vi uppfattar innebörden som självklar, även om vi i prak-
tiken kan ha skiftande uppfattningar om vad legitimitet betyder. Det finns där-
till olika former av legitimitet, men i undersökningen står makthavares legiti-
mitet i centrum. Syftet med följande diskussion är att tydliggöra hur jag förstår
och använder legitimitetsbegreppet i undersökningen. Detta mitt fram-
mejslande av termens betydelse kommer först att förse oss med en mer allmän
definition, som sedan diskuteras i förhållande till tidigare forskning om ett, i
huvudsak, senmedeltida sammanhang.

Ett nät av värden
Etymologiskt hör legitimitet samman med lag; det latinska ordet lex (med
böjningsstammen leg-) utgör grunden. I medeltidslatinet betyder adjektivet le-
gitimus framför allt ”lagenlig” eller ”i lag bestämd”.188 Ännu i våra dagar kan
det legitima avse en särskild relation till lagen. Som Alfonso Antón och
Escalona Monge påpekar, förefaller legitimitet i första hand relatera till ett
etablerat och erkänt rättsligt ramverk.189 Den legitima makten är således, ur
detta perspektiv, den makt som anses uppstå och verka i samklang med detta
ramverk.

Samtidigt finns det skäl att betona att detta ”rättsliga ramverk” bör förstås
i mycket vid mening, vilket inte minst har understrukits i statsvetenskaplig
forskning sedan en längre tid.190 Som Carl Joachim Friedrich påpekat, är det
legitima inte liktydigt med ”det lagenliga” i betydelsen ”det i (den skrivna
eller muntliga) lagen stipulerade”. Legitimitet är följaktligen inte samma sak
som legalitet. En regim kan agera helt i enlighet med lagen, men ändå upp-
fattas som så illegitim att undersåtarna finner det berättigat att störta den. Det
betyder dock inte att lagen skulle vara irrelevant för vad som i vissa tider och
på vissa platser har uppfattats som legitim makt, förutsatt att själva lagen
också betraktats som legitim. Då kan lagens ordalydelse, och makthavarens
förmåga att omsätta lagens krav samt hålla sig inom dess råmärken, tvärtom

187 Alfonso Antón & Escalona Monge 2004, s. xi.
188 Westerbergh & Odelman 1968–2002, ”legitimus”. Ordet kan också, redan under denna tid,
ibland ges en mer allmän innebörd, såsom ”rättmätig”.
189 Alfonso Antón & Escalona Monge 2004, s. xi.
190 Se exempelvis nedanstående diskussion om Carl Joachim Friedrichs och Peter Gordon
Stillmans förståelse av begreppet.
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utgöra en bärande del av föreställningen om den legitima makthavaren, det
vill säga den makthavare som anses berättigad att styra.191

I min användning av begreppet legitimitet har jag framför allt influerats av
statsvetarna Carl Joachim Friedrich och Peter Gordon Stillman. Friedrich an-
ser att legitimitet rör frågan “whether a given rulership is believed to be based
on a good title by most men subject to it or not.”192 Grunderna för detta ”based
on a good title” – som jag har valt att översätta med svenskans ”berättigad” –
kan vara mångskiftande. Det kan exempelvis hänföra sig till släktskap,
gudomligt mandat, demokratiska val eller förmågan att säkra undersåtarnas
timliga välfärd. Centralt för Friedrich är emellertid att detta berättigande yt-
terst måste erkännas av majoriteten av de styrda.193 Jag ansluter mig till hans
postulat, i meningen att jag betraktar legitimitet som en fråga om uppfatt-
ningar bland den grupp som är underkastad makten. Huruvida legitimitet är
oupplösligt förenad med majoritetens uppfattningar tarvar dock vidare dis-
kussion.

Friedrichs koncisa definition har kritiserats av Stillman, som bland annat
påpekat att den reducerar legitimitet till relationen mellan styrda och styrande,
samtidigt som begreppet också kan sägas innefatta en horisontell dimension,
det vill säga den mellan likvärdiga makthavare eller vis-à-vis ett internationellt
samfund.194 Han har vidare föreslagit att vi bör se legitimitet som en fråga om
resultat; det handlar om de styrandes förmåga att åstadkomma resultat som
ligger i linje med samhällets ”värdemönster” (eng. value pattern).195 Resulta-
ten behöver inte vara förhandenvarande, påpekar Stillman; också förväntade
dito avses.196

Att vi har att göra med flera sammanhängande värden medför också att
legitimitet inte kan reduceras till en fråga om två enkla lägen – den legitima
och den illegitima makten. Snarare bör vi, menar Stillman, se legitimitet som
en fråga om mer eller mindre. Och det är när relationen mellan resultaten av
styret och det aktuella samhällets värderingar når en kritiskt låg nivå som mak-
ten blir illegitim.197 För Friedrich är visserligen legitimitet också en gradfråga,
men då i betydelsen hur stor andel av befolkningen som erkänner maktens

191 Friedrich 1963, s. 234.
192 Friedrich 1963, s. 234.
193 Friedrich 1963, s. 234–240.
194 Stillman 1974, s. 35, 42.
195 Stillman hämtar begreppet value pattern från statsvetaren Harold D. Laswell, men under-
stryker samtidigt att hans definition av legitimitet inte förutsätter den specifikt Laswellska sy-
nen på värden och värdemönster. Det går, menar Stillman, lika bra att helt enkelt använda ter-
men ”värden” i mer allmän mening. Stillman 1974, s. 39. När jag i det följande talar om
”värden”, ”värderingar”, ”värdemönster” och ”nät av värden” är det just denna mer allmänna
betydelse som avses och inte den Laswellska.
196 Stillman 1974, s. 44.
197 Stillman 1974, s. 42–43, 46–47.
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berättigande.198 Jag ser inte någon principiell motsättning mellan dessa två på-
pekanden; tvärtom torde andelen undersåtar som finner makten berättigad
också påverkas av relationen mellan makten och de i samhället förhärskande
värdena.

Stillman har också kritiserat Friedrich för att hans definition är grundad i
ett demokratiskt synsätt, eftersom den tar fasta på majoritetens uppfattning.
Vi kan inte, menar Stillman, förutsätta att majoritetens uppfattning alltid är
eller har varit en bärande del av vad som betraktats som legitim makt. I vissa
samhällen kan tradition, bördsrätt eller uppfattningen hos en elit anses vara
avgörande för vem som tillmäts legitimitet, medan majoritetens uppfattning
betraktas som irrelevant.199

Här kan nog skillnaden mellan Stillman och Friedrich förklaras av att de, i
detta avseende, betraktar olika sidor av fenomenet. I sin kritik av Friedrich
påpekar Stillman helt riktigt att uppfattningen om vad som gör en makthavare
legitim kan variera mellan samhällen och individer. När Friedrich betonar ma-
joritetens betydelse, förefaller han i stället ta fasta på legitimitetens inverkan
på det faktiska styrandet. Med andra ord: Makthavaren kan inte dra fördel av
sin legitimitet om vederbörande inte uppfattas som legitim av sin omgivning,
oavsett hur den ideologiska underbyggnaden ser ut. Också i sådana fall där
gudomlig utvaldhet, blodsband eller elitens avgörande utgör legitimitetens
grundbultar, måste detta förhållande erkännas av de styrda, om så bara passivt.
Om den styrande inte erkänns som berättigad av de styrda, måste den kompen-
sera för denna brist med andra medel, företrädesvis olika former av repressiv
eller tvingande maktutövning; det må då vara hur det vill med makthavarens
egen uppfattning om sitt berättigande. Sådana repressiva insatser kräver re-
surser, och denna omständighet är utan tvivel en viktig orsak till varför makt-
havare, inte minst de som befarar att bli ifrågasatta, ofta intresserar sig för att
etablera bilden av det egna styret som legitimt. Om de styrda uppfattar makten
som legitim innebär det helt enkelt att makthavaren, allt annat lika, behöver
använda mindre resurser för att vidmakthålla sitt styre – och därmed kan
vederbörande också sitta säkrare i sin maktposition.200 Legitimitet upplöser
dock inte behovet av våldsutövning från makthavarens sida; även i samhällen
där makten betraktas som legitim behöver den understundom uppbackning av
tvingande maktmedel.201

198 Friedrich 1963, s. 241.
199 Stillman 1974, s. 36–38.
200 Jfr. här Friedrich 1963, s. 240–241, som betonar att andelen personer i ett samhälle som
uppfattar makten som legitim avgör i vilken grad befolkningen kommer att känna en plikt att
efterkomma maktens fordringar. Denna omständighet var i högsta grad relevant även i en
medeltida kontext. Madden 2013, s. 270–271.
201 Reynolds 2007, s. 11. Björn Weiler betonar att förmågan att, om nödvändigt, kunna ”terror-
isera” och därmed betvinga utmanare, dock utan att hemfalla åt tyranni, i sig utgjorde en del av
vad det innebar att vara en legitim härskare under medeltiden. Weiler 2021, s. 227.
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Men är det alltid majoritetens uppfattning som avgör vilken nytta makt-
havaren kan dra av fenomenet legitimitet? Det är, sist och slutligen, behäftat
med visst godtycke att avgöra hur vi ska förstå ”majoritetens uppfattning”; hur
passiv kan denna uppfattning vara? Räcker det att majoriteten accepterar att
vissa elitgrupper hanterar politik och avgör frågan om vilken ledare som ska
uppfattas som legitim? Oavsett hur vi ställer oss till dessa frågor pekar, menar
jag, Stillmans invändning mot en viktig poäng, nämligen att olika gruppers
uppfattning om vad som utgör legitim makt också kan ha varierande tyngd. I
samhällen med utpräglade statushierarkier, exempelvis det medeltida Europa,
har vissa individer och grupper betydligt större möjligheter än andra att på-
verka makten.202 Att makten i sådana samhällen framför allt söker sin legi-
timitet i dessa mer inflytelserika grupper är därför helt följdriktigt – och en
viktig utgångspunkt när vi studerar ett medeltida sammanhang.

Stillmans kritik av Friedrich mynnar ut i ett radikalt förslag: Legitimitet
kan förstås som en objektiv företeelse, och graden av legitimitet kan, menar
han, mätas genom att ställa dess resultat mot det aktuella samhällets värde-
mönster.203 Jag kommer inte att anamma denna del av Stillmans legitimitets-
begrepp i mötet med källorna. Min undersökning behandlar historieskrivares
försök att, enkelt uttryckt, lägga historien till rätta i enlighet med en egen po-
litisk och moralisk uppfattning, vilket per definition utesluter möjligheten att
undersöka legitimitet som ett objektivt fenomen à la Stillman. Därutöver
ställer jag mig också tveksam till att det överhuvudtaget är möjligt att objektivt
avgöra ett styres legitimitet. Men även om vi skulle förutsätta att det vore möj-
ligt, kan vi fråga oss om det skulle vara meningsfullt. En sådan ansats tar ingen
hänsyn till hur härskaren uppfattas av dem inför vilka han eller hon hävdar sin
legitimitet, bara hur forskaren anser att makthavaren i fråga bör uppfattas.
Som Alfonso Antón och Escalona Monge betonar, handlar legitimering, det
vill säga skapandet och upprätthållandet av legitimitet, ofta om att framställa
makten på ett sätt som kan gagna makthavarens intressen, alldeles oavsett hur
makten de facto är organiserad.204 Att inte ta hänsyn till detta är att missa en,
som jag uppfattar det, grundläggande poäng: Givet sin koppling till mer eller
mindre böjliga mänskliga värden, innehåller legitimitet alltid ett mått av
förhandling, retorik och framställning. Något neutralt, objektivt perspektiv ur
vilket vi kan betrakta dessa värden är därför uteslutet a priori.205 Knappast
något samhälle torde heller bestå av individer eller grupper som har en helt
homogen syn på värdenas relation till varandra och dessa värdens interna

202 Kangas, Korpiola & Ainonen 2013, s. ix. Se också Tjällén 2007a, s. 75; Weiler 2021, s. 4.
203 Stillman 1974, s. 42. Stillman använder uttrycket ”perceived legitimacy” för den form av
legitimitet som bygger på de styrdas uppfattningar. Stillman 1974, s. 51.
204 Alfonso Antón & Escalona Monge 2004, s. xi–xii.
205 Stillman förefaller medveten om denna problematik, men ser den inte som ett generellt hin-
der för en objektiv ansats. Stillman 1974, s. 51.
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hierarki. Också denna omständighet bidrar till att göra legitimitet till en mer
öppen fråga.

Av den ovanstående diskussionen torde det ha framgått att begreppet legi-
timitet inte kan ges fullkomligt skarpa kantlinjer. Men vi kan relativt tydligt
ana dess konturer, och i undersökningen kommer begreppet att spela en viktig
roll i min behandling av källmaterialet. Därvidlag är följande delar, hämtade
från både Friedrich och Stillman och delvis omstöpta, centrala i min upp-
fattning och användning av termen:

1. Legitimitet handlar om att makten betraktas som berättigad, och detta
är en fråga om förhandling.

2. Grunden för detta berättigande ligger i ett nät av värden – där olika
värden kan tillmätas olika vikt av olika personer eller grupper i det
aktuella samhället.

3. Olika gruppers uppfattning om huruvida makten är legitim kan i
praktiken ha olika tyngd i relation till makthavaren.

4. Legitimitet är en skala; ju starkare koppling mellan makthavaren och
de förhärskande värdena, desto starkare uppfattas också makt-
havarens legitimitet.

5. Legitimitet kretsar kring vertikala relationer mellan styrande och
styrda, men också horisontella relationer mellan mer eller mindre lik-
värdiga makthavare – och i princip vis-à-vis hela omgivningen.

Denna definition av legitimitet, som jag till sina grunddrag betraktar som
universell, låter sig väl illustreras av tidigare forskning som berör medeltida
kunglig och biskoplig legitimitet. Det nät av värden som bär upp berättigandet
är emellertid, naturligtvis, situerat i tid och rum. För att belysa förekomsten
av ett sådant nät för det sammanhang som står i fokus här, diskuterar jag i det
följande också forskning som inte explicit gör anspråk på att studera legi-
timitet; även studier om exempelvis ideal och motbilder är i högsta grad rele-
vanta.206 Mycket av forskningen om synen på makt under medeltiden kan där-
med också förstås som en kartläggning av det nät av värden som står i centrum
för min förståelse av legitimitetsbegreppet.

206 Som Alfonso Antón & Escalona Monge påpekat, kan många studier om makt och ideologi
de facto sägas handla om legitimitet och legitimering, oavsett vilka begrepp som används.
Alfonso Antón & Escalona Monge 2004, s. xi.
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Det är också viktigt att understryka, att jag kommer att använda ”legitimi-
tet” som ett analytiskt begrepp i bearbetningen av källmaterialet; även om vi
understundom kan möta adjektivet legitimus – eller varianter därav – i under-
sökningens källor, och då med en betydelse som kan överlappa det analytiska
begreppet, ska termen ”legitimitet” främst betraktas som en form av veten-
skaplig abstraktion. Som abstraktion fångar den, menar jag, likväl centrala
företeelser i den studerade tidens syn på vad som gjorde makten berättiga

Legitimitet in situ – Den medeltida kungamakten
Vi kan, allra först, fråga oss om det går att föreställa sig en form av legitimitet
som skulle kunna vara statisk till sin natur, som, en gång vunnen, för all fram-
tid skulle vara oantastlig. I alla händelser utgår forskningen från att den stude-
rade tidens makthavare mer eller mindre kontinuerligt behövde upprätthålla
sin legitimitet – och jag ser ingen anledning att betvivla denna utgångspunkt.207

Denna grundläggande brist på stabilitet ligger vidare i linje med antagandet
att fenomenet kan betraktas som en skala, där makthavaren kunde uppfattas
som mer eller mindre legitim; om vi hade haft att göra med en mer entydig
företeelse med endast två statiska lägen, legitimitet och illegitimitet, hade
knappast denna fortlöpande strävan att hävda sin rätt till makten – alltså att
stärka den – varit relevant.208

Omständigheten att medeltida kungar kunde hävda sitt berättigande till
makten på flera olika vis, till exempel med släktskap, erövring, val, profetior
och gudomligt ingripande – och inte sällan genom en kombination av dessa –
illustrerar också att legitimitet var kopplat till ett nät av värden, varav vissa
naturligtvis kunde vara mer eller mindre viktiga i olika riken, sammanhang
och tider.209

    Hur härskaren nått sin maktposition var i alla händelser av stor betydelse
för dennes möjligheter att erkännas som legitim. Liksom makten skulle brukas
i linje med den gudomliga viljan, skulle vägen till makten ha gått via Guds
godkännande.210 De ritualer som markerade kungens maktövertagande, inte
minst kungavalet, var därför viktiga företeelser. Enkelt uttryckt skulle sådana
ritualer manifestera endräkt. Även om denna endräkt utgjorde ett viktigt värde,

207 Alfonso Antón & Escalona Monge 2004, s. xi–xii. Se också Hallenberg 2003, s. 41. Weiler
beskriver det medeltida konungaskapet som ”an extended performance during which kings
proved that they intended to keep their solemn vows to be defenders of the realm, protectors of
the church and guardians of their people.” Weiler 2021, s. 359.
208 Jämför exempelvis hur sigill och deras utformning kunde vara ett sätt för medeltida kunglig-
heter att hävda sin legitimitet. Se härvidlag Madden 2013, s. 276–277; Nowak 2017, s. 2.
209 Given-Wilson 2004a, s. 90. Det är tydligt att uppfattningen om vad som bäst rättfärdigade
makten kunde skifta över tid. Vincent Challet har till exempel visat hur idén om res publica
(samhället eller staten) växer fram som en legitimerande princip i Frankrike under sen-
medeltiden. Se vidare Challet 2009.
210 Jfr. Ferm 1993b, s. 134.
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räckte det inte att valmännen varit överens om att välja en given kandidat. Som
Björn Weiler har påpekat i relation till det högmedeltida sammanhanget,
skulle endräkten vara av rätt slag. Omgivningen skulle föredra härskaren för
att denne var lämpligast för det allmänna goda och riket som helhet. Om
enigheten hade åstadkommits genom att den presumtive härskaren appellerat
till personlig vinningslystnad, kunde dess legitimerande kapacitet betraktas
som upplöst.211 Endräkt var med andra ord ett viktigt värde för maktens
legitimitet, men det samexisterade med och var beroende av andra värden.

Weiler sätter fingret på en central del av medeltidens syn på den legitima
makten: Den skulle tillsättas och utövas med gemenskapens och rikets bästa
för ögonen.212 Detta ligger väl i linje med iakttagelser som gjorts i en svensk
kontext. Konungen skulle företräda och upprätthålla riksenheten, vilket
återspeglas i såväl rimkrönikorna som i de symboler och attribut som knöts
till kungarna.213 I sin studie av Gustav Vasas politiska kommunikation har
Mats Hallenberg visat att kungen lade sig vinn om att framhäva sin förmåga
att upprätthålla freden, skydda riket från inkräktare och säkra undersåtarnas
materiella välfärd. Hallenberg noterar emellertid också att Gustav Vasa knyter
an till andra värden, inte minst föreställningen om kungen som garant för
riksendräkten.214 Dessa observationer, som återigen antyder ett nät av värden,
hänger väl samman med den rikscentrerade ideologi som Margaretha
Nordquist har visat präglar de senmedeltida historieverken Sturekrönikan och
Cronica Svecie. Hon belyser i sin avhandling hur idén om den legitima makten
hörde samman med värnandet av riket och riksgemenskapen. Analysen av
krönikorna tydliggör också skillnader mellan verken i synen på makt, där

211 Weiler 2021, s. 236–249. Framhävandet av endräkt i positivt färgade skildringar av svenska
kungaval har noterats av forskningen, se härom Péneau 2002, s. 472; Vilhelmsdotter 1999, s.
80–82. Péneau har emellertid också betonat hur framställningen av Karl Knutssons kungaval
1448, som grundligt kommer att diskuteras i denna avhandling, snarast kretsar kring föreställ-
ningen att Gud utsett Karl till kung, vilket manifesteras genom en serie mirakel. Péneau 2014,
s. 128. Biörn Tjällén har också påpekat att en valprocess som präglades av valmännens endräkt
inte nödvändigtvis gjorde ett kungaval legitimt i Ericus Olais ögon. Detta är särskilt intressant
mot bakgrund av att Ericus, som Tjällén har visat, betraktade de styrdas samtycke som en
bärande del av den världsliga maktens legitimitet. Tjällén 2007a, s. 75–76, 79. För betydelsen
av samtycke i relation till medeltida föreställningar om det goda styret, se också Reynolds 1997,
s. 339.
212 Se härvidlag Weiler 2021, s. 258, 361. Föreställningen att makten ska förlänas för att an-
vändas för det allmänna goda är central i det medeltida sammanhanget, men ingalunda unik för
denna tid. För en diskussion av samma föreställningar, men i en tidigmodern svensk kontext,
se Sennefelt 2011, s. 226. Betydelsen av det medeltida kungadömet som en överordnad gemen-
skap för breda befolkningsgrupper, både i praktiken och som föreställning, har utförligt belysts
av Reynolds 1997, s. 330–331; Reynolds 2005, s. 56–57.
213 Kumlien 1979, s. 134–138.
214 Hallenberg 2003, s. 37–38. Uppfattningen att kunglig legitimitet var starkt rotad i kungens
förmåga att försvara riket och undersåtarna framkommer också, som John Edman Ansell visat,
i ärkebiskop Laurentius Petris resonemang rörande riktigheten i att avsätta Erik XIV år 1568.
Enligt Laurentius Petri var det endast legitimt att avsätta en kung om han inte kunde försvara
sina undersåtar eller om han utsatte dessa för stor fara. Edman Ansell 2021, s. 79.
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Sturekrönikan ger återklang av ett mer aristokratiskt perspektiv, i vilket
kungens ställning är starkt beroende av frälset. Detta antyder att frågan om
vad som utgjorde legitim makt kunde besvaras på något olika sätt i olika grup-
per.215

I ett svenskt sammanhang kan delar av detta nät av värden också synlig-
göras genom landslagens konungabalk. Där stadgas att den blivande kungen
visserligen skulle väljas, men att detta val helst skulle falla på en kungason;
således framträder både val och släktskap som viktiga värden i förhållande till
makten.216 I de villkor som kungen enligt Konungabalken hade att rätta sig
efter, och som han skulle bekräfta med kungaeden, möter oss vidare en rad
olika värden, exempelvis upprätthållandet av lagen, värnandet av kyrkans rätt
och frihet, försvaret av riket, förbudet att ta ut otillbörliga skatter och
respekten för undersåtarnas egendom.217 Att landslagens bestämmelser och
upprätthållande utgjorde en viktig grund för frågan om kungamaktens
legitimitet har också klargjorts i forskningen.218

En annan föreställning, som också får sitt rättsliga uttryck i landslagen, är
den om att kungen skulle vara svensk.219 Betoningen av det svenska var, som
påpekades tidigare, en i högsta grad relevant aspekt när frälset i Sverige sökte
legitimera sin ensamrätt till rikets län. Innebörden av ordet ”svensk” var
emellertid inte entydig. Ömsom användes begreppet som synonym till en per-
son född i det svenska riket, ömsom för att i vidare mening beteckna dem som
i rättslig bemärkelse betraktades som knutna till det svenska riket.220 I egen-
skap av organiserande ideologiskt begrepp var det i alla händelser viktigt un-
der senmedeltiden, i synnerhet bland frälset – och det var inte självklart om
bönderna, ur frälsemännens perspektiv, skulle räknas till gruppen svenskar.221

Intressant nog kan vi notera hur svenskheten också kunde aktualiseras när en

215 Nordquist 2015, s. 274–278. Kopplingen mellan den legitima kungamakten och omsorgen
om riket är också, som Biörn Tjällén påpekat, viktig hos Ericus Olai. Tjällén 2007a, s. 100–
101.
216 MEL, Konungabalken IV; KrL, Konungabalken III. Jämför här Ericus Olais uppfattning,
som Biörn Tjällén diskuterat, att medlemmarna av Erik den heliges ättelinje var de enda
legitima kungarna av Sverige. Tjällén 2007a, s. 96. Ericus var inte ensam om detta synsätt. 1520
erkändes Kristian II som Sveriges kung av det svenska riksrådet i kraft av att han, enligt Karl-
Gustaf Hildebrand, av rådsherrarna befanns härstamma från Erik den helige, vilket gjorde ett
eventuellt korande genom val redundant. Hildebrand 1934, s. 144–145. Charlotte Rock har
också visat hur centralt släktskapet var för den senmedeltida skandinaviska kungamakten, något
som kan betraktas som ”valmonarkins dynastiska stabilisering”. Rock 2016, s. 384.
217 MEL Konungabalken V; KrL Konungabalken IV.
218 Ferm 1993b, s. 132–133; Ferm 2002, s. 13–14; Hallenberg 2003, s. 29–30. Betydelsen av
lag och sedvänja i framställningen av kungaval har noterats av Péneau 2014, s. 127;
Vilhelmsdotter 1999, s. 81.
219 Ferm 2007, s. 143. För föreställningen att härskaren måste tillhöra en viss folkgrupp eller ett
visst ”blod” och vilka uttryck detta tog sig i medeltida irländska och skotska källor, se Graus
1986, s. 39–40.
220 Ferm 2002, s. 16–18.
221 Nordquist 2016, s. 115–116.
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prelats legitimitet var föremål för förhandling. Under en infekterad strid om
vem skulle betraktas som rättmätig ärkebiskop av den svenska kyrkoprovin-
sen, förklarade domkapitlet i Uppsala år 1433, i ett brev adresserat till
kardinalskollegiet, att den av kungen utsedde ärkebiskopen var olämplig,
bland annat eftersom han var utlänning.222

I andra sammanhang kan vi iaktta andra delar av nätet. En kungs handlingar
och karaktär bidrog till att avgöra hans legitimitet; om han befanns bristfällig
i sin moraliska halt kunde hans berättigande vara i fara, även om han var krönt
och hade erkänts i sin härskarroll. Således ifrågasattes kung Magnus Erikssons
rätt att styra bland annat på basis av de sexuella handlingar han påstods ha
ägnat sig åt. Som Henric Bagerius och Christine Ekholst visat, ska denna an-
klagelse ses som en del av ett mer allmäneuropeiskt senmedeltida tanke-
mönster, en ”sodomitens tankefigur”, i vilken makthavarens påstådda sexuella
vandel kunde bilda en viktig utgångspunkt för att smula sönder hans legitimi-
tet.223 Bagerius’ och Ekholsts resultat pekar mot ett vidare fenomen, nämligen
betydelsen av kungens manlighet. De täta kopplingarna mellan det medeltida
konungaskapet och manlighet har på engelsk botten diskuterats utförligt av
Katherine J. Lewis. Hon har bland annat visat att manlighetens motpol
härvidlag inte bara var den kvinnliga, utan också det pojkaktiga.224

 Symboler och attribut var också på olika vis kopplade till legitimitet. En
kung förväntades framträda på ett givet sätt på sigill, och kungliga attribut
kunde medvetet brukas för att stärka bilden av maktens berättigande.225 Fram-
ställningens betydelse kunde också ta sig andra uttryck. Vid Erik XIV:s tron-
tillträde 1560 präglades medaljer med hans och faderns, Gustav Vasas, anlete.
Likheterna överdrevs för att visa att sonen på alla sätt var sin faders like, var-
vid alltså både släktskap och personliga egenskaper användes för att övertyga
omgivningen om att den nye kungens makt var berättigad. Gustav Vasas
aktiva försök att genom sönernas utbildning motbevisa vedersakarnas bild av
honom som en uppkomling och gudlös usurpator, utgör vidare ett exempel på

222 Söderlind 1932, s. 59. Söderlind är dock onödigt försiktig när han talar om brevet och ”den
nästan avoga stämningen mot att indraga utländska prelater i riket, som man kan skönja mellan
raderna [...]” I den ifrågavarande skrivelsen framställs utländska prelater som särskilt benägna
att gå tyranniska kungars ärenden. Oviljan mot utländska kyrkofurstar är alltså klart uttalad.
Kungens kandidat till ärkebiskopsposten beskrivs vidare uttryckligen som alienigena,
regnicolis ingratus, det vill säga ”utlänning, oönskad av rikets inbyggare.” Lindblom (utg.)
1903, s. 91.
223 Bagerius & Ekholst 2007, s. 12–17.
224 Lewis 2013, s. 24–35.
225 Madden 2013, s. 276–277; Nowak 2017, s. 2. En intressant omständighet, som Corinne
Péneau uppmärksammat, är Karlskrönikans framhävande av Karl Knutssons skönhet, vilket av
allt att döma skulle utgöra en spegel av hans goda karaktär – och därmed framhäva hans legi-
timitet som kung. Péneau 2002, s. 553–554.
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hur det kan leda fel att inskränka legitimitet till att handla om vertikala för-
hållanden. Här gällde det också att övertyga andra furstehus i Europa att
Vasaättens makt var legitim.226

De värden som diskuterats ovan var förstås inte isolerade företeelser, och i
mötet med det förflutna är det inte heller alltid möjligt att särskilja dem tydligt
från varandra. Min poäng är således inte att säga att maskorna i detta nät av
värden alltid är lätta att avgränsa. Men exemplen visar att vi måste förstå
kunglig legitimitet som en sammansatt företeelse, där värden samverkade för
att bära upp föreställningar om vad som gjorde en kung berättigad att styra.

Biskoparna och legitimiteten
Trots att frågan om biskoplig och ärkebiskoplig legitimitet på svensk botten
utgör ett betydligt mindre utforskat fält, kan vi även här konstatera före-
komsten av ett nät av värden som kopplades till stiftsherdarna. I sin klassiska
artikel L'image du bon évêque dans les chroniques épiscopales Scandinaves à
la fin du Moyen Age diskuterar Elisabeth Mornet medeltidens skandinaviska
biskopsideal sådant det formulerades från en kyrklig horisont. Biskopen skulle
ha vissa personliga kvaliteter och bland annat förete klokhet, generositet och
– naturligtvis – fromhet. Han skulle också vara en handlingens prelat, som
”manligen” (viriliter) kunde försvara kyrkans frihet och de förtryckta,
understundom också i militär mening. Förmågan att styra och administrera
kyrkans tillgångar på ett bra sätt var viktig. Precis som landslagen förbjöd
kungen att förminska riket, skulle inte heller biskopen bidra till att kyrkans
patrimonium, dess egendomar, krympte. Därtill var det också viktigt att
biskopen nått sin position genom ett fritt kanoniskt val, helst genomfört i
endräkt. Och precis som kungen var rättvisans vårdare, framställdes också bis-
kopen som en rättens och lagens herde, som agerade till fromma för hela fol-
ket.227 Flera av de föreställningar som Mornet identifierar för det skandina-
viska materialet kan vi också iaktta annorstädes; att biskopen kopplades
samman med en rättvis uttolkning av lagen – ibland också i kontrast till den
världsliga rättvisans företrädare – och att han med handlingskraft skulle för-
svara de förtryckta var ingalunda unikt för Skandinavien.228

Uppfattningen att biskoplig legitimitet vilade på domkapitlens fria och
självständiga val delades inte av alla. Det låg i kungamaktens intresse att

226 Johannesson 1998, s. 25.
227 Mornet 1991, s. 32–40. Mornet gör inte själv några jämförelser mellan kungens och bis-
kopens egenskaper. I sin studie av politiska ideal i Vadstena kloster har Louise Berglund noterat
och diskuterat likheten mellan kunga- och biskopsideal. Se vidare Berglund 2003, s. 79–87. För
betydelsen av endräkt för att legitimera ärkebiskopsval i det senmedeltida Skandinavien, se
också Mornet 2008, s. 101.
228 Fleming 2017, s. 265–266.
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hävda rätten till inflytande när höga kyrkotjänare skulle utses. I den redan om-
nämnda konflikten om ärkebiskopsutnämningen 1432, förfäktade domkapitlet
i Uppsala rätten att fritt och otvunget utse ny stiftsherde, vilket kung Erik av
Pommern kraftigt motsatte sig. Han hävdade i stället att han såsom kung, ge-
nom Erik den heliges betydelse för kyrkans formering och stora donationer till
densamma, besatt en urgammal rätt att nominera den nya ärkebiskopen när
ämbetet blev vakant.229 Kyrkans frihet ställdes alltså här mot ett annat värde,
nämligen helgonens – mer specifikt Erik den heliges – auktoritet.

I sin undersökning av Ericus Olais Chronica regni Gothorum har Biörn
Tjällén understrukit att samarbete utgjorde ett viktigt värde i föreställningen
om den ärkebiskopliga makten. Ärkebiskopen och kungen skulle bistå
varandra. För Ericus var det av stor betydelse att ärkebiskopen verkade för ett
dualistiskt styre, där han förestod kyrkan och kungen den världsliga makten.
Även när han ansåg att kungens legitimitet var bristfällig, fann Ericus det lov-
värt att ärkebiskoparna sökte vidmakthålla uppdelningen av maktsfärerna.
Samtidigt är det tydligt att Ericus inte förhöll sig till detta värde på ett meka-
niskt vis. Han kritiserar visserligen ärkebiskop Jöns Bengtsson för sin resning
mot Karl Knutsson 1457. Vår krönikör försöker emellertid mildra kritiken,
bland annat genom att hänvisa till kung Karls tyranniska styre och att ärke-
biskopen handlade utan egenintresse.230 Liksom i fråga om kungamakten,
framträder således ett politiskt handlande fritt från egennytta som ett viktigt
värde i föreställningen om den biskopliga legitimiteten.

Tjällén visar alltså att Ericus’ dualistiska uppfattning knappast var en-
tydig.231 Till skillnad från Erik Lönnroth, som hos Ericus Olai såg ett skarpt
avståndstagande från prelater som deltog i tidens våldsamma politiska för-
vecklingar, betonar Tjällén att Ericus understundom kunde uttrycka stolthet
över ärkebiskoparnas och ärkestiftets militära kapacitet.232 Iakttagelsen före-
faller ligga i linje med Anna Waśkos påstående att biskopars delaktighet i mi-
litära insatser betraktades som en oproblematisk självklarhet för 1400-talets
historieskrivare.233 Jag finner emellertid Waśkos slutsats förhastad. Den
tvetydighet som Ericus Olai ger uttryck för, och som förmodligen i någon mån
svarar för skillnaderna mellan Lönnroths och Tjälléns slutsatser, är i det här
sammanhanget intressant. Vi vet nämligen att frågan huruvida biskopar hade
rätt att svinga den världsliga maktens svärd kunde besvaras på olika sätt –
ibland diametralt olika. Vissa medeltida kyrkomän såg det som en legitim och
nödvändig del av ämbetet, medan andra betraktade det som ett oacceptabelt
beteende. Till dels verkar skillnaden ha varit geografiskt betingad, som

229 Tjällén 2007a, s. 85–86.
230 Tjällén 2007a, s. 115–118, 120–121. Samarbetet mellan andlig och världslig makt framhävs
också i Sankt Henrikslegenden. Heikkilä 2009, s. 159.
231 Tjällén 2007a, s. 119–120.
232 Lönnroth 1961b [1952], s. 132–133; Tjällén 2007a, s. 115, 119–120.
233 Waśko 2017, s. 481.
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Matthew M. Mesley visat. Vad som uppfattats som normalt i ett rike, kunde
betraktas som avvikande i ett annat.234 I senmedeltidens Sverige kunde
biskopars delaktighet i krigiska värv både försvaras och fördömas.235 Före-
komsten av så olika hållningar inom kyrkan öppnar, menar jag, för möjlig-
heten att vi i Ericus’ ambivalens ser spåren av två konkurrerande uppfattningar
om den legitima biskopliga makten.236

Även denna översiktliga framställning av den tidigare forskningen torde
visa att det nät av värden som skulle fånga maktens legitimitet hade många
maskor. Det är uppenbart att dessa maskor inte bara kan vara svåra att helt
avgränsa från varandra, som påpekades tidigare. De var också stickade med
ett elastiskt garn: Vad innebär det i det enskilda fallet att makten nyttjas för
det allmänna goda? När är endräkten en följd av uppriktig vilja att tjäna riket?
Vad är klokhet? Vad är rättvisa? Hur yttrar sig Guds godkännande? När över-
går kungens våldsutövning i tyranni? Dylika värden är töjbara och möjliga att
anpassa. På så sätt är de också delar i en verktygslåda, som rimligen erbjöd
den skicklige anhängaren av – eller motståndaren till – makten omfattande
möjligheter och olika angreppssätt, beroende på vilken situation denne befann
sig i.

Min forskningsuppgift är att undersöka hur medeltida författare kunde
framställa ritualiserade företeelser – och inte minst modifiera tidigare beskriv-
ningar – för att framhäva eller ifrågasätta maktens legitimitet. I så måtto står
själva historieskrivandet som praktik i centrum för mina ansträngningar. Den
huvudsakliga poängen med ovanstående diskussion har varit att tydliggöra
min begreppsliga utgångspunkt. Jag hoppas också ha visat att legitimitet, det
vill säga den uppfattade relationen mellan makthavaren och centrala värden i
det ifrågavarande samhället, är en sammansatt, mångbottnad och elastisk före-
teelse. Textliga framställningar av makthavare får ofrånkomligen kopplingar
till fenomenet legitimitet; makthavarens påstådda agerande och relation till
omgivande händelser erbjuder, til syvende og sidst, alltid möjligheten att te-
matisera förhållandet mellan samhällets värden och makten.

234 Mesley 2018, s. 133–136.
235 I den senmedeltida och från Vadstena kloster härrörande texten De septem sacramentis riktas
skarp kritik mot de biskopar som bar vapen, även om dessa motiverade sitt handlande med att
de försvarade kyrkan. I Uppsalaklerken Laurentius av Vaksalas prästhandbok Summula kon-
stateras därutöver att den klerk som bär vapen skulle lysas i bann. Fallberg Sundmark 2014,
86–87.
236 En intressant omständighet som pekar i denna riktning är att de svenska biskoparna på grund
av sin viktiga politiska ställning närmast oundvikligen drogs in i politiska konflikter. Samtidigt
kunde biskopars delaktighet i krigiska värv bli föremål för klander från påvligt håll. Salonen
2018, s. 213. Martin Berntson menar att senmedeltidens svenskar i gemen förmodligen accep-
terade stridande biskopar, förutsatt att fienderna var de rätta. Berntson 2023, 335–336.
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Ritual och ritualiserad

Porösa gränser, grader och betydelsemättade skillnader
I än högre grad än legitimitet är begreppet ”ritual” behäftat med mångtydighet.
Det finns kort sagt många olika uppfattningar om vad som kan kallas ritual.
Därför är det inte förvånande att försöken att ringa in begreppet i relation till
ett medeltida källmaterial har resulterat i mycket skiftande slutsatser. I ett am-
bitiöst försök att renodla ritualens kännetecken har religionshistorikern Peter
Habbe föreslagit att ritualer, förutom att vara regelstyrda och formaliserade
praktiker, också måste ha en socialt transformerande kvalitet. Med andra ord
är det nödvändigt att det vi kallar ritual skapar en socialt erkänd förändring,
exempelvis att kungakandidaten i samband med kröningen förvandlas till
kung eller att det förlovade paret blir gifta genom vigselakten.237 Habbes de-
finition är väl ägnad att undersöka de kontrakterande ritualer som utgör studie-
objektet i hans avhandling. Sådana handlingar, exempelvis avläggandet av ed,
kan mycket väl sägas innebära en social transformation, eftersom ritualen i
detta fall binder individen vid förpliktelser som den inte hade innan eden
svors.

Samtidigt blir Habbes försök att renodla ritualbegreppet i transformerande
riktning tämligen begränsande. Vi kan naturligtvis tänka oss handlingar som
är regelstyrda och formaliserade, men som snarare är bekräftande än om-
vandlande, och som vi därutöver spontant skulle kunna inordna i kategorin
ritualer. Är exempelvis en kristen aftonbön socialt transformerande? När fin-
ländaren under självständighetsdagens afton tänder fönsterbrädets två ljus,
sker då en social transformering? Medför handlingen att aktören, i omgiv-
ningens ögon, går från ett socialt stadium till ett annat? Det är förmodligen
tveksamt, men samtidigt skulle dylika handlingar mycket väl kunna betecknas
som ritualer: De följer vissa regler, är formaliserade och återkommande, och
de kan därtill vara starkt betydelsebärande och bekräfta eller högtidlighålla
viktiga omständigheter av såväl religiös som sekulär karaktär.

Den tyske medeltidshistorikern Gerd Althoff menar att ritualer är samman-
satta handlingar som kännetecknas av repetition, trots att de kan vara föränder-
liga till sin natur. Bortsett från denna kärna betraktar han det som fruktlöst att
finna en gemensam, interdisciplinärt hållbar definition av begreppet ritual.
Svårigheten beror inte minst på att termen används i många olika vetenskap-
liga discipliner, som i sin tur präglas av skilda traditioner. I stället för att söka
en skarp formulering, föreslår Althoff att vi accepterar att ritualbegreppet har
porösa gränser; skillnaden mellan exempelvis sed, ceremoni, rit och ritual
måste således förbli otydliga, menar han. Karakteristika som ofta förknippas

237 Habbe 2005, s. 63–66.
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med ritualer, som att de tjänar till åminnelse eller bekräftelse, utgör, menar
han, ofta förekommande men ingalunda nödvändiga inslag.238

Althoffs hållning för delvis tankarna till religionsvetaren och antropologen
Catherine Bell, som likaledes har betonat svårigheten att tydligt avgränsa ri-
tualer från andra handlingar. Med begreppet ”ritualisering” (eng. ritualizat-
ion) tydliggör hon bland annat, med hänvisning till Mary C. Bateson, att ritual
är ett ”more-or-less phenomenon”.239 En handling kan alltså i högre eller lägre
grad vara ”ritualiserad”. I sin mest grundläggande mening handlar rituali-
sering om att upprätta betydelsemättade (eng. privileged) skillnader mellan
handlingen som är föremål för ritualisering och andra handlingar som skulle
kunna relateras till den ritualiserade handlingen, antingen i termer av likhet
eller kontrast.240

Läsningen av en bibeltext inom gudstjänstens ram kan visserligen, i rent
fysisk mening, jämföras med uppläsningen av en inköpslista. I båda fallen lä-
ser personen i fråga upp det som står på ett stycke papper inför andra männi-
skor. Ändå uppfattar vi nog jämförelsen som absurd, och det beror inte minst
på att bibelläsningen är en ritualiserad handling. Genom att omgärdas av vissa
omständigheter, exempelvis att den sker på en religiöst laddad plats (kyrkan)
på en specifik tidpunkt (söndagen) och inom ramen för en fastslagen, formali-
serad och symboltung ordning, som i sin tur är ämnad att knyta samman
människor och Gud (högmässan), får bibelläsningen en ritualiserad karaktär.
Tillsammans med gudstjänstbesökarnas övertygelse om textens helighet, gör
de ritualiserade dragen att bibelläsningen blir bärare av mening på ett helt an-
nat sätt än läsningen av en inköpslista. När finländaren vid klockan sex på
självständighetsdagens kväll ställer två levande ljus i fönstret, kan handlingen
i fysisk mening jämföras med tändandet av badrumslampan; i båda fall åstad-
koms ljus. Men även här ter sig jämförelsen förmodligen befängd, åtminstone
för den finländare som brukar högtidlighålla självständighetsdagen på detta
sätt. Återigen ska vi söka orsaken i att handlingen i hög grad blivit ritualiserad,
fylld med mening och innebörd. Dess karaktär av återkommande handling,
den bestämda tidpunkten, som i sin tur binder samman handlingen med nat-
ionens kamp för självständighet, liksom ordningen att det ska vara just två
ljus, bidrar alla till ritualiseringen. Härigenom blir den också betydelsebärande
på ett helt annat sätt än det slentrianmässiga tändandet av badrumslampan,
även om olika finländare självfallet kan uppleva det betydelsebärande elemen-
tet på olika vis och därtill som mer eller mindre starkt.

238 Althoff 2002, s. 128–129.
239 Bell 2009, s. 88–89.
240 Bell 2009, s. 74, 90.
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Ritualbegreppet och undersökningen
Min egen uppfattning har präglats av den problematisering av ritualbegreppet
som Althoffs och Bells resonemang ger uttryck för. Jag tror också att varje
försök att entydigt avgränsa ritualer från andra handlingar riskerar att skapa
definitioner som blir svåra att upprätthålla i mötet med den praktiska verklig-
heten. Därför tror jag också att det mest hållbara förhållningssättet är att, likt
Bell, se ritual som en fråga om grad, något som inte minst fångas i participet
”ritualiserad”.

I de föregående exemplen har vi redan berört några sätt varpå en handling
kan ritualiseras. Vi har vidare konstaterat att ritualisering handlar om att upp-
rätta betydelsemättade skillnader mellan den aktuella handlingen och andra,
jämförbara handlingar. Att handlingen upprepas på ett regelbundet och
formaliserat vis samt att den knyts till en specifik tidpunkt och en specifik
plats är vanliga sätt att åstadkomma detta. Bell betonar emellertid att rituali-
sering inte nödvändigtvis innebär att dessa strategier används. Olika samman-
hang kan kräva olika ritualiseringsstrategier. Att medvetet använda en in-
formell ordning, exempelvis i firandet av en spontan gudstjänst i hemmet, kan
likafullt vara ett uttryck för ritualisering. I detta fall skapas också en betydelse-
mättad skillnad, nämligen den mellan det spontana och uppriktiga å ena sidan
och det tungt regelstyrda å den andra.241

När jag i följande undersökning ömsom använder uttrycken ”ritual”,
ömsom ”ritualiserad handling”, ska det förstås som samma sak. Båda ut-
trycken syftar till att betona att handlingen eller händelsen uppvisar rituali-
serade drag och därmed betydelsemättade skillnader i relation till jämförbara
handlingar. Dessa skillnader kan, som nämnts, exempelvis upprätthållas ge-
nom att handlingen förknippas med upprepning och ett regelstyrt beteende,
som i sin tur också kan innefatta bestämda rumsliga och tidsliga komponenter.
Eftersom vi rör oss i en medeltida och starkt kristen idévärld, aktualiserar
också den ritualiserade handlingen, på ett eller annat sätt, relationen mellan
människor och den gudomliga ordningen.

 I undersökningen riktar jag blicken mot två typer av ritualiserade hand-
lingar, nämligen val, företrädesvis kunga- och ärkebiskopsval, och begrav-
ningar. Dessa handlingars ritualiserade kvaliteter diskuteras närmare i in-
ledningen av respektive kapitel. Redan här kan vi dock konstatera att både
begravningar och dylika val uppvisade tydligt ritualiserade drag, som för-
stärkte deras symboliska innebörd och betydelsemättade karaktär. Som hand-
lingar präglades de av repetition och tydligt reglerade sekvenser av ageranden
och yttranden. De var också i rumslig mening ritualiserade, i det att de knöts
till ritualiserade rum. För begravningar var naturligtvis kyrkorummet och den
vigda jorden central, för de svenska kungavalen Mora sten utanför Uppsala.

241 Bell 2009, s. 91–93.
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Att just dessa två former av ritualiserade företeelser valts ut för undersök-
ningen har flera orsaker. Val och begravningar är, om än med variationer
mellan verken, relativt vanligt förekommande i materialet, vilket möjliggör
bredare jämförelser. Val har också en uppenbar och inneboende koppling till
makt och legitimitet: Det är genom dessa val kungakandidaten eller klerken
formellt utses till sitt ämbete. Frågor om makt och legitimitet ligger därför i
själva fenomenets natur. Begravningar var visserligen ett brett samhälls-
fenomen, men icke desto mindre av central betydelse för att markera och be-
kräfta den avlidnas tillhörighet till den kristna kyrkan – och därmed bereda
vägen till det eviga livet. I den meningen är begravningar också kopplade till
centrala värden i den medeltida föreställningsvärlden, och de erbjuder möjlig-
heten att tematisera den enskilda makthavarens moraliska och religiösa halt.
Begravningarnas sociala karaktär gjorde dem också till tillfällen där de av-
lidnas ställning och relation till resten av samhället kunde tematiseras.242

Det första av avhandlingens empiriska kapitel behandlar emellertid en sär-
skild aspekt av det ritualiserade, nämligen det jag kallar ritualiserad tid. Som
nämndes i diskussionen om texturvalet och frågorna, kan den ritualiserade ti-
den förstås som en tidpunkt eller en utsträckning av tiden som är nära kopplad
till ritualiserade handlingar. I ett medeltida sammanhang är den ritualiserade
tiden nära kopplad till liturgisk tid. Men med begreppet ritualiserad tid vill
jag understryka kopplingen mellan aspekten tid och de övriga ritualiserade
företeelserna jag studerar; en kristen festdag fick och får, precis som kunga-
och ärkebiskopsval, i hög grad sin särskilda laddning genom ritualisering. Inte
minst genom bestämda handlingar och en mer eller mindre fastlagd handlings-
sekvens, som på olika vis söker tydliggöra relationen mellan nuet och den
gudomliga verkligheten, skiljs festdagen från andra dagar. Den får, för att tala
med Bell, på så sätt sin ”privilegierade” eller betydelsemättade ställning vis-
à-vis andra dagar. Men som jag nämnde i föregående kapitel, vill jag också
lyfta fram hur denna ritualiserade tid delvis kunde lösgöras, eller måhända
snarare utvidgas, från sitt ursprungliga liturgiska sammanhang och därmed
ingjuta en särskild kvalitet i handlingar och händelser som inte hörde direkt
samman med liturgin.

Slutligen är det viktigt att påpeka att de ritualiserade företeelserna tid, val
och begravning utgör nav i min undersökning. För att förstå dem, och den roll
de spelar i författarnas framställningar, måste vi närma oss dem med ett
kontextorienterat perspektiv. Med kontext avser jag inte bara historisk kon-
text, utan också ritualskildringens kontext i det aktuella verket. Med andra ord:
Vi kan inte läsa beskrivningen av exempelvis ett kungaval isolerat. Tvärtom,
och det är en viktig utgångspunkt för undersökningen, måste det analyseras

242 Begravningsskildringarnas stora betydelse i medeltida historieskrivning har också poäng-
terats av Buc 2001, s. 249.
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och förstås mot bakgrund av den större narrativa helhet som verket presente-
rar. Framställningen av en ritualiserad företeelse kan således sällan förstås på
egen hand, utan måste aktivt relateras till hur författaren beskriver händelserna
som omgärdar den aktuella företeelsen.

Legitimitet och ritualiserade företeelser i medeltida
texter

Goda och dåliga ritualer
Som nu torde ha framgått, behandlar min undersökning relationen mellan legi-
timitet och framställningen av ritualiserade företeelser i svensk historie-
skrivning från 1400- och 1500-talen. Ansatsen är också i hög grad inspirerad
av undersökningar som medeltidshistorikern Philippe Buc genomfört. Han har
visat hur textliga framställningar av ritualer kunde vara djupt färgade av skri-
bentens politiska sympatier. Det innebär att vi inte bör betrakta framställ-
ningen av ritualer som neutrala utsagor. Han framhåller att sådana framställ-
ningar i text ofta var noga bearbetade och understundom helt påhittade. Vi har,
menar han, goda skäl att anta att ritualernas största förmåga att stärka eller
reducera legitimitet kunde hänga samman med hur de beskrevs i text. Följakt-
ligen är det svårt att använda medeltida historieverk för att i rankeansk anda
nå kunskap om vad som egentligen tilldrog sig när den aktuella ritualen ska
ha ägt rum.243 Detta ska inte bara ses som en begränsning; genom ritual-
framställningarnas laddade karaktär ges vi också möjlighet att nå djupare in-
sikter om hur historieskrivare såg på makt och vad som gjorde den legitim.

Bucs ärende är i grund och botten att kritisera en naiv läsning av ritual-
beskrivningar, som inte tar fasta på verkets kontext och författarnas in-
tentioner. Han är överhuvudtaget kritisk till begreppet ritual, som är ana-
kronistiskt i relation till det medeltida källmaterialet.244 I sin tur har han
kritiserats för att överdriva andra forskares naivitet i mötet med de medeltida
källorna. Hans radikala avvisande av begreppet ritual framträder också som
orimligt och motsägelsefullt. Som Geoffrey Koziol noterat, använder Buc det
i praktiken på samma sätt som de historiker han kritiserar.245 Detta under-
stryker, om något, hur oundgängligt begreppet är för att kunna diskutera vissa

243 Buc 2001, s. 8, 249.
244 Buc 2001, s. 8–9, 247–248.
245 Koziol 2002, s. 374–376. Buc diskuterar bland annat begravningar, processioner, eder,
firandet av kungars ankomst till städer och vördnaden av reliker. I ett svar till Geoffrey Koziol
försvarade Buc sitt val att använda begreppet ritual; det hade, menar han, varit omöjligt att
diskutera den rådande forskningen utan att begagna sig av begreppet. Buc 2007, s. 441.
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kategorier av särskilt laddade handlingar som möter oss i det medeltida käll-
materialet, låt vara att termen i sig är anakronistisk.

Trots den radikala synen på ritualbegreppet och den måhända överdrivet
polemiska ansatsen, har Bucs observationer den stora förtjänsten att de med
emfas påminner oss om de medeltida ritualbeskrivningarnas textliga och
kontextuella karaktär – och ger oss redskap att analysera dessa. I kärnan av
hans iakttagelser ligger distinktionen mellan ”goda” och ”dåliga” ritualer.
Goda ritualer kännetecknas av att deras konsensusskapande och innerligt
fromma karaktär skrivs fram. Denna konsensus är mellanmänsklig, men den
är också i linje med den gudomliga ordningen. Dåliga ritualer präglas i stället
av aktörernas egoistiska syften, och de blir på så vis – genom skribentens
penna – fåfänga försök från aktörens sida att maskera egenintresse och makt-
lystnad. Goda ritualer präglas i regel av smidighet och sömlösa övergångar;
bristen på hinder blir ett uttryck för den konsensus som ytterst ansågs sprungen
ur den Helige Ande. Dåliga makthavare försöker störa den harmoni mellan
människor och den gudomliga ordningen som speglas i den goda ritualen.
Samtidigt utmärks deras egna dåliga ritualer ofta av störningar och svag kon-
sensus. I den mån en dålig ritual skapar endräkt är denna av helt världsligt
slag. Goda ritualer kan förvisso också innehålla störningar – och i vissa fall
kan dessa störningar till och med innebära att en hävdvunnen rituell ordning
överträds. Störningen eller överträdelsen resulterar då icke desto mindre i
skapandet av en högre form av konsensus.246

Trots att Buc är utpräglat kritisk till att använda moderna antropologiska
modeller, noterar han också själv att det finns tydliga kopplingar mellan hur
medeltida författare betraktade ritualer och hur de beskrivits i modern antropo-
logisk forskning. Den genomgripande konsensus som kännetecknar fram-
ställningen av den goda ritualen har exempelvis stora likheter med det
antropologen och ritualforskaren Victor Turner kallar communitas.247 Det
turnerska begreppet tar fasta på att ritualer, särskilt olika former av passage-
riter, kan förmedla en känsla av djup mellanmänsklig samhörighet. På så sätt
kan klass- och ståndsskillnader eller rentav fiendskap överbryggas och, för en
stund, överskuggas av den delade tillhörigheten till den gemensamma grup-
pen.248

246 Buc 2001, s. 5–7, 94, 106–107, 111–112, 119–122. För exempel på framställningen av
begravningar, se exempelvis Buc 2001, s. 111–112, 84–87. För exempel på val, se särskilt Buc
2001, s. 35; Buc 2007, s. 445.
247 Buc 2001, s. 120. Med karakteristisk sarkasm föreslår Buc, apropå Gregorius av Tours och
hans samtida, att ”Gallo-Roman hagiographers had read their Max Gluckman and Victor
Turner”. Buc 2002, s. 120. Skämtsamheten till trots är likheterna mellan den tidigmedeltida
framställningen och Turners teori tydlig. Geoffrey Koziol har också uppmärksammat att Buc i
praktiken anammar ett turnerskt perspektiv i sin förståelse av ritual. Se härom Koziol 2002, s.
374–375.
248 Turner 1995 [1969], s. 127–129, 131–132, 137–138.
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Bucs teoretiska infallsvinkel har också tidigare med framgång applicerats
på högmedeltida skandinaviskt källmaterial. Lars Kjaer har bland annat visat
att tidsangivelser kunde ha en tydligt legitimerande funktion i texterna. I texter
som behandlar mordet på den danske hertigen Knut Lavard lyfts det fram hur
hans rival och mördare, Magnus, vid flera tillfällen under julfirandet ska ha
försökt genomföra mordet. Dessa uppgifter saknas emellertid i de äldsta käl-
lorna som berättar om hertigens död. Genom att knyta an till föreställningar
om tidpunktens särskilda religiösa laddning har emellertid senare författare
kunnat demonstrera såväl hertigens rättfärdighet som rivalens olämplighet
som härskare.249 Kim Esmark har i sin studie av ritualframställningar hos Saxo
Grammaticus bland annat belyst hur genomförandet och framställningen av
ritualer kan förstås som ett sätt att, enkelt uttryckt, knyta ett agerande till grup-
pens eller det allmännas intressen. I ritualens form kunde aktörers egen-
intressen omvandlas till en fråga som var, eller skulle vara, angelägen för hela
kollektivet. Esmarks påpekande visar därmed också hur viktigt det var att
koppla ritualen till föreställningar om det kollektivt goda, om den skulle upp-
fattas som legitim.250

 Även om Bucs perspektiv inte i någon större utsträckning applicerats på
svensk historieskrivning från 1400- och 1500-talen, menar jag att den även i
detta sammanhang utgör en fruktbar ingång. Hans slutsatser ger oss en viktig
påminnelse om den försiktighet vi måste iaktta när vi närmar oss krönikornas
skildringar och med hjälp av dem vill förstå vad som verkligen hände i det
förflutna. Denna påminnelse är angelägen, särskilt som krönikorna alltjämt är
viktiga källor när historiker vill förstå 1400- och 1500-talets skeenden.251 Men
framför allt får vi genom Bucs forskning verktyg att använda när vi vill förstå
hur författare i skilda sammanhang gjorde bruk av dessa ritualiserade före-
teelser för att skapa legitimerande eller delegitimerande skildringar.

Ritualer i den senmedeltida svenska historieskrivningen
Medeltida ritualer och därmed sammanhängande temata har varit föremål för
många och omfattande studier. I avhandlingens empiriska kapitel diskuterar
jag närmare forskning som är väsentlig för att förstå uppgifter som möter oss
i krönikorna, exempelvis rörande medeltida tidsuppfattningar, synen på döden
och medeltida val. I det följande vill jag emellertid, i korthet, säga något om
den forskning som hittills befattat sig med det kunskapsobjekt som står i cent-
rum för föreliggande undersökning, nämligen beskrivningar av ritualiserade
företeelser i svensk senmedeltida historieskrivning.

249 Kjaer 2015, s. 275–278.
250 Esmark 2015, s. 244–245.
251 Denna aspekt av Bucs perspektiv har en passant uppmärksammats av forskare som arbetar
med senmedeltida svenska krönikor. Se Péneau 2002, s. 16; Rock 2016, s. 18, not 62.
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De tre ritualiserade företeelser som avhandlingen kretsar kring har alltså
behandlats tämligen ingående i den tidigare forskningen, också på svensk
botten. Som delar av 1400- och 1500-talens svenska historieskrivning har de
däremot i ganska ringa grad varit föremål för vetenskapliga studier. Detta
gäller inte minst fenomenet ritualiserad tid. Vi vet visserligen en hel del om
hur viktiga de kyrkliga högtiderna var i relation till maktens ceremonier,
såsom kungakröningar och hur man aktivt sökte förlägga sådana tilldragelser
till symboliskt viktiga tidpunkter.252 Vidare har vi ganska god uppfattning om
kyrkoårets innebörd och gestaltning under den svenska medeltiden, liksom de
förändringar som reformationen härvidlag innebar.253 Men vilken roll rituali-
serad tid spelade i tidens svenska historieskrivning, hur den användes i texter-
na och formade berättelser om makt och makthavare, har endast i mycket be-
gränsad grad berörts. Enskilda iakttagelser ger skäl att tro att tidsuppgifter
kunde användas för att framhäva eller ifrågasätta makthavares legitimitet, men
bilden är fortfarande fragmentarisk, särskilt som iakttagelserna gjorts i relation
till enskilda verk och där fokus legat på andra frågor än den ritualiserade tiden
i sig.254 Av särskilt intresse är i det här sammanhanget Corinne Péneaus analys
av Karlskrönikan, i vilken hon menar att vissa av textens dateringar var valda
för att upprätta en koppling mellan Karl Knutsson och Gud. Hennes resone-
mang inbjuder till tolkningen att tidens historieskrivare relativt fritt kunde för-
lägga händelser till ideologiskt opportuna datum.255 Här, liksom i fråga om hur
tidfästningen kunde tematisera makthavares legitimitet, tarvas en mer om-
fattande genomlysning. Avhandlingens tredje kapitel kommer således, mot
bakgrund av en tämligen omfattande samling exempel, att utforska hur den
ritualiserade tiden kunde omsättas för att framhäva en makthavares legitimitet
och hur vi i mer allmän mening ska förstå detta fenomen.

 Under första hälften av 1900-talet, när den svenska medeltidsforskningen
upplevde en mycket livaktig fas, ägnades åtskillig forskarmöda åt att belysa
de medeltida berättande källorna. Ansatsen var i regel källkritisk; det gällde
inte minst att fastställa texternas tillkomsthistoria, deras inbördes beroende,

252 Dale 2019, s. 158. Se också Péneau 2002, s. 319.
253 Se t.ex. Lindberg 1937; Malmstedt 1994.
254 Betydelsen av Eriksmässan för att misskreditera Gustav Vasa i Johannes Magnus’ Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis har noterats av Johannesson 1982, s. 90. Se också Ågren
2019, s. 186–188. För betydelsen av kristna högtider i relation till Karl Knutssons val i Karls-
krönikan, se också Rock 2016, s. 263. Även i den äldre forskningen gjordes liknande iakt-
tagelser; Lönnroth noterade i sin avhandling att Kristian I:s intåg i Stockholm före sitt kungaval
ska ha skett i Skorpionens tecken enligt Annales holmieneses, årsböckerna från Stockholms
franciskankonvent, även om det i själva verket ägde rum i Lejonets. Utan att diskutera frågan
närmare antyder Lönnroth att feldateringen hängt samman med författarens inställning till
kungen. Lönnroth 1934, s. 372.
255 Péneau 2007, s. 56, 66, not 93. Péneau verkar mena att Karlskrönikören valt symboliskt
passande datum rörande en profetia riktad till Karl Knutsson. Därtill tycks hon hävda att
krönikören feldaterat Karl Knutssons ankomst till Stockholm 1448 för att dra nytta av Helga
Lekamens symboliska innebörd. Se härom också not 303 nedan.
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tendens, proveniens och vem som fört pennan.256 Ytterst var förstås dylika
frågor viktiga för att bedöma texternas käll- eller sanningsvärde, det vill säga
i vad mån deras sakuppgifter kunde användas för att rekonstruera ett historiskt
förlopp. Dessa undersökningar resulterade inte sällan i slutsatser som, åt-
minstone i sina delar, fortfarande är av stor betydelse för vår förståelse av de
aktuella verken.

I det sammanhanget kunde krönikornas berättelser om val tilldra sig
forskarnas intresse. Ett exempel är framställningen av Karl Knutssons kunga-
val 1448, som spelade en tämligen framskjuten roll i Erik Lönnroths av-
handling Sverige och Kalmarunionen 1397–1457 (1934). Lönnroth hävdade
att skildringen av valet i Karlskrönikan var sådan att hela krönikan måste ha
författats på 1460-talet och således färdigställts drygt ett decennium senare än
vad som allmänt antagits av forskningen.257 Lönnroths resultat föranledde ani-
merad kritik från både nordisten Erik Neuman och historikern Salomon Kraft,
som, genom en granskning av de ifrågavarande källorna, gjorde sitt allra bästa
för att smula sönder Lönnroths slutsatser.258

I debatten anfördes ibland argument hämtade från framställningen av själva
valet; dessa iakttagelser var dock i regel relativt övergripande, kortfattade och
underordnade strävan att reda ut källornas tillkomsthistoria och beroende-
förhållanden.259 Några allvarliga försök att mer i detalj granska hur författarna
förhållit sig till sina källor för att genom valbeskrivningen framhäva eller
ifrågasätta makthavarnas legitimitet gjorde varken Lönnroth, Neuman eller
Kraft. Att göra det var inte heller nödvändigt för de frågor de var intresserade
av att besvara.

Om frågor rörande tillkomsthistoria och relationen mellan källor domine-
rade forskarnas intresse under stora delar av 1900-talet, har diskussionen un-
der de senaste decennierna alltmer kommit att handla om de medeltida
historieverken som bärare av idéer och föreställningar. Det betyder inte att
historiker har förlorat intresset för texternas koppling till andra texter.260 För-

256 För dylik forskning som behandlat Karlskrönikans (inklusive Engelbrektsdelens) källor, ten-
dens och proveniens, se framför allt Andersson 1928, s. 259–301; Neuman 1927; Neuman 1931;
Neuman 1934a; Neuman 1934b; Lönnroth 1934, s. 342–365; Kraft 1937; Her. Schück 1994.
För Ericus Olais källor, se särskilt Nyrin-Heuman 1944. På senare tid har källorna till Ericus
Olais krönika diskuterats av Andrej Scheglov. Se särskilt Scheglov 2014; Scheglov 2018.
Sturekrönikans tendens, källor och källvärde behandlades grundligt av Hagnell 1941. Som på-
pekades ovan, diskuterades källorna till Johannes Magnus’ Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis översiktligt av Birger Swartling i början av förra seklet. Swartling 1908.
257 Lönnroth 1934, s. 360–365. Lönnroths datering har inte vunnit burskap i senare forskning.
258 Kraft 1937; Neuman 1934a.
259 Se exempelvis Lönnroths diskussion av Karl Knutssons kungaval. Lönnroth 1934, s. 247–
253. Se vidare Kraft 1937, s. 14–15; Neuman 1934a, s. 20–23.
260 Se exempelvis Nordquist 2015, s. 67–68; Scheglov 2020; Tjällén 2007a, s. 73–74. För forsk-
ning rörande 1500-talet där textberoende står i centrum, se Ferm 2007; Scheglov 2019, s. 560–
561.
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enklat uttryckt har emellertid forskningen i betydande utsträckning skiftat fo-
kus, och den har således kommit att intressera sig för att blottlägga dåtida
föreställningar och att belysa den bild som historieskrivarna sökte förmedla i
sina verk.261

Inom ramen för denna yngre forskningstradition har också beskrivningar
av val analyserats, inte minst i relation till legitimitet.262 I sin omfattande av-
handling Le roi élu visar Corinne Péneau hur framställningar av kungaval
kunde framhäva legitimitet, antingen kungarnas eller valmännens. Särskilt in-
gående har Péneau i sin avhandling studerat Erikskrönikans framställning av
Magnus Erikssons kungaval 1319, liksom i mer begränsad omfattning, Karls-
krönikans framställning av Karl Knutssons kungaval 1448.263 Erikskrönikans
behandling av kungavalet 1319 och dess ideologiska sammanhang har också
ingående diskuterats av Gisela Vilhelmsdotter. Hennes analys, liksom
Péneaus, visar att Erikskrönikörens framställning var utformad för att fram-
häva legitimiteten och riktigheten i Magnus Erikssons kungaval.264 Också i
andra sammanhang har valframställningarnas betydelse skymtat fram; Biörn
Tjällén behandlar i sin avhandling Ericus Olais skildring av Karl Knutssons
kungaval 1448. Han visar hur denna skildring kan förstås som en antites till
hur samme författare, Ericus Olai, beskriver valet av den svenske helgon-
kungen, Erik den helige.265 Vidare har Herman Schück belyst framställningen
av Erik av Pommerns kungaval i Karlskrönikans Engelbrektsdel. Därvidlag
har Schück visat vilken central betydelse framställningen av kungaeden har i
krönikestycket. Genom att återge och fästa uppmärksamheten vid de eder Erik
svor i samband med valet, har krönikören kunnat ge tyngd och konkretion till
sin kritik av kung Erik.266

261 För exempel på nyare svensk forskning där ett sådant fokus är tydligt, se Nordquist 2015;
Nordquist 2016; Péneau 2002, s. 16; Tjällén 2007a. För 1500-talet och Johannes Magnus, se A.
Nilsson 2016. Nilssons avhandling diskuterar visserligen sanningsbegreppet och hur Johannes
Magnus umgicks med sina källor, men till stor del kretsar hennes undersökning kring Johannes
Magnus’ syn på kungamakten, och vad som, i författarens och samtidens ögon, gjorde en kung
bra respektive dålig. Se härvidlag särskilt A. Nilsson 2016, s. 131–266.
262 Kungaval i det tysk-romerska riket har i synnerhet studerats av Ulrich Schmidt. I sin av-
handling Königswahl und Thronfolge im 12. Jahrhundert (1987) diskuterar Schmidt 1100-talets
kungaval i det tysk-romerska riket och de omständigheter och rättsliga förutsättningar som om-
gärdade dessa. Även om han inte fokuserar på att i detalj jämföra olika valskildringar, tydliggör
hans diskussion att dessa i hög grad bar prägel av författarens tendens. Se exempelvis Schmidt
1987, s. 46–52. Bland yngre forskning på samma tema märks särskilt Björn Weiler, som bland
annat riktat uppmärksamhet mot hur källor som traditionellt betraktats som otillförlitliga när
det handlar om att rekonstruera valprocessens faktiska förlopp kan hjälpa oss att förstå sam-
tidens föreställningar om kungaval. Weiler 2012, s. 316. Relationen mellan legitimitet och
kungaval, mer specifikt i fråga om Gustav Vasas val 1523, har också nyligen diskuterats av
Olle Ferm. Se härom Ferm 2023, särskilt s. 54–55.
263 För Péneaus analys av Magnus Erikssons val i Erikskrönikan och Karl Knutssons val i
Karlskrönikan, se Péneau 2002, s. 466–474; 565–570.
264 Vilhelmsdotter 1999, s. 78–85.
265 Tjällén 2007a, s. 111–112.
266 Her. Schück 1994, s. 47–48.
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I föreliggande undersökning diskuteras val, framför allt av kungar och
ärkebiskopar, i kapitel fyra. I nämnda kapitel tar jag ett mer samlat grepp om
valen som historiografiskt fenomen, där det jämförande perspektivet har en
mer framskjuten roll än i tidigare forskning, liksom hur författarna använde
sig av sina källor och det historiska ramverket för att, genom valskildringarna,
framhäva eller ifrågasätta makthavares legitimitet.

Om framställningar av val tilldragit sig visst intresse i den svenska forsk-
ningen, har beskrivningar av begravningar endast behandlats i mycket be-
gränsad utsträckning.267 Enskilda iakttagelser om kopplingen mellan legitimi-
tet och begravningar i det svenska materialet har gjorts av Corinne Péneau i
relation till Karlskrönikan och av Thomas Småberg i relation till Eriks-
krönikan.268 Dessa iakttagelser låter oss också utgå ifrån att begravnings-
framställningar kunde vara nära kopplade till föreställningar om legitimitet.
Däremot är det tydligt att forskningen i huvudsak befattat sig med Eriks-
krönikan och 1300-talet. Därtill saknas forskning om hur biskopliga och ärke-
biskopliga begravningar behandlades i 1400- och 1500-talens historie-
skrivning, och vad dessa kan säga om deras betydelse för historieskrivarna
och de omständigheter som omgav och formade historieskrivningen. I kapitel
fem fäster jag därför blicken på begravningar i 1400- och 1500-talens historie-
skrivning, med ambitionen att ge en mer samlad bild av fenomenet och dess
relation till föreställningar om den legitima makten.

De forskningsinsatser som diskuterats ovan bildar viktiga utgångspunkter
för mitt eget arbete. Min ambition är emellertid att fördjupa och nyansera
forskningen. Detta åstadkoms, som jag redan nämnt, genom ett mer samlat
och fokuserat grepp, som går bortanför det mer verkspecifika anslag som präg-
lat mycket av den tidigare forskningen. I undersökningen kommer jag också
att ge stort utrymme åt ett historieverk som i mycket låg grad beaktats i forsk-
ningen, nämligen Johannes Magnus’ Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis. Således sätts också den kronologiska slutpunkten senare än
exempelvis Corinne Péneaus studier. Rent metodologiskt skiljer sig också av-
handlingen från tidigare undersökningar. Den jämförande ansatsen möjliggör
inte bara en fördjupad diskussion om narrativa mönster och relationen mellan
text och kontext, utan gör det också möjligt att, rent konkret, se hur olika för-
fattare dels förhållit sig till samma händelser, dels hur de hanterat uppgifter de

267 Begravningsrätten som sådan har emellertid grundligt undersökts av Bertil Nilsson. Se
vidare B. Nilsson 1989. För Vasatidens kungliga begravningar och hur de kan tolkas, se
Grundberg 2005.
268 Péneau 2002, s. 325–33, 500–501, 531–534; Småberg 2012, s. 24. Péneau analyserar i be-
gränsad utsträckning krönikornas framställning av begravningar. Även om hon anför exempel
från Erikskrönikan och Karlskrönikan, berör hon framför allt andra källtyper, exempelvis
inskriptioner och testamenten. I kronologiskt hänseende är framställningen koncentrerad till
1200- och 1300-talet, med något exempel från 1400-talet.
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mött i källorna. En sådan ansats förutsätter också att texterna understundom
underkastas en mycket detaljerad analys.

Som nämndes i kapitelinledningen och som antytts ovan, förenar min an-
sats en äldre och en yngre forskningstradition. Från den äldre forsknings-
traditionen hämtar jag ett intresse för texters samband och beroende-
förhållanden, samtidigt som jag knyter an till den yngre traditionens intresse
för texterna som bärare av föreställningar, mening och budskap. Valet att
kombinera dessa två forskningstraditioner är vetenskapligt motiverat. Vill vi
förstå hur vissa företeelser kan användas i text för att befrämja en given tolk-
ning av det förflutna, är det i högsta grad påkallat att ägna uppmärksamhet åt
hur dessa skildringar skiljer sig åt mellan texter. Sådana jämförelser är förstås
oumbärliga om vi vill förstå hur historieskrivare med olika tendens kunde för-
hålla sig till sina källor och ett historiskt ramverk, om vi, med andra ord, vill
undersöka historieskrivningens gränser. Men genom att studera vad för-
fattarna vinnlagt sig om att lyfta fram i förhållande till andra källor, får vi
också kunskap om vad de ansåg vara särskilt viktigt – föreställningar som
rimligen varit förankrade i det sammanhang de verkade. Således betraktar jag
ett textnära förhållningssätt, präglat av jämförelser mellan texter, som
avgörande för att förstå den enskilda textens budskap och de föreställningar
den förmedlar, men också för att spåra bredare föreställningar i verkens
samtid.

Historieskrivning och spin

Det sanna och det påhittade
Bucs starka betoning av ritualbeskrivningarnas litterära och ideologiska
karaktär, som diskuterades ovan, hänger nära samman med den vidare frågan
om relationen mellan historieskrivning och sanning. Frågan om vad som ut-
gjorde sanning i medeltida historieskrivning, och hur vi i ett medeltida
sammanhang ska uppfatta relationen mellan det fiktiva och det verkliga, i be-
tydelsen ”wie es eigentlich gewesen”, har under decennier varit föremål för
diskussion. Förslagen på hur vi ska uppfatta denna relation har varit många.269

Det går att hitta flera belägg för att medeltidens lärde ansåg att historia prin-
cipiellt skilde sig från fiktionslitteratur. I praktiken var denna gränsdragning,
som Suzanne Fleischman visat, dock grumligare än vad en sådan dikotomisk
uppdelning kan få oss att tro.270 Flera forskare har också påpekat att medeltida
historieverk uppenbarligen innehåller vad vi i dag skulle kalla fiktiva inslag.271

269 För en god översikt av denna diskussion, se Bergqvist 2013; Lake 2015, s. 90–92.
270 Fleischman 1983, s. 305–306. Robert Rouse menar emellertid att vi också bör betrakta
riddarromaner som en form av medeltida historieskrivning. Rouse, 2019, s. 403.
271 Given-Wilson 2004b, s. 2–3; Ward 2011, s. 193; Bergqvist 2013, s. 228–229. Given-Wilson
påpekar att sådana inslag kunde betraktas som uttryck för en allmän eller moralisk sanning, att



86

Förekomsten av sådana inslag verkar alltså inte i sig ha utgjort ett allvarligt
hot mot verkens trovärdighet i samtiden. Kanske var också denna otydliga
gränsdragning mellan historia och fiktion resultatet av att historieskrivning,
till skillnad från flera andra litterära kategorier, länge saknade någorlunda en-
hetliga och tydligt utarbetade metodologiska principer. Mer omfattande lärda
diskussioner om vad historia var och hur den skulle skrivas började framför
allt att föras av italienska humanister från och med 1400-talets sista årtionden,
och vi kan därmed skönja ett tilltagande intresse för källkritik. Men detta var
en utdragen process, och det är knappast svårt att se betydande skillnader
mellan renässansens historiker i detta avseende.272

Kim Bergqvist menar, med stöd av Suzanne Fleischman, att sannolikheten
och rimligheten utgjorde den medeltida historieskrivningens bärande princi-
per. Historia var historia om publiken kunde hålla narrativet för sant.273 Jag
anser att Bergqvist och Fleischman har rätt; det är självklart att en författare
som menar sig berätta sanningen om ett händelseförlopp vill få detta att fram-
stå som rimligt, oavsett de empiriska grunderna för narrativet.

Den bergqvistska och fleischmanska slutsatsen innebär också en rörelse
bort från försöken att mer entydigt definiera var gränsen mellan historia och
fiktion gick för medeltidens författare. Detta är i min mening befogat. Om vi
inte vill anlägga en anakronistisk distinktion mellan det sanna och det
påhittade, som i sin tur fordrar ett modernt källkritiskt förhållningssätt, kan
utgångspunkten för distinktionen, som jag ser det, bara hänföra sig till
författarens och de dåtida mottagarnas uppfattning om sanningshalten. Och
det är ofta mycket svårt för oss i dag att avgöra hur en författare uppfattade
det hon eller han skrev, huruvida vederbörande såg det som sant och på vilka
grunder hon eller han gjorde det. Här måste vi också räkna med en hög grad
av individuell variation. Vad en författare eller läsare höll för sant och vilka
krav vederbörande uppställde för att hålla något för sant, kan av en annan
samtida person ha uppfattats som orimligt.274

Det ovan sagda innebär emellertid inte att vi som historiker måste avhålla
oss från att försöka skilja det sanna från det påhittade. När jag talar om svårig-

det var så det helt enkelt skulle gå till i dylika fall. Se härvidlag också Morse 1991, s. 90–93
samt Prendergast 2019, s. 441–442.
272 Black 1987, s. 128–130, 142–156; Ferm 2007, s. 89–101. Förmodligen är de ganska olik-
artade uppfattningar om 1500-talets historieskrivning som kan möta en i litteraturen också ut-
tryck för att historieskrivningens principer ännu var flytande. Kurt Johannesson lyfter ex-
empelvis fram Johannes Magnus’ starka retoriska orientering och långtgående förlitande på
sannolikheten som typiska för renässansens historieskrivare överlag. Detta tillbakavisas med
emfas av Olle Ferm. I alla händelser är det talande att 1500-talet kunde producera två så olika
historiker som Johannes Magnus och Olaus Petri. Se vidare Johannesson 1982, s. 106–107;
Ferm 2007, s. 86–89.
273 Bergqvist 2013, s. 238. Se också Given-Wilson 2004b, s. 3–4.
274 Jfr. Morse 1991, s. 88.
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heten att skilja det sanna från det fiktiva, då avser jag svårigheten att re-
konstruera denna distinktion, sådan den tedde sig för författaren under 1400-
eller 1500-talen. Som historiker kan vi dock ofta genom källkritisk analys nå
fram till välunderbyggda slutsatser om vad som kan hållas för sant eller sanno-
likt, och vad vi har skäl att tvivla på eller rentav avfärda.

Spin
Den amerikanske historikern Richard Kagan har med eftertryck varnat för att
likställa medeltida och tidigmodern historieskrivning med medveten historie-
förfalskning. Historieskrivare hade, menar Kagan, ofta mer gemensamt med
våra dagars PR-specialister än totalitära staters historieretuscherande pro-
pagandister. För medeltida och tidigmoderna historieskrivare som skrev på
uppdrag av andra gällde det framför allt, menar Kagan, att vrida till framställ-
ningen så att den låg i linje med makthavarens eller institutionens intresse,
utan att för den sakens skull hänge sig åt att medvetet fabricera narrativ eller
förvrida information. Kagan menar förstås inte att vi ska betrakta författarna
som burna av en vetenskaplig sanningssträvan; sanningen rörde sig, påpekar
han, på ett vidare fält än i våra dagar. Således kunde både det i källorna rent
verifierbara, liksom det sannolika, det vill säga det som författaren såg som
rimligt mot bakgrund av vad han i övrigt utläst från källorna, rymmas i ett
övergripande sanningsbegrepp.275 Det är alltså viktigt att skilja mellan sanning
i den mer moderna betydelsen, det vill säga vad vi kan bevisa faktiskt skett,
och ovanstående form av sanning, nämligen det som historieskrivarna kunde
åberopa som sant med stöd av källorna eller av sannolikheten.276

Även om Kagans hållning utgör en viktig påminnelse om riskerna med att
lättvindigt avfärda äldre tiders historieskrivare som gränslösa fabulister, ris-
kerar hans karaktäristisk att gå för långt åt andra hållet, åtminstone om den
ska appliceras brett på tidens historieskrivning. För vad innebär det egentligen
att dessa författare, likt dagens PR-specialister, kunde leverera narrativ som
var ”träffsäkra” (accurate) tolkningar av det material som hänförde sig till
händelser i det förflutna?277 Här återkommer det problemkomplex som dis-
kuterades ovan, nämligen svårigheten att avgöra hur författaren och om-
givningen såg på utsagorna i termer av påhittat, sannolikt eller sant. Var drar
vi egentligen gränsen mellan det Kagan kallar spin och medvetna osanningar,
mellan det sannolika och det osannolika, när vi dessutom talar om en annan
tid än vår egen, präglad av helt andra förutsättningar i fråga om information
och informationsutbyte?

275 Kagan 2009, s. 5–7.
276 I forskningen har det framförts att Johannes Magnus byggde delar av sin framställning av
Historia de regibus på det han själv funnit sannolikt. Johannesson 1982, s. 102–109; A. Nilsson
2016, s. 87–88. Vilka uttryck detta tar sig i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis är i
hög grad obeforskat.
277 Kagan 2009, s. 5.
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Svårigheten att avgöra vad som författaren uppfattat som sant, sannolikt
eller påhittat kan vidare illustreras med ett exempel från en av denna avhand-
lings källor. I sin historia om de uppsaliensiska ärkebiskoparna skildrar
Johannes Magnus en del av Engelbrektsupproret, eller rättare sagt av upp-
takten till upproret, på ett egenartat sätt. Han berättar nämligen att den då-
varande ärkebiskopen, Jöns Håkansson, vid ett tillfälle omfamnade
Engelbrekt Engelbrektsson ”i största vänskap” (summa familiaritate) och upp-
manade denne att framföra klagomål till kungen, Erik av Pommern, rörande
de kungliga fogdarnas framfart i riket.278 Engelbrekts färd till kungen är visser-
ligen omtalad i andra källor, men att ärkebiskop Jöns skulle ha utgjort dess
primus motor är inte känt i något annat verk. Och vi anar syftet bakom
tillägget: Johannes Magnus har velat framhäva sin ärkebiskopliga företrädare
och sammanbinda hans ämbetsgärning med en djup omsorg om riket och dess
inbyggare. Scenen får också sin alldeles särskilda laddning av uppgiften att
ärkebiskopen omfamnat Engelbrekt, symbolen för kampen mot tyranniet, ”i
största vänskap”. Budskapet är tydligt: Här är det inte bara två människor som
möts i vänskap, utan också det ärkebiskopliga ämbetet som både bokstavligt
och bildligt tar, som Johannes uppfattade saken, den svenska frihetskampen
kärleksfullt i famn.

För den moderna läsaren kan Johannes Magnus’ påstående framstå som ett
falsarium, ett bedrägligt påhitt av en skrupelfri författare som till varje pris
ville lägga historien till rätta.279 Och det kan förstås vara precis så. Det är
emellertid omöjligt att veta hur han själv såg på detta inskott i skildringen och
vad han byggde det på. Hade han hört om de förmaningar han tillskrev Jöns
Håkansson från någon annan? Eller såg han händelsen som sannolik, för att
han själv bars av en tro på det ärkebiskopliga ämbetets oförvitlighet och rätt-
rådighet? Vi kan i dag betrakta Johannes Magnus’ påstående som osannolikt,
men kan vi utgå från att hans samtid gjorde samma bedömning?280 Förmod-
ligen var vissa läsare skeptiska, men det är lika möjligt att andra betraktade
uppgiften som sannolik, allt beroende på hur mottagarna såg på historien i
allmänhet och de svenska katolska ärkebiskoparna i synnerhet.

 Trots mina invändningar mot delar av Kagans resonemang, anser jag att
begreppet spin är fruktbart i en undersökning av det slag jag företar i denna
avhandling. Jag använder därför termen, men på ett något annat sätt än Kagan.
Med spin avser jag hur skildringar utformas för att befrämja en viss tolkning
och värdering av den beskrivna händelsen. Det handlar således om uppgifter
och utsagor vilka vinklar händelsen och ger den en särskild laddning. Spin är

278 HMEU, s. 93.
279 Så till exempel Swartling 1908, s. 124.
280 Ärkebiskop Jöns Håkansson hade av allt att döma ett gott förhållande till kung Erik, vars
krigsansträngningar han bistod med skatt och manskap. Han vidtog dock åtgärder för att i
principiell mening hävda kyrkans självständighet gentemot den världsliga makten, även om
dessa präglades av försiktighet. Pernler 1999, s. 126.
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således inslag som kopplar utsagan till det ifrågavarande samhällets värde-
mönster, varigenom den beskrivna händelsen också får tydligare etiska
dimensioner och förs i en särskild riktning. Sålunda är också spin, åtminstone
när det handlar om makthavare, nära förbundet med föreställningar om
legitimitet.281

Spin är nära kopplat till det som traditionellt kallas tendens. Det senare för-
står jag emellertid som ett bredare begrepp, framför allt ägnat att beskriva den
sammantagna hållning, sympatier, intressen och tolkningsriktning som präg-
lar ett verk. Spin handlar i stället om hur enskilda beskrivningar av personer,
händelser och sakuppgifter bearbetas och traderas – eller inte traderas – för att
kunna bli bärare av ett givet budskap. När jag undersöker spin vill jag alltså
utröna hur tendens kunde omsättas i beskrivningar av personer, händelser och
enskilda sakuppgifter.

I min användning av begreppet spin är själva sanningshalten i författarnas
påståenden inte avgörande. Inslag som utgör spin kan i princip ha inträffat
eller vara påhittade; de kan ha hållits för sannolika av författaren, eller helt
enkelt varit medvetet fabricerade. Det centrala är att uppgifterna förefaller an-
vändas – eller förtigas – för att positivt framhäva eller kritisera en makthavare.

Litteraturvetaren Ruth Morse har påpekat att den medeltida författarens
litterära rörelsemån kunde hänga samman med dennes bildning; det var inte
sällan de mest klassiskt bildade historieskrivarna som tog sig störst friheter i
relation till källorna.282 Det jag kallar spin kan i alla händelser se ut på många
sätt och ha olika proportioner. Det kan exempelvis röra sig om att författaren
tillskriver aktörerna vissa bevekelsegrunder, eller framhäver detaljer i
händelserna som ingjuter en särskild kvalitet i aktörernas handlingar. Således
kan omnämnandet av vissa religiöst kodade handlingar, som böner och eder,
användas för understryka händelsens religiösa laddning och aktörernas from-
het, vilket vi också kommer att se prov på när vi skärskådar avhandlingens
källor. Omvänt kan utelämnandet av dylika detaljer också bidra till spin, om
författaren vill ge skildringen en motsatt riktning, särskilt om vi samtidigt bi-
bringas detaljer som antyder frånvaron av en för sammanhanget passande
sinnesstämning. På liknande sätt kan författaren välja att förbigå vissa upp-
gifter som vederbörande möter i sina källor, eller brodera ut en övergripande
historisk händelse med relativt omfattande skildringar av handlingar och re-
aktioner, av det slag vi mötte ovan i exemplet från Johannes Magnus’
ärkebiskopshistoria.

281 I snävare mening har begreppet spin associerats med sentida PR-strategier som syftar till att
kontrollera mediernas tolkning av politiska händelser. Begreppet förknippas i det samman-
hanget särskilt med det brittiska Labour-partiet under Tony Blair. Som Brian McNair poäng-
terar är emellertid fenomenet i vidare mening av mycket äldre datum. McNair 2004, s. 327–
328.
282 Morse 1991, s. 108.
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  Oavsett sanningshalten skiljer sig sådana inslag från ren fiktion i det att
de hänför sig till händelser och sammanhang vars grunddrag finns belagda
också i andra källor som gör anspråk på att förmedla ett historiskt skeende.283

Med grunddrag avser jag här de yttre omständigheterna. Således framträder
Johannes Magnus’ påstående om Jöns Håkanssons uppmaningar till
Engelbrekt som ett tydligt uttryck för spin: Ärkebiskopen och Engelbrekt var
samtida, och den övergripande händelsen, Engelbrekts resa till kungen, är
också omtalad i andra källor.284 Inom ramen för denna händelse har Johannes
Magnus, som vi sett, infogat en betydelsebärande detalj. Med andra ord har
han ingjutit en särskild laddning i Engelbrekts färd till kungen och givit den
en tydlig riktning. Händelsen är inte längre bara en berättelse om Engelbrekts
kamp mot kungen; snarare görs den i Johannes Magnus’ tappning till en
illustration av den ärkebiskopliga kampen mot tyranner. På så sätt upprättas
en koppling mellan ärkebiskopen och ett betydelsefullt värde i samtiden, näm-
ligen värnandet av riket och dess inbyggare.

 Av ovanstående diskussion har det framgått hur vanskligt det är att, med
avseende på dåtidens och författarens uppfattning, skilja det påhittade från det
som hölls för sant. Som exemplet från Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria
visar, saknar vi ofta de empiriska möjligheterna att återskapa denna åtskillnad.
Men denna invändning gäller just bara den principiella skillnaden mellan det
sanna och det fiktiva ur dåtidens synpunkt. Frågan om hur författare har an-
vänt sina källor, vad de betonat, förtigit och lagt till kan vi faktiskt i ganska
många fall uttala oss om. Och det är inte minst i blottläggandet av sådana för-
ändringar som det kan bli särskilt tydligt hur berättelser kunde formas för att
understryka eller ifrågasätta maktens legitimitet. Att spåra dylika förändrings-
processer är därmed också en viktig del av denna avhandling.

Ibland kan vi emellertid inte ställa en skildring mot dess förmodade källor.
Det rör sig då om att källorna inte går att rekonstruera eller att författaren
bygger på muntliga uppgifter eller sina egna upplevelser. I de fallen blir själva
arbetsprocessen, det vill säga hur författaren använt sina källor för att forma
bilden av det förflutna, svåråtkomlig. Men ofta skvallrar också sådana be-
skrivningar om vad författaren har velat framhäva. Ställda mot snarlika
skildringar kan även dessa exempel utgöra pusselbitar, som hjälper oss att för-
stå hur tidens författare gick till väga när de fyllde textens ritualiserade före-
teelser med mening.

 Ofta nog går det dessutom att jämföra olika källor, som inte bygger på
varandra, men som likväl behandlar samma skeende. Sådana jämförelser låter
oss förvisso inte spåra reception och eventuell förändring av skildringarna,
men graden av överenstämmelse, och var berättelserna går isär, kan säga oss
mycket om hur och på vilket sätt ett givet historiskt skeende kunde formas

283 Sådana källor kan exempelvis vara krönikor, årsböcker, brev och aktstycken.
284 KK, v. 736–767; CRG, XLIII: 2–3.
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genom författarens penna – men också vilka gränser denna aktivitet hade. En
sådan undersökning måste förstås företas med ödmjukhet. Det vi kan blott-
lägga om författarnas förhållande till sina källor förblir ett vetenskapligt pro-
visorium. En stor del av alla texter som tillkom under den svenska medeltiden
har gått förlorad. Mängden tänkbara källor är således omfattande.285 Ett på-
stående som ser misstänkt unikt ut kan alltså ha haft en större spridning än vad
det bevarade källmaterialet ger oss anledning att tro.

I undersökningen av författarnas spin kommer det också att bli nödvändigt
att rikta blicken mot en i hög grad obeforskad del av de svenska historieverken
från 1400- och 1500-talet: känslornas betydelse i framställningen av makten.
Henric Bagerius och Christine Ekholst betonar i sin studie av 1300-talsverken
Erikskrönikan och Libellus de Magno Erici rege att känslor uppfattades som
viktiga för politiskt handlande. Känslornas betydelse speglar tidens politiska
förutsättningar; i ett samhälle som var så tydligt organiserat kring personliga
relationer var känslor och makt sammanlänkade. Att som aristokrat komma i
åtnjutande av kungens kärlek var närmast detsamma som att få makt och in-
flytande.286 Också andra forskare har lyft fram att beskrivningen av känslor
spelade en viktig roll i antik och medeltida historieskrivning, inte minst när
aktörer i det förflutna skulle bedömas eller när politiska beslut skulle
begripliggöras.287 Detta antyder också att vi kan förstå känslobeskrivningar
som ett sätt att åstadkomma spin. I relation till 1400- och 1500-talens svenska
historieverk har framställningen av känslor emellertid tilldragit sig mycket be-
gränsat intresse, men de iakttagelser som gjorts uppmuntrar till vidare forsk-
ning.288

Särskilt intressant blir frågan om känslor i relation till ritualbeskrivningar,
då de, om vi får tro Buc, är uppbyggda kring föreställningar om fulländad eller
bristfällig endräkt. Kim Esmark menar visserligen att det var själva utförandet
av den ritualiserade handlingen, inte sinnesstämningen varmed den utfördes,
som i praktiken gjorde den giltig i omgivningens ögon. I sin studie av ritual-
framställningar hos Saxo Grammaticus noterar han samtidigt hur verkligt
goda ritualer, som för aktörerna samman, förbinds med uppriktighet och oför-
ställda känslor.289 Andra, exempelvis Julie Hotchin, har betonat känslornas

285 Kumlien 1979, s. 10. Se också Hagnell 1941, s. 107.
286 Bagerius & Ekholst 2011, s. 187–188. För känslor i Erikskrönikan, se också Péneau 2017.
287 Se exempelvis Morse 1991, s. 99–100; Plamper 2015, s. 43–44; Villads Jensen 2017, s. 105;
Bergqvist 2021. Astrid Nilsson har undersökt skrattets funktion i Johannes Magnus’ Historia
de regibus och visat hur det kunde användas för att understryka vissa aktörers tvivelaktiga ka-
raktär och egenskaper. Nilsson 2021, s. 177–182, 185–187.
288 Margaretha Nordquist har undersökt vredens funktion och betydelse i Karlskrönikan. Hon
har visat bland annat hur känslor som vrede, skam och sorg är viktiga narrativa element, som
sådana ger de visuell skärpa till framställningen. Nordquist understryker också hur vreden, be-
roende på form och sammanhang, kunde användas för att ifrågasätta och framhäva legitimitet
hos en makthavare. Nordquist 2021, s. 134–135.
289 Esmark 2015, s. 243–244, 254–266.
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centrala roll i medeltida ritualer. Hotchin framhåller att de känslor som ritualer
kan ge upphov till strukturerar relationer mellan individen, kollektivet och det
heliga.290 Detta synsätt ligger nära Damien Boquets och Piroska Nagys
påpekande att delade känslor är avgörande för skapandet och upprätthållandet
av grupper. Denna omständighet kommer till uttryck, som Boquet och Nagy
visat, i både medeltida bildframställningar och litteratur.291

De ritualiserade företeelser som avhandlingen befattar sig med är i hög
grad kollektiva angelägenheter, där relationer, både mellanmänskliga och
mellan människor och det gudomliga, står i centrum. Det förefaller därför
också troligt att beskrivningen av känslor eller aktörernas inre tillstånd kan ha
erbjudit författarna en möjlighet att värdera de avporträtterade händelserna
och deras koppling, eller brist på koppling, till en övergripande gemenskap. I
vad mån detta stämmer, vilka uttryck det tar sig och hur vi ska förstå dessa,
kvarstår emellertid att undersöka.

Arbetssätt
I det föregående berörde jag bland annat hur 1900-talets krönikeforskning i
stor utsträckning försökte utröna de äldre historieverkens källförhållanden.
Arbetssättet kännetecknades av en jämförelse av texter, med syfte att belägga
eller avfärda intertextuella samband. Typiskt sett anfördes alltså längre och
kortare textstycken eller sakuppgifter från den antagna källan för att påvisa
eller avfärda släktskap mellan den och det studerade historieverket.292 Det
handlade alltså i första hand om att klargöra textliga beroendeförhållanden, att
avgöra vilka källor som funnits till författarnas förfogande. Visserligen kunde
en dylik analys också innefatta en undersökning av hur författarna hade
förhållit sig till sina källor och vad det hade att säga om författarens hållning
och avsikter.293 Forskningen var emellertid inte inriktad på att, i någon mer
detaljerad mening, förklara hur de medeltida historieskrivarnas avvägningar
skulle förstås i relation till den medeltida tankevärlden och författarens poli-
tiska hållning.

Att fastställa en överordnad tendens i de undersökta verken var emellertid
viktigt. Även här spelade mängden exempel en betydelsefull roll. Genom att
forskaren presenterade ett större antal textstycken, där den medeltida historie-
skrivarens inställning till personer, grupper och händelser kunde iakttas, bilda-
des – i bästa fall – ett mönster; således kunde tendensen fastställas. Tydliga
exempel på dylik forskning finner vi bland annat i Karin Hagnells gedigna

290 Hotchin 2017, s. 172.
291 Boquet & Nagy 2018, s. 217–220.
292 För exempel från forskningen, se Andersson 1928, s. 263–301; Kraft 1937; Kumlien 1933,
s. 264–291; Lönnroth 1934, s. 243–247; Nyrin-Heuman 1944, s. 3–51.
293 Se exempelvis Bolin 1931, s. 37–40; Hagnell 1941, s. 80–81, 118–126; Westin 1946.
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undersökning av Sturekrönikan, liksom Erik Neumans välkända artikelserie
om Karlskrönikan.294 Poängen var härvidlag inte att i detalj studera hur en viss
författare byggde upp sitt narrativ, utan snarare att fastslå en för det aktuella
verket övergripande tendens.

Mitt eget arbete bygger vidare på de resultat som denna äldre forsknings-
tradition åstadkommit. Utan de studier som blottlagt verkens övergripande
tendens och tillkomstsammanhang skulle mitt eget projekt svårligen kunna
genomföras. Tidigare forskning har alltså givit oss en god uppfattning om vad
de aktuella författarna hade för övergripande inställning och sympatier, och i
det avseendet tar därför min analys sin utgångspunkt i de iakttagelser andra
forskare gjort. Däremot har vi avgjort sämre kunskaper om hur författarna
formade sin framställning av enskilda händelser mot bakgrund av denna håll-
ning och de föreställningar om makten, människan och den gudomliga ord-
ningen som omgav dem. Genom att fokusera på tre avgränsade företeelser,
vill jag möjliggöra en mer inträngande analys av hur författarna såg på
relationen mellan legitimitet å ena sidan och ritualiserad tid, val och begrav-
ningar å den andra. Jag vill också rikta uppmärksamheten mot hur och inom
vilka ramar de formade sina beskrivningar av dessa ritualiserade företeelser.
Häri ligger också ett av avhandlingens viktigaste bidrag till forskningen.

När den äldre forskningstraditionen diskuterade det jag kallar spin var syf-
tet, som nämnts, att klargöra enskilda verks proveniens, tendens och källvärde;
diskussionerna var således i regel verkspecifika. Min ansats är en annan: Jag
vill rikta blicken mot tre fenomen i fyra olika texter. Eftersom jag ämnar att
utröna hur författarnas tendens kommer till uttryck och påverkar – eller inte
påverkar – författarnas framställningar av ritualiserad tid, val och begrav-
ningar, betyder det att jag intresserar mig för textställenas plats i ett större
narrativ och vad narrativet säger om det dåtida samhället. Således intresserar
jag mig också för hur dessa beskrivningar länkas till andra händelser och före-
ställningar, men också hur ordval, anspelningar och sakuppgifter samverkar
för att omsätta beskrivningarnas kapacitet att tematisera legitimitet – och, när
så är möjligt att undersöka, vilka gränser denna praktik hade i relation till för-
fattarnas källor. Genom att på svensk botten förnya diskussionen om hur ti-
dens författare använde sina källor, ett frågekomplex som i den nuvarande
svenska forskningen tilldragit sig begränsat intresse, vill jag bidra till att sätta
fokus på ett spörsmål som är av central betydelse, nämligen hur vi ska förstå
de ramar som präglade 1400- och 1500-talens historieskrivning.

Med inspiration från Philippe Buc intresserar jag mig för hur historie-
skrivarna har gått till väga för att etablera bilden av ”goda” respektive ”dåliga”
ritualer. Detta medför att jag bland annat fäster avseende vid hur beskrivningar
av konsensus eller brist på konsensus knyts till de aktuella skildringarna. Hur

294 Hagnell 1941, s. 47–106; Neuman 1927, s. 107–122. Se också Andersson 1928, s. 299–301;
Bolin 1931, s. 154–157.
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har händelsernas konsensusorienterade kvaliteter betonats eller ifrågasatts?
Detta fordrar naturligtvis också en öppenhet för de diskrepanser och spänning-
ar som kan finnas i texten; är endräkt alltid en avgörande komponent i be-
rättelserna? Kunde en ”dålig ritual” äga rum i endräkt – och hur gjorde för-
fattaren i så fall för att, trots endräkten, etablera bilden av en ”dålig ritual”?
Vidare, hur behandlar författaren eventuella störningar i ritualerna? Och hur
gör han i sin skildring bruk av uppgifter om manipulation och uppriktighet?

Således faller det sig också naturligt att fästa särskild vikt vid känslornas
betydelse i de studerade textstyckena. Att spåra känslor i text är naturligtvis
ett komplicerat åtagande. Beskrivningar som den medeltida läsaren kunde
uppfatta som starkt känsloladdade behöver inte nödvändigtvis göra samma in-
tryck på oss, eller kan rentav väcka helt andra känslor. Vad vi däremot kan
iaktta är om författaren uttryckligen beskriver fenomen som är kopplade till
känsloyttringar eller sinnestillstånd, och hur dessa fenomen sätts i relation till
andra företeelser i texten.

I kärnan för mitt arbetssätt finns också jämförelsen, inte minst mellan tex-
ten och dess källor. Här knyter jag särskilt an till hur 1900-talets källkritiska
forskning bedrevs. Men där denna forskningstradition i huvudsak ämnade att
klargöra textens ursprung i andra texter, är förändring eller avsaknad av för-
ändring centralt för mitt arbete.295 Med andra ord jämför jag texter för att se
hur beskrivningar förändras eller hålls konstanta – och hur sådana föränd-
ringar ska förstås i relation till verkets politiska, kulturella och litterära kon-
text.

Det är förstås förknippat med vissa svårigheter att fastställa beroende-
förhållanden mellan olika texter. I mitt arbete har jag i hög grad förlitat mig
på tidigare forskning som befattat sig med de undersökta texternas käll-
förhållanden och kopplingar till varandra. Genom arbetet har det vid flera till-
fällen varit nödvändigt att komplettera den tidigare forskningens mer all-
männa slutsatser med mer riktade jämförelser av specifika textpartier i de
undersökta texterna och deras förmodade källor.  I det sammanhanget har jag
särskilt jämfört sakuppgifter, struktur och överensstämmelser i fråga om ord-
val. Även om vi på det sättet kan nå fram till troliga, inte sällan mycket troliga,
kopplingar mellan texterna, är det viktigt att komma ihåg att metoden har sina
begränsningar. Tydliga överensstämmelser kan förstås bero på förekomsten

295 För forskning som studerat tradering och förändring av uppgifter i Johannes Magnus’ Histo-
ria de regibus, se Astrid Nilssons gedigna fallstudie av hur Johannes Magnus har använt Saxos
och Ericus Olais texter i sin framställning av kung Ingemar. Nilsson påpekar bland annat att
Johannes aktivt bearbetat sina källor för att framhäva de svenska kungens mod och danskarnas
svekfullhet och feghet. A. Nilsson 2016, s. 90–97. I Kurt Johannessons och Hans Helanders
kommentar till Historia de regibus ges också en bred bild av källorna till detta verk samt flera
påpekanden om hur Johannes Magnus hanterat sina källor. Johannesson & Helander 2018, sär-
skilt s. 269–350. Se också Ågren 2009, s. 123–125. För tradering och förändring av Karls-
krönikans uppgifter i Ericus Olais Chronica regni Gothorum, se Kälvemark (Ohlander) 1974,
s. 45–50.
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av gemensamma källor som i ett senare skede gått förlorade. Men även om det
skulle vara så, kan likheter och skillnader mellan de ifrågavarande texterna
säga oss en hel del om hur författarna förhållit sig till källmaterialet.

Vi måste också påminna oss om att de handskrifter som stått till historie-
skrivarnas förfogande på viktiga punkter kan ha skilt sig från nu existerande
handskrifter och källutgåvor.296 Det gör att vi måste vara ödmjuka i vår
tolkning av skillnader mellan källor som står i ett genealogiskt förhållande till
varandra. Exempelvis kan vi inte helt säkert veta om frånvaron av en uppgift
beror på att författaren medvetet valt bort den, eller om vederbörande haft en
version av källan som saknat nämnda uppgift. Enligt min uppfattning ska detta
inte hindra oss från att diskutera hur frånvaron av vissa uppgifter formar fram-
ställningen och varför författaren kan ha valt att inte medta dem.

Som tidigare framgått är de fyra verk som undersöks i avhandlingen sins-
emellan tämligen olika. Genremässiga olikheter har redan berörts ovan, lik-
som verkens olikartade innehåll och fokus. Därutöver skiljer sig verken åt i
fråga om längd; Sturekrönikan med sina knappt 4200 versrader är betydligt
kortare än Karlskrönikan, som omfattar omkring 9600 rader. Dessa skillnader
i texternas längd, fokus och upplägg bidrar alla till en viss asymmetri i under-
sökningens urval av exempel. Materialet sätter alltså gränserna. Vissa av
undersökningens texter har mer att säga om de frågor avhandlingen befattar
sig med än andra, och därför är det oundvikligt att exemplen som analysen
kretsar kring inte är helt jämnt fördelade över de fyra verken.

 Som påpekades i föregående kapitel, har analysens textexempel valts med
hänsyn till deras förmåga att belysa mönster, i termer av likheter och skill-
nader mellan verken. Det betyder att fler exempel hade kunnat diskuteras än
de som til syvende og sidst behandlas i analysen. Potentiella exempel har så-
ledes valts bort, om jag bedömt att de i analytisk mening inte kunnat fördjupa
och nyansera undersökningen. Därtill har jag strävat efter att arbeta med
exempel som är tillräckligt fylliga för att kunna diskuteras på ett förankrat sätt.
Exempelvis finns det i materialet många tidsangivelser som utgår från kyrko-
fester, alltså en form av ritualiserad tid, som inte diskuteras i undersökningen.
När så sker beror det inte på att dessa tidsangivelser nödvändigtvis saknar en
legitimerande funktion i texten. Snarare beror det på att den narrativa
inramningen gör det svårt att med någon större säkerhet avgöra om de har
någon funktion bortom den kronologiska. Vid några tillfällen diskuteras
emellertid sådan mer neutral eller svårtydd tidfästning, om samma tidpunkt
framhävs eller förefaller framhävas mer i en annan källa. I de fallen kan näm-
ligen jämförelsen tydliggöra hur tidpunkter kunde användas för att framhäva
eller ifrågasätta en makthavares legitimitet.

296 Jfr. Kälvemark (Ohlander) 1974, s. 44–45.
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Hur ska vi uppfatta exemplens representativitet? Det är viktigt att hålla i
minnet att avhandlingen inte är tänkt att mynna ut i mer eller mindre meka-
niska slutsatser om hur de undersökta företeelserna fungerade i tidens historie-
skrivning. Även om undersökningen bygger på jämförelser av skildringar och
söker förklara hur likheter och skillnader ska förstås, gör inte undersökningen
anspråk på att systematiskt jämföra verken i sig. Exemplens funktion är,
återigen, att visa och förklara hur dylika företeelser kunde användas. Poängen
här är således att påvisa vilka möjligheter dylika företeelser erbjöd författarna
i deras framställning av det förflutna, inte att klargöra vilket grepp som var
vanligast. Vad gäller undersökningens andra aspekt, hur författare förhöll sig
till sina källor och hur en och samma historiska händelse kunde – eller inte
kunde – anpassas till författarnas tendens, kan de diskuterade exemplen, inte
minst genom sin mängd, förse oss med välförankrade resultat. Samtidigt
innebär mitt fokus på tre företeelser att jag ägnar mig åt fallstudier av hur
historieskrivning kunde fungera, medan det ligger utanför arbetets syfte att
göra en heltäckande granskning av hur författarna i alla delar förhållit sig till
sina källor och det förflutna.

Slutligen bör något sägas om den språkliga distans som skiljer oss från de
texter som undersöks i avhandlingen. Översättningarna från latinet är mina
egna om inte annat anges.297 I tolkningen av de latinska texterna har jag strävat
efter att ge en så klar men samtidigt källnära återgivning som möjligt. I många
fall har förstås enskilda ord kunnat översättas på flera olika sätt. När jag i så-
dana fall bedömt att det enskilda ordet varit särskilt betydelsebärande har jag
i korthet diskuterat de olika översättningsmöjligheterna; understundom har jag
också översatt ett latinskt ord med två svenska för att därigenom fånga ordets
flertydighet och nyanser. De fornsvenska texterna citeras utan löpande över-
sättning. I de fall jag har bedömt att enskilda ord ligger särskilt långt ifrån
modern svenska har jag emellertid översatt dessa.

Grunden är därmed lagd och vi kan nu närma oss källorna och den egent-
liga forskningsuppgiften. Närmast ska vi vända vår uppmärksamhet mot fe-
nomenet ritualiserad tid och hur detta fenomen, på skiftande vis, kopplas till
legitimitet i källorna.

297 Citat på latin återges i avhandlingen med kursiv stil.
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III. Ritualiserad tid

Vägen hit har varit lång för borgarsonen från Linköping. Det har gått tio år
sedan Johannes, dåförtiden påvlig legat, valdes till ärkebiskop hemma i
Sverige. Under dessa tio år har han, archiepiscopus electus Johannes Magnus,
upplevt svåra motgångar. Mycket tid har han tillbragt på resande fot och i
osäker väntan. Han har förhandlat med höga herrar, skrivit brev och sökt
påverka. Resultaten har hittills varit få och magra. Hemlandet har han inte sett
på sju år, och någon påvlig bekräftelse på utnämningen till ärkebiskop har han
ännu inte vederfarits.

Omsider har emellertid lyckohjulet åter börjat snurra – i rätt riktning för
Johannes. Nu, den 6 juni 1533, i pingstveckan, har det påvliga konsistoriet
äntligen fattat det beslut Johannes Magnus väntat så länge på. Efter att ha
förklarat det svenska ärkebiskopssätet ledigt, bekräftar kyrkan i Rom denna
dag valet av honom som ny ärkebiskop av Uppsala.298 Måhända noterar han
med tillfredställelse att valet fastställs på samma dag som Gustav Eriksson tio
år tidigare upphöjdes till den svenska tronen, denne kung som Johannes fått
ett alltmer antagonistiskt förhållande till.

Vad Johannes anser om just denna omständighet vet vi inte. Att valet
skedde under pingstveckan har han emellertid funnit viktigt och velat för-
medla till läsaren. Som vi ska se senare i kapitlet, förbinder Johannes (eller
Olaus) Magnus valet med högtidens böner om den Helige Andes hjälp och
bistånd. Valet av honom framträder därmed som inget mindre än ett svar på
dessa böner. I samma stycke av Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
görs en stor sak av att palliet, symbolen för att påven bekräftat den nye ärke-
biskopen, ska ha lagts på Johannes’ axlar under det heliga korsets upphöjelses
dag den 14 september 1533. Denna dag, hävdar författaren, hade valts av den
gudomliga försynen för att ärkebiskopen nu skulle resa det kristna korset mot
hemlandets kätteri.299

 Med sin alldeles särskilda laddning kan alltså pingsten och det heliga
korsets upphöjelse användas för att i texten framhäva den nära kopplingen
mellan det gudomliga och ärkebiskopen. Således kan själva tidpunkterna

298 HMEU, s. 132; Johannesson 1982, s. 52. För tillförlitligheten i Johannes Magnus’
datumuppgifter, se Martin 1908, s. 597, not 1 & 2.
299 HMEU, s. 132.
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understryka Johannes’ legitimitet: de är bekräftelser på att Gud vill se honom
i det ämbete som människorna förlänat honom.

I det här kapitlet ska vi följa skildringar som, likt denna, på ett eller annat
sätt handlar om relationen mellan ritualiserad tid och legitimitet. Med rituali-
serad tid avser jag såväl konkreta tidpunkter som mer diffust avgränsade tids-
rymder, som är föremål för eller påverkas av ritualisering. Som nämndes tidig-
are, avser ritualisering i vidaste mening en process där en given handling åt-
skiljs från och kontrasteras mot jämförbara handlingar, varvid den avgränsade
handlingen också ges en betydelsemättad ställning.300 Adjektivet ”betydelse-
mättad”, som är min översättning av engelskans ”privileged”, ska inte lik-
ställas med ”positivt laddad”. Snarare innebär det att handlingen får en särskilt
framskjuten betydelse, att en särskild laddning ingjuts i den, som skiljer den
från jämförbara handlingar. I det följande kommer jag att överföra denna
handlingscentrerade syn på ritualisering till tid.

När jag talar om ritualiserad tid avser jag således en tid till vilken en relativt
fast innebörd knyts, en innebörd och laddning som i sin tur hänger samman
med vissa handlingar. Eftersom vi rör oss i en medeltida katolsk tankevärld,
åstadkoms denna ritualisering, åtminstone sådan den möter oss i det aktuella
källmaterialet, mot en fond av eller i samklang med den romerska kyrkans
lära. En kyrklig festdag, exempelvis Kristi himmelsfärd, är föremål för ritual-
isering genom att ett särskilt fokus, Kristi uppstigande till himlen, knyts till
den. Innebörden förstärks och konkretiseras av vissa handlingar, exempelvis
genom ett mässfirande där temat uppmärksammas. Genom att dagen får denna
koncentrerade innebörd, särskiljs den på ett betydelsemättat sätt från en vanlig
veckodag. De särskiljande handlingarna kan vara de specifika ceremonierna,
exempelvis en procession eller en mässa, men kan likväl förstås på ett bredare
sätt. Till handlingar räknar jag också att överhuvudtaget rikta uppmärksamhet
mot det som är föremål för den ritualiserade tiden. Att exempelvis vid en be-
stämd, återkommande tidpunkt fästa tanken på ett helgon, skulle således räk-
nas som handling.

Jämte det gamla romerska systemet med dess fixpunkter kalendae, nonae
och idus, utgjorde den liturgiska kalendern under medeltiden ett självklart
referenssystem för datering.301 Men tidens ritualiserade koppling till kyrkans
historia, dess helgon och ritualer, gjorde också att en sådan datering hade del-
vis andra egenskaper än den mer neutrala kalender som präglar vår egen tid.302

I det här kapitlet ska vi försöka se bortanför tidfästningens rent kronologiska
funktion och undersöka hur denna kunde gå hand i hand med en vilja att,
genom tidsangivelser, också förmedla föreställningar om en makthavares

300 Bell 2009, s. 88–93.
301 Wallis 1996, s. 384–385; Given-Wilson 2004b, s. 125. För övergången mellan tids-
bestämmelser uttryckta i helgdagar och sådana som baserades på månad och dag i svenska lag-
texter, se Ågren 2001, s. 11–21.
302 Jfr. Ågren 1998, s. 20.
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legitimitet eller brist därpå. Utgångspunkt tas i följande, övergripande frågor:
Hur använde 1400- och 1500-talens historieskrivare ritualiserad tid för att
framhäva eller ifrågasätta makthavares legitimitet? Och kan vi säga något om
hur fritt författarna förhållit sig till sina källor och andra samtida uppgifter, när
sådan tidfästning synes ha haft en legitimerande funktion i texterna? Kan vi,
som Corinne Péneaus analys av Karlskrönikan inbjuder till, anta att författarna
kunde välja att i text förlägga händelser till passande datum för att framhäva
en makthavares legitimitet?303

 De undersökta verken, som alla har en kronologisk ansats, är fyllda av da-
teringar baserade på kyrkans högtider. I många fall är det svårt att veta om
författarna avsett att göra någon poäng bortanför ambitionen att tidsbestämma
en händelse. Därför har jag, i enlighet med vad jag beskrev i föregående kapi-
tel, valt bort exempel där sammanhanget och beskrivningen gör det svårt att
utröna om författaren avsett att göra något annat än att med tidsangivelserna
upprätta en kronologi. Kapitlets exempel förenas i stället av att författarna be-
handlar tidpunkterna på ett sådant sätt, att vi på goda grunder kan hävda att de
är av betydelse för den bild historieskrivarna förmedlar av den aktuella makt-
havaren. Det ska emellertid redan nu påpekas att tidpunkten därvidlag kan
vara mer eller mindre framskriven, och mer eller mindre central. I relation till
frågan om legitimitet måste tidpunkternas betydelse ses som delar av en större
berättelse, där flera olika komponenter mobiliseras för att stärka eller försvaga
bilden av en legitim makthavare. Tidpunkterna är, som vi ska se, sällan det
som allena bär framställningen. Men som delar av en legitimerande eller de-
legitimerande framställning kunde de ha en roll att spela i författarnas strävan
att behandla relationen mellan makthavaren och den gudomliga ordningen.

Kapitlets disposition
I det följande befattar vi oss alltså med ritualiserad tid och dess koppling till
legitimitet i texterna. Genom att rikta uppmärksamheten mot detta fenomen
fördjupar vi vår förståelse av hur medeltidens krönikörer gick tillväga för att
forma historien efter politiska syften, samtidigt som perspektivet aktualiserar

303 Péneau 2002, s. 565 och Péneau 2007, s. 56. Péneau diskuterar i sammanhanget datum (jul
och pingst) kopplade till mottagandet och överlämnandet av en profetia om Karl Knutsson kom-
mande kungaskap. Dessa datum beskriver hon som ”valda” (choisies), varmed hon torde mena
valda av krönikören. Se också Péneau 2007, s. 66, not 93, där hon förefaller mena att Karls-
krönikans datering av Karl Knutssons intåg i Stockholm 1448 är felaktig och vald av författaren
av symboliska skäl. Jfr. också Péneau 2002, s. 548, där hon antyder att den felaktiga dateringen
av Engelbrekts dödsdag (fredagen före det heliga korsets återfinnande, dvs. 27 april) i
Karlskrönikans Engelbrektsdel har syftat till att ge Engelbrekts död ”une connotation
christique”. I min mening torde det dock knappast ha varit något problem för krönikeförfattaren
att få samma effekt med den korrekta dateringen, 4 maj, som också hade kunnat kopplas till
högtiden i fråga genom att ändra ”före” till ”efter”.
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större frågor rörande senmedeltidens mentalitet. Därmed bidrar också del-
undersökningen till diskussionen om hur människor under 1400- och 1500-
talen kunde uppfatta – och göra bruk av – relationen mellan samtidshistorien
och den kristna frälsningsberättelsen.

Närmast följer en kort diskussion om synen på tid under medeltiden. Dis-
kussionen tar sin utgångspunkt i föreställningar om den religiösa kvalitet som
var ingjuten i tiden, både i fråga om dess rörelse mot den yttersta tiden och de
enskilda tidpunkterna på vägen mot detta mål.

Sedan behandlas en enskild veckodag, nämligen söndagen. Efter en kort
redogörelse om denna veckodags betydelse under medeltiden, undersöker jag
hur söndagen kunde användas för att legitimera och delegitimera våld kopplat
till makthavare. I de därpå följande avsnitten diskuteras en tämligen om-
fattande samling av exempel på hur den ritualiserade tiden kommer till uttryck
i skildringar, som på ett eller annat sätt, tangerar makthavares legitimitet.
Exemplen, som berör både enskilda högtider och, i något fall, specifika
tidpunkter på dygnet, är valda för att belysa såväl bredden som komplexiteten
i detta fenomen.

Om synen på tid under medeltiden
Tidsuppfattning är ett mångtydigt begrepp.304 Det är heller inte möjligt att tala
om en medeltida tidsuppfattning. Dels innefattar själva begreppet medeltiden
en lång tidsperiod, under vilken omfattande ekonomiska, sociala och
intellektuella förändringar ägde rum, dels får vi räkna med omfattande skill-
nader mellan hur olika sociala skikt såg på tillvaron. Därutöver är det rimligt
att lämna utrymme för geografiska variationer, även inom den katolska kultur-
sfären.305

Trots dessa invändningar kan vi se vissa tendenser och utmärkande drag
vad gäller hur tid uppfattades och understundom även tematiserades under
denna period. Den ryske historikern Aron Gurevitj306 har betonat betydelsen
av makro- och mikrokosmos i det medeltida tänkandet. Det lilla kunde be-
gripas med hänvisning till det stora. Tydliga drag av denna mentalitet kan vi
också skönja i medeltida uppfattningar om tid. Gurevitj betonar hur kristen-
domens centrala tema, mänsklighetens frälsning genom Kristus, kom att få
stora konsekvenser för synen på historien. Människan sågs som en deltagare i
ett kosmiskt drama, en kamp mellan gott och ont, där det egna livet var tätt
sammankopplat med världens öde. Genom den fria viljan hade människan att

304 Ågren 1998, s. 9–45.
305 Gurevich 1985, s. 34.
306 Då jag hänvisar till den engelska översättningen av Gurevitjs text används i referenserna den
engelska transkriptionen av hans namn (Gurevich).
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bestämma om hon ville ställa sig på den goda eller onda sidan i denna kos-
miska kamp. Frälsningshistorien och de händelser som synliggjort den be-
traktades därför som oupphörligt aktuella företeelser; som sådana utgjorde de
en ständigt närvarande fond på människans och mänsklighetens väg mot evig-
heten hos Gud.307

Även om Gurevitj naturligtvis är medveten om de cirkulära inslagen i den
medeltida tidsuppfattningen understryker han starkt tidens linjära karaktär.308

Hans framhävande av den linjära dimensionen är dock inte oproblematiskt. I
Jacques Le Goffs diskussion av Legenda Aurea, Jacobus de Voragines (d.
1298) berömda och under medeltiden mycket spridda samling av helgon-
berättelser, framträder tydligt den medeltida tidsuppfattningens cirkulära – el-
ler snarare cykliska – dimensioner. Le Goff menar att Legenda Aurea framför
allt var ämnad att utgöra en summa på ämnet tid.309 Summa avser här den
medeltida textgenre som gick ut på att sammanfatta kunskapen på ett visst
område. Mer specifikt försökte Jacobus de Voragine ingjuta sakralitet i tiden
genom att berätta om hur det heliga uppenbarats i världen. Tillsammans med
temporale, det vill säga de rörliga kyrkofesterna, såsom påsk och pingst,
åskådliggjorde cykeln av helgondagar, den så kallade sanctorale, den ständigt
återkommande gudomliga närvaron. 310 Genom att betona hur helgonens mira-
kel utsträckte sig bortom deras jordiska liv och hur vissa dagar kunde bli en
återkommande tidslig skådeplats för det gudomligas ingripande, blev tiden i
sig själv helgad.311 Enligt Le Goff skulle denna tidcykel, byggd runt kyrko-
festerna och helgonen, tillsammans med den eskatologiska tiden leda männi-
skorna mot evigheten.312

I sin text om Legenda Aurea kommenterar inte Le Goff Gurevitjs starka
betoning av den medeltida tidsuppfattningens linjära karaktär. Under-
sökningen kan emellertid mycket väl ses som en välbehövlig nyansering av
Gurevitjs slutsatser, eftersom den klargör att den medeltida kampen mellan
gott och ont, frälsningshistorien, inte bara uppfattades som en linjär process.
Tvärtom visar Le Goffs arbete hur den cykliska tiden i sanctorale och tempo-
rale uppfattades som en manifestation av det gudomliga, en tidslig skådeplats
där banden mellan det mänskliga och gudomliga kunde knytas – band som
skulle föra människan mot historiens fullbordan. Således förblir visserligen
historien en linjär frälsningsberättelse, men den får mycket av sin innebörd,
konkretion och riktning genom kyrkoårets cirkel.

307 Gurevich 1985, s. 109–112.
308 Gurevich 1985, s. 111–113.
309 Le Goff 2014, s. 18, 181.
310 Le Goff 2014, s.  17, 22, 38–39, 80, 101.
311 Le Goff 2014, s. 141. Se också Le Goff 2014, s. 38–39. För de medeltida helgdagarnas
inneboende kvalitet, se också Thomas 1978, s. 619; Malmstedt 1994, s. 234.
312 Le Goff 2014, s. 152.
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Söndagen och våldet
Den kristna söndagen har en snårig historia. Gustaf Lindberg menar, med hän-
visning till att uttrycket ”Herrens dag” förekommer i Uppenbarelseboken, att
söndagen var etablerad som kristen högtidsdag redan under det första år-
hundradet efter Kristus.313 Om formuleringen ”Herrens dag” redan då avsåg
söndagen, är emellertid svårt att avgöra.314 Från omkring år 150, och måhända
också tidigare, betraktades emellertid söndagen som särskild gudstjänstdag
bland de kristna.315 År 650 hölls i Rouen det första kyrkokoncilium som for-
mellt fastslog att hela söndagen skulle vigas åt obligatorisk vila och gemensam
tillbedjan – med krav på bestraffning för de som bröt mot påbudet.316 Vid det
laget synes dock söndagens koppling till vila och gudstjänst i praktiken redan
ha varit väletablerad.317

Att söndagen sanktionerades som dag för vila och tillbedjan, gjorde dock
inte att diskussionen om veckodagens religiösa betydelse upphörde. Var vilo-
dagen endast att betrakta som ett gammaltestamentligt ceremoniellt krav, som
man utan fara för sin själs frälsning kunde bortse ifrån? Flera av tidens teo-
loger svarade nekande på frågan och argumenterade i stället för vilodagens
betydelse och relevans. Mest känt är förmodligen Thomas av Aquinos försvar,
som bygger på att skilja påbudets evigt gällande moraliska innebörd från dess
gammaltestamentliga uttryck. Att vila och vissa andra religiösa plikter skulle
iakttas på just den judiska sabbaten var, enligt honom, ett krav som blivit ir-
relevant genom det nya förbundet med Kristus. Däremot kunde de kristna inte
bortse från de moraliska aspekter som var förbundna med söndagen; i deka-
logen hade Gud bestämt att människorna skulle helga vilodagen, vilket alltså,
enligt kyrkans anvisningar, skulle ske på söndagarna. Härmed lyckades
Thomas av Aquino dels upprätta en skiljelinje mellan det judiska och det
kristna, dels inskärpa de tio budordens giltighet.318

Under den tid som detta arbete undersöker var alltså söndagen sedan länge
etablerad som vilo- och gudstjänstdag. Naturligtvis finns det goda skäl att anta
att medeltidens människor inte alltid kunde eller önskade praktisera de hand-
lingar som var förknippade med söndagen. I likhet med många andra av kyr-
kan formulerade principer och lagar, kunde även avsteg från söndagens vila

313 Lindberg 1937, s. 25.
314 Harline 2011, s. 7.
315 Harline 2011, s. 9.
316 Harline 2011, s. 22.
317 Lindberg 1937, s. 41–46. Redan på 300-talet hade kejsar Konstantin utfärdat lagar som
syftade till att helga söndagen som särskild fridsdag. Kyrkliga synodalbeslut från 300-, 400-
och 500-talen vittnar också om att söndagen redan vid denna tid hade etablerat sin särställning
som vilo- och gudstjänstdag. Lindberg menar också att det teologiska likställandet mellan
sabbaten och söndagen, dvs, att söndagen uppfattades som det nya förbundets sabbat, skedde
gradvis från 500-talet och kan betraktas som fullbordad på 800-talet.
318 Harline 2011, s. 29.
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under vissa omständigheter tolereras, exempelvis i fall av trängande
jordbruksarbete.319 Det skulle också dröja till reformationen innan söndagen
fick en symbolisk roll som överskuggade helgdagarna och därmed blev före-
mål för omfattande religiös reglering.320  I Sverige fanns emellertid redan
under senmedeltiden en utbredd föreställning om vikten av att helga söndagen.
Den som arbetade under denna eller underlät att delta i de kyrkliga riterna
skulle således i regel räkna med Guds straffdom.321 Vi vet också att våld på
helgdagar betraktades som särskilt problematiskt under medeltiden, vilket
bötesbestämmelser i flera landskapslagar vittnar om.322

Mot bakgrund av dessa starka religiösa och rituella föreställningar är sön-
dagen av intresse för detta arbete. När vi nu vänder oss till källorna gör vi det
först med följande fråga: utgjorde söndagen och föreställningar kopplade till
den en resurs för de medeltida krönikörerna i deras strävan efter att legitimera
eller delegitimera olika politiska aktörer?

Karlskrönikan och Erik Pukes belägring av Västerås
Efter att Engelbrekt mördats i maj 1436, hade upproret mot Erik av Pommern
klingat av. Långdragna förhandlingar under sensommaren samma år ledde till
att Erik ånyo hyllades som kung över Sverige. En uppgörelse hade träffats,
men det var en kantstött kungamakt som skulle återuppta styret i riket; det
svenska riksrådets ställning vis-à-vis kungamakten hade inskärpts i fördrags-
texten. Uppgörelsen hade dessutom inte resulterat i någon egentlig lösning av
det kanske mest trängande problemet, nämligen det utbredda missnöjet bland
allmogen. Bönderna krävde lättnader i skattebördan och att fogdar som gjort
sig skyldiga till övergrepp under kung Eriks tidigare regering skulle be-
straffas.323

Vid sidan av allmogens missnöje hade slitningar inom de tidigare upprors-
männens ledarskikt blivit alltmer akuta. Särskilt framträdande var den
uppseglande konflikten mellan marsken Karl Knutsson och stormannen Erik
Puke. Den senare var en luttrad veteran från Engelbrektupproret, som tidigt
innehaft en ledarställning i kampen mot unionskungen. Konflikten gällde, som
ofta på den senmedeltida politiska scenen, fördelningen av län. Marsken hade
nämligen lyckats tillförsäkra sig kontrollen över Västerås, ett län som tidigare
hållits av Erik Pukes far. Sonen var således, inte helt oväntat, inställd på att

319 Harline 2011, s. 30. Malmstedt har emellertid visat att sön- och helgdagarnas arbetsfrihet i
stor utsträckning respekterades i det senmedeltida Sverige. Malmstedt 1994, s. 51.
320 Malmstedt 1994, s. 239.
321 Lindberg 1937, s. 344–347.
322 Se särskilt Dalalagens bestämmelser om slagsmål under söndagen (Kyrkobalken XIII). Se
också Hälsingelagen Kyrkobalken XVII; Södermannalagen Kyrkobalken XVIII;
Västmannalagen Kyrkobalken XXIV 2 §.
323 L-O. Larsson 2003, s. 232–233.
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släkten även fortsättningsvis skulle inneha länsherreskapet. När familjen
förlorade kontrollen över länet, blev konflikten mellan honom och marsken
Karl Knutsson i det närmaste oundviklig. Den nära kopplingen mellan Puke
och Engelbrekt hade dessutom gjort den förre populär bland allmogen. I
händelse av en väpnad kamp hade Puke alltså goda skäl att anta, att stora
bondeskaror skulle sluta upp bakom honom, särskilt som betydande grupper
av allmogen fortfarande var besvikna över att skattefrågan inte lösts till deras
tillfredställelse. Med stöd av bönder från Rekarne, Närke och Västmanland
reste Puke år 1436 formellt upprorsfanan mot marsken, genom att till denne
utställa ett fejdebrev.324

En majoritet av det högsta världsliga frälset och kyrkofurstarna betraktade
Pukes uppror med stor skepsis och ställde sig på Karl Knutssons sida.325

Förmodligen uppfattades upproret bland dessa i hög grad som ett hot mot fräl-
sets ställning och privilegier. Karlskrönikans beskrivning av händelse-
förloppet tar också särskilt fasta på allmogens roll, eller, mer precist, hur Puke
ska ha manipulerat bönderna och tubbat dem med samhällsomstörtande löften,
exempelvis att låta utropa en bonde till kung vid Mora sten.326

   Genom sitt stöd hos allmogen lyckades Puke snabbt få kontroll över be-
tydande delar av Mälardalen.327 Trots att Västerås stad inte ville ställa sig på
marsken Karl Knutssons sida, lyckades han behålla kontrollen över stadens
slott. Det var naturligtvis av yttersta vikt för honom att inte låta den viktiga
stödjepunkten intas av Pukevänliga styrkor, varför han personligen ska ha be-
givit sig till slottet för att stärka befästningarna. Enligt Karlskrönikan av-
delades 120 man och 40 hästar till slottets försvar, och författaren beskriver
hur marsken såg till att det fanns förnödenheter inför den stundande be-
lägringen. Han begav sig därefter till Stockholm för att därifrån dra samman
styrkor för att kunna möta Puke.328

Vad som egentligen hände därefter är oklart, och vi är i allt väsentligt hän-
visade till Karlskrönikans tendentiösa framställning.329 Härvidlag har tidigare
forskning också kunnat visa hur Puke i Karlskrönikan utmålas som en allti-
genom förkastlig motståndare till den av kristna dygder uppfyllde Karl
Knutsson.330 Orsakerna till denna tendens är knappast svåra att förstå. I fram-
ställningen av Pukefejden, har Karlskrönikören haft särskilt trängande anled-
ningar att framhäva Karl Knutssons godhet och kristna egenskaper.
Pukefejden kom nämligen att avslutas med att Erik Puke tillfångatogs under

324 Harrison 2002, s. 87–88; L-O. Larsson 2003, s. 235–236.
325 Kumlien 1933, s. 93–94; Harrison 1997, s. 53–54.
326 KK, v. 3780–3785. Se också Harrison 2002, s. 90.
327 Harrison 2002, s. 90.
328 KK, v. 3685–3697; Kumlien 1933, s. 85.
329 Jfr. Harrison 2002, s. 90. Kumlien följer i sin redogörelse Karlskrönikans skildring. Kumlien
1933, s. 86.
330 Se t.ex. Neuman 1927, s. 111–121; Harrison 1997, s. 34; Harrison 2002, s. 261.
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en förhandling med marsken, trots att den förre lovats fri lejd av den senare.
Händelsen kom att diskuteras livligt, och redan i samtiden fanns skilda upp-
fattningar om vad som egentligen hände när Puke bragtes om livet. För Karl
Knutsson var omgivningens reaktioner på händelsen ingenting som kunde
hanteras lättvindigt; hans ära och ordhållighet kunde på goda grunder ifråga-
sättas, vilket han naturligtvis önskade undvika eller åtminstone bemöta.331 Att
krönikan konsekvent försöker utmåla Puke som en i alla delar förkastlig
människa är alltså helt följdriktigt.

Trots att forskningen alltså kunnat klargöra Karlskrönikans tendens i be-
handlingen av Puke, finns fortfarande intressanta aspekter av krönikans skild-
ring som hittills inte varit föremål för vetenskaplig diskussion. I det följande
vill jag rikta uppmärksamheten mot vad som kan tyckas vara en liten detalj i
framställningen, men som trots det kan ge oss värdefulla upplysningar om
krönikörens legitimeringsstrategier. Det handlar om hur tid, i det här fallet en
specifik veckodag, kunde spela en inte obetydlig roll i en politiskt driven
skildring.

När vi kommer in i handlingen, har Karlskrönikören precis berättat hur
Puke dragit samman sina styrkor i Västerås. Borgarna i staden hade inte bjudit
något motstånd. I stället ska de helt enkelt ha meddelat att de var beredda att
stödja ”then mäst hauer makt”, i det här fallet alltså Puke. 332 En belägring av
slottet påbörjades. Puke ska också ha förmått Västerås’ biskop, Olaus Jacobi
Knob, att leverera ett erbjudande om dagtingan, som avvisades av Karl
Knutssons knektar. Dessa ska tillsammans ha svarat att de inte ville veta av
någon förhandling med förrädaren Puke.333 Krönikörens beskrivning av besätt-
ningens endräkt och sammanhållning står i bjärt kontrast till den nöd som
Pukes allmogeuppbåd upplevde i den kalla vintern. När besättningen på slottet
ska ha gjort ett utfall söker författaren tydliggöra hur bräckliga Pukes styrkor
var:

Om lögherdaghen kom erik [Puke] thäre
the böndher thz sara käre
thy vinterin twingade them sara
och plaghade them the aff husit ware334

Under denna den första drabbningen ska de Puketrogna trupperna ha tappat
modet (”gaffuos vidher”)335 och därtill lidit stora förluster. I kontrast till slotts-
besättningens beslutsamhet och endräkt, började nu också bönderna ångra att

331 Harrison 2002, s. 93–101.
332 KK, v. 3947.
333 KK, v. 3964–3971.
334 KK, v. 3974–3977.
335 KK, v. 3983.
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de överhuvudtaget kommit till Västerås.336 Det är alltså uppenbart att kröni-
kören vill visa, att Pukes uppror inte vilade på någon egentlig eller djupare
endräkt; vid första motgång uppstod splittring. Implicit ställs också Karl
Knutssons omtanke om sina soldater, manifesterad genom den förutseende
hanteringen av proviant och de goda förhållandena på slottet, mot den nöd
som Pukes allmogeuppbåd upplevde.

Krönikören låter detta tema nå sin kulmen i beskrivningen av slotts-
besättningens andra utfall:

Om morghonen arla for sool vp gik
the pa husit redde ater sich
the haffdo hört messo och waro mätte
erik puke tenkte ey thette
tiughu och c [120] monde the wara
som lupo aff husith i en scara
the lupo strax vt a thz torgh
erik fich tha mere sorgh337

Nu förstår vi också betydelsen av den tidsangivelse som krönikören tidigare
givit oss, när han berättat att Puke ska ha lagt slottet under belägring på lör-
dagen. För läsarna, eller kanske snarare åhörarna, av skildringen står det så-
ledes klart att söndagen stod för dörren. Detta kommer senare att understrykas
igen, när stridsskildringen avslutas och vi får veta att händelserna ska ha till-
dragit sig på ”sönnedaghen nest effter sancte lucie”.338 Det är knappast djärvt
att anta att denna tidsliga ram utgör ett högst medvetet inslag i krönikörens
narrativ, där veckodagens särskilda religiösa egenskaper och rituella förvänt-
ningar kan användas för att forma en för uppdragsgivaren – Karl Knutsson –
fördelaktig tolkning av striden.

Men hur, mer specifikt, utnyttjar författaren de möjligheter som den
tidsliga ramen erbjuder? Naturligtvis saknar det inte betydelse att vi får veta
att Karl Knutssons folk ska ha firat mässan innan de gjorde sitt utfall. Här-
igenom förmedlas inte bara föreställningen att marskens krigare var fromma i
största allmänhet, utan också att de i det allvarliga läget bevistade söndagens
mässa. I det rituella rum som skapas genom söndagen agerar de alltså i
enlighet med de rituella reglerna för att upprätthålla närheten till Gud. I vidare
mening knyter också uppgiften om mässgången an till det tema som vi har
iakttagit tidigare i krönikörens beskrivning, nämligen endräkten bland Karl
Knutssons anhängare. Det som under lördagen mest framstod som en endräkt
bland människor, utvidgas under söndagen till en endräkt mellan Karl
Knutssons anhängare och Gud. Krönikören ger oss ingen anledning att tvivla

336 KK, v. 3987.
337 KK, v. 3998–4005.
338 KK, v. 4037.
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på att mässan har firats på ett uppriktigt och tillbörligt sätt. Påståendet att sol-
daterna ”waro mätte” är också intressant. Visserligen kan detta relateras till
slottets goda lager av förnödenheter, men det kan samtidigt anspela på före-
ställningar om andlig mättnad som antas inträda efter mässan.339 Detta skulle
således kunna understryka uppriktigheten i ritualen och förnimmelsen av
Guds närvaro och beskydd inför den stundande dagens prövningar.340

Det är också mycket talande hur Puke och hans folk skildras i det här
sammanhanget. Särskilt intressant är att krönikören, efter att ha berättat om
mässan och slottsbesättningens mättnad, tillägger att ”erik puke tenkte ey
thette”. Det antyder inte bara att Puke var oförberedd på kraften i motståndet,
utan också att han inte hade betänkt att motståndarna skulle gå i mässan – och
att de följaktligen kunde kämpa med glöd och segervisshet. Skildringen av
Pukes oförmåga att inse hur marskens krigare förberedde sig kan ses som ett
försök att inte bara teckna honom som en inkompetent härförare, utan också
understryka hans tveksamma fromhet: Han tänkte helt enkelt inte på att det
var söndag och att motståndarna därför hade gått i mässan. Krönikören ger oss
inga upplysningar om mässa också hållits bland Pukes anhängare. Denna
tystnad färgar emellertid narrativet. Tillsammans med anmärkningen att Puke
”ey tenkte thetta”, inbjuder den till tolkningen att det endast var Karl
Knutssons krigsmän som ansträngde sig för att upprätthålla kontakten med
Gud på det sätt dagen föreskrev.

Utgången av striden blir också den dramaturgiskt förväntade. Pukes styr-
kor förmådde inte möta angreppet, utan råkade i oordning. Tvedräkt och all-
mänt karambolage uppstod när

somme badhe bidha och somme fly
pukans hoffmen saman rykte
och böndherne sara til them trykte341

Puke tvangs enligt krönikören till en neslig flykt från den västmanländska
stiftsstaden, och bönderna klagade över att han hade ”them illa forfört”.342 Vi
vet inte vad som egentligen hände, men i narrativ mening är resultatet i det
närmaste övertydligt; skildringen avslutas genom att upprätthålla samma tema
som vi tidigare observerat: endräkt och bristen på densamma. På samma sätt
som marskens folk genom beskrivningen förlänas en aura av endräkt – såväl
mellan människor som mellan människor och Gud – bekläs fienderna med

339 Verbet ”mätta” kunde under aktuella tiden användas såväl bildligt som bokstavligt. Se vidare
Söderwall 1884–1918 ”mätta”. Se också Söderwall 1884–1918 ”mätte” för exempel på hur det
avledda substantivet mätte [mättnad] kunde användas i själslig mening.
340 Kommunionen i mässan (både den faktiska och den andliga) ansågs under medeltiden
skydda mot djävulens kraft och försök att i dödsögonblicket rycka åt sig de döendes själar. Med
andra ord ansågs den utgöra ett skydd mot ond bråd död. Fallberg Sundmark 2008, s. 187.
341 KK, v. 4017–4019.
342 KK, v. 4030.
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motsatta attribut. Detta möjliggörs, som analysen visat, delvis av händelsens
tidsliga inramning.

Något bör också sägas om den diskrepans som ändå finns mellan slotts-
besättningens agerande och kravet att söndagen ska vara en vilodag. Uppen-
barligen kan inte krönikeförfattaren ha uppfattat denna diskrepans som be-
svärande, och detta är knappast särskilt förvånande. Vi måste hålla i minnet
att det under denna tid fanns utrymme för viss flexibilitet i kyrkans principer,
och att, som nämndes inledningsvis, vissa omständigheter kunde motivera av-
steg från dessa. En vanlig uppfattning bland medeltidens kanonister och teo-
loger, åtminstone från 1200-talet, var att ett rättfärdigt krig, bellum iustum,
kunde utkämpas när som helst.343 Thomas av Aquino svarar också i sin Summa
Theologica jakande på frågan om det är tillåtet att bekriga en motståndare på
en helig dag, förutsatt att kriget är rättfärdigt och utkämpas för att ”försvara
de troendes samhällsgemenskap” (pro tutione reipublicae fidelium).344

Denna tankegång möter oss faktiskt också på ett explicit sätt hos i Johannes
Magnus’ Historia de regibus. I krönikans femte bok berättas hur den kristne
goterkungen Alariks här angrips under ”den heliga påskdagen”.345 Den ro-
merske fältherren Stilicho, som utformat anfallsplanen, valde, menar Johannes
Magnus, påskdagen med beräkning. Stilichos tanke är att goterna under denna
dag ska vara ett lätt byte. Somliga är överlastade med mat och dryck, andra
djupt upptagna av from sysslolöshet. Själv beger sig Stilicho kort före anfallet
tillbaka till Rom. Befälet över de romerska trupperna lämnar han till juden
Saul, som nu ska fullfölja sin överordnades plan. Angreppet vållar först för-
virring hos goterna, som vänder sig till himlen och åkallar gudomlig hjälp. De
är först tveksamma till att bruka våld en så helig dag, rädda för att därigenom
kränka den kristna kyrkan. Men snart väcker också det romerska anfallet en
helig vrede hos goterna och i synnerhet hos deras ledare, Alarik. Han håller
ett kort tal till sitt krigsfolk, med ett budskap som tangerar Thomas av Aquinos
uppfattning om våld på heliga dagar: ”Vi har visat, mina vapenbröder, vår
herre Jesus Kristus all den heder vi är skyldiga Honom. Men Han kräver också
att vi bestraffar den brottslige fiende som inte stillar sitt lystmäte förrän han
har druckit vårt blod.”346 Naturligtvis vinner goterna därefter en lysande seger
mot sina vedersakare, precis som Karl Knutssons folk ska ha gjort i Västerås.

343 Russell 1975, s. 183–185. Kriterierna för vad som skulle räknas som ett rättfärdigt krig hade
framlagts redan av Augustinus; det måste utkämpas för en rättfärdig sak och ha ett defensivt
syfte, vari inkluderades återtagandet av rättmätiga tillgångar. Vidare skulle kriget sanktioneras
av en legitim makt och de stridande ha rätt sinnelag och avsikter. Tyerman 2006, s. 34.
344 Summa Theologica II-II; q. 40:4. Se också Russell 1975, s. 283.
345 Johannes Magnus 2018, s. 422 (Översättning av Kurt Johannesson).
346 Johannes Magnus 2018, s. 423 (Översättning av Kurt Johannesson). Slaget som åsyftas stod
vid Pollentia den 6 april 403. Johannes Magnus har hämtat episoden från den italienska histo-
rikern Bernardo Giustiniani. Johannesson & Helander 2018, s. 243. Se också A. Nilsson 2016,
80–81.
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Mot bakgrund av den negativa beskrivningen av Pukes karaktär och hand-
lingar, och därigenom hela upprorets orättfärdighet, är det uppenbart att Karls-
krönikans författare också vill framställa kampen mot honom som en nöd-
vändighet. Här gällde det, ur krönikörens perspektiv, att försvara Västerås,
och i förlängningen hela riksenheten. Marskens knektar kan således betraktas
som stridande i ett rättfärdigt krig, där de företrädde den lagliga makten och
skyddade en av rikets städer från att falla i den orättfärdige Pukes händer.
Även här är betoningen av soldaternas fromhet viktig, eftersom den bidrar till
att förmedla intrycket att striden stod mellan Guds företrädare och de som –
av Puke – tubbats att gå djävulens ärenden. Kort sagt framstår således själva
utfallet som en religiöst motiverad handling, som i kombination med del-
tagandet i mässan understryker att Karl Knutssons folk stod på rätt sida i kam-
pen mellan gott och ont.

Det vore att ta det för långt att hävda att söndagen och dess religiösa för-
väntningar spelar en central roll i Karlskrönikörens försök att framhäva Karl
Knutssons och hans anhängares rättfärdighet i kampen mot Puke. Likväl är
det en fråga om spin: i en skildring som redan präglas av en rättfärdig makt-
havare, Karl Knutsson, och en duperande och samhällsomstörtande skurk,
Erik Puke, bidrar tidpunkten och de därmed förbundna religiösa förvänt-
ningarna till att förstärka en redan påtaglig tendens. Spin kan visserligen inne-
bära en vinkling av helt centrala händelser och uppgifter, som på ett avgörande
sätt formar tolkningen. Men spin kan också, som i det här fallet, utgöras av
mer subtila uppgifter, som tagna var för sig kan framträda som neutrala på-
ståenden, men som tillsammans och i sitt sammanhang får – och bidrar till –
att ge texten en särskild laddning.

Sturekrönikan och ärkebiskopens belägring av Stockholm
Vi har i det ovanstående sett hur författaren till Karlskrönikan kunde använda
söndagen, och de religiösa och rituella förväntningar som förknippades med
den, för att stärka Karl Knutssons legitimitet – och göra motsatsen i för-
hållande till Erik Puke. Trots att detta grepp inte är vanligt i de undersökta
verken, är exemplet från Karlskrönikan inte unikt. I Sturekrönikan, färdig-
ställd drygt 40 år efter Karlskrönikan, hittar vi vad som förefaller vara ett
annat exempel på samma strategi. Detta stycke erbjuder också en intressant
möjlighet till jämförelse med den nyss diskuterade passagen i Karlskrönikan.

Även denna gång står en belägring i centrum, nämligen den belägring av
Stockholm år 1457 som avslutade Karl Knutssons första period som svensk
kung. I början av år 1457 hade ärkebiskopen Jöns Bengtsson (Oxenstierna)
rest upprorsfanan mot kungen. Ärkebiskopen, som tillhörde en släkt-
konstellation som stod i opposition mot Karl Knutsson, vann snabbt en av-
görande seger i slaget vid Älgsundet i februari samma år, varvid kungen nöd-
gades fly till Stockholm. Kort efter slaget lades staden under belägring. Denna
blev emellertid inte särskilt långvarig. Kungen valde efter drygt en vecka att
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lämna Stockholm för Gdansk, och kort därefter kapitulerade försvararna för
ärkebiskopens krigsfolk. I förlängningen skulle upproret komma att bereda
vägen för en ny kung. Under sommaren samma år valdes Kristian av
Oldenburg, unionskung i Danmark och Norge, även till svensk kung.347

Innan vi diskuterar det aktuella partiet i Sturekrönikan, bör något sägas om
krönikans allmänna tendens i relation till styckets huvudpersoner, nämligen
ärkebiskopen och kungen. Denna del av krönikan uppvisar en i allt väsentligt
negativ inställning till unionen med Danmark och Norge. Detta medför att
personer som anses ha främjat unionen i regel beskrivs negativt.348 Särskilt
tydligt är detta i fråga om ärkebiskopen Jöns Bengtsson, som, för att citera
Karin Hagnell, blir föremål för ”krönikeavsnittets mest genomförda svart-
målning”.349 Krönikören tillskriver honom maktlystnad och list, hänsynslös-
het, trolöshet och grymhet. Som Hagnell påpekat, uppvisar visserligen kröni-
kan ett mindre antal partier där svartmålningen av ärkebiskopen inte får fritt
spelrum, möjligen beroende på att krönikören har måst anpassa narrativet efter
olika källmaterial. Dessa undantag förändrar inte att den övergripande ten-
densen är starkt negativ till Jöns Bengtsson.350

Sturekrönikans framställning av Karl Knutsson skiljer sig delvis från
Karlskrönikans. I Sturekrönikan möter vi inte en ensidig glorifiering av kung-
ens skicklighet, hjältemod och allmänna härskarförmågor. Krönikören upp-
visar dock sympati för den hårt olycksdrabbade kungen. Hans motgångar och
den förnedrande behandling han utsätts för av sina motståndare förnekas inte,
men de beskrivs också ur ett mot Karl Knutsson medlidsamt perspektiv. I
framställningen framträder Karl Knutssons regering som avgjort bättre än ett
styre under unionsmonarken. Följaktligen beklagar krönikören följderna av
kungens avsättning 1457, som öppnade vägen för ett, om än kort, återställande
av unionen.351

Mot bakgrund av Sturekrönikans generella tendens, har vi alltså goda skäl
att anta att framställningen den ger av Jöns Bengtsson i samband med upproret
1457 i huvudsak är ämnad att delegitimera hans handlingar. I det följande vill
jag mot denna bakgrund rikta uppmärksamheten mot en mer avgränsad del av
framställningen, där föreställningar om söndagen verkar aktualiseras för att
kritisera ärkebiskopen.

Efter att krönikören beskrivit hur Karl Knutsson förlorat slaget vid
Älgsundet, varifrån han sedan tog sin tillflykt til Stockholm, möter oss
nämligen följande rader i krönikan:

347 Harrison 2002, s. 283–291.
348 Hagnell 1941, s. 55–57. Härmed avses det stycke av krönikan som behandlar åren 1452–
1471.
349 Hagnell 1941, s. 57.
350 Hagnell 1941, s. 57–59.
351 Hagnell 1941, s. 52.
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thetta skeer om sancta scolastica dagh
ath konungen misthe thetta slagh.
[…] otta dagha äpther thetta slagh
beeladhen stokholm oppa een synnedagh352

I de flesta fall används i Sturekrönikan, som brukligt var i tidens krönikor,
kyrkliga festdagar för att ange tidpunkt.353 Att veckodagar anges är relativt
ovanligt; i hela krönikan har jag bara funnit att veckodagar omnämns fem
gånger, inklusive söndagen då belägringen av Stockholm ska ha påbörjats.354

Med undantag för den aktuella söndagen, knyts veckodagarna direkt till de
kyrkliga festdagarna, exempelvis ”freedaghen äpther sancti ludouici dagh”
eller ”lögherdaghen för palme dagh”.355 De blir härigenom viktiga för date-
ringen av viss händelse. Att belägringen inleddes ”een synnedagh” är inte nöd-
vändigt som dateringsunderlag, eftersom vi redan får veta att den ska ha på-
börjats åtta dagar efter slaget vid Strängnäs, vilket i sin tur inträffade på
”sancta scolastica dagh”.356 Visserligen kan användandet av ”synnedagh” ha
motiverats av metriska omständigheter – att ordet skulle rimma på ”slagh”. Å
andra sidan torde radernas sista ord bli särskilt betonade, inte minst i kraft av
rimmet eller assonansen. Att de sista orden kunde vara avsedda att ha särskild
tyngd också innehållsligt, särskilt när versen deklamerades, förefaller sanno-
likt. Det är också svårt att bortse från att vi har att göra med det i krönikan
ovanliga greppet att nämna en veckodag i obestämd form, som om det vore
viktigt att betona veckodagen i sig.

Uppgiften att Stockholm ska ha lagts under belägring på en söndag finns
också belagd i Annales Holmienses.357 Det rör sig alltså rimligen inte om en
fabrikation av Sturekrönikören. Samtidigt kan valet att lyfta fram söndagen
tolkas som ett medvetet grepp som syftar till att misskreditera ärkebiskopen.
Greppet vilar på tydliga föreställningar om söndagens innehåll. Krönikören
lyfter inte fram några förmildrande omständigheter av den typ vi kunde iaktta
i Karlskrönikans beskrivning av slottsbesättningen i Västerås; ett rättfärdigt
krig är det i krönikörens ögon avgjort inte tal om. Och det är denna omständig-
het som är kärnan i kritiken, det vill säga att krönikören uppfattar Jöns
Bengtssons resning mot kungen som i grunden orättfärdig. Vår författare

352 StK v. 475–476, 487–88.
353 Se t.ex. StK, v. 475, 657, 662, 1993, 2392, 2811, 2888, 3586, 3681, 3967.
354 StK v. 1031 ”lögherdaghen”; v. 2392 ”Torsdaghen”, v. 4021 ”tiisdaghen”, v. 4089
”freedaghen”.
355 StK, v. 4089, 1031.
356 Däremot förefaller författaren ha misstagit sig om när Sancta Scolastica dag inföll. Se härom
Lönnroth 1933, s. 188, not 2.
357 Annales Holmienses, s. 26. Item dominica proxima occurrente videlicet ydibus Februarii
quæ erat dominica septuagesime obsessum fuit oppidum Stockolmense per dominum
Archiepiscopum et suos sequaces; ”Vidare blev staden Stockholm belägrad av herr ärke-
biskopen och hans folk den närmast därefter infallande söndagen, nämligen på idus februrarii
[13 februari], som [också] var första söndagen i förfastan.”
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skulle knappast ha funnit belägringen berättigad om den påbörjats någon
annan dag. Men genom att dra uppmärksamhet till veckodagen och därmed de
föreställningar som var knutna till denna, kan vederbörande ytterligare
understryka ärkebiskopens hänsynslöshet och bristande endräkt med den
gudomliga ordningen. Därmed inbjuds läsarna eller åhörarna att till listan över
ärkebiskopens övriga försyndelser mot kung och rike nu också lägga en
profanering av den heliga tiden, varvid ärkebiskopens fromhet, i sig ett viktigt
legitimerande värde, ytterligare kan ifrågasättas.

Tiden och kungavalet - Ericus Olai och Karlskrönikan
I sin avhandling Church and Nation har Biörn Tjällén visat hur Ericus Olai
låter valet av Erik den helige 1150358 stå modell för det rättfärdiga kungavalet.
Ericus Olais uppfattning om omständigheterna för helgonkungens upphöjelse
är djupt idealiserad, och något annat är inte att vänta. Erik den heliges roll som
rikspatron, men också som uttryck för ärkestiftets auktoritet, har nödvändig-
gjort en förhärligad framställning av hans väg till makten. I sin krönika fram-
häver Ericus Olai fyra omständigheter som ska ha bekräftat valets särskilda
legitimitet: tidpunktens framskjutna ställning (temporis arduitas), nödvändig-
heten att utse en kung (prouidendi necessitas), Eriks personliga lämplighet
(persone ydoneitas) och väljarnas endräkt (concors eligencium voluntas).359

För föreliggande delundersökning är uppgiften om tidens framskjutna
ställning särskilt intressant. Ericus Olai ser tidpunkten som ett gudomligt
mysterium och försäkrar läsaren att ”genom den ifrågavarande tidsrörelsen
ombesörjs på gudomlig väg en sådan person för rikets främjande.”360 Vidare,
hävdar Ericus, ”ska vi inte tro, att vi inte har att göra med ett [religiöst] myste-
rium,361 att Gud, snarare än människor, ett sådant nådens år valde en sådan
kung.”362 Han förklarar att ”tusen, hundra och tio, varifrån femtio skapas, är
talens apex, men det femtionde året är också ett jubelår, nämligen förlåtelsens,
återställandets och den fullständiga frihetens år”.363 Även om Ericus Olai inte
ger oss några upplysningar om den religiösa innebörden av ”talens apex”, det

358 Detta är den traditionella dateringen, men förmodligen påbörjades Eriks välde först på mitten
av 1150-talet. Se t.ex. Ågren 2012, s. 69.
359 CRG, XV:3.
360 CRG, XV:5. […] quod hoc decursu temporis de tali persona regni prouisioni diuinitus
prouidetur.
361 Begreppet mysterium ska här förstås som en omständighet som kräver en övernaturlig,
gudomlig förklaring, och inte, som vi i allmänspråket idag använder ordet, som ett uttryck för
något obegripligt.
362 CRG, XV:6. Non enim putandum est vacare misterio, quod tali anno gracie talis rex a Deo
pocius quam ab homine sit electus.
363 CRG, XV:7. Nam mille et centum et decem, vnde quinquaginta replicantur, sunt apices
numerorum, sed et quinquagesimus annus iubileus est annus, videlicet remissionis, restitucionis
et integre liberatis.
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vill säga tio, hundra och tusen, menar Tjällén att Ericus kan ha avsett talens
koppling till perfektion och evigt liv. Detta är en rimlig tolkning i förhållande
till helgonkungen som skulle bli Sveriges rex perpetuus, ett odödligt uttryck
för den av kyrkan sanktionerade kungamakten och rikets evige beskyddare.364

Att Ericus lyfter fram jubelårets innebörd kan emellertid tolkas som att denna
var särskilt viktig i relation till helgonkungen. Jubelår, som alltjämt firas i den
katolska kyrkan, innebär en särskild möjlighet för de troende att få förlåtelse
för sina synder och återknyta kontakten med Gud. Jubelåret är på så sätt nära
kopplat till frälsningen. När Ericus talar om förlåtelse, återställande och frihet
är detta inget annat än en sammanfattning av den kristna frälsningen, som
genom helgonkungen skulle komma hela det svenska riket till del.

Ericus Olais text illustrerar ett för vårt vidkommande intressant för-
hållande, nämligen att tidpunkten i sig kunde betraktas som en legitimerande
omständighet vid ett kungaval. I krönikorna är explicita förklaringar av tidens
legitimerande kraft emellertid sällsynta, trots att tidpunkten för de olika
kungavalen ofta anges. Samtidigt finns det skäl att anta att beskrivningar av
tidpunkter kunde ingå i legitimitetsskapande narrativ. Péneau har noterat att
Karlskrönikören strategiskt använder kyrkliga festdagar för att ge trovärdighet
till mirakler, men att detta sker ”toujours de manière interne”, det vill säga
utan att författaren väljer att närmare diskutera tidpunktens religiösa – och
därigenom politiska – innebörd.365

Péneau har också visat hur dessa kyrkliga festdagar kunde användas som
ett led i att understryka en kungakandidats gudomliga utvaldhet i direkt an-
slutning till ett kungaval. I Karlskrönikan beskrivs nämligen hur huvud-
personen, den dåvarande marsken Karl Knutsson, gör sin entré i Stockholm
för att delta i kungavalet 1448 sålunda:

helgelichama dag kom han til stocholm in
ther gladdis sa monge j thz sin
bade quinnar sa oc män
the takkade gud tha alle j sän
oc sagde alle oppenbaar
them hopadis at fonga bätra aar
som marsken kom wart sa stort j [1] regna
tess wordo alle swenske fegna
thz hade ey regnth alla the waar
thz war oc tha thz största oaar366

Péneau diskuterar inte den sakral-tidsliga aspekten särskilt ingående, men me-
nar att intåget i Stockholm och det därpå följande regnet, ska ställas i relation

364 Jfr. Tjällén 2007a, s. 92.
365 Péneau 2002, s. 565.
366 KK, v. 7438–7447.
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till andra mirakel eller mirakelliknande händelser som, enligt Karls-
krönikören, vederfors Karl Knutsson före kungavalet under den föregående
julen och pingsten. Dessa datum är, enligt Péneau, tänkta att upprätta en
parallellitet mellan Kristus och Karl Knutsson. Att intåget enligt författaren
skedde under Helga Lekamens dag (Corpus Christi) är också viktigt, emedan
högtiden på ett så utpräglat sätt är vigd åt Jesu människoblivande. Helga
Lekamens dag innebär, som namnet antyder, ett firande av eukaristins fräl-
sande kraft.367

Trots att Péneau är kortfattad rörande de heliga dagarnas funktion, verkar
hon mena att de syftar till att upprätta en symbolisk koppling mellan Kristus
och Karl Knutsson. I fallet med Karl Knutssons intåg under Helga Lekamens
dag hävdar hon att krönikören mer specifikt har velat visa att närvaron av Karl
Knutsson, liksom av hostian, hade kapacitet att frambringa mirakel.368 Detta
äger också sin riktighet, och jag delar i väsentliga drag Péneaus analys. Sam-
tidigt tror jag att vi gör väl i att närmare beakta möjligheten att den aktuella
helgdagen också kan ha frammanat andra associationer hos dåtidens läsare
eller åhörare – och att stycket och den specifika mirakelbeskrivningen är mer
noggrant utförd än vad som i förstone kan synas vara fallet. Överhuvudtaget
tarvar textstycket en djupare diskussion om hur vi kan förstå den tidsliga ra-
mens legitimerande funktion. För att kunna göra detta bör vi först bekanta oss
något med helgdagen i fråga – Helga Lekamens dag – och vad den kunde
innebära för en medeltida svensk katolik.

Sollemnitas Sanctissimi Corporis et Sanguinis Christi, stadfästes av påve
Urban IV som allmän katolsk festdag 1264. Festdagen är mer känd under kort-
formen Corpus Christi och firas 60 dagar efter påsk. I grund och botten utgör
den en mer koncentrerad upprepning av skärtorsdagens firande av Jesu in-
stiftande av nattvarden. Till skillnad från skärtorsdagen, som inrymmer flera
olika liturgiska temata och som därtill starkt präglas av Kristi stundande
passion, är Helga Lekamens dag helt vigd till ett glädjefullt firande av
eukaristins frälsande kraft.369

Det är ingen slump att detta tillägg till den liturgiska kalendern skedde un-
der 1200-talet. Vid Fjärde Laterankonciliet 1215 hade kyrkan officiellt antagit

367 Péneau 2007, s. 56–57.
368 Péneau 2007, s. 57. Péneau verkar emellertid mena att Karl Knutsson de facto inte gjorde
sitt intåg i Stockholm på Helga Lekamens dag, utan 23 maj. Men hennes antagande synes vila
på ett missförstånd att Helga Lekamens dag år 1448 skulle han infallit 2 juni. Péneau 2007, s.
66, not 93. I själva verket inföll nämnda festdag just 23 maj detta år. Grotefend 1960, s. 148.
Om Karl Knutsson verkligen ankom till staden då kan vi inte säkert säga. Visserligen förläggs
ankomsten till samma dag i en annan källa (”wy […] qwemen to Stocholm an dem hilgen
lichmans dage”), men även denna emanerar från Karl Knutsson (den så kallade Valberättelsen
av år 1457). HR 2:4, nr 521. Vi har emellertid heller inga andra uppgifter som skulle kunna
motsäga Karlskrönikans tidfästning.
369 Se t.ex. ”Corpus Christi, Feast of” i Dictionary of the Middle Ages 1989 eller ”The Corpus
Christi Procession” i New Catholic Encyclopedia 1967. Se också Caban 2009, s. 115–116.
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transsubstantiationsläran och därmed givit full påvlig sanktion åt föreställ-
ningen att brödet och vinet verkligen förvandlas, transsubstantieras, till Kristi
lekamen och blod under mässan. Att Corpus Christi så starkt fokuserar på
detta mässans ständigt återkommande underverk förklarar också varför hög-
tiden delvis förknippades med mirakel.370

Karl Knutsson hade alla skäl att vilja etablera bilden av sig själv som en
årsäll kung, det vill säga en kung vars regeringstid sammanföll med goda skör-
dar. 371 I förhållande till Karlskrönikans beskrivning är det särskilt intressant
att notera, att Corpus Christi på tyskt område dessutom utvecklades till att få
en särskild koppling till väder. Den religiösa processionen, som var högtidens
mest iögonfallande inslag, kunde där innefatta stopp vid fyra olika platser,
varvid de fyra väderstrecken välsignades med en önskan om gott väder för
jordbruket.372 Några mer exakta uppgifter om hur Corpus Christi-processionen
gestaltades i Sverige finns inte, men den kan ha följt liknande mönster som i
de tyska städerna.373  Vi kan naturligtvis inte utesluta att Karlskrönikans kopp-
ling mellan väder och högtiden är en ren tillfällighet. Med tanke på tidens
starka band mellan Sverige och det tyska språkområdet är det emellertid
rimligt att tänka sig att tyska traditioner och liturgiska inslag kan ha spridit sig
till Sverige. Att Karlskrönikören väljer att lyfta fram att folket i Stockholm
denna dag tänkte på vädret låter sig också väl förenas med ett sådant anta-
gande.

Detta ställer Péneaus slutsats om att författaren har förvandlat marskens
”ömkliga intåg under skyfallet”374 till ett mirakel i något annan dager. I stället
för att bli ett slags nödlösning i den kungliga propagandans tjänst, där kröni-
kören, så att säga, tar första bästa tillfälle att konstruera ett under, väljer han
att beskriva ett gudomlig ingripande som förefaller väl anpassat till högtiden
i fråga. Detta är också fallet, även om vi skulle anta att de svenska
processionerna saknade vädervälsignelser; likheterna mellan eukaristins liv-
givande kraft och det efterlängtade regnet, som avslutar oårets torka, är i alla
händelser mycket påtagliga. I förlängningen finns det alltså likheter mellan
detta stycke och beskrivningen av hur Karl Knutssons soldater inte underlät
att fira mässan i samband med belägringen av Västerås’ slott. I båda fallen

370 ”Corpus Christi, Feast of” i Dictionary of the Middle Ages 1989.
371 Erik Neuman kopplar regnet till krönikans negativa beskrivning av kung Kristoffer ”Barka-
konung”. Neuman 1927, s. 117. Det välgörande gör således att Karl Knutsson etableras som en
årsäll kung, vars regeringstid, till skillnad från Kristoffers kommer att erbjuda goda skördar. Se
härom också Péneau 2007, s. 57.
372 Se t.ex. Franz 1909, s. 72–73; ”Corpus Christi, Feast of” i Dictionary of the Middle Ages
1989; Rubin 1991, s. 259–260; Malmstedt 1994, s. 31. Se också ”The Corpus Christi Proces-
sion” i New Catholic encyclopedia 1967. För kyrkofestens betydelse och koppling till de
fruktbarhetsprocessioner som brukade äga rum på vissa andra stora högtidsdagar, se också
Lindberg 1937, s. 234.
373 Jfr. Källström 2011, s. 271–272.
374 Peneau 2007, s. 57. ”La piteuse entrée sous des trombes d’eau […]”.
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anknyter krönikören genom tidpunkten till i stort sett implicita associationer
och förväntningar av religiös karaktär. Tidpunkten blir därigenom ett slags
rituellt rum med tydliga, men i texten mer eller mindre osynliga ramar, eller
väggar om man så vill. Genom att knyta an till dessa ramar och göra bruk av
den specifika tidpunktens förväntningar och religiösa attribut, kan krönikören
upprätta legitimerande kopplingar mellan Gud och makthavaren (eller hans
tjänare).

De två exemplen, mässfirandet på söndagen och regnet på Helga Lekamens
dag, uppvisar emellertid också skillnader, inte minst i fråga om agens. I det
första fallet är människorna den aktiva parten, medan bilden är mer kom-
plicerad i det andra fallet. Här möter oss snarast en samverkan mellan mänsk-
lig och gudomlig agens. Karl Knutsson tilldelas här helgonets roll, i det att
hans närvaro förmår Gud att höra folkets böner. Precis som helgonens under
inte sällan koncentreras till specifika dagar, understryker den tidsliga ramen
att väderomväxlingen hade gudomligt ursprung – och att Karl Knutsson där-
igenom hade helgonlika kvaliteter.375 Paradoxalt nog synes en sådan tolkning,
att dagen i sig utgör en viktig faktor i undret, kunna reducera Karl Knutssons
roll som mirakelgörare. Är det dagen i sig, intimt sammankopplad med eu-
karistins mirakulösa kraft, eller Karl Knutssons närvaro som öppnar vägen för
det gudomliga ingripandet? Det är fullt möjligt att denna dikotomi var främ-
mande för medeltidens människor. Att samtiden räknade med att det gudom-
ligas närvaro var mer eller mindre accentuerad vid vissa tidpunkter, innebar
rimligtvis inte att dessa garanterade ett gudomligt ingripande. Karl Knutssons
roll blir då alltjämt central, i det att hans närvaro lyckas omsätta tidpunktens
förunderliga kraft och koppling till det gudomliga.

Karlskrönikan är emellertid bara ett av flera av periodens historieverk som
tar upp Karl Knutssons kungaval. Hos Ericus Olai, som vi har sett inte var
främmande för att tillskriva tiden legitimerande egenskaper i förhållande till
kungaval, beskrivs också Karl Knutssons ankomst till valmötet i Stockholm
1448. Vi kommer att ha anledning att återkomma till Ericus Olais rikhaltiga
beskrivning, som vittnar om ett helt annat perspektiv än Karlskrönikans
skapares. För vårt omedelbara vidkommande är det dock av särskilt intresse
att undersöka hur Ericus väljer att litterärt gestalta den blivande kungens entré.
Han skriver, i översättning från latinet, att

Genom Kristoffers död stod det svenska riket utan kung. Eftersom det fanns
många rika och mäktiga riddare i riket, var det många som strävade efter rikets
krona och den kungavärdigheten, utan att tänka på sin ställning, och [därtill]
oprövade i fråga om de stundande svårigheterna […] Under det år som kung
Kristoffer dog, det vill säga 1448, utgick alltså en befallning om att alla skulle
samlas i Stockholm omkring Helga Lekamens fest. Vid nämnda tid kom bis-
kopar, prelater, riddare, hög- och lågfrälsemän samt böndernas och städernas

375 Jfr. Le Goff 2014, s. 141.
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särskilda sändebud till denna plats. Då anlände från Viborg Karl Knutsson,
rikets marsk och tidigare riksföreståndare, i stort sällskap av sina underly-
dande, och mottog Stockholms stads bättre och starkare [befästa] hus som här-
bärge och vistelseort, medan riksföreståndaren Bengt Jönsson (Oxenstierna)
brukade slottet för sig och de sina.376

I grund och botten är det här en skildring som på väsentliga punkter överens-
stämmer med Karlskrönikans text: Vi befinner oss i Stockholm, året är 1448,
kungen är död, kungaval ska hållas, marsken har företagit en lång resa från
rikets östra gränsområden och gör sitt intåg i staden vid Helga Lekamens tid.
Ändå blir tonen, inramningen och vissa talande detaljer annorlunda när Ericus
för pennan. Det mest uppenbara är hur han på ett misstänkt vagt vis berättar
att det fanns många mäktiga i riket som åstundade kungamakten utan att ha
rätt till den eller förmåga att uppbära ämbetet. I Karlskrönikan berättas visser-
ligen hur marskens fiender på ett opportunistiskt vis försökte säkra sin makt
över riket. Författaren är dock mycket tydlig med vilka han förebrår – näm-
ligen Bengt och Nils Jönsson (Oxenstierna), som under 1448 års interregnum
utsetts till riksföreståndare.377  Hos Ericus Olai är formuleringen sådan, att Karl
Knutsson mycket väl kan räknas till gruppen som utan egentlig rätt sökte
väljas till kung. Att så faktiskt är fallet stärks inte minst av krönikans tendens
– den är i regel kritisk till Karl Knutsson – men också att själva kungavalet
framställs som en motbild till Erik den heliges väg till tronen.378

Genom att så tydligt fastslå att valet handlade om enskilda kandidaters vilja
till makt, och inte om gudomlig ingivelse och en strävan efter att kristligt tjäna
riket och dess folk, åstadkommer Ericus ett slags avsakralisering av kunga-
valet, som står i bjärt kontrast till Karlskrönikans bild. För Ericus Olai var
Gud, så att säga, frånvarande i maj 1448 och ersatt av personlig maktlystnad.
I förlängningen innebär denna inramning att kungavalet frånkänns sin mest
centrala legitimerande kvalitet – att vara i samklang med den gudomliga
viljan.

Mot bakgrund av det mot Karl Knutsson negativa anslaget är det också
intressant att notera vilken roll tiden spelar i det aktuella stycket. Vi såg
tidigare hur Karlskrönikören berättade att marsken gjorde sitt intåg på Helga

376 CRG LV:1–3. Vacante regno Sueorum per mortem regis Christoferi, cum multi essent in
regno milites diuites et potentes, multi erant, qui ad coronam regni et dignitatem regiam
aspirabant sue condicionis immemores et malorum instancium inexperti [… ] Anno ergo, quo
defunctus est rex Christoferus, scilicet anno Domini MCDXLVIII ad opidum Stokholm circa
festum Corporis Christi congregari iubentur vniversi. Tempore ergo prefato accedunt ad locum
episcopi, prelati, milites, nobiles et liberti ac rusticorum et ciuitatum nuncii speciales. Tunc
aduenit de Viborgh Karolus Knutson, marscalcus regni et quondam gubernator, in multa
familiarum comitiua, acceptis melioribus et forcioribus domibus opidi Stokholmensis pro
hospiciis et loco manendi, cum gubernator regni Benedictus Ienson castrum haberet pro se et
suis.
377 KK, v. 7385–7400; v. 7462–7481.
378 Tjällén 2007a s. 111–112.
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Lekamens dag, varvid stockholmarna ska ha vederfarits ett efterlängtat regn.
I Chronica regni Gothorum, som för den aktuella tiden hämtade mycket av
sitt stoff från Karlskrönikan, möter vi visserligen också nämnda kyrkliga fest-
dag. Tidfästningen är emellertid något vagare hos Ericus; uttrycket circa
festum corporis Christi (”omkring/vid Helga Lekamens dag”) gör det svårt att
avgöra om han menar att Karl Knutsson faktiskt ankom på just Helga Leka-
mens dag eller på någon annan närliggande dag. Vagheten hör förmodligen
samman med att tidpunkten, enligt Ericus, valts på förhand som den tid då
representanterna från riket skulle stråla samman i Stockholm. Att i det
sammanhanget, när många skulle resa långt och inte i detalj kunde styra över
sitt ankomstdatum, ange högtiden som riktmärke förefaller ändamålsenligt.

Men detta får också konsekvenser för skildringen. Att det tidigare hade
utgått ett påbud att samlas just vid denna tidpunkt visar alltså att dagen var
vald av människor, inte av Gud. Karl Knutsson blir en av många icke namn-
givna personer som kommer till Stockholm vid samma tid. I Karlskrönikan
leds däremot läsaren till slutsatsen att det helt enkelt råkade sig så att intåget
kom att ske denna dag, vilket tillsammans med det mirakulösa regnet antyder
att detta var ett led i en gudomlig plan. Omvänt gör frånvaron av regnet hos
Ericus Olai att festdagens associationer till mirakel och förunderliga händelser
i hög grad förblir vilande.

I beskrivningen av upptakten till kungavalet 1448 blir det tydligt att den
ritualiserade tiden kan användas för att stärka en kungakandidats legitimitet.
Mer specifikt ger tiden författaren en möjlighet att upprätta en koppling
mellan det mänskliga och det gudomliga. Den ritualiserade tiden skapar så-
ledes en tolkningsram, inom vilken Guds vilja har en särskild möjlighet att
komma till uttryck, inte minst genom mirakulösa händelser. Men detta är inte
den enda narrativa möjligheten. När Ericus Olai distanserar Karl Knutsson
från den heliga tiden, genom att betona mänsklig agens och en avsaknad av
mirakel, berövas tiden sin omedelbara koppling till det gudomliga. Tids-
angivelsen circa festum corporis christi blir just bara det: en tidsangivelse.379

Frågan inställer sig: är de anförda exemplen representativa? Har vi att göra
med tillfälligheter, eller finns spår av samma fenomen annorstädes i tidens
historieverk? Även om vi inte ska överdriva tidpunkternas betydelse – den är
en resurs bland flera i krönikörernas legitimitetskapande – kommer den jäm-
väl till uttryck i flera källor. Närmast ska vi vända blicken till en källa som
sällan beaktats i svensk historieskrivning, nämligen Johannes Magnus’

379 Ericus Olai verkar inte annars vara främmande för att koppla Helga Lekamens dag till
förunderliga väderhändelser. I sin beskrivning av de s.k. Käpplingemorden, som han starkt för-
dömer, berättar han hur mordet åtföljdes av blixtar, starka ljus, åska och ett sådant regn att det
var fara värt att hela Stockholm skulle dränkas. Två gånger i det korta stycket nämner han att
det skedde i anslutning till Helga Lekamens fest; i det senare fallet anger han också att det
skedde ”dagen efter Eskilsdagen” (in crastino Eskilli), dvs. 12 juni. Således har angivandet av
Corpus Christi-festen inte varit nödvändig för att datera händelsen. CRG, XL:23, XL:26.
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Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis för att se hur samma mönster är
skönjbart, understundom mycket tydligt, även i detta verk.

Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria
Fastän Johannes Magnus’ syn på tid, mig veterligen, aldrig har varit föremål
för mer systematiska studier, finns det skäl att anta att föreställningar om tid
spelat en ideologisk roll i hans verk. Kurt Johannesson lyfter i sin diskussion
om Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis fram en dramatisk scen där
tid och plats samverkar för att ge skildringen en alldeles speciell laddning: det
möte mellan Gustav Vasa och Johannes Magnus som ska ha ägt rum i Uppsala
vid Eriksmässan 1526. Här beskrivs att kungen, vid denna tid och på denna
plats, häftigt ska ha angripit ärkebiskopen och hela den kyrkliga hierarkin,
trots den församlade folkmassans ivriga böner om att kungen skulle upprätt-
hålla endräkten med ärkebiskopen – och därigenom tagit den katolska ord-
ningen i försvar. Kurt Johannesson påpekar att platsen och tiden, Eriksmässan,
ska frammana en motbild till den konflikt som Gustav Vasa initierat. Erik den
helige var symbolen för det svenska riket, men också den arketypiskt gode
kungen, en rex iustus vars godhet inte minst kom till uttryck i hans nära sam-
arbete med biskop Henrik.380

Talande nog är det folket som för den retoriska striden mot kungen under
Eriksmässan, även om vi förstås kan utgå från att scenens vox populi också
representerar Johannes Magnus’ egen hållning. Denna rollfördelning är viktig.
Folket är ju starkt förknippat med riksenheten och representerar det allmänna
goda. Därför är det inte heller orimligt att se beskrivningen som uttryck för
den medeltida föreställningen att endräkt visade att den Helige Ande var när-
varande.381 I något djärvare ordalag skulle man alltså kunna uttrycka det så, att
folket i skildringen blir Guds röst, manande till samarbete och endräkt mellan
kung och kyrka, under en dag då en sådan gudomlig inspiration torde ha
uppfattats som särskilt tänkbar.

Johannes Magnus’ investitur i Rom
I skildringen av Eriksmässan är tidens funktion implicit – Johannes Magnus
förklarar inte kopplingen mellan tiden och hur de ifrågavarande händelserna
ska tolkas. Vad har vi, då, förutom det mönster vi tycker oss ana, för handfasta
skäl att tro att vår författare använder föreställningar om tid för att stärka eller
försvaga legitimitet? Är det rentav fara värt att vi målar upp en överdriven bild
av kopplingen mellan det gudomliga och tiden i det medeltida tänkandet?

380 Johannesson 1982, s. 90. För textstället hos Johannes Magnus, se HMEU, s. 123–124.
381 Se exempelvis Maleczek 1990, s. 81–82; Scheglov 2018, s. 112.
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Faktum är att Johannes Magnus’ text på ett mer uttalat sätt än undersök-
ningens övriga källor hanterar frågan om tiden och dess koppling till
legitimitet. Detta gäller inte minst omständigheterna runt Johannes Magnus’
ärkebiskopsval. Efter att ha tillbringat flera år som archiepiscopus electus, det
vill säga vald av domkapitlet i Uppsala, men ännu ej bekräftad och med veder-
börliga ceremonier insatt i sitt ämbete, kunde Johannes Magnus år 1533 änt-
ligen stryka tillägget electus från sin titel. I Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis kan vi läsa följande beskrivning av hur Johannes, efter lång väntan,
till slut erhöll sin bekräftelse av påven i Rom:

Till slut valdes382 [Johannes Magnus] i Kristi år 1533, den sjätte juni, under
den heliga pingstveckan (då den katolska kyrkan hade åkallat den Helige An-
des tröst och hjälp383) efter beslut av det påvliga konsistoriet till ärkebiskop i
Uppsala, och med samtycke av samme påve Clemens och alla kardinaler kon-
sekrerades han den 28 juli, i den heliga ängelns kyrka,384 där den salige
Gregorius fordom sett en ängel upphöra med sitt gissel, sedan den gudomliga
bestraffningen stillats.385 [Därefter] insattes han i sitt ämbete med det ärke-
biskopliga palliet, genom den aktade kardinalen Alexander de Caesarinis hän-
der, under det Heliga korsets upphöjelses dag. Dagen tros i sanning vara lämp-
lig och vald av Gud, på vilken han [Johannes Magnus] skulle motta
botgöringens svarta kors på en bländvit stola,386 han som [nu] åter skulle lyfta
och upphöja vår Herres Jesu Kristi kors, som nedtrampats av kättarnas blas-
femi […].387

382 Johannes Magnus hade valts till ärkebiskop i Uppsala redan år 1523. Det som beskrivs här
är en bekräftelse på det valet.
383 Consolatio har både betydelsen ”tröst” och ”hjälp”, varför bådadera infogats i översätt-
ningen.
384 Förmodligen avses här kapellet i Änglaborgen (Castel Sant’Angelo).
385 Författaren hänvisar här till berättelsen om hur påve Gregorius den Store år 590 ledde en
procession med botfärdiga genom Rom under en svår pestepidemi. Under processionen ska
ärkeängeln Mikael ha visat sig högst upp på Hadrianus’ mausoleum, där han, genom att sticka
sitt svärd i skidan, visade påven att Guds vrede hade stillats; pesten skulle nu upphöra. Mauso-
leet kallas också, med hänvisning till denna händelse, för ”Änglaborgen” (Castellum Sancti
Angeli).
386 Här alluderas till de sex svarta kors som pryder palliet.
387 HMEU s. 132. Tandem anno Christi M.D.XXXIII sexta die Iunii in sancta hebdomada
Penthecostes (quando catholica Ecclesia sancti Spiritus consolationem inuocasset)
consistorialiter in Archiepiscopum Vpsalensem electus atque eiusdem Clementis papae et
omnium Cardinalium consensu, die xxviii. Mensis Iulii, in Ecclesia sancti Angeli, vbi beatus
Gregorius, olim diuina vltione mitigata, vidit angelum a flagello cessasse consecratus est, et
pallio Archiepiscopali per manus Reverendi Cardinalis Alexandri de Caesarinis. [sic!] Die
exaltationis sanctae Crucis, inuestitus, idoneus profecto et a deo prouisus dies ille creditur, quo
is nigram penitentiae crucem in stola candida super humeros acciperet, qui crucem Domini
nostri Iesu Christi (hereticorum blasphemia conculcatam) rursus erigere et exaltare debeat
[…].
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Vi har inga skäl att tro att Johannes Magnus skulle ha manipulerat dessa tids-
angivelser i texten.388 Men stycket visar på ett närmast övertydligt sätt hur för-
fattaren använder sig av tid och plats för att etablera bilden av en legitimt vald
och konsekrerad ärkebiskop. Referenserna är också mycket passande för det
aktuella sammanhanget: Pingsten, då den Helige Andes närvaro bland männi-
skorna firas, ska rimligen visa att ärkebiskopsvalet var ett led i den gudomliga
planen. Precis som lärjungarna en gång uppfylldes av den Helige Ande och
började tala i tungor, bestämde den gudomliga inspirationen vem som skulle
väljas till ärkebiskop. Vidare firades pingsten som kyrkans födelsedag, och
med den nye ärkebiskopen kunde den katolska kyrkan i Sverige betraktas som
pånyttfödd.

Betonandet av pingstveckans religiösa innebörd avsåg alltså att tydliggöra
tidens nära koppling till valhandlingen. Som sakuppgift torde nämligen
pingstfirandets koppling till den Helige Ande varit redundant för Johannes
Magnus’ lärda publik.389 Detta understrykande av tidens betydelse kan
naturligtvis också anas i valet att framhäva pingstveckans helighet (in sancta
hebdomada Pentecostes), men alldeles klart framträder detta när val- och
vigningsbeskrivningen läses i sin helhet. Att författaren understryker att in-
vestituren skedde under det heliga korsets upphöjelse och den därpå följande
förklaringen av dagens religiösa innebörd i relation till Johannes Magnus’ eget
uppdrag, gör det rimligt att anta att den korta kommentaren om pingstveckan
bör ses i samma ljus.

I denna avslutande del av beskrivningen av hans utnämning, det vill säga
när själva investituren beskrivs, når vi en tydlig retorisk och dramatisk höjd-
punkt. Här ser vi också hur Johannes Magnus väver samman tidpunkten med
andra uppgifter för att åstadkomma spin. Johannes Magnus’ uppdrag att upp-
höja ”vår Herres Jesu Kristi kors” blir en spegling av festdagens innehåll,
nämligen firandet av hur det sanna korset en gång ska ha återfunnits och se-
nare återbördats till de troende.390 Genom själva dagen får händelsen sin all-
deles särskilda laddning – och inordnas som en tydlig del i Guds plan och
frälsningshistorien.

388 Jules Martin kunde genom studier i de påvliga arkiven fastställa att det bekräftande valet
skett den dag som påstås i HMEU. Konsekrationen anges ha ägt rum 27 juli enligt ett påvligt
diarium. Johannes Magnus gör ingen större poäng av den dag han förlägger konsekrationen till,
28 juli, – som för övrigt var Sankt Olofs afton – varför det förefaller osannolikt att detta mindre
fel, om det nu ligger hos Johannes eller Olaus, varit medvetet. Martin 1908, s. 597, not 1 & 2.
Att mottagandet av palliet skedde 14 september har jag inte kunnat bekräfta, men rimligen har
det i den aktuella situationen funnits gott om tid att planera och välja en för tilldragelsen pas-
sande dag.
389 När Johannes hänvisar till åkallandet av den Helige Ande, syftar han möjligen mer specifikt
på pingstsekvensen Veni Sancte Spiritus (”Den gyllene sekvensen”) som sjungs under pingst-
veckans mässor.
390 Det heliga korsets upphöjelse firas bland annat till minne av att Sankta Helena, Konstantin
den stores mor, ska ha funnit Jesu kors på 320-talet och att samma kors återbördades till
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 Budskapet om korsets frälsande kraft förstärks också av att den ärke-
biskopliga renheten, uttryckt genom den bländvita färgen, kontrasteras mot de
svarta kors som pryder palliet. Just denna dag då det heliga korsets upphöjelse
firas, får korsen en förstärkt betydelse: De hänger samman med det kristna
korsets stundande triumf över den lutherska heresin. Johannes Magnus blir i
det närmaste en frälsargestalt, som påtar sig ”botgöringens kors” för sina
kätterska landsmäns skull.

Det är tydligt att Johannes Magnus vill göra gällande att Gud var direkt
verksam i valet av dag för investituren. Således ska det inte bara ha rört sig
om ett sätt att symboliskt avbilda ärkebiskopens uppdrag att göra bot för hela
sin flock. Den aktuella tidpunkten är, i författarens mening, direkt ombesörjd
av Gud. Genom den uppenbaras Guds närvaro och plan för människorna, var-
vid Johannes Magnus kan handla eller inte handla i enlighet med den gudom-
liga viljan. Kort sagt understryker tidpunkten att det rör sig om ett hisnande
val: Ska ärkebiskopen ställa sig på rätt sida i Guds frälsningsplan och påta sig
de uppoffringar som är förknippade med denna smala väg, eller ska han rygga
tillbaka inför det tunga korsets lidande?

Att hemkallas av den heliga jungfrun på hennes dag
Tanken om den gudomliga utvaldheten, manifesterad genom tiden, behandlas
även uttryckligen annorstädes i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis.
I redogörelsen för en av Johannes’ föregångare, Johannes Upsaliensis391 (d.
1291), möter vi en koncentrerad och panegyrisk beskrivning, som vi kommer
att ha anledning att återkomma till. Johannes Upsaliensis hade varit biskop i
Åbo, och ska, enligt Johannes Magnus, endast motvilligt ha lämnat kloster-
livet i Sigtuna för den biskopliga banan. När han sedan, i kraft av sin karaktär
och begåvning, kallades till ärkebiskopsstolen i Uppsala efter Magnus Bosson
(Boethii), bestämde han sig för att söka konfirmation direkt från påven,
Nicholaus IV, och inte via den lundensiske ärkebiskopen.392 Detta kom också
att medföra att Johannes Upsaliensis personligen företog en resa till påven för
att motta palliet, men han

hindrades av döden i Frankrike och avslutade där sina dagar, och det [skedde]
i Kristi år 1291, den dag som den katolska kyrkan vördar såsom helgad åt den
ärorika jungfruns födelse [8 september], vilken, som fromt kan tros, på en så

Konstantinopel av kejsar Heraclius på 600-talet, efter att det tidigare hade erövrats av
sassaniderna.
391 Johannes hade tidigare varit verksam som prior vid dominikankonventet i Sigtuna, varifrån
han postulerats (kallats) till biskopsstolen i Åbo 1286. För biografiska upplysningar om Johan-
nes, se Hedberg 2007, s. 216–219.
392 HMEU, s. 67.
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högtidlig dag ville upphöja sin trogna tjänare, som dött utanför sitt hemland i
ett heligt uppdrag, till det eviga hemlandet.393

Stycket uppvisar både likheter och skillnader med beskrivningen av Johannes
Magnus’ val och investitur. Den mest uppenbara skillnaden är att vi i detta fall
har att göra med en ärkebiskops bortgång. Likväl sker denna bortgång, om än
oväntat, som ett led i investitursprocessen. Man bör härvidlag notera att
Johannes Magnus är noga med att låta jungfru Marias välvilja komma både
personen och ämbetet till del; han upphöjs som hennes trogne tjänare (fidelem
veneratorem), i färd med att utföra ett heligt uppdrag (in sancto proposito),
nämligen att fullfölja de övliga ritualerna och därmed säkra den apostoliska
successionen i den svenska kyrkoprovinsen. Implicit riktas härmed också en
udd mot ärkebiskopen i Lund, vars inblandning i investituren man, enligt
Johannes Magnus, sökt undvika. Med andra ord transformeras den valde ärke-
biskopens olägliga död till en himmelsk kallelse, där Guds moder bekräftar
dennes tadellösa religiositet och det ärkebiskopliga ämbetets helighet och
självständighet. Sålunda knyts ärkebiskopen till flera centrala värden: värnan-
det om den svenska kyrkans frihet, respekten för den heliga stolens auktoritet
och inte minst den personliga fromheten, en förutsättning för den goda relat-
ionen till det himmelska.

Var har Johannes Magnus hämtat uppgiften om Johannes Upsaliensis’ död
och dödsdatum? Med stor sannolikhet har han utgått från de uppgifter som
den Yngre ärkebiskopslängden från Uppsala meddelar.394 Här berättas näm-
ligen att Johannes Upsaliensis mötte döden i Frankrike på Jungfru Marie fö-
delse (8 september).395 Datumuppgiften skiljer sig från en äldre version av
nämnda längd, som i stället vet att berätta att han avled den 15 september. 396 I
den yngre längden berättas också att en translation av reliker in die nativitatis
virginis gloriose genomfördes under samma år Johannes kom till Uppsala,
1290, det vill säga på exakt samma dag som han, enligt samma version av
ärkebiskoplängden ska ha avlidit ett år senare.397 Händelserna sätts inte ut-
tryckligen i relation till varandra, men sambandet torde ändå ha varit tydligt
för en dåtida läsare av längden. Att dödsdagen ändrats i den yngre versionen

393 HMEU, s. 67–68. […] morte in terris Franciae praeoccupatus, diem clausit extremum, idque
anno Christi M.CCXCI. eo die, quem catholica ecclesia natiuitati gloriosae virginis
consecratum veneratur, quae vt pie credi potest, suum fidelem veneratorem extra patriam in
sancto proposito mortuum, ad illam aeternam patriam tam solenni die voluit sublimari [...].
394 För de uppsaliensiska biskopslängderna, se Lovén & Gejrot 2012, s. 49–53. Redan under
början av 1600-talet noterade Johannes Messenius att Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis i stor utsträckning bygger på ärkebiskopslängden från Uppsala. Swartling 1908, s.
109–110.
395 Yngre ärkebiskopslängden, s. 100.
396 Äldre ärkebiskopslängden, s. 98.
397 Yngre ärkebiskopslängden, s. 100. Upplysningen om reliktranslationen finns också i en års-
bok från Uppsala. Lovén & Gejrot 2012, s. 82.
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för att framhäva kopplingen mellan båda dessa händelser – och därmed
Johannes Upsaliensis’ band till Jungfru Maria – kan inte heller uteslutas.

Även om han inte nämner reliktranslationen, är det förmodligen denna
koppling som föranlett Johannes Magnus att framhäva sin företrädares särskilt
devota inställning till den heliga jungfrun. En relation som blott antyds i det
kortfattade ärkebiskopslängden, blir hos honom tydligt uttryckt och framhävd.
I sig visar också detta hur Johannes Magnus, vars ambition av allt att döma är
att skriva en historia, det vill säga en förklarande framställning av det för-
flutna, kan nyttja kortfattade upplysningar i mer annalistiskt material och ge
dem en distinkt och djupare mening.

  Johannes Magnus’ beskrivning av sin företrädares död visar tydligt hur
han föreställde sig att det gudomliga verkar genom tiden, hur det kan låta sin
närvaro och vilja manifesteras i samklang med kyrkans liturgiska kalender.
Det betyder naturligtvis inte att Johannes Magnus skulle anse att det gudom-
liga är bundet av tiden, det vill säga att det bara kan verka på och genom den
helighet som förknippas med heliga dagar. Snarare förefaller han mena att det
är naturligt för det gudomliga att verka i harmoni med och genom dessa dagar.
Tidpunkterna framträder på så vis som broar mellan det gudomliga och det
mänskliga, broar vars framkomlighet manifesteras av det gudomligas fri-
villiga inordning i tiden.

En legitimerande dissonans?
Hittills i vår diskussion av Johannes Magnus och den ritualiserade tiden har vi
sett exempel på den – i positiv mening – nära kopplingen mellan ärke-
biskoparna och den ritualiserade tiden. Det är samklangen mellan ärkebiskop
och ritualiserad tid som framhävs. Så ser det emellertid inte alltid ut i hans
text. I skildringen av Jöns Odulfssons (Johannes Odolphi) val 1281 möter vi
ett grepp som ter sig helt annorlunda och som därför förtjänar att diskuteras.

Vår författare berättar att valet år 1281 hade förrättats efter att ärkebiskops-
stolen stått tom i nio veckor. Utnämningen hade, enligt Johannes Magnus,
föregåtts av långvarigt övervägande bland domkapitlets medlemmar, eftersom
de var osäkra på vem de skulle ge ett så lysande men också betungande äm-
bete. Men slutligen

efter att den gudomliga och påvliga rätten iakttagits, valde de endräktigt den
förträfflige och höglärde Jöns Odulfsson, och det på julens femte dag för att på
ett mycket passande vis upplysa den högtidliga kyrkofesten med det glädje-
fyllda valet av den nye ärkebiskopen. Men i dessa händelser uppfylldes det
profetiska hot som säger: högtidens dagar förvandlas till klagosånger.398

398 HMEU, s. 63 […] seruato diuini et pontificii iuris ordine, concorditer elegerunt optimum et
doctissimum virum Ioannem Odolphi, idque quinta die dominicae natiuitatis, vt solenne festum
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Jöns Odulfsson ska nämligen ha betänkt det tunga ansvar som ålåg en
uppsaliensisk ärkebiskop. Därför ska han personligen ha avsagt sig ämbetet
inför påve Martin IV i Orvieto, där den påvliga kurian vid denna tid uppehöll
sig. I det personliga mötet mellan ärkebiskop och påve tycker Johannes
Magnus sig se likheter med profeten Jeremias vädjan till Gud: ”Det var som
ville han säga som profeten Jeremia: ’Jag kan inte tala, för jag är inte tjänlig
[som ärkebiskop].’”399 I den valdes ovilja ser vår författare enbart klokskap,
eftersom uppdraget att tjäna som ärkebiskop i Nordens länder, enligt hans me-
ning, var förknippat med allehanda onda och svåra ting.400

Återigen har Johannes Magnus förmodligen hämtat grundmaterialet från
den Yngre ärkebiskopslängden. Här återfinns uppgifterna att valet skedde på
julens femte dag och att den valde avsade sig ämbetet till påven i Orvieto.401

Uppgiften om de nio veckorna som föregick valet har Johannes kunnat utvinna
genom att jämföra den föregående ärkebiskopens dödsdag och uppgiften om
att valet av Jöns Odulfsson skedde på femte dag jul.402

Inom dessa ramar spinner han, genom att infoga åtskilliga detaljer och tolk-
ningar, en skildring som tydligt framhåller Uppsalakyrkans och den valde
ärkebiskopens förtjänster, liksom det ärkebiskopliga ämbetets stora betydelse
och svårigheter. I tidsrymden mellan den tidigare ärkebiskopens död och valet
ser Johannes Magnus eftertänksamhet och en vilja att finna den bästa kandi-
daten. Valets endräktiga karaktär och iakttagandet av den rättsliga ordningen
framhåller han, om än i tämligen vaga ordalag. Allt detta saknar motsvarighet
i den kortfattade ärkebiskopslängden. I den meningen framträder det också
som tydliga uttryck för spin, varigenom vår författare kan understryka
Uppsalakyrkans sorgfällighet, de kyrkliga valens integritet och det ärke-
biskopliga ämbetets tyngd.

I det här sammanhanget är det dock särskilt intressant hur han förhåller sig
till uppgiften att valet skett under julens femte dag. Johannes Magnus ser
uppenbarligen kopplingar mellan julens innebörd och valet av en ny ärke-
biskop. Men i det aktuella fallet bildar tidpunkten en kontrast till den faktiska
händelsen; den nära relationen mellan julens glädjefyllda innebörd och att
Uppsalakyrkan nu äntligen fått en ny herde uteblir. Denna dissonans, som inte

laetebunda noui pontificis electione decentius illustrarent, sed completa est in eis illa
prophetica comminatio, quae dicit. Dies festi vertuntur in lamentationes. Jfr. Amos 8:10.
399 HMEU, s. 64 […] quasi dicere voluisset cum Ieremia. Aaa domine Deus nescio loqui, nec
sum idoneus […]. Jfr. Jeremia 1:6.
400 HMEU, s. 64.
401 Yngre ärkebiskopslängden, s. 100. En mycket talande likhet mellan de båda texterna är
Yngre ärkebiskopslängdens formulering […] eleccioni de se factae in manibus domini pape
renuniciauit […] som i lätt modifierad form återkommer i HMEU […] coram Martino papa
quarto […] electioni de se factae renunciauit […].  HMEU, s. 64.
402 Jöns Odulfsson förefaller i själva verket ha försökt få sin utnämning bekräftad av påven och
först när detta misslyckats ska han ha trätt tillbaka. Hedberg 2007, s. 210.
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är föremål för någon behandling i ärkebiskopslängden, är emellertid i hög grad
Johannes Magnus’ egen skapelse. Det kan synas märkligt att han vill framhålla
denna brist på samklang, i synnerhet mot bakgrund av hur han, som vi sett, på
andra ställen framhåller den nära relationen mellan den ritualiserad tiden och
ärkebiskoparna.

Men det är också genom själva denna dissonans som Johannes Magnus kan
framhäva sin företrädare och dennes lämplighet som ärkebiskop. Att en så
lämplig kandidat, som ska ha ägt en profets sinnelag, såg sig tvungen att av-
böja ämbetet var en sådan sorg att den ägde sin motsvarighet i profeten Amos’
ord, att högtiderna ska förvandlas till klagovisor. Genom att framhäva dis-
sonansen mellan högtid och händelse kan Johannes Magnus i själva verket
understryka att den valde ärkebiskopen var en utmärkt och i högsta grad legi-
tim kandidat. Det är ju just det, att kyrkan gått miste om en så lämplig electus,
som kunde få själva den glädjefyllda julen att förvandlas till en klagosång. På
så vis framhäver Johannes också betydelsen av det ärkebiskopliga ämbetet i
sig; när löftet om en ny ledare för kyrkoprovinsen inte infrias är det en om-
ständighet som är så bedrövande, att den överskuggar en av kyrkans viktigaste
högtider.

Hänvisningen till ”det profetiska hotet” synes också påminna publiken att
dylika händelser, hur sorgliga de än må vara, ytterst är delar av den gudomliga
planen. Den valde ärkebiskopen ska därmed knappast ha förbrutit sig mot den
heliga tiden. Tvärtom ges Jöns Odulfssons beslut att avböja det ärkebiskopliga
uppdraget en särskilt from laddning: Genom att, som vi sett, hänvisa till en
annan profet, Jeremia, kan Johannes Magnus demonstrera hur electus Jöns och
profeten ägt ett liknande sinnelag.

Tidpunkten utnyttjas alltså otvivelaktigt av Johannes Magnus för spin. Men
det är också tydligt att detta grepp ingår som en komponent i samverkan med
andra för att åstadkomma en omtolkning av Jöns Odulfssons val i dess helhet.
Av ärkebiskopslängdens kortfattade upplysningar av ett i grunden misslyckat
ärkebiskopskorande spinner Johannes Magnus en berättelse som i allt väsent-
ligt handlar om hur profeternas ord ger återklang i Uppsalakyrkans öden, och
hur dess domkapitel har förmågan att välja ledare som har profeternas egen-
skaper, oavsett om dessa väljer att acceptera det ärkebiskopliga ämbetet eller
inte. Och när de valda kandidaterna, helt rimligt och välbetänkt, ryggar till-
baka i ödmjukhet och tvivel medför det en sorg som kan fördunkla till och
med de största högtiderna.

Att gästas av kentaurer och harpyor under pingsten
I ovanstående exempel från Johannes Magnus har vi haft att göra med
explicita utläggningar av tidens betydelse, men vad betyder det när vi möter
tidsangivelser vars religiösa innebörd inte uttryckligen skrivs fram? Det är
naturligtvis inte möjligt att ge något generellt svar på detta, men det finns, mot
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bakgrund av det hittills sagda, goda skäl att vara observant när vi tar del av
tidsangivelser i tidens historieskrivning.

Ett illustrativt exempel på relationen mellan tid och legitimitet återfinns i
Johannes Magnus’ beskrivning av de händelser som ska ha ägt rum dagen efter
mötet mellan kung Gustav, ärkebiskopen och menigheten under Eriksmässan
i Uppsala. Efter att ha hotat ärkebiskopen med ”svärd och stegling” (gladium
& rotam), om denne inte fogade sig i kungens vilja, valde kungen, enligt
Johannes, till många av de närvarandes förfäran att avsluta detta möte.403

Kungen lät sig dock inte nöja därmed, utan Johannes Magnus tillägger att
Gustav Vasa ”i just denna stund avtvingade legaten [Johannes Magnus] att
denne skulle hålla majfest till lunch nästa dag (som var pingstens [=pingst-
dagen]).”404

I sitt överdåd framstår måltiden som sinnebilden för det goda gästabudet,
medan kungens agerande snarare utgör antitesen till vad som kan förväntas av
en god gäst. I texten understryks festens storslagenhet: Den var så riklig att
den ”hade varit tillräcklig inte bara åt ett kungligt hushåll, utan även för ken-
taurers och lapithers405 samt harpyors gästabud”.406 Här ryms en föga diskret
antydan om att gästerna i själva verket hade mycket gemensamt med myto-
logins monster, samtidigt som det understryker ärkebiskopens kapacitet att
ordna en storslagen fest. Han ska på så vis, föga förvånande, ha fullgjort sin
del av värdskapet klanderfritt, medan hans gäst enbart givit uttryck för
otacksamhet och förbittring, när ”kungen med otacksamt sinne intygade att
det skulle ha varit honom svårt att under ett halvår förbereda ett sådant väldigt
gästabud, som legaten hade ordnat på en halv dag”.407

 För vårt vidkommande är Johannes Magnus’ inflikande, att detta skedde
under pingstdagen, särskilt intressant. Tidsangivelsen är i sig något förvå-
nande, eftersom Eriksmässan ska ha firats den 18 maj,408 medan pingstdagen
1526 inföll den 20 maj, inte den 19 maj.409  Den andra källan som beskriver

403 HMEU, s. 124.
404 HMEU, s. 124. Tum Rex ea ipsa hora a legato conuiuium Mayanum pro prandio sequentis
diei (qui penthechostes erat) extorsit […]. I originaltexten förekommer ingen parentes efter
erat, utan först senare i meningen. Denna placering är dock med allra största sannolikhet ett
tryckfel. För tydlighetens skull har jag därför flyttat parentesen enligt ovan. Jfr. också
Annerstedts utgåva av HMEU i SRS 3:2, s. 77, där samma ändring gjorts.
405 Lapither syftar på det vilda mytologiska folk som både var befryndade med och stred mot
kentaurerna. Uttrycket ”Kentaurers och lapithers gästabud” för tankarna till berättelsen om
lapitherkungen Perithous’ bröllopsfest, dit kentaurerna var inbjudna. De senare drack inte bara
omåttligt av vinet, utan besvarade också Perithous gästfrihet med att röva bort dennes nyblivna
fru och andra kvinnor av lapitherfolket.
406 HMEU, s. 124 […] vt non modo regiae familiae. Sed centaurorum et lappitarum atque
harpiarum conuiuo sufficere potuissent, […].
407 HMEU, s. 124. Ipseque Rex ingrato animo affirmabat. Sibi difficile fuisse, tanti conuiuii
apparatum, medio anno prouidere, quantum ipse Legatus medio die praeparasset. Se också
Johannesson 1982, s. 90.
408 Se exempelvis Malmstedt 1994, s. 18, 48, 68.
409 Grotefend 1960, s. 164.
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majfesten, Peder Svarts krönika, nämner visserligen att kungen träffade folket
i Uppsala vid Eriksmässan. I denna krönika berättas det att kungen gjorde
ärkebiskopen till majgreve när de båda red hem från mötet, men det anges
också att denne ”någre dagar ther effter hölt […] maiengreffue ööll ganske
ståtelighe”.410  Att festen skulle ha inträffat på pingstdagen nämns inte. I
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis är det, som vi har sett, tydligt
att festen ska ha skett dagen efter Eriksmässan. Johannes’ datering torde heller
inte kunna syfta på något annat än just pingstdagen.411 En intressant
omständighet är att Olaus Magnus berättar att det den 19 maj i Uppsala
brukade hållas ”katolska predikningar över den gudomliga religionen för en
nästan otalig folksamling, i närvaro av kungen, furstar och frälsefolk av båda
könen”.412 Att han härmed skulle avse något annat än den högtid åt Sankt
Erik413 som Johannes nämner i samband med händelserna 1526 är ytterst
osannolikt.

Vad denna diskrepans mellan bröderna Magnus’ uppgifter och den litur-
giska kalendern beror på, kan vi naturligtvis inte med säkerhet säga. Samtidigt
är det värt att notera att det råder samstämmighet mellan Olaus Magnus’ och
Johannes Magnus’ uppgifter. En möjlig förklaring är att Olaus Magnus har
anpassat sin beskrivning av högtiden efter uppgifter i broderns historia. Det är
naturligtvis också tänkbart att uppgiften om Eriksmässan och majfesten i
Ärkebiskopshistorien infogats av Olaus Magnus under dennes redigerings-
arbete.

Trots att det knappast går att avgöra varför bröderna Magnus hävdar att
Eriksmässan firades 19 maj, tror jag att det har betydelse att Johannes Magnus
upplyser oss om att gästabudet ska ha skett under pingsten. Vi har tidigare sett
hur pingsten används i tydligt legitimerande syfte i beskrivningen av Johannes
Magnus’ investitur. I beskrivningen av majfesten förefaller tidsangivelsen i
stället ha både en legitimerande och delegitimerande funktion. Det är talande
att Johannes Magnus understryker gästabudets omfattning och hur snabbt han
ska ha lyckats gå kungens krav till mötes. Kanske finns också i den osannolika
hastigheten varmed festmåltiden färdigställdes en antydan om gudomligt
bistånd. Hur det än må vara med den saken, passar pingstens tema om den
Helige Andes närvaro – och den därmed sammanbundna kärleken och
endräkten bland de troende – Johannes Magnus’ syften mycket väl. Härmed
kan han visa att han, denna heliga dag, leddes av en stark vilja att åstadkomma

410 Peder Svarts krönika, s. 102.
411 Pingstdagen heter på latin dies pentecostes, pingstafton vigilia pentecostes och annandag
pingst secunda pentecostes. I den aktuella meningen torde genitiven penthecostes läsas till-
sammans med uttrycket sequentis diei. Att Johannes Magnus inte skriver ut ordet för dag (dies)
en gång till skulle således förklaras av stilistiska överväganden.
412 Olaus Magnus 1555, s. 105. […] die praesertim XIX. Maij, diuinae religionis ad populum
quasi innummerabilem, praesente Rege, ac principibus, et nobilibus utriusque sexus, fieri
Catholicas praedicationes.
413 HMEU, s. 123. […] die, (qui Sancto Erico solemnis agebatur) […].
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endräkt med kungen, en endräkt som folket bett om under Eriksmässan.
Majfesten blir således inte bara en uppvisning av den valde ärkebiskopens
makt, utan framför allt ett uttryck för en strävan att hålla samman den kyrka,
vars födelsedag firas under pingsten. Således förbinds ärkebiskopen med
centrala värden: värnandet av endräkt, omsorgen om flocken och storsinthet i
förhållande till kungen.

Beskrivningen av kung Gustav låter oss vidare förstå att denne knappast
varit uppfylld av den Helige Andes vilja. Tvärtom, när dagen har krävt endräkt
och ett firande av den kyrkliga gemenskapen, har kungen i stället ålagt sin
ärkebiskop orimliga krav. Skildringen av hur Gustav Vasa ska ha grämts över
hur väl Johannes Magnus lyckades med gästabudet understryker att kungen, i
Johannes Magnus’ ögon, räknat med ett misslyckande. Själva gästabudet
framträder därmed som ett försök från kungens sida att utmana Johannes
Magnus – och därmed själva kyrkans auktoritet. Det fanns således goda skäl
för Johannes Magnus – eller brodern Olaus – att göra bruk av den narrativa
resurs som den ritualiserade tiden erbjöd.

I likhet med vad vi har sett i flera tidigare exempel är det inte tidpunkten i
sig som, i Johannes Magnus’ ögon, ska ha gjort kungens agerande klandervärt.
Kärnan i författarens kritik utgörs av att kungen, på pin kiv, under till synes
omöjliga omständigheter framtvang ett övermåttan krävande gästabud, som
han därtill otacksamt bevistade. Kungens påstådda agerande hade näppeligen
betraktats som berättigat om händelsen ägt rum en annan dag heller. Men det
pingsten åstadkommer, liksom Eriksmässan i det tidigare exemplet, är en
förstärkning och ett religiöst djup åt de avtecknade tilldragelserna. Härmed
blir också tidpunkterna viktiga för att etablera bilden av en kung som förbryter
sig mot goda sedvänjor och Guds ordning, liksom av en ärkebiskop som gör
allt för att upprätthålla desamma. I den meningen är det också ett gott exempel
på spin, i det att tidfästningen bidrar till att ge det övergripande ramverket,
majfesten i Uppsala och de båda makthavarnas agerande i samband med den,
en för Johannes Magnus välkommen innebörd.

Julnatten och andra ritualiserade tidpunkter i
rimkrönikorna
I det föregående har vi sett hur krönikörerna kan anspela på de rituella krav
som var förbundna med en viss dag – och därmed stärka eller försvaga aktörer-
nas legitimitet. I dessa fall handlar det om de enskilda människornas eller
kollektivens förmåga att agera i samklang med den religiösa innebörd som var
ingjuten i den aktuella tidpunkten. Vi har också, inte minst hos Johannes
Magnus, sett exempel på hur det gudomligas ingripande kan kopplas direkt
till den ritualiserade tiden. I detta avsnitt ska vi återvända till rimkrönikorna
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och se ytterligare uttryck för just denna senare aspekt, nämligen hur kopp-
lingen mellan den ritualiserade tiden och den gudomliga agensen kan an-
vändas för spin.

Karl Knutsson och Guds kallelse
Understundom kan vi i krönikorna möta skildringar som antyder en mer aktiv
gudomlig närvaro, som dessutom förefaller ha en nära relation till tiden.
Corinne Péneau har i sina studier av Karlskrönikan visat att författaren till
denna krönika vill etablera Karl Knutsson (Bondes) väg till makten som ut-
stakad av Gud. Detta åstadkoms inte minst genom att hänvisa till uppenbarel-
ser som fromt klosterfolk haft redan under kung Kristoffers regeringstid.414

Kulmen på denna kedja av gudomliga budskap nåddes, enligt Karlskrönikan,
i maj 1448, när Karl Knutsson hade lämnat Viborg, vars slottslän han inne-
hade. Han befann sig på resa mot Stockholm efter Kung Kristoffers hastiga
bortgång i januari samma år. Vistelsen i Stockholm skulle omsider föra honom
till tronen, men redan resan dit kom, enligt Karlskrönikan, att bjuda på en
märklig tilldragelse:

Om pingilsdaga for han fra wyborg
oc kom til sandhaffn vtan sorgh
j [1] ö westerst j wyborgs län thz är
en hans tyänare mötte hanom ther
oc förde hanom eth breff
som priorissan aff calmarna hanom tilscreff415

I brevet från priorinnan berättas att en gudfruktig människa på klostret under
julnatten meddelat att Karl Knutsson skulle bli kung inom ett år. Gud skulle
också straffa henne om hon underlät att framföra det gudomliga budskapet.416

Krönikören understryker att brevet var skrivet fjärdedag jul.417 Det var således
författat när kung Kristoffer, som i Karlskrönikan tecknas som en veritabel
skurk, fortfarande regerade, vid en tid då ”engen trodhe sa stakkata [korta]
hans daga”.418

Péneau menar att datumen för den gudomliga uppenbarelsen (jul) och mot-
tagandet (pingstdagen) har valts för att upprätta ett slags parallellitet mellan

414 Péneau 2002, s. 559–565.
415 KK, v. 7418–7423.
416 KK, v. 7426–7431.
417 KK, v. 7432.
418 KK, v. 7435. För karakteristiken av kung Kristoffer i Karlskrönikan, se Harrison 2002, s.
262.
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Kristi liv och Karl Knutsson. Julen markerar Kristi födelse och pingsten påsk-
cykelns slut.419 Det är dock inte alldeles riktigt att Karl Knutsson, enligt krö-
nikan, mottog meddelandet på pingstdagen. Med pluralformen ”pingilsdaga”
avses snarare en utsträckning i tiden.420 Med andra ord sker, enligt krönikören,
både avfärden och mottagandet av brevet ”om pingstdagarna” eller ”vid
pingsten”.421 Uttrycket medför emellertid vissa intressanta möjligheter för
författaren; han kan knyta både avfärden och mottagandet av meddelandet till
en viktig högtid, där den Helige Andes inspirerande kraft och förmedlandet av
ett gudomligt budskap står i centrum.

Men har författaren fritt valt detta datum för att rama in händelserna? I sin
kartläggning av Karl Knutssons politiska verksamhet fram till 1448, noterade
Kjell Kumlien ett brev från den 7 maj, vari Karl Knutsson gav instruktioner
till sina underlydande inför sin avfärd mot Stockholm.422 Pingstdagen inföll
det året den 12 maj423; brevet om den nära förestående avfärden och Karls-
krönikans uppgifter låter sig således väl förenas. Resan, med anhalten på
Sandhamn utanför våra dagars Helsingfors, torde alltså ha kunnat inträffa vid
den tidpunkt som krönikören hävdar, även om vi inte närmare kan bekräfta
påståendet. Vi vet inte heller vad han bygger uppgiften om priorinnans brev
på, men vi kan inte utan vidare utgå ifrån att brevet är en litterär fiktion. Efter
Kristoffers död nedtecknades andra uppenbarelser som gjorde gällande att
Gud ville se Erik av Pommern åter på den svenska tronen.424 Att Karl Knutsson
skulle ha mottagit liknande uppgifter för egen del är således inte otänkbart,
även om vi inte heller här kan säga något säkert.

Betyder ovanstående att vi helt enkelt bör betrakta Karlskrönikans datering
av resan och mottagandet av brevet som blott och bart det, en datering? Mot
bakgrund av religionens och helgdagarnas betydelse för medeltidsmänniskan,
är det osannolikt att uppgiften om pingsten skulle sakna symbolisk betydelse.
Vi får heller inte bortse ifrån att omnämnandet av pingsten och det gudomliga
meddelandet sker alldeles innan författaren riktar uppmärksamhet mot
julnatten och förunderliga händelser som ska ha inträffat då; några rader
senare (v. 7438–7447) får vi dessutom höra om det förunderliga regnet på
Helga Lekamens dag. Således möter vi en förtätning av religiöst betydelse-
tunga dagar i just detta stycke, som, om inte annat, måste ha inbjudit den sam-

419 Péneau 2007, s. 56.
420 Med ”pingstdagarna” har författaren förmodligen avsett pingstdagen och därpå följande
dagarna, måhända hela pingstveckan.
421 Att, som Péneau gör, koppla pingsten primärt till Jesu liv är något ensidigt. För medeltidens
katoliker torde pingsten således ha väckt associationer till den Helige Ande. Se t.ex. Le Goff
2014, s. 106–108; Weidmann 2016.
422 Kumlien 1933, s. 252.
423 Grotefend 1960, s. 148.
424 Dessa uppenbarelser har utgivits av Georg Stenborg. Se vidare Stenborg 1996 (utg.), särskilt
s. 60.
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tida publiken att betänka den gudomliga mening som åskådliggjordes i tid-
punkterna. Därför finns det skäl att se ”om pingilsdaga” både som en datering
och, i sitt specifika litterära sammanhang, som ett uttryck för spin.

Om pingstens betydelse i sammanhanget är mer subtil, är julnattens ladd-
ning desto tydligare. Detta märks inte minst på tidpunktens specificitet: Det
rör sig inte om ett datum i vanlig mening, utan om en särskild tid på dygnet.
Péneaus iakttagelse att kopplingen mellan meddelandet och julen binder sam-
man Karl Knutsson och Kristus är helt rimlig, men den kan fördjupas och
nyanseras. Det saknar ingalunda vikt att just julnatten, och inte någon annan
av julens dagar, ska ha varit tidslig skådeplats för den gudomliga kommuni-
kationen. I den medeltida katolska kyrkan utgjorde julnatten ett dramatiskt
skifte, som också åskådliggjordes i liturgin. Före juldagens första mässa lästes
tidegärder som knöt an till Gamla testamentets profetior om Messias. Därefter
firades, mitt i julnatten, den första av juldagens mässor. Enligt den franske
1200-talsteologen Durandus (d. 1296) återskapades så det mörker som ansågs
ha föregått tiden innan Gud uppenbarade sig för det Gamla Testamentets
profeter. Några timmar senare, vid gryningen, hölls i svagt ljus nästa mässa;
den tredje mässan ägde rum mitt på dagen och således i fullt ljus. Trots att
tidens teologer kunde ha något skiftande tolkningar av de tre mässornas mer
precisa innebörd, är det tydligt att de återskapar en brytning där mörker och
hopplöshet förbyts mot ljus och hopp.425 Och denna omvälvande process tar
sin början mitt i julnatten, när ingen ännu kan ana ljuset.

Chris Given-Wilson har påpekat att medeltida historieskrivare var särskilt
noggranna med att ange sina källor när det ska ha rört sig om övernaturliga
händelser.426 Därför är det knappast förvånande att krönikören är relativ precis
med uppenbarelsens ursprung och tydlig med vem som burit vittne om
händelsen, nämligen klostrets priorinna – en i sig auktoritativ person. Det är
också signifikant att krönikören lägger så mycket vikt vid att beskriva att Gud
också hotade nunnan med straff om hon inte delgav uppenbarelsen, och att
brevet skrevs då ingen kunde veta att den unge kungen snart skulle vara död.
Delvis tjänar uppgiften till att understryka brevets autenticitet – det ska inte
ha tillkommit som ett led i Karl Knutssons kandidatur till tronen. Men även
de rent religiösa kopplingarna är slående. I julnattens mörker, när den kristna
frälsningshistorien tar sin början, ska alltså nunnan i Kalmar ha fått ett
budskap om rikets frälsning från den i Karlskrönikan så förhatliga kung
Kristoffer, i en tid då denna frälsning framstod som mycket fjärran.

425 Monti 2012, s. 266, 270. För svenska förhållanden, se Lindberg 1937, s. 188–189. Ibland
räknas julaftonens mässa (vigiliemässan) till julmässorna, varvid antalet mässor följaktligen
blir fyra.
426 Given-Wilson 2004b, s. 31–32.
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Det förefaller alltså som att vi i denna skildring har att göra med julnatten
i egenskap av ”förvandlingens tid”, då Gud plötsligt griper in och vänder mör-
ker till ljus. Uppenbarelsen handlar således om mer än att visa Guds stöd för
valet av Karl Knutsson till kung. Den pekar på en kosmisk ordning, där det
gudomliga väljer att inordna sig i tiden och aktualisera den första julnattens
frälsning, om än i nya former och sammanhang. Vi iakttar här en växelverkan:
Julnatten förstärker meddelandets sakrala kvalitet, men samtidigt innebär
uppenbarelsen ett nytt julnattens under; dess helighet reproduceras och tid-
punktens sakrala kvalitet förstärks. I den meningen framträder Karl Knutsson
inte bara som en legitim kung med Guds stöd. Han blir också en garant för det
gudomligas förutsägbarhet, i det att Gud själv för hans räkning plötsligt in-
griper i skeendet, men ändå på ett helt förklarligt vis i förhållande till den
liturgiska kalendern.

”Rätzligha om iula nath” – tiden och kriget i öst
Föreställningen om julnatten som en tid då plötsliga vändningar kan ske åter-
finns också i Sturekrönikan. Innan vi kan diskutera det stycket, är det nöd-
vändigt att först säga något om det aktuella sammanhanget. Därmed kommer
vi också att se fler prov på den nära kopplingen mellan tiden och det gudom-
liga.

År 1495 hade ryska trupper anfallit Finland, och Sten Sture hade, enligt
Sturekrönikan, alldeles för långsamt samlat styrkor som under senhösten
samma år skeppades över till Finland. Överhuvudtaget uppvisar denna del av
Sturekrönikan en mot Sten Sture starkt negativ tendens; möjligen beställdes
den av den dåvarande ärkebiskopen, Jakob Ulfsson.427 Krönikan beskriver hur
Sten Sture på Sankt Andreas’ dag, det vill säga 30 november, ska ha landstigit
på Åland, och författaren förebrår honom att de svenska styrkorna ännu inte
anlänt till den östra rikshalvan. På samma dag, berättar författaren, ska Viborg
ha lagts under belägring av en stark rysk här, beväpnad med ”skerpentiner
smaa och storo”.428

Trots ett mycket svårt läge ska svenskarna, anförda av den i krönikan
hyllade hövitsmannen Knut Posse, ha bjudit ryssarna hårt motstånd. Inte minst
återges hur försvararna med beck och tjära stack ett av stadens torn i brand,
för att därigenom jaga bort angriparna. Enligt krönikan skedde emellertid den
slutgiltiga vändningen när ett Andreaskors plötsligt visade sig på himlen,
vilket följdes av att både Sankt Eriks och Sankt Olofs baner uppenbarade sig.
Uppgiften om Sankt Andreaskorset cirkulerade också i samtiden; den finns
belagd redan en månad efter den påstådda händelsen, i ett brev från Biskopen

427 Hagnell 1941, s. 106.
428 StK v. 3763. ”Skerpentin” var en tidig form av kanon.
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av Åbo, Magnus Stjärnekors, till ärkebiskopen Jakob Ulfsson.429 Efter detta
järtecken hamnade den ryska hären i oordning och flydde strax därefter.

Uppenbarligen har Sturekrönikan, vad gäller Andreaskorset och händelser-
nas datering, knutit an till samtida uppgifter. I sin rapport till Jakob Ulfsson,
där stor vikt läggs vid aposteln Andreas’ ingripande, skildrar Åbobiskopen
Magnus Stjärnekors hur händelserna i Viborg formats av ett direkt gudomligt
ingripande. Kopplingen mellan brevet och krönikans framställning har redan
klargjorts av tidigare forskning.430 Men biskopens brev och Sturekrönikans
skildring visar också hur nära sammankopplade tiden och det gudomliga
ansågs vara, och hur detta i sin tur kunde användas för spin.

Att krönikan och biskopens brev anger att striden ska ha ägt rum på Sankt
Andreas’ dag fyller uppenbarligen en bredare funktion än att bara utgöra en
tidsangivelse. När händelsen knyts till denna helgondag förefaller krönikören
samtidigt upprätta en implicit tolkningsram: Det som händer denna dag måste
ses i ljuset av att det är Sankt Andreas’ dag. Här rör det sig inte bara om en
dag avdelad för att människorna ska vörda aposteln. Under just denna dag
förefaller hans kraft att påverka särskilt stark. Det är alltså, som om hans väsen
och kapacitet är knutna, om än inte nödvändigtvis bundna, till tiden i sig. I
biskop Magnus’ brev framträder denna föreställning tydligt, när han skriver
att ”Guds förunderliga barmhärtighet och den allra saligaste aposteln Andreas’
förtjänster och förböner” hade säkrat segern. Med andra ord betraktas tid-
punkten i sig som ett sätt att nå helgonets bevågenhet, och den utgör därmed
ett medel för att författaren på ett trovärdigt vis ska kunna knyta den gudom-
liga nåden till den svenska krigsinsatsen. I förlängningen innebär detta att
svenskarna också ställs på rätt sida i den övergripande kampen mellan gott
och ont.

Tidigare forskning har funnit en del att anmärka på vad avser detta fram-
hävande av Sankt Andreas i relation till belägringen av Viborg. Gösta
Kellerman går så långt att han kallar föreställningen om apostelns bistånd

429 FMU nr 4648. Magnus Stjärnekors berättar att angreppet skedde ”På Sankt Andreas’ dag”
(die beati Andree apostoli). Han skildrar vidare slottsbesättningens hopplösa läge, och menar
att striden tvivelsutan skulle ha utfallit till angriparnas fördel, ”om inte Guds förunderliga
barmhärtighet genom den allra saligaste aposteln Andreas’ förtjänster och förböner hade kom-
mit oss till hjälp.” (nisi admiranda Dei clemencia propter preces et merita beatissimi apostoli
Andree nobis adiutorium contulisset). Biskopen fortsätter: ”Ty på denna dag uppträdde på him-
len, inte utan väldig prakt, Sankt Andreas’ kors, enligt vad alla som kommer därifrån [från
Viborg] samstämmigt intygar, och förskräckta av denna uppenbarelse tvangs fienderna att fly,
och de bestämde sig för att inte strida mer. Efter detta beslutade de sig t.o.m. för att i mörkret
dra sig tillbaka [från Viborg].” (Eo enim die apparuit sub celo non sine jngenti splendore crux
beati Andree prout omnes vna voce asserunt, qui inde venerunt, ex qua visione hostes territj
terga vertere sunt coacti, nec vlterius pugnandum esse decreuerunt, ymmo post hoc ad
recedendum occulte se disponebant.)
430 Jfr. Hagnell 1941, s. 331–332. Se också Kellerman 1935, s. 223–224.
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”helt irrationell”.431 Han framhäver att Sankt Andreas var de ryska motståndar-
nas skyddshelgon, och varför skulle ett sådant helgon överhuvudtaget ha visat
svenskarna sitt bistånd?432

Mig förefaller Kellermans resonemang brista på ett flertal väsentliga punk-
ter. Trots att det svenska riket hade sina särskilda skyddspatroner, leder det
helt enkelt fel att för starkt betona religionens nationella aspekter. Den dåtida
svensken var katolik. Som sådan rörde hon sig i en katolskt kristen verklighet,
där religionen visserligen kunde få nationella och lokala förtecken, men där
de troende likväl tillhörde en och samma kyrka. Detta innebar bland annat att
en gemensam uppsättning helgon och apostlar vördades, inordnade i en
gemensam liturgisk grundkalender.433 Att ett enskilt rike skulle ha tillerkänts
ett slags religiöst monopol på en apostel, och därmed en av kyrkans grundare,
förefaller helt enkelt orimligt. Vidare förutsätter Kellerman att ryssarna er-
kändes som kristna av biskop Magnus och Sturekrönikören, vilket är långt
ifrån givet. I Sturekrönikan beskrivs, alldeles i samband med att miraklet i
Viborg behandlas, försvararnas numerära underläge med orden ”ganzska
lithen war cristna manna makth”.434 Här – och annorstädes435 – framträder
korstågstematiken således mycket tydligt, och formuleringen visar att för-
fattaren till krönikan ansåg att striden stod mellan kristna och icke-kristna. Om
biskop Magnus och Sturekrönikans författare hade kunskaper om Sankt
Andreas’ relativa vikt i den ortodoxa kyrkan, kan det knappast heller ha
minskat incitamenten att betona hans hjälp för den svenska – och därmed
katolska – saken. Snarare skulle en sådan omständighet bara ha understrukit
uppfattningen att den ortodoxa kyrkan saknade Guds stöd.

Läst i sitt sammanhang utgör beskrivningen av undret i Viborg också en
kritik av Sten Sture. Det är knappast någon slump att författaren lyfter fram
att Sten Stures landstigning på Åland ska ha skett samtidigt som slaget om

431 Kellerman 1935, s. 224. Kellerman menar också att det enbart är biskopen som hävdar att
Sankt Andreas bidragit till segern, inte Sturekrönikören. Som Hagnell visat är detta en orimlig
tolkning, eftersom Sturekrönikören också tydligt lyfter fram apostelns bistånd. Hagnell 1941,
s. 332, not 33.
432 Kellerman 1935, s. 224.
433 Biskoparna hade därtill rätt att utlysa lokala helgdagar. Lindberg 1937, s. 281. För Sankt
Andreasdagen som festum fori (den högsta graden av kyrklig fest) i svenska kalendarier, se
Malmstedt 1994, s. 19, 49. För den medeltida kyrkans nationella profil i Sverige, se också
Helander 2001, s. 208–210.
434 StK, v. 3847.
435 Se t.ex. Sten Stures brev av 17 november 1495, där riksföreståndaren lovar att i framtiden
inte begära baneret i något annat sammanhang än i krig ”moot Rysser ok the helge christne
troos fyende”. FMU nr 4633. Se också Nordquist 2015, s. 130–131. Andrej Scheglov har
emellertid visat att krönikornas bild av ryssarna som hedningar står i kontrast till hur de fram-
ställdes i traktater med svenskarna. Här framskymtar snarare än bild av att parterna kunde er-
känna varandra som kristna. Scheglov 2009, s. 71–72. Traktaternas skrivningar var diplomatiskt
motiverade och därmed anpassade till parternas självbilder. Vi bör därför vara försiktiga med
materialet, om det används för att förstå hur den ortodoxa tron kunde uppfattas från en svensk
horisont.
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Viborg.436 Som redan har nämnts, kritiserar krönikören Sten Sture för hans
senfärdighet vad avser krigståget till Finland.437 I samband med landstigningen
återkommer kritiken: ”om sancti andris dagh om siidher / ridder steen paa
aalandh stigher / ärligh herre waren ekke wreedh / thetta är idher sculdh ath
thz saa skeer.”438 Vi vet inte om det stämmer att Sten Sture landsteg på Åland
just denna dag. Hagnell menar att datumet förmodligen är korrekt, eftersom
uppgiften låter sig väl förenas med andra händelser under den och den näst-
följande månaden.439 Det kan naturligtvis vara så, men samtidigt bör uppgiften
ses i direkt relation till undret i Viborg. Skildringen av riksföreståndarens för-
senade och fiaskoartade överfart, som han enligt Sturekrönikan bar det fulla
ansvaret för, bildar ett slags motbild till den stridsvillighet, rådighet och goda
relation till det gudomliga som kännetecknade Viborgs försvarare. Motbilden
är dessutom beroende av tiden. När tidpunkten, Sankt Andreas’ dag, till-
sammans med en stark vilja att kämpa för den kristna saken, möjliggjorde ett
frälsande mirakel i Viborg, var den sävlige riksföreståndaren fortfarande upp-
tagen med sin överfart.

En intressant omständighet är att Sten Sture medförde Sankt Eriks baner
till fälttåget i Finland. I det här sammanhanget ska vi kort uppehålla oss vid
uppgiften att det ska ha visat sig i Viborg tillsammans med Andreaskorset.
Detta omnämns inte i biskop Magnus’ brev av den 6 januari. Visserligen
nämns det i ett annat brev, daterat den 15 januari 1496 och undertecknat av
bland andra samme biskop och Sten Sture, att de hade ”Gudh och sancte
Anders medh alle Swerigis patroner” att tacka för segern. Något järtecken
kopplat till helgonkungen berörs inte uttryckligen.440 Varifrån Sturekrönikans
författare fått denna uppgift har jag således inte kunnat utröna.

Det är emellertid ett märkligt sammanträffande att den kanske heligaste
riksklenoden, som vid tillfället fysiskt torde ha befunnit sig på riksföre-
ståndarens skepp, plötsligt uppenbarar sig i Viborg. Mot bakgrund av den mot
Sten Sture negativa tendensen i denna del av krönikan, är det knappast orim-
ligt att också läsa detta som en kritik av riksföreståndaren. Kyrkan hade över-
lämnat baneret till Sten Sture ”allom swänskom tiil hunghnath och roo”441,
men genom sin halvhjärtade insats hade han visat sig ovärdig förtroendet.442

Med uppgiften om en transcendent version av baneret i Viborg kan författaren
understryka att Gud och Sankt Erik verkligen välsignade kriget. Det var här
baneret skulle ha varit, även fysiskt, om Sten Sture hade varit en sann Guds

436 StK, v. 3751–3754.
437 För Sturekrönikans negativa bild av Sten Stures insatser under kriget, se också Nordquist
2015, s. 130–132.
438 StK, v. 3739–3742.
439 Hagnell 1941, s. 330.
440 FMU nr 4651.
441 StK, v. 3656.
442 Nordquist har påpekat betydelsen av att Sturekönikören lyfter fram kyrkans överlämnande
av baneret, eftersom det tydligt understryker krigets rättfärdiga karaktär. Nordquist 2015, s. 131
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krigare. Budskapet blir således tydligt: Trots att Sten Sture inte uppfyllt sitt
uppdrag gentemot Gud, Sankt Erik och sina krigare, var kampen mot ryssarna
fortfarande en Gudi behaglig gärning.

På slingriga vägar återkommer vi nu till det som på ett direkt sätt förenar
belägringen av Viborg och berättelsen om uppenbarelsen i konventet i
Kalmar, nämligen julnatten. Sturekrönikan berättar nämligen att nyheten om
den mirakulösa framgången i Viborg nådde Åbo ”saa brath / rätzligha om iula
nath”.443 I likhet med uppenbarelsen i Kalmar verkar julnatten här lämpa sig
särskilt väl som tidslig skådeplats för ett oväntat och glädjande budskap med
uppenbara kopplingar till det himmelska. Att krönikören understryker att bu-
det kom ”saa brath” [hastigt] och ”rätzligha” [just, verkligen, med rätta] på
julnatten ger också en anstrykning av gudomlig försorg, som om Gud valt tid-
punkten för att den hade en nära relation till själva budskapets natur.

Uppgiften om vad som ska hänt på Åbo slott julnatten 1495 kan krönikören
ha hämtat från det tidigare nämnda biskopsbrevet av den 15 januari.444 I brevet,
som hade ärkebiskop Jakob Ulfsson som adressat, är kopplingen mellan tid-
punkt, liturgi och gudomligt budskap särskilt pregnant. Där står nämligen att
”tidningen kome hiit til Abo slott oppa jwle nath medh Sten Cristierson som
klercherne the begynte Te Deum j ottesangen”.445 Här knyter brevförfattaren
på ett dramatiskt sätt an till liturgin; budskapet kommer just i slutet av den
ottesång som föregår julnattens mässa, precis när klerkerna riktar sin tack-
sägelse till Gud, synbarligen utan att veta hur passande denna är. Således ma-
nifesteras också, i en ny form och i ett nytt sammanhang, julnattens kraft och
särskilda förmåga att utgöra en bro mellan Gud och människor, där verklig
konsensus råder. Meddelandet om den militära segern blir därmed för-
underligt kopplad till det gudomliga och en indikation på att svenskarna stod
på rätt sida i den kristna frälsningshistorien.

Det är knappast djärvt att tänka sig att uppgiften om vad som hänt på jul-
natten vann gillande hos Jakob Ulfsson, som med all sannolikhet var initiativ-
tagare till denna del av Sturekrönikan. Genom att infoga uppgiften om budets
ankomst under julnatten, framhäver krönikören rättfärdigheten i ett krig som
kyrkan hade stöttat. Samtidigt kan, som redan nämnts, krigets gudomliga
sanktion användas som spin för att rikta ytterligare kritik mot Sten Sture.
Orsaken till krigets motgångar ska inte sökas i Guds bristande stöd för kriget,
utan hos den riksföreståndare som inte visat sig vara en värdig Guds
stridsman. Genom att således ifrågasätta hans fromhet och vilja att styra i linje
med Guds vilja avskär krönikören Sten Sture från ett centralt legitimerande
värde.

443 StK, v. 3893–3894.
444 Jfr. Hagnell 1942, s. 331. Hagnell menar också att krönikören själv kan ha varit med vid det
aktuella tillfället, eftersom han annorstädes (v. 3957) antyder att han varit i Åbo med Sten Sture
under vintern 1495–1496.
445 FMU nr 4651.
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Kapitelslutsatser
Genom att ta ett brett grepp om de senmedeltida svenska krönikorna har vi
kunnat se att skildringar av ritualiserad tid kan forma bilden av den
senmedeltida makthavaren. Visserligen har tidigare forskning gjort enskilda
iakttagelser som delvis pekat i denna riktning. Iakttagelserna har emellertid
inte följts upp av jämförelser mellan de olika krönikorna, varför utbredningen
av fenomenet hittills varit oklar. Det har heller inte gjorts några allvarliga
försök att förklara det i relation till medeltida tidsuppfattning. I det följande
vill jag därför sammanfatta hur vi på ett mer övergripande plan kan förstå de
exempel som hittills har diskuterats.

Resultaten visar att den ritualiserade tiden kan användas för spin på åt-
minstone två olika sätt. Den kan, för det första, användas för att tematisera och
bedöma mänsklig agens. När Karlskrönikan beskriver hur Karl Knutssons
folk firade mässan under söndagen, etableras bilden av gudfruktiga soldater
som med uppriktighet följer ett för tiden centralt rituellt beteende. När Sture-
krönikören i stället betonar att ärkebiskopen Jöns Bengtsson inledde sin be-
lägring av Stockholm under en söndag, utgår kritiken från samma före-
ställning om söndagens särskilda ställning och krav. När Johannes Magnus
låter oss veta att Gustav Vasa, i strid med folkets vilja, uppträdde mycket
fientligt mot kyrkan under Eriksmässan, möter vi i allt väsentligt samma
grepp. Tidpunkten, förknippad med rikspatronen och rikets enighet, hjälper
författaren att framställa Gustav Vasas agerande som en hätsk och samhälls-
omvälvande agitation. När Johannes Magnus dessutom explicit kopplar den
famösa majfesten till pingstdagen, förstärks den starka disharmonin mellan
kungen och den ritualiserade tidens förväntningar. I stället för att rikta tankar-
na mot den Helige Andes kraft och kyrkans enighet, ska Gustav Vasa ha valt
att pressa Johannes Magnus att under hopplösa förutsättningar ordna ett
gästabud, med förväntningen att denne ska misslyckas.

Gemensamt för dessa exempel är att den mänskliga agensen står i fokus.
Den ritualiserade tiden kan således användas för att tematisera aktörens
moraliska kvalitet, vilken bidrar till att vägleda publikens tolkning. I grund
och botten blir den ritualiserade tiden här ett sätt att implicit berätta huruvida
aktören är villig att underkasta sig Gud – och därmed upprätta endräkt mellan
sig själv och det gudomliga. Det utgör i vidare mening en indikation på om
makthavaren är redo att upprätthålla förbundet mellan Gud och människor.
Schematiskt kan förhållandet beskrivas på följande sätt:
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Den ritualiserade tiden kan, för det andra, användas för spin genom att sättas
i förbindelse med gudomlig agens. När människor nås av ett gudomligt bud-
skap under julnatten, när Sankt Andreas under sin festdag ingriper på slagfält-
et eller när jungfru Maria hämtar hem ärkebiskopen electus Johannes
Upsaliensis till himlen, står inte längre mänskligt handlande i fokus. Även här
tematiseras endräkten mellan Gud och människor, men ur ett annat perspektiv.
Människan blir ett direkt föremål för en gudomlig vilja, som väljer att inordna
sig i tiden. I den ritualiserade tiden öppnas således en kommunikationsväg
mellan Gud och människor, där den förra kan uppenbara sin plan för de senare
– och samtidigt direkt ingripa i det historiska skeendet. Tanken förs till det
grekiska begreppet kairos, en helig, betydelsemättad och avgörande tidpunkt
då Gud bryter in i strömmen av tid, chronos, och uppenbarar sin frälsningsplan
och nåd för människorna.446 Dagarnas innebörd, och deras yttersta koppling
till frälsningen, gör dem till kritiska ögonblick, under vilka det gudomliga med
frälsningshistoriens tyngd väljer det rätta ögonblicket att agera.

Vi möter här ett tänkande där själva tiden också ses som mer eller mindre
nära det gudomliga; vissa tidpunkter äger i sig själva en sådan sakral kvalitet,
att de kan göra Gud och helgonen mer eller mindre benägna att ingripa. Här
ser vi således betydande kopplingar till medeltidens helgonberättelser, i vilka
enskilda dagars förmåga att frambringa förunderliga eller mirakulösa händel-
ser tematiseras. I vidare mening understryker detta också hur vanskligt det kan
vara att för starkt betona den kristna frälsningsberättelsens linjära karaktär.
Krönikorna tydliggör den cykliska aspektens betydelse. I världen de uppmålar
använder det gudomliga de återkommande högtiderna för att, i nya former och
nya sammanhang, upprepa ingripanden i den mänskliga historien – vilka
tydliggör Guds vilja och ytterst pekar mot hans frälsningsplan.

446 För begreppet kairos och hur kyrkans liturgi kan förstås som ett återskapande – och inte bara
som ett högtidlighållande – av kairoi kopplade till frälsningen, se Bilaniuk 1994, s. 169–173.
Kairos används också som retoriskt begrepp, som betecknar den för sammanhanget rätta
tidpunkten att framföra ett visst budskap.

Figur 1: Mänsklig agens och ritualiserad tid.
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Den ritualiserade tiden kunde således legitimera makten, men lika sant är
det omvända förhållandet, att den legitimerade makten kunde förstärka den
ritualiserade tiden. När våra författare skrev fram den gudomligas närvaro och
agens i den ritualiserade tiden, utgjorde detta en bekräftelse på den nära re-
lationen mellan Gud och tid. Ytterligare en förunderlig händelse kunde så
läggas till de heliga tilldragelser som givit tiden i fråga sin särskilda koppling
till det hinsides – förutsatt, naturligtvis, att publiken godtog beskrivningen. Ett
gudomligt meddelande på julnatten var därför inte bara en bekräftelse på med-
delandets sakrala karaktär. Det utgjorde lika mycket en bekräftelse på den ri-
tualiserade tidens särskilda förmåga att frambringa mirakulösa och för-
underliga händelser. I vidare mening reproducerades härigenom också tron på
en Gud som ingriper i världen på ett sätt som går att förklara. Förenklat skulle
denna process kunna beskrivas på följande sätt:

I själva verket kan vi också se hur båda dessa aspekter, den mänskliga och
gudomliga agensen, i någon mån kan sammanfalla. Så sker exempelvis när
Johannes Magnus beskriver sin egen vigning och investitur. Här tematiseras
Guds närvaro genom att författaren lyfter fram betydelsen av pingsten och det
heliga korsets upphöjelse, men i texten finns också den mänskliga aktören som
väljer att inordna sig i den gudomliga planen som uppenbarats genom den
ritualiserade tiden. När Karl Knutsson väljer att rida in Stockholm vid tiden
för 1448 års kungaval, gör han det – i Karlskrönikans skildring – som ett led
i en gudomlig plan, vilken konkretiserats och bekräftats genom den heliga ti-
den. Sammantaget finns det alltså goda skäl att hävda, att de två aspekterna av
ritualiserad tid – framhävandet av den mänskliga och gudomliga agensen –
kan vara tätt sammanlänkade.

Undersökningen visar att denna koppling mellan legitimitet och rituali-
serad tid går att spåra i undersökningens samtliga verk, även om vi också kan
se skillnader. Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria visar prov på en mer
explicit behandling av den ritualiserade tidens legitimerande funktion. Denna
gradskillnad i förhållande till de andra verken kan delvis förklaras av Johannes
Magnus’ retoriska stil och ambitionen att mer systematiskt knyta an till de
karakteristika som präglar texttypen historia, det vill säga en mer förklarande
och undervisande skildring av det förflutna. I de kommande kapitlen kommer

Figur 2: Gudomlig agens och ritualiserad tid.
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vi att se fler prov på Johannes Magnus’ intresse för det ritualiserade och dess
koppling till legitimitet. Orsakerna till detta intresse och behovet av att
förklara det förflutna enligt vissa linjer kan emellertid inte bara sökas i
konventioner knutna till genren historia. Vi bör i hög grad också söka orsaker-
na i det politiska sammanhang som omgav honom.

 Som katolsk ärkebiskop i exil hade Johannes Magnus inte bara att legiti-
mera sig själv och sitt eget ämbete, utan hela den katolska kyrkan. Betoningen
av hur ritualer, såsom kröningar, vigningar av biskopar och investitur av ärke-
biskopar, var tvungna att ske enligt katolska principer för att vara giltiga, kan
ses som en naturlig strategi i kampen mot lutheranerna: katolska ritualer kan
ju per definition bara genomföras av den katolska kyrkans företrädare. Det är
därför i sammanhanget intressant att Johannes Magnus tydligt knyter den he-
liga tiden till den katolska kyrkan och dess representanter. Hans val till ärke-
biskop bekräftades under pingstveckan, ”då den katolska kyrkan hade åkallat
den Helige Andes tröst och hjälp”.447 På liknande vis understryks ärkebiskopen
Johannes Upsaliensis’ nära band till Jungfru Maria, när författaren tolkar sin
föregångares död på Jungfru Marie födelse som ett himmelskt hemkallande.
Genom att därtill visa hur den lutherske kung Gustav ska ha ringaktat Eriks-
mässan och pingsten, framträder den katolska kyrkan som den enda legitima
förvaltaren av den ritualiserade tiden – och den enda som kan komma i åtnjut-
ande av dess förunderliga gudomliga ingripanden.

Kan vi mot bakgrund av de diskuterade exemplen säga något om hur fritt
författarna har valt tidsangivelser för att dessa skulle passa deras politiska och
ideologiska syften? I några fall kan vi tydligt se att författaren utgått från upp-
gifter som denne mött i sina källor; i andra fall har vi kunnat hitta sam-
stämmiga uppgifter i andra källor. Vi har också sett mindre diskrepanser – och
därtill några uppgifter som förvisso kan vara riktiga, men där säkrare svar
undgår oss. Vi har inga skäl att utgå ifrån att tidens författare, utan stöd i käl-
lorna eller vad de annars erfarit, regelbundet skulle ha placerat in händelser på
politiskt och ideologiskt lämpliga datum. Given-Wilson har lyft fram hur vik-
tigt medeltida engelska historieskrivare ansåg det vara att upprätta och hålla
sig till en korrekt kronologi.448 Måhända ser vi utslag av en liknande hållning
här. Men vi kan också relatera resultatet till Peter Reinholdssons påpekande
att tidens nyhetsförmedling var mer omfattande än vad som tidigare hävdats.449

En livaktig cirkulation av uppgifter, muntliga eller skriftliga, måste i sig ha
utgjort en begränsning för vad historieskrivarna med bibehållen trovärdighet
kunde hävda. Men det betyder inte att dessa författare aldrig skulle ha ägnat
sig åt att lägga tidsuppgifter till rätta, i all synnerhet inte om dateringen i övrigt

447 HMEU, s. 132.
448 Given-Wilson 2004b, s. 125–127.
449 Reinholdsson 1998, s. 102.
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föreföll rimlig. I många fall kan vi inte säkert veta, och därför finns anledning
att iaktta försiktighet.

Att ritualiserad tid utgjorde en möjlighet att forma bilden av makthavare
och institutioner innebär, slutligen, inte att alla tidsangivelser också fyllde en
sådan funktion jämte den rent kronologiska. Undersökningens resultat visar
snarare att den ritualiserade tiden kunde vara en resurs när författarna sökte
påverka bilden av makthavare. När mycken möda läggs på att studera en en-
skild företeelse är det också lätt att studieobjektet får större proportioner än
vad som egentligen är motiverat. Vi bör därför komma ihåg att framhävandet
av den ritualiserade tiden var ett sätt bland flera varpå tidens krönikörer kunde
behandla frågan om legitimitet. Som pusselbit för att förstå tidens politiska
kultur utgör den emellertid ett viktigt studieobjekt, då den tydliggör samtidens
behov att göra makten sakral, och att visa att den enda sanna makten var den
som stod i samklang med den kristna frälsningsberättelsen.
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IV. Val

Det är maj månad år 1432. En domprost från Uppsala, Olof Larsson, har ny-
ligen anlänt till Rom. Under ett par månaders tid har han varit på resande fot.
I februari lämnade han Uppsala och sin uppländska hembygd – Olof här-
stammar från Trögds härad – bakom sig.450 Hans färd hit har med all sannolik-
het kantats av spänd förväntan och nervositet, ty det är ingen vanlig pilgrims-
färd han anträtt. Han har kommit till den eviga staden för att få den helige
faderns bekräftelse på ett val som domkapitlet i Uppsala nyligen förrättat. Med
sig har han ett brev, som vet att berätta att de uppsaliensiska kanikerna på ett
mirakulöst och endräktigt sätt valt Olof till ny ärkebiskop av den svenska
kyrkoprovinsen.451 Väl framme i kurian har han emellertid upplysts om att på-
ven, och inte domkapitlet i Uppsala, genom ett tidigare utfärdat dekret äger
rätt att utse den nye herden för det svenska ärkestiftet. Olof har därför framlagt
sitt ärende för behandling av konsistoriet, i närvaro av påven själv.452

Den 7 maj fattas ett beslut, och ett påvligt provisionsbrev upprättas. I brevet
redogörs för påve Eugenius IV:s ståndpunkt: Domkapitlets utnämning har
genomförts i strid med det påvliga dekretet och saknar därför laglig giltighet.
Trots detta har han tagit intryck av den stora endräkt som omgärdat valet i
Uppsala. Efter att ha hört sig för om Olof Larssons karaktär, vandel och själs-
gåvor, beslutar sig Petri ställföreträdare för att, med apostolisk auktoritet, lik-
väl utnämna denne till ärkebiskop.453 Från provisionsbrevet, som skrivs på per-
gament, vilket anstår så viktiga handlingar, vidhängs en bulla. Jämte
överlämnandet av det ärkebiskopliga palliet ska detta sigillavtryck i bly, som
fästs vid handlingen av icke läskunniga tjänare i det påvliga kansliet, bli det
insegel varmed utnämningen av Olof Larsson får sin bekräftelse.454

450 I ett brev från domkapitlet till kung Erik av den 16 februari 1432, berättas att Olof Larsson
redan anträtt sin resa, ”ty foor han öfwer till Pauans gård […]”. Lindblom (utg.) 1903, s. 4.
Valet av Olof ägde rum den 12 februari 1432. Lindblom (utg.) 1903, s. 1–2.
451 Valdekretet, skrivet på pergament, finns bevarat i riksarkivet, SDHK 21724. Dekretet är
tryckt i Lindblom (utg.) 1903, s. 1–3.
452 Så enligt påvens provisionsbrev av den 7 maj 1432. Lindblom (utg.) 1903, s. 17–18.
453 Lindblom (utg.) 1903, s. 17–18.
454 Blybullan med texten ”†•EUGENIVS•PP•IIII•” vidhänger alltjämt den kopia av provisions-
brevet som skickades till Uppsala domkapitel. SDHK 21774. För det påvliga bruket att låta
blybullan fästas av icke läskunniga bullatores eller plumbatores, som inte skulle kunna för-
vanska texten, se D’Amico 1983, s. 26; Frenz 1986, s. 55.
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Men riktigt så enkelt blir det inte. Unionskungen Erik har vid det här laget
nåtts av nyheten om att Olof Larsson valts av domkapitlet. Han kommer under
ett par år att motsätta sig valet och be påven, och sedan konciliet i Basel, att
revidera beslutet. Det kommer därför att dröja innan Olof Larsson kan åter-
vända till Sverige och ta sin ärkebiskopsstol i anspråk. I maj 1432 anar
knappast Eugenius IV, som vid den tidpunkten verkar ha varit helt ovetande
om kungens missnöje, att det beslut han fattat ska bli början på en lång pro-
cess, där han som påve kommer att hamna mitt i en dragkamp mellan kungen
över de tre rikena i norr och Uppsalakyrkan.455 Ännu mindre anar han rimligen
att valet, som han precis bekräftat, kommer att bilda utgångspunkten för se-
nare svenska historieskrivares – närmast Ericus Olais och Johannes Magnus’
– dramatiska skildring av vad de kommer att uppfatta som en kamp mellan
gott och ont. Historieskrivarnas bläck ska komma att forma en berättelse om
Uppsalakyrkan och ärkebiskopen, som med Gud och Sankt Erik på sin sida,
oförskräckt hävdade den fria valritualens giltighet mot en tyrannisk kung och
dennes förtappade hantlangare.

Ärkebiskopsvalet 1432 är ett särskilt tydligt exempel på hur idén om ett
fritt och oförvanskat val – en ”god ritual” – kan spela en viktig roll i 1400-
och 1500-talets historieskrivning och dess behandling av maktens legitimitet.
Det är dock långt ifrån det enda exemplet. I tidens historiska verk möter vi
återkommande både uppgifter om och skildringar av val, såväl i den latinska
och klerikalt orienterade historieskrivningen som i folkspråkets rimkrönikor.

Det här kapitlet handlar om dessa val – av kungar, rikshövitsmän, riksföre-
ståndare och ärkebiskopar – och hur de på skiftande sätt kan förstås som en
textens arena, där författare kunde behandla och kommentera maktens legiti-
mitet. I centrum står följande fråga: Hur kunde beskrivningar av val och där-
med sammanhängande företeelser skildras för att stärka eller försvaga bilden
av att en individ eller ett kollektiv besatt berättigad makt? I likhet med det
föregående kapitlet kommer jag att vinnlägga mig om att försöka ställa olika
verk och deras framställningar mot varandra. I flera fall är det nämligen möj-
ligt att direkt jämföra olika texters behandling av samma val, vilket ger oss
särskilt goda möjligheter att följa hur författare med olika perspektiv och syf-
ten har kunnat anpassa skildringen – i all synnerhet i de fall vi tror oss veta
vilka källor författarna har haft till sitt förfogande.

455 Kung Erik hade visserligen redan inom par veckor efter valet i februari 1432 fått kännedom
om det inträffade. Först i september det året vände sig emellertid den danska kyrkoprovinsens
biskopar till påven och protesterade mot att kungen inte gjorts delaktig i processen att välja ny
svensk ärkebiskop. Kungen vände sig själv till påven i samma ärende ett par veckor senare.
Lindblom (utg.) 1903, s. 27–33.
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Kapitlets disposition
Kapitlet är uppbyggt kring flera exempel, som vart och ett belyser liknande
företeelser, men som också präglas av sitt eget historiska sammanhang. Det
historiska sammanhanget, och en valbeskrivnings plats i en krönikas större
berättelse är, vilket jag också hoppas kunna visa, av stor betydelse när vi söker
förstå vad författaren har velat förmedla i sin beskrivning och hur han försökt
att åstadkomma det. Dispositionen är således tänkt att möjliggöra ett sådant
kontextrelaterat fokus.

Läsaren kommer att märka en viss asymmetri i de exempel som kapitlet
behandlar. I vissa fall kommer jag att presentera och diskutera beskrivningar
av val i huvudsak utifrån en enda källa; i andra fall, när källäget så tillåter och
det är analytiskt motiverat, det vill säga när det kan tillföra nya aspekter till
analysen, kommer jag i stället att jämföra texter som står i ett beroende-
förhållande till varandra. I det sistnämnda fallet kan vi på ett särskilt tydligt
sätt se hur författaren använder sina källor och vilka val han gör i sitt åter-
berättande av den aktuella händelsen. Även om denna process inte framträder
i de fall vi har att göra med en ursprunglig eller – i förhållande till de andra
texterna – isolerad källa, kan en analys av dem ändå förse oss med viktiga
observationer. Tillsammans hjälper båda typer av analyser oss att förstå hur
val kan bli föremål för spin och därmed legitimera eller ifrågasätta makt-
havare.

Kapitlet inleds med en bakgrund som diskuterar kunga- och biskopsvalen
såsom ritualiserade företeelser. Därefter vidtar själva undersökningen. Den
första delen behandlar den världsliga maktens val, nämligen kungaval, ett riks-
hövitsmannaval och ett riksföreståndarval. Källmässigt utgör denna del av
kapitlet den mest diversifierade, med exempel från såväl rimkrönikorna som
Ericus Olais latinska krönika. De olika exemplen är valda för att tydliggöra
gemensamma mönster, inte minst känslornas och sinnestillståndens betydelse,
liksom betydelsen av riket som en legitimerande faktor. Exemplen är också
avsedda att synliggöra mer specifika aspekter, såsom skillnader mellan två
källor som beskriver samma val, endräktens skiftande betydelse och det
enklare folkets roll.

I kapitlets andra del kommer fokus att förflyttas till ärkebiskopsval. Först
diskuteras beskrivningen av de val som genomfördes under den tidiga union-
en, med särskilt fokus på det redan omtalade ärkebiskopsvalet år 1432. Här
kommer vi också att möta ett delvis annat sätt att använda ritualer i text, där
beskrivningen av själva valakten visserligen är kortfattad, men likväl bildar
utgångspunkten i ett omfattande historiskt skeende, som på olika sätt speglar
valritualens integritet och betydelse. Källmässigt ligger fokus här på Ericus
Olais krönika och Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria, och frågan hur
Johannes Magnus bygger på och modifierar uppgifterna i Ericus Olais text
kommer att inta en central plats i analysen. Därefter följer en vidare diskussion
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om hur Ericus Olai och Johannes Magnus förhåller sig till ärkebiskopsval un-
der andra perioder. Därmed får vi också anledning att fästa uppmärksamheten
vid hur olika dessa båda författare behandlar den sista delen av valritualen,
nämligen den påvliga bekräftelsen och överlämnandet av det ärkebiskopliga
palliet. I likhet med förgående kapitel avslutas också detta kapitel med en
summering och diskussion av dess viktigaste slutsatser.

I kapitlets båda delar rör exemplen val som inträffat under 1400-talet. I
rimkrönikornas fall är detta oundvikligt, då deras framställning i princip be-
gränsar sig till denna tid. Men även i fråga om Ericus Olais och Johannes
Magnus’ texter ligger tyngdpunkten på samma period. Detta föranleds dels av
de jämförelser som görs med rimkrönikorna, dels av att det politiskt konflikt-
fyllda 1400-talet erbjöd författarna många möjligheter att diskutera val. För-
modligen innebar också närheten i tid att våra författare uppfattade händelser-
na under 1400-talet som särskilt relevanta. I alla händelser har perioden avsatt
tydliga spår i källmaterialet, med flera mer utförliga skildringar. Detta fokus
på 1400-talet är emellertid inte absolut. Ett mindre antal skildringar både före
och efter detta århundrade behandlas också, med ambitionen att belysa
aspekter och nyanser som de övriga exemplen inte förmår fånga.

Om kungars och ärkebiskopars val
Den svenska senmedeltidens kungaval kan i hög grad förstås som en rituali-
serad företeelse. Riket var i formell mening ett valrike, vilket tydligt stipuleras
i både Magnus Erikssons och Kristoffers landslag – även om båda lagtexter
också anger att en kungason helst ska väljas. I landslagens förklaring av hur
kungaval skulle förrättas tydliggörs också de beståndsdelar som gav hand-
lingen dess ritualiserade karaktär. Val skulle hållas först efter att valmännen i
god tid informerats om det stundande valet och när det skulle äga rum. Där-
efter skulle lagmännen för varje lagsaga bege sig till Mora ting, det vill säga
Mora sten utanför Uppsala, åtföljda av tolv representanter, som valts i samråd
med alla som bodde i lagsagan. När dagen väl var kommen och lagmännen
och lagsagornas representanter infunnit sig vid Mora sten, genomfördes om-
röstningen. Lagsagorna skulle avge sina röster en i sänder och efter en särskild
ordning, som innebar att upplänningarna röstade först. Kandidaten som fick
alla röster – eller i förekommande fall de flesta – utvaldes så till kung. Han
skulle då svära den ed som förestavas i landslagen, en ed som därefter skulle
replikeras av lagmännen och representanterna för lagsagorna. Eriksgatan
skulle vidta efter valet, och när den väl var genomförd hade kungakandidaten
blivit kung. När kungen sedan själv önskade kunde han krönas i Uppsala, eller
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på den plats han själv valde.456 Kröningen framträder således inte som en förut-
sättning för att vara ”til landz oc rikis laghlica komen”, som formuleringen
lyder i Kristoffers landslag.457 Måhända är också kröningarnas begränsade
rättsliga betydelse en orsak till att de i regel omtalas kortfattat i senmedeltidens
krönikor.

Kungavalet, sådant det tecknas i landslagen, kan utan tvivel karaktäriseras
som en ritualiserad företeelse. Det kännetecknas tydligt av en repetition som
är lika påtagligt tidsligt situerad: när riket står utan kung. Den är rumsligt knu-
ten till en särskild plats som särskiljer den från andra typer av val: Mora sten.
Ederna som förestavas är inga vanliga löften; deras helgd och allvar under-
stryks av att de svärs, såväl av kungen som av lagmännen och lagsagornas
representanter, ”a book, oc helgodoma j handh sinne”, det vill säga på den
heliga skrift och med reliker i hand.458

Det är inte oproblematiskt att tala om det landslagen beskriver som ett val,
åtminstone inte om vi betraktar ordet ur ett modernt perspektiv. Landslagens
valakt förefaller i praktiken inte ha utgjort någon verklig valsituation, det vill
säga en situation där utgången varit oviss och flera kandidater har stått mot
varandra. Snarare har kungavalen vid Mora sten haft karaktären av en stad-
fästelse av val som egentligen redan avgjorts. Vi vet också att flera av sen-
medeltidens kungar i praktiken valdes annorstädes, men därefter genomgick
en formell valakt eller hyllning vid Mora sten: Erik av Pommern valdes preli-
minärt i Skara i juni 1396, men formellt vid Mora sten i juli samma år; både
Karl Knutsson (Bonde) och Kristian valdes först i Stockholm, för att sedan
formellt väljas eller ”hyllas” vid Mora Sten.459

Trots att valen vid Mora Sten de facto varit förutbestämda, bör vi notera att
landslagens formulering inte förutsätter detta. Det står nämligen inte att lag-
männen måste vara eniga, utan bara att den med flest röster skulle utses till
kung. En situation med flera olika kandidater, och därmed en på förhand inte
given utgång, har således inte förefallit lagstiftarna som en omöjlighet. En
intressant omständighet är härvidlag en uppgift i Chronica regni Gothorum
som berättar att motståndarna till Karl Knutssons kungaval i Stockholm år
1448 anförde att valet borde ha skett vid Mora sten, och inte i Stockholm.460 I
detta fall rörde det sig om ett val med flera kandidater, där utgången åt-
minstone till en början inte verkar ha varit självklar. Det är förstås möjligt att
Ericus, som medlem av domkapitlet i ärkestiftet, vill framhäva eller rentav

456 KrL, Konungabalken III–VII.
457 KrL, Konungabalken VI.
458 KrL, Konungabalken IV. För kungavalen, eller mer specifikt dömandet till kung, som rit och
dess ceremonier, se Olivecrona 1942. För en nyare analys, där kungavalen i John Longshaw
Austins anda förstås som en rit med noga reglerade, performativa talakter, se Péneau 2002, s.
165–167, 196.
459 Henr. Schück 1913, s. 288–289.
460 CRG, LV:6.
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överdriva Uppsalas betydelse i det här sammanhanget. Att han lägger detta
argument i munnen på en grupp som han uppenbarligen sympatiserar med
stämmer ändå till eftertanke. Att vi kan iaktta ett faktiskt bruk, det vill säga att
valen vid Mora sten varit bekräftande till sin natur, betyder uppenbarligen inte
att detta var det enda sättet varpå samtiden kunde förstå dem. Detta pekar
också på en viktig sak: För samtiden var det knappast självklart vad som skulle
betraktas som det egentliga valet eller hur relationen mellan val och hyllning
skulle förstås.461

De medeltida svenska kungavalen äger flera likheter med en annan typ av
val, som också kommer att diskuteras i föreliggande avhandling: biskops- och
ärkebiskopsvalen. Corinne Péneau menar att vi i båda fallen har att göra med
valhandlingar som ytterst byggde på performativa yttranden som omvandlade
kandidaten till ämbetsinnehavare. Enligt Péneau är det heller inte osannolikt
att formerna för det svenska kungavalet influerats av de kanoniska biskops-
valen.462

Det var det aktuella domkapitlets medlemmar som i normalfallet skulle
välja den nye biskopen eller ärkebiskopen, men denna frihet var i det svenska
sammanhanget ofta beskuren av kungens önskemål.463 Rent tekniskt kunde
biskopsval genomföras på något olika vis, vilket hängde samman med graden
av enhällighet bland de kaniker som deltog i valakten. Valet kunde ske per
scrutinum, som innebar att de röstberättigade avlade sina röster inför tre röst-
räknare, varvid majoriteten fällde avgörandet. Valet kunde också ske quasi
per inspirationem, vilket innebar att valkollegiet nått enighet utan att någon
egentlig omröstning ägt rum. När valet genomfördes per inspirationem eller
per viam spiritus sancti betydde det att väljarna helt spontant och utan över-
läggning endräktigt valt biskopen. Precis som lagmännen skulle döma kunga-
kandidaten till kung, skulle en av kanikerna högtidligen efter själva valet läsa
upp en särskild formel som fullbordade valakten. Vid val per inspirationem
saknades detta inslag, eftersom biskopen ansågs ha blivit vald direkt av den
Helige Ande.464

461 Ordet ”hylla” innebär inte minst att svära trohet. Söderwall 1884–1918 ”hylla”. I Karls-
krönikan betecknas valet i Stockholm som ett ”wal” (v. 7483), medan Karl Knutsson ”hylladis”
vid Mora sten (v. 7527). Emellertid förekommer ordet ”hyllade” också i samband med krö-
nikans skildring av valet i Stockholm (v. 7511). De oklara gränserna mellan val och hyllning
understryks också av att samma tilldragelse kan betecknas på olika vis i olika källor. I Grå-
brödernas diarium från Stockholm heter det, till skillnad från framställningen i Karlskrönikan,
att Karl Knutsson ”valdes till kung” (electus est in regem) vid Mora sten. Andersson (utg.)
2017, s. 59. Diariet nämner överhuvudtaget inte valet i Stockholm. Ericus Olai menar å sin sida
att Karl Knutsson blev ”offentligen utropad” (publice proclamatus) vid Mora sten. CRG, LV:
9.
462 Péneau 2002, s. 167–168.
463 Péneau 2002, s. 167. Påven kunde också, som i fallet med Olof Larsson, förbehålla sig rätten
att utse ny biskop.
464 Olivecrona 1943, s. 811–812.
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Valprocessen var emellertid inte avklarad efter domkapitlets valakt. När
jag i undersökningen talar om ärkebiskopsval, avser jag inte blott den egent-
liga valakten i snäv mening, utan också de därpå följande handlingar som
skulle genomföras för att ärkebiskopen skulle anses helt och fullt i besittning
av sitt ämbete. Valet skulle nämligen stadfästas genom att electus konsekrera-
des i sitt ämbete och mottog sitt pallium, ärkebiskopens vita ylleband med
svarta kors. Fram till början av 1300-talet överlämnades detta ämbetstecken i
regel genom ärkebiskopen av Lund, som också var den svenska kyrkans pri-
mas. Redan på 1200-talet vidtog dock Uppsalakyrkan åtgärder för att erhålla
palliet direkt från påven. Efter år 1315, då electus Olov Björnsson tvangs
motta konsekrationen av ärkebiskopen av Lund, kom valen att bekräftas direkt
av påven, varvid palliet förmedlades utan medverkan av Lundakyrkan.
Sålunda ställdes den svenska kyrkoprovinsen direkt under Petri efterträdare
utan några mellanhänder. Utvecklingen har tolkats som ett uttryck för en påve-
makt med allt större ambitioner att utöva direkt kontroll över viktiga ämbets-
tillsättningar.465 De långvariga förvecklingarna tydliggör också frågans vikt
för domkapitlet i Uppsala, och att kyrkans ställning ansågs tätt samman-
kopplad med hur och av vem ärkebiskopsvalen skulle bekräftas.

Karlskrönikan och kungavalet år 1448
I föregående kapitel diskuterades upptakten till kungavalet 1448, sådan den
beskrivs i Karlskrönikan och i Chronica regni Gothorum. Vi ska nu fullfölja
denna diskussion genom att granska hur fortsättningen av dessa skildringar ter
sig. Närmast står Karlskrönikan i fokus. Förutom att utgöra ett jämförelse-
objekt mot vilket vi senare kan ställa Ericus Olais beskrivning av samma val,
ger Karlskrönikan härvidlag flera intressanta inblickar i hur en senmedeltida
historieskrivare kan framhäva ett problematiskt kungavals legitimitet. I det
följande ämnar jag bland annat demonstrera den viktiga roll beskrivningen av
känslor och sinnesstämning kan spela i en dylik skildring, särskilt när dessa
känslor ställs i kontrast till eller bringas i harmoni med det allmänna goda.

Karlskrönikans skildring av kungavalet 1448 har diskuterats relativt utför-
ligt i tidigare forskning. I sin avhandling Sverige och Kalmarunionen argu-
menterade Erik Lönnroth för att krönikans framställning av valet bygger på
ett brev, den så kallade Valberättelsen, som Karl Knutsson, då i exil i Gdansk,
år 1457 skickade till råden i de fyra Hansastäderna Lübeck, Wismar, Rostock
och Stralsund.466 Likheterna mellan de båda källorna är tydliga, och Lönnroth
menade att ett samband mellan dem måste förutsättas. Han antog därför att
Valberättelsen har utgjort grunden till Karlskrönikans framställning. Brevets

465 Pernler 1999, s. 55–56.
466 Tryckt i HR 2:4, nr 521. För adressaterna, se HR 2:4, nr 520.
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argumentation, där Karl Knutsson försöker visa att han inte tvingat till sig
makten, hör, enligt Lönnroth, direkt samman med anklagelser som riktades
mot kungen i samband med upproret mot honom 1457. Lönnroth menade vi-
dare att det endast kan ha varit gångbart vis-à-vis en tysk publik att framställa
valet i Stockholm som giltigt – eftersom det inte ägde rum vid Mora sten, som
landslagens konungabalk föreskrev. Att Karlskrönikan lyfter fram valet i
Stockholm, fastän det ”för svenska läsare måste verka stötande”, talar, enligt
Lönnroth, starkt för att Valberättelsen utgjort den ursprungliga källan.467

Bland annat denna omständighet visade, menade Lönnroth, att krönikan var
författad på 1460-talet, och inte omkring 1452, som varit – och fortfarande är
– den vedertagna dateringen.468

Lönnroths tolkning kom tidigt att utsättas för kritik. I en skarpt formulerad
artikel avvisade Erik Neuman slutsatsen att Valberättelsen legat till grund för
Karlskrönikans framställning av valet. Neuman hänvisade till åtskilliga text-
ställen där Valberättelsen och Karlskrönikan skiljer sig så mycket åt, att det
är osannolikt att den förra har utgjort den primära källan för den senare. Att
krönikans skildring kan uppfattas som vagare än Valberättelsen beror, menade
Neuman, på att Valberättelsen skulle ha karaktären av ett juridiskt dokument.
Ett sådant ställde andra krav på exakthet än en rimkrönika.469 Lönnroths försök
att omdatera Karlskrönikan mötte också skarp kritik av Salomon Kraft. Han
påpekade att partier i Karlskrönikan, som enligt Lönnroth alluderar till res-
ningen mot Karl Knutsson 1457, i själva verket åsyftar tidigare händelser.470

Kraft ansåg inte heller att Karlskrönikans beskrivning av kungavalet 1448 kan
ha verkat stötande för en svensk publik, trots att det inte ägt rum vid Mora
Sten. Att Karlskrönikan bara nämner att Karl Knutsson efter valet hyllats vid
Mora Sten, utan att gå in på detaljerna för denna hyllning, kan helt enkelt för-
klaras med att valceremonierna vid Mora Sten hade ”ringa realpolitisk och
agitatorisk betydelse”, enligt Kraft.471

Lönnroths förslag till omdatering av Karlskrönikan har inte vunnit burskap
i forskningen. Neuman och Kraft kunde på ett övertygande sätt visa att hypo-
tesen vilade på svaga grunder. Av allt att döma färdigställdes Karlskrönikan
omkring år 1452, det vill säga flera år innan Valberättelsen skickades till
Hansastäderna. Den skildring av valet 1448 som möter oss i Karlskrönikan
kan således svårligen förklaras av att den bygger på en källa anpassad efter
tysk publik; vi bör således i första hand utgå ifrån att beskrivningen, liksom
krönikan i övrigt, har komponerats med den svenska publiken för ögonen. Det
kan därför också te sig naturligt att acceptera Salomon Krafts slutsats, att valet
i Stockholm helt enkelt inte uppfattades som problematiskt i sin samtid. Mot

467 Lönnroth 1934, s. 247–248. Citatet på s. 247.
468 Lönnroth 1934, s. 248, 342–365.
469 Neuman 1934a, s. 19–22.
470 Kraft 1937, s. 14–16.
471 Kraft 1937, s. 14.
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detta talar dock att valet, som påpekades ovan, kritiseras i Ericus Olais
Chronica regni Gothorum, just därför att det på flera punkter stred mot lagens
krav. Det hade, skriver Ericus, inte tillkännagivits i tid och kunde inte
verkställas med vederbörlig högtidlighet. Det ägde vidare rum på fel plats och
röstningen genomfördes inte på lagenligt vis.472

Karl Knutsson, som beställde Karlskrönikan, måste ha varit väl medveten
om risken för sådana invändningar. Den rimligaste slutsatsen är därför att
Karlskrönikans valbeskrivning var tänkt att i någon mening kompensera för
omständigheten att han faktiskt blivit vald i Stockholm kring midsommartid
1448 och knappt en vecka senare hyllats vid Mora sten. Den självklara frågan
infinner sig så: Hur framställer Karlskrönikören valet och hur försöker han få
denna valprocess att framstå till Karl Knutssons fördel, inte minst mot bak-
grund av de rättsliga invändningar som kunde riktas mot den?

I kapitlet ”Ritualiserad tid” såg vi hur Karlskrönikans författare på olika
sätt försökte visa att Karl Knutsson var Guds utvalda kungakandidat;
framhävandet av julnattens uppenbarelse i klostret i Kalmar, liksom av det
livgivande regnet på Helga Lekamens dag är av allt att döma utryck för just
detta. Han skulle framstå som ett käril för den gudomliga viljan. För att det
skulle bli trovärdigt, var det, som jag ämnar demonstrera, också nödvändigt
att visa att Karl aldrig för egen del strävat efter kronan, utan blott gått dit det
gudomliga lett honom.

 I samband med att krönikören beskriver Kristoffer av Bayerns val till
svensk kung 1441, målar han upp en scen där Karl Knutsson, som blivit om-
bedd att acceptera Kristoffer som kung, uppsöker ”en godelik iumfru” som
levt isolerad i tjugo år.473 Denna ska ha berättat att Gud utsett Karl Knutsson
till kung, och att valet av Kristoffer skulle resultera i Herrens straffdom: krig,
hunger och pest. Detta skulle kunna undvikas om Karl Knutsson bleve kung i
stället.474 På detta ska Karl Knutsson ha svarat: ”om gud mik til konung haffua
wil / i there wilia thz wel raka [råka] / at the mik ther til taka / gange som gud
skiuther thom i huga / aller [aldrig]475 wil jac thom ther til trwga [truga].”476

Med andra ord ville han inte med kraft verka för sin egen upphöjelse; skulle
han bli kung skulle det vara på inrådan av andra, efter att dessa uppfyllts av
gudomlig inspiration. Således valde han, trots jungfruns profetiska uttalande,
att acceptera valet av Kristoffer på en herredag i Arboga.477

472 CRG, LV:5–8; Lönnroth 1934, s. 249–251.
473 KK, v. 6703–6706. Citat i v. 6703.
474 KK, v. 6712–6735.
475 För aller som en variant av aldrigh, se Söderwall 1884–1918 ”aldrigh”, där den aktuella
versen också behandlas.
476 KK, v. 6737–6741.
477 KK, v. 6752–6812.
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Erik Lönnroth menar att författaren till Karlskrönikören vill framställa Karl
Knutsson som en handlingens man, vilken med Guds bifall enträget hade ar-
betat för att uppnå kungavärdigheten. Lönnroth hävdar vidare att denna bild
är en helt annan än den som förmedlas av Valberättelsen av år 1457, där Karl
Knutsson, sedan han blivit avsatt, i stället vill framstå som passiv i relation till
det val som gjorde honom till kung.478

Ovanstående citat från Karlskrönikan är inte helt lätt att förena med
Lönnroths slutsatser. Frågan är därför om han inte gör sig skyldig till vissa
överdrifter när han menar att krönikören ”ser endast ett lovvärt nit i att han
[Karl] arbetat i egen sak”.479 Som argument anför han bland annat att Karl
Knutsson kommer självmant till Stockholm vid tiden för valet.480 I krönikan
står det emellertid att ”alle hans wener hanom tha forkynde / at han sik in j
rikit skynde”.481 Resan till Stockholm ska ha skett frivilligt, men på andras
uppmaning.

Visserligen har Lönnroth rätt i att det är Karl Knutsson som i Karlskrönikan
ska ha sammankallat det möte som omsider skulle välja denne till kung. Sam-
tidigt verkar krönikan mena att det redan tidigare under året bestämts att ett
möte skulle hållas för att ordna rikets angelägenheter, så fort bud kunde gå ut
till alla berörda.482 Läst i sitt sammanhang framstår det som om Karl Knutsson
bara effektuerade ett beslut som redan tidigare fattats. Krönikören skriver inte
heller att valet syftade till att välja kung, utan att det i mer allmän mening
skulle hjälpa riket ur sin nöd. Det är emellertid intressant att krönikan berättar
att Karl Knutsson skickade bud till alla grupper i samhället att skynda sig till
Stockholm, ”riddara köpstadzmen oc swena / saa oc aff almogan mena /
biscopa klerka oc prelata”.483 Här skapas onekligen också bilden av att det som
ska komma har en djup förankring i hela folket. Scenen för en av bred endräkt
präglad förening mellan folk och härskare är därmed etablerad. Inbjudan, som
riktar sig till representanter för hela folket, utgör en uppvisning i hur Karl
Knutsson ömmar för riket i dess helhet. Men den utgör också ett anspråk på
att de beslut som kommer att fattas på mötet sker med riksgemenskapens
mandat, såvida krönikören kan visa att detta sker i en någorlunda endräktig
anda.

Sammantaget föranleder ovanstående några slutsatser. Karlskrönikören är
noga med att skildra tilldragelserna direkt före valet på ett sådant sätt, att det
inte ska uppfattas som att Karl Knutsson aktivt åstundat kungavärdigheten.

478 Lönnroth 1934, s. 248–249; jfr. också Péneau 2002, s. 567.
479 Lönnroth 1934, s. 248.
480 Lönnroth 1934, s. 248.
481 KK, v. 7402–7403.
482 KK, v. 7395–7397. Ericus Olai menar, som vi kunde se i föregående kapitel, att det redan
tidigare utgått ett allmänt påbud att samlas i Stockholm omkring Helga Lekamens tid. Enligt
Ericus hade riksföreståndarna utfärdat påbudet och bestämt tidpunkt. CRG, LV:2.
483 KK, v. 7452–7461, citatet från v. 7454–7456.
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Det betyder inte att Karl Knutsson i allmän mening tecknas som en passiv
figur i Karlskrönikan. Tvärtom har Lönnroth rätt i att Karl Knutsson ofta
framstår som en driven och handlingskraftig aktör i krönikan. Men i samband
med kungavalet tonas denna sida av Karls personlighet ned: När han nu tog
de avgörande stegen mot kronan, skedde det på andras inrådan och med stöd
av andras beslut. Detta bör förstås som en viktig del av författarens försök till
spin. Genom att på olika sätt få Karl Knutsson att framstå som utan iver att nå
kronan, kan författaren förekomma anklagelser om att kungen drivits av
maktlystnad, vilket i sin tur kännetecknade tyranner.484 På så sätt kan för-
fattaren också implicit hävda, att det kungaval som kom att bli resultatet av
mötet i Stockholm 1448 utgjorde en ”god ritual”, som inte arrangerats eller
manipulerats av Karl Knutsson i egennyttiga syften.

Det är förvisso sant att denna narrativa strategi kommer att framträda ännu
starkare när Karl Knutsson förlorat tronen 1457. I Valberättelsen från det året
berättas nämligen att han kommit till Stockholm sommaren 1448 på inrådan
av sina motståndare, riksföreståndarna Bengt och Nils Jönsson (Oxenstierna).
Dessutom framställs riksmötets sammankallande i Valberättelsen som ett
gemensamt beslut av Karl och de båda riksföreståndarna.485 Men dessa skill-
nader motiverar inte, som Lönnroth menar, att Karlskrönikans och
Valberättelsens framställning av upptakten till valet 1448 skulle vara distinkt
olika i fråga om Karl Knutssons strävan efter kungamakten. Snarare har vi att
göra med gradskillnader inom ramen för samma strategi, där författarna till
båda texter har varit noga med att kungakandidaten inte skulle framstå som
maktlysten.

Att Valberättelsen kan sägas gå ett steg längre, och dessutom framhäver
riksföreståndarnas betydelse för Karls resa och för möteskallelsen, är knappast
svårt att förklara. När Karl Knutsson störtades från makten 1457 leddes res-
ningen av Bengt Jönssons son, ärkebiskop Jöns Bengtsson. Genom att betona
hur kungavalet möjliggjorts av företrädare för samma släktkonstellation som
senare störtade honom från makten, kan författaren understryka orimligheten
i 1457 års uppror. Men detta representerar enbart en accentuering av samma
strategi som vi tydligt kan se redan i Karlskrönikan.

Karlskrönikören berättar att mötet, som skulle leda fram till kungavalet,
inleddes vid midsommartid 1448. Han beskriver också hur riksföreståndarna
Bengt och Nils Jönsson blev på dåligt humör (”gik […] aff gaman”)486 när de
förstod att marsken, det vill säga Karl Knutsson, åtnjöt starkt stöd och följakt-
ligen hade goda utsikter att väljas till riksföreståndare. Krönikören menar att:

the [Bengt och Nils] willo thera makt ey offuergiffua
för än ther worde räth konunga wal

484 Buc 2001, s. 106.
485 Lönnroth 1934, s. 248–249.
486 KK, v. 7463.
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sidan ward ther eth annat tal
sa at the wille göra effter swerigis lagh
oc welia en konung then nesta dagh
j sancte gertruda gillestuga
tha fingo somme sa stoor ahuga [iver]
som hiollo mz her niels oc her benct
en there eller thera son hade til konung [tenkth]487

Författaren återknyter här till strategin som kretsar kring föreställningar om
libido dominandi, den maktlystnad som ansågs karakterisera dåliga makt-
havare. Det är Karl Knutssons motståndare, riksföreståndarna Bengt och Nils,
som tillskrivs denna vilja till makt. Trots att representanter för hela riket nu
sammankallats, ska de ha varit ovilliga att lämna ifrån sig sin makt och utse
en ny riksföreståndare. Genom att dessutom framhäva hur de ska ha blivit på
dåligt humör när de såg sin makt gå om intet, etablerar också författaren bilden
av två makthavare som åstundade makten för dess egen skull. Deras be-
svikelse motiveras inte med någon omtanke om riket, utan förklaras helt enkelt
av att ”the willo thera makt ey offuergiffua”.

Här ser vi hur temat som burit beskrivningen av valupptakten, hur den goda
makthavaren inte känner maktbegär, kontrasteras mot sådana makthavares
motsats. Men det är också intressant att notera med hur lätta medel detta åstad-
koms, nämligen genom att hänvisa till riksföreståndarnas känslor och inställ-
ning. Dessa kan svårligen underkastas någon tvingande revidering av andra
källor, och kan på ett enkelt sätt anpassas till händelsens yttre ramar. Därför
utgör känslor en tacksam arena för författarens ansträngningar att anpassa
historien i enlighet med Karl Knutssons önskemål.

Starka känslor förbinds emellertid inte bara med Karl Knutssons mot-
ståndare. När Karl Knutsson, enligt Karlskrönikan, anlände till Stockholm på
Helga Lekamens dag 1448, ”gladdis sa monge j thz sin / bade qvinnar sa oc
män”.488 När den blivande kungens ankomst resulterade i det efterlängtade
regnet ”wordo alle swenske fegna”, varmed författaren rimligen avser den
glädje som regnet ska ha föranlett för hela riket.489

Att riksmötet förändrades till kungaval tillskrivs i krönikan inte Karl
Knutssons vilja. Här är författaren mer vag vad gäller frågan om förslagets
ursprung, men han verkar mena att kungavalet hängde samman med Jöns-
sönernas ovilja att släppa ifrån sig makten. Om det är Jönssönerna som avses
med ”sidan ward ther eth annat tal” går inte att avgöra. Däremot är det tydligt
att krönikören vill lyfta fram det känslotillstånd som ska ha präglat riksföre-
ståndarnas anhängare. Tanken på att Bengt, Nils eller någon av deras söner

487 KK, v. 7465–7473. Ordet tenkth är ett antagande av Klemming. I handskriften står til, vilket
är ett uppenbart skrivfel. KB D 6, s. 197.
488 KK, v. 7439–7440.
489 KK, v. 7445.
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kunde bli kung ska ha fyllt dem med iver. Denna iver relateras inte till över-
väganden om rikets bästa och framstår därmed som sprungen ur samma makt-
lystnad som krönikören tillskriver riksföreståndarna. Här kan vi alltså iaktta
hur krönikören aktivt använder känslor för att avgränsa Jönssönernas an-
hängare och exkludera dem från den övriga riksgemenskapen.490

Det är i sammanhanget också betydelsefullt hur krönikören väljer att för-
klara hur stödet för Karl Knutsson såg ut och hur det mottogs av en prominent
medlem av Jönssönernas läger, nämligen Jöns Bengtsson, son till Bengt
Jönsson och vid tidpunkten ärkebiskop electus. Krönikan berättar:

tha electus fann at ther til draga
at swenske wille marsken til konung haffua
han stod ther moth ä men han gath
oc hade til marsken mykit hath
ty at hans fader the makten wngik
strax aff husit pakkade han sik491

Här ser vi samma upptagenhet vid känslor och maktbegär. Jöns Bengtssons
agerande och försök att ställa sig i vägen för valet av marsken, det vill säga
Karl Knutsson, ska alltså ha motiverats av hans hat till densamme. Hatet var i
sin tur sprunget ur en besvikelse över att faderns makt nu höll på att gå denne
ur händerna. Grämelsen var så stark att den, enligt krönikören, fick Jöns
Bengtsson att helt lämna Stockholm och stundande valet. Härmed antyder
också krönikören att ärkebiskopen knappast var intresserad av en fri och upp-
riktig valritual; endast om valet kunde spela honom i händerna var det av
intresse för electus. Författaren vill på så sätt uppenbarligen visa att ärke-
biskopen, som representant för Karl Knutssons motståndare, var ointresserad
av riksgemenskapen och av att finna den lösning på situationen som bäst
gagnade det allmänna goda.492

Således är det också talande att krönikören kallar marskens anhängare för
”swenske”. Enligt författaren var det svenskarna, de som utgör riksgemen-
skapen, som ville ha Karl Knutsson till kung. Motståndarna reducerar han
följaktligen till en position utanför riksgemenskapen. Jönssönernas strävan
gällde den egna vinningen, medan riksgemenskapen, de ”swenske”, sökte det
allmänna goda. När Jöns Bengtsson i det längsta motsatte sig ”svenskarnas”
vilja, visade han inte bara att han befann sig utanför riksgemenskapen – utan
också att han aktivt försökte att motarbeta den. Kungavalet framträder på så
vis också som en nödvändig insats för att säkerställa att makten inte skulle

490 För det medeltida bruket att använda känslor för att avgränsa grupper och åstadkomma in-
kludering och exkludering, se Boquet & Nagy 2018, s. 217.
491 KK, v. 7476–7481.
492 I krönikörens försök att utmåla Karl Knutssons fiender som motståndare också till riks-
gemenskapen finns uppenbara kopplingar till det Margaretha Nordquist kallar ”regnal ideo-
logy”. Se vidare Nordquist 2015, s. 276–278.
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fortsätta att ligga i händerna på dem som åstundade den för egen vinnings
skull.

Framhävandet av känslor spelar alltså en viktig roll i krönikörens skildring
av upptakten till kungavalet 1448. Vi har alla skäl att utgå ifrån att krönikören
gör detta högst medvetet och att det utgör ett led i strategin att delegitimera
Karl Knutssons motståndare. Att Karlskrönikören använder känslor, särskilt
vrede, för att både legitimera och delegitimera politiska aktörer har också
tidigare noterats i en artikel av Margaretha Nordquist.493

 Nordquist diskuterar inte valet 1448, men i framställningen av detta ser vi
liknande tendenser. Känslorna visar, eller ska visa, hur olämpliga Karl
Knutssons utmanare var som makthavare. Som Damien Boquet och Piroska
Nagy visat, skulle en medeltida kung vara herre över sina egna begär och
känslor. Fursten kunde, och skulle, visserligen uttrycka rättfärdig vrede mot
den som hotade riket och kyrkan. Den som gav uttryck för starka, okontrolle-
rade känslor sprungna ur egna lidelser uppvisade emellertid ett sinnelag som
inte ansågs vara förenligt med kungaämbetet.494 Besvikelsen över förlorad
makt, ivern att ånyo vinna den och det personligt motiverade hatet mot riks-
gemenskapens företrädare, marsken, är i narrativet ett försök att uppställa en
kontrast mellan tyranner och en rättfärdig kungakandidat. Det är därför också
talande att Karl Knutssons känslor inte berörs, än mindre hans vilja till makt.
När allt fokus i stället läggs på motståndarlägrets känslorörelser, framstår
marsken som behärskad och utan egenintressen. Med andra ord kan också
frånvaro av beskrivning i vissa sammanhang utgöra en form av spin.

Efter att ha redogjort för Jöns Bengtssons känslor och reaktion, berättar
krönikan att de kvarvarande medlemmarna av Jönssönernas grupp gick med
på att hålla freden med Karl Knutsson och finna sig i det beslut som majorite-
ten fattade.495 Därefter vidtar beskrivningen av det egentliga valförfarandet:

om morgonen aarla komo alle til radha
oc bade gud ynnerliga om sina nade
at the motte tha raaka fore
thz som rikit nyttast wore
ij [2] biscopa oc ij [2] riddara skulle thz göra
hwars mans röst tha hemeliga höra
hwem han wille til konung nempna
oc strax vpscriffua alla the empne
then mesta röster fonger thäre
han skal tha thera konung wäre
en dyrasta eed skulle hwar en swäria
at effter sit besta samwet welia
then han weth rikeno nyttast dugha

493 Nordquist 2021.
494 Boquet & Nagy 2018, s. 161–165, 170. Se också Nordquist 2021, s. 125–126.
495 KK, v. 7484–7487.
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thz ey lata for frendskap wild [väld] eller redhuga [rädsla]
iij oc lx [63] rösther fik marsken thäre
tog ey vtan iij [3] j walit äre
then ene fik iij [3] then andre fem
sidan ropade meenheten all i sen
wy welia aldre annan herre haffua
vtan bliffua wid marsken alla hans daga496

Om upptakten till valet i stor utsträckning kretsat kring motståndarnas ur egen-
nytta sprungna känslor, möter vi nu i stället ett framhävande av uppriktighet,
fromhet och omsorg om det allmänna goda. Krönikan understryker att valet
påbörjades genom att alla församlade bad en ”innerlig” bön om att det
stundande beslutet skulle bli det gagneligaste för riket. Betonandet av bönens
innerlighet är i sammanhanget viktigt, eftersom krönikören på så sätt etablerar
valet som en ”god ritual” fotad på verklig fromhet. Således tycks författaren
förmedla två saker: det val som nu ska genomföras kan förväntas ske inte bara
med valmanskårens uppriktighet, utan också med gudomligt bistånd. Precis
som Jönssönernas ”felaktiga” känslor skapade en distans mellan dem och riks-
gemenskapen, kan omnämnandet av den gemensamma bönens känslokvalitet
förstås som krönikörens försök att etablera väljarna som en i huvudsak enad
grupp med ett gemensamt och lovvärt syfte. Som ytterligare förstärkning av
samma tema framhävs att väljarna svurit den ”dyraste” (heligaste)497 ed att
bara ha riket för ögonen och inte låta släktband eller rädsla fälla avgörandet.
Således kan författaren förstärka tesen han redan driver, att valet varit en
omanipulerad och god ritual, där de splittrande känslorna givit vika för en om-
sorg om kollektivets och rikets bästa. Det är knappast heller betydelselöst att
krönikan intygar att valförrättarna tog emot rösterna ”hemeliga”. De praktiska
arrangemangen ska alltså ha varit sådana, att väljarna hade goda möjligheter
att faktiskt säga sitt hjärtas mening.

Corinne Péneau har föreslagit att Karlskrönikans beskrivning av själva val-
förfarandet visar att formerna för en sådan omröstning inte var självklara.498

Omnämnandet av dem skulle därmed vara nödvändigt ur ett informations-
perspektiv. Detta kan inte avfärdas, eftersom de exakta formerna för en dylik
votering inte beskrivs i landslagen. Å andra sidan ser jag det som troligt att
det genom tidigare kungaval etablerats praktiker för omröstningar av det här
slaget, praktiker som det rimligtvis är viktigt för krönikören att knyta an till.
Det är också uppenbart att tidens krönikor ibland omnämner företeelser som

496 KK, v. 7488–7507.
497 Fornsvenskans ”dyr” kan enligt Söderwall 1884–1918 i det här sammanhanget översättas
med ”helig” eller ”stark”.
498 Péneau 2002, s. 567.
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måste ha tett sig föga förvånande för publiken.499 Eftersom krönikor i allmän-
het och Karlskrönikan i synnerhet fyller politiska och ideologiska syften, gör
vi väl i att skärskåda uppgifterna utifrån deras kapacitet att åstadkomma spin.
Oavsett om de enskilda delarna i valförfarandet varit bekanta för publiken
eller inte, visar författarens försök att framhäva bönens innerlighet, edens
helighet och omsorgen om riket att dessa uppgifter används strategiskt. I den
meningen bör de också betraktas som värdefulla narrativa resurser som för-
fattaren gör sitt bästa för att utnyttja. Att valet i övrigt avvek från landslagens
bestämmelser gör det förmodligen än viktigare för författaren att på detta sätt
framhålla valritualens påstådda integritet.

Kärnan i författarens ansträngningar är av allt att döma att åstadkomma en
”god ritual”, som kännetecknas av återställandet av konsensus. I ljuset av detta
blir det också uppenbart att formerna för valet är viktiga för att skapa bilden
av ett val som, trots att det har inletts i tvedräkt, slutar i en helig seger för
riksgemenskapen. Péneau har rätt i att Guds stöd markeras av regnet som ska
ha fallit vid Karl Knutssons ankomst till Stockholm.500 Men det gudomligas
stöd frammanas också genom själva valritualen, vars uppriktiga och religiösa
karaktär binder samman Gud och människor. Visserligen kan menighetens
mangranna bifall till valresultatet ses som en allusion till Erikskrönikans
beskrivning av folkets hyllande acklamation vid Magnus Erikssons kungaval
1319.501 Samtidigt fyller det också en mer allmän funktion, nämligen att
markera den endräkt som kännetecknade ett gudomligt inspirerat val i den
medeltida tankevärlden.

Mot ovanstående resonemang kan man invända att krönikören faktiskt
nämner att det fanns andra kandidater som också lyckades få ett litet antal
röster. Någon fullkomlig enighet var det således inte tal om. Samtidigt torde
detta belysa en viktig omständighet: Krönikören har inte kunnat ignorera vissa
faktiska sakförhållanden. Att hävda att Karl valdes i fullkomlig endräkt hade
förmodligen inneburit en allt för stor diskrepans i förhållande till vad som fak-
tiskt skett. Vi bör i det här sammanhanget komma ihåg att krönikan skrevs
bara ett par år efter valet. Vad som tilldragit sig där var således i färskt minne.
Krönikören har visserligen i någon mån kunnat kompensera för detta genom
att lyfta fram menighetens påstått spontana och starka trohetsförklaring, men
också genom att betona mer abstrakta omständigheter, som den inledande bö-
nens innerlighet, edens helighet och omsorgen om riket. Härigenom har han
kunnat förmedla bilden av att valet av Karl Knutsson präglades av en högre
form av endräkt, i samklang med rikets välfärd och Guds vilja.

499 Jämför uppgiften, som diskuteras i nästa kapitel, att vissa kungar och prelater mottog
kommunionen på dödsbädden.
500 Péneau 2002, s. 569–570.
501 Jfr. Péneau 2002, s. 568.



159

Med tanke på beskrivningen av Jönssönerna och deras anhängare i sam-
band med valupptakten, kan man dock fråga sig om bristen på fullständig kon-
sensus egentligen utgjorde ett större problem för krönikören. Förmodligen låg
det för publiken nära till hands att anta att strörösterna på andra kandidater –
som inte nämns vid namn – på ett eller annat sätt hänförde sig till dessa Karl
Knutssons motståndare.502 I ljuset av detta skulle rösterna, om vi följer Karls-
krönikans tendens, bara antyda att detta fåtal personer valt att inte låta Gud
och det allmänna goda styra deras val, trots att de deltagit i bönen och svurit
den heliga eden.

Men hur kan vi egentligen veta att framställningen av valet, sådant vi möter
det i Karlskrönikan, är ett försök till spin? Vi kan visserligen utgå ifrån att det
mesta som rör Karl Knutsson i Karlskrönikan är ämnat att framställa honom i
positiv dager. Samtidigt finns det ju onekligen en risk att vi a priori förutsätter
att beskrivningen av valets former är noga utformad för att stärka Karl
Knutssons legitimitet, när den i själva verket snarare beror på krönikörens vilja
att dokumentera och beskriva valet. För att hantera denna osäkerhet kan vi
vända vår uppmärksamhet till en källa som beskriver samma kungaval, men
som samtidigt uppvisar en helt annan tendens än Karlskrönikan: Ericus Olais
Chronica regni Gothorum.

Ericus Olai utmanar kungens krönikör
Vi har redan i kapitlet ”Ritualiserad tid” sett hur Ericus Olai behandlar
upptakten till valet annorlunda än Karlskrönikan, trots att han är väl förtrogen
med denna och använder den flitigt i arbetet med sin egen krönika.503 Hos
Ericus Olai sammanfaller inte Karl Knutssons ankomst med det förunderliga
regnet eller några glädjeyttringar. Han nämner inte heller något om det brev

502 Olle Ferm menar att det är osannolikt att Jönssönernas gruppering lanserade egna kandidater
till valet, eftersom de då rimligen borde ha fått fler röster. Hade någon ur deras krets varit kan-
didat, skulle vidare Karl Knutsson ha nämnt detta för att ytterligare understryka Jönssönernas
misslyckande. I stället föreslår Ferm att Karl Knutsson själv mobiliserade övriga kandidater för
att ge ett sken av att verkligt val ägt rum. Ferm 2004, s. 117–118. Man bör i sammanhanget
komma ihåg att röstuppgifterna skiljer sig ganska mycket mellan Karlskrönikan och
Valberättelsen. I Karlskrönikan är det totala antalet röster 71 (varav 63 på Karl Knutsson), i
Valberättelsen 55 eller 54 (varav 50 på Karl Knutsson). Att Karl Knutsson faktiskt fick en
betydande majoritet av rösterna är ett mycket rimligt antagande, men de skiftande uppgifterna
om rösternas antal och fördelning gör det svårt att dra skarpare slutsatser om hur rösterna
faktiskt föll. Att Karl Knutsson skulle ha mobiliserat övriga kandidater förefaller osannolikt.
Om han i stället hade fått alla röster, skulle han kunnat hävda att valet skett i full endräkt, vilket
avgjort legat i hans intresse. Här kan man jämföra med de kyrkliga valen, där ett val i full
enighet ansågs vara särskilt legitimt. Se exempelvis valet av ärkebiskop Olof Larsson 1432, där
domkapitlets valberättelse till påven särskilt betonar endräkten. I påvens beslut att godkänna
valet framhävs också att valet skett enhälligt. Lindblom (utg.) 1903, s. 1–3, 18.
503 Kälvemark (Ohlander) 1974, s. 45; Harrison 2002, s. 264; Tjällén 2007a, s. 98; 109.
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som ska ha nått marsken i finska Sandhamn, vari avsändaren, en priorinna,
berättar om en profetia från en nunna i Kalmar.504 Redan här ser vi tydliga
indikationer på att Ericus Olais valbeskrivning intar en annan ton i förhållande
till Karl Knutssons, och valets, koppling till det gudomliga.

När Ericus väl beskriver valet, tecknar han ett förlopp som både liknar och
skiljer sig från Karlskrönikans version. Ett utmärkande drag för Ericus’ skild-
ring är att han talar om två till synes likvärdiga grupperingar, vars medlemmar
han inte preciserar. Av sammanhanget är det dock uppenbart att han avser Karl
Knutssons anhängare respektive Jönssönerna.505 Kanske skriver Ericus just
detta stycke under en tid då det är politiskt känsligt att angripa Karl Knutsson
eller hans anhängare på ett mer direkt sätt. Att han är djupt kritisk till valet
råder det dock inget tvivel om:

När de således samlades på en plats för att behandla rikets framtida styre och
förvaltning, kunde de inte på något sätt komma samman i sina sinnen. En del
ville genast, på denna plats och under dessa dagar, att man skulle fortskrida till
kungaval. Andra sade att detta på intet sätt kunde ordnas och genomföras [ens]
någorlunda hedersamt, utan valet skulle hellre hänskjutas och uppskjutas till
dess möte hölls också med de danska och norska rådsherrarna, särskilt som
föreningen av rikena skett så högtidligt och offentligt, samt för att fred och
lugn skulle råda mellan rikena. Till detta anfördes också andra skäl och orsaker.
Även om man skulle bortse från förhandling med nämnda två rikens råds-
herrar, unionen upplösts och det syntes tillbörligt att vid denna tidpunkt gå vi-
dare med kungavalet, skulle det inte kunna ske så plötsligt och skyndsamt, utan
det var tillbörligt att denna sak skulle tillkännages i hela riket; en särskild dag
behövde utses och valet skulle företas på den hävdvunna platsen med tillbörlig
högtidlighet. Den motsatta sidan framkastade motsatta skäl, och på detta sätt
trätte de många dagar med varandra på ett stridslystet och anstötligt vis och
utmanade varandra till simpelt slagsmål på öppen plats. Till slut fick den grupp
överhanden som hävdade att man omgående skulle välja kung.

När alla, som ansågs ha rösträtt i kungavalet, men [som] inte [hade det]
enligt den i lagboken föreskrivna ordningen,506 satt tillsammans sedan val-

504 Däremot nämner Ericus Karl Knutssons möte med den gamla jungfru som ska ha förutspått
hans upphöjelse till kung. Talande nog skriver han dock referunt marscalcum quandam in-
clusam consuluisse, det vill säga ”man berättar (eg. ”de berättar”) att marskalken rådfrågade en
eremit”. På samma sätt hävdar han att ”man säger (dicunt) även att ett litet barn ropade i
Vadstena kloster och sade sig ha sett en gyllene krona på marskens hjässa”. CRG, LII:19–20.
Ericus anger alltså med nämnda uttryck att det rör sig om välkända rykten; oviljan att presentera
händelserna som fakta antyder en viss skepsis, som knappast förvånar. Se Jörgensen 1990, s.
38 för närliggande uttryck hos Ericus Olai som uttrycker osäkerhet. Att uttrycka tvivel eller
reservationer rörande autenticiteten i vissa uppgifter genom språkliga vändningar av typen ”det
berättas att…” finns belagt också i andra krönikor. Se exempelvis Given-Wilson 2004b, s. 9.
505 Lönnroth 1934, s. 250–251.
506 Det är inte helt tydligt vad Ericus syftar på när han hävdar att lagens bestämmelser inte
iakttagits. Rent språkligt kan kommentaren hänföra sig till såväl väljarna som valförrättarna.
Ferm menar att det är antalet valförrättare som åsyftas. Ferm 2004, s. 117, not 169. I min
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förrättare utnämnts, nämligen två biskopar och två riddare, utsågs tre [kandi-
dater]; men eftersom Karl Knutsson fick det större antalet röster upptogs han
till kung och fördes under hymnen Te Deum in i kyrkan. Efter detta for han till
Uppsala, och på apostlarna Petri och Pauli afton utropades han offentligt vid
Mora sten till svearnas och göternas kung med allmogens507 samtycke, och på
apostlarnas heliga dag kröntes han med krona.508

Vi kan tydligt se att Ericus Olais version uppvisar både likheter med och skill-
nader mot Karlskrönikans skildring av valet. Också i den senare möter vi upp-
giften att det rådde oenighet under de inledande diskussionerna, även om ka-
raktären av denna oenighet skiljer sig något åt mellan de båda krönikorna. I
Karlskrönikan framställs Jönssönerna som ovilliga att överlämna sin makt tills

översättning har jag i stället fört kommentaren till valmanskårens sammansättning. Både Mag-
nus Erikssons och Kristoffers landslag föreskriver nämligen att kungens ska väljas av lag-
männen och tolv representanter från varje lagsaga. I MEL nämns nio lagsagor, i KrL elva (men
endast tio räknas upp i Konungabalken III, där röstningsprocessen beskrivs, emedan ingen
åtskillnad görs mellan Finlands två lagsagor). Sammantaget skulle antalet röstande i ett kunga-
val företaget i enlighet med landslagens bokstav alltså vida överstiga det antal som nämns i
Karlskrönikan (71 st). Varken i MEL eller KrL nämns valförrättarnas sammansättning när ord-
ningen för kungaval beskrivs.
507 Det latinska adjektivet vulgaris kan översättas på olika vis; ”vanlig” eller ”allmän” är gängse
översättningar, men det kan också avse det som är ”till [det enkla] folket hörande”, inte minst i
fråga om språk, dvs. ”folkspråkligt”. Ericus Olai verkar använda uttrycket framför allt så, näm-
ligen dels i betydelsen folkspråklig (II:9), dels för att utrycka att något hör samman med det
enkla folket (XV:22; XV:24–25). Jag har inte funnit någon användning av adjektivet där
betydelsen tycks vara allmän. Som adverb i komparativ används det däremot, vad jag har kun-
nat utröna, en gång i betydelsen ”mer allmänt” (II:1). Det är således inte helt enkelt att avgöra
vad Ericus menar med vulgari consensu, som jag inte funnit någon annanstans i krönikan.
Omständigheten att han annars använder adjektivet i positiv med betydelsen ”till [det enkla]
folket hörande” eller ”folkspråklig” har emellertid varit vägledande för min översättning. Där-
till kommer omständigheten att allmogen skulle ge sitt samtycke till den nyvalde kungen vid
Mora sten. Se härom Péneau 2002, s. 568.
508 CRG, LV:4–9. Conuenientes igitur loco in vno ad tractandum de futuris prouisione et
gubernaculo regni nulla poterant racione animis conuenire. Volebat enim pars vna statim esse
procedendum illo in loco et hiis diebus ad eleccionem regis, altera vero dicebat hoc nullatenus
expedire nec fieri posse aliquatenus cum honore, quin pocius eleccionem differendam esse et
suspendendam vsque ad dietam aliquam cum consiliariis regnorum Dacie et Noruegie cele-
brandam, maxime propter colliganciam regnorum tam sollempniter et notorie factam et vt pax
et tranquillitas esse posset inter regna, aliis eciam causis et racionibus introductis. Dato eciam,
quod pretermisso tractatu cum consiliariis duorum regnorum dictorum et colligacione recisa
videretur pro eo tempore ad regis eleccionem procedendum, nichilominus non posset honeste
fieri tam subito et festine; quin oportet rem huiusmodi per regnum prenunciari et die prefigenda
in loco antiquitus obseruato cum sollempnitate debita attemptari. Pars autem contraria ra-
ciones contrarias adducebat, atque in hunc modum multis diebus contenciose et scandalose
inuicem altercantes eciam ad pugnam pedestrem in campo se prouocabant. Tandem preualuit
pars illa, que regem asserebat continuo eligendum. Consedentibus igitur cunctis, qui vocem in
eleccione regis habere putabantur, non tamen secundum formam legisterii datis scrutatoribus,
duobus scilicet episcopis et duobus militibus, tres electi fuerunt; sed maiore votorum numero
circa Karolum Knutson concurrente assumptus est in regem et cum ympno Te Deum in eccle-
siam introductus. Post hec accessit Vpsaliam et in vigilia apostolorum Petri et Pauli apud
Morasteen vulgari accedente consensu rex Sueorum et Gothorum est publice proclamatus, die
vero sancto apostolorum dyademate coronatus.
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”räth konunga wal” kunde hållas, varmed förmodligen avses ett kungaval en-
ligt landslagens bestämmelser. Till skillnad mot Karlskrönikan förklarar
Ericus de rättsliga och, om man så vill, rituella skäl som talade mot ett kunga-
val i Stockholm i juni 1448. Dessa skäl ges inget utrymme i Karlskrönikan,
vars författare helt avfärdar Jönssönernas invändningar som utslag av makt-
lystnad, helt i linje med den manipulerade ritualens kännetecken.

Hos Ericus gäller alltså konflikten redan från början huruvida de för-
samlade skulle välja en kung eller inte. I Karlskrönikan övergår konflikten till
en fråga om kungaval på ett misstänkt vagt vis, när författaren konstaterar ”si-
dan ward ther eth annat tal”. Beslutet att förrätta kungaval framstår således
som spontant, och processen som lett till beslutet blir inte föremål för närmare
beskrivning. Detta skiljer sig avsevärt från Ericus Olais framställning, som i
stället fäster mycket stort avseende vid den uppslitande konflikt som föran-
ledde avgörandet. Uppsalaklerken utgjuter sig om denna osämja, som han
finner anstötlig. Den förskräckliga kulmen ska ha nåtts när det hela verkade
urarta i handgripligheter. Upptagenheten vid våldet och tvedräkten har
noterats av Erik Lönnroth, som dock inte kommenterar den närmare.509 Tjällén
har lyft fram att den konfliktartade stämningen som ska ha präglat valet 1448
utgör en stark kontrast till Ericus Olais beskrivning av den starka endräkt som
ska ha rått när Erik den helige valdes. Sannolikt är denna kontrast ett medvetet
grepp från Ericus’ sida.510

Det är fullt möjligt att Ericus avser att läsaren ska lägga märke till denna
skillnad. Framhävandet av tvedräkt kan också förstås på ett mer allmänt plan.
Som Buc har påpekat, kännetecknas misslyckade ritualer av en grundläggande
brist på konsensus. Detta tar sig bland annat uttryck i olika störningar. En ri-
tual kan visserligen utsättas för dylika störningar och fortfarande vara god,
men enbart om aktören i fråga tydligt återupprättar endräkten vid ritualens
slut.511 Det är minst sagt tveksamt om detta sker i Ericus’ framställning. Be-
slutet att gå till kungaval är för honom tydligt följden av att en gruppering var
starkare än den andra och därmed kunde påtvinga sin vilja. Här märks en
tydlig kontrast till Karlskrönikans öppna formulering om att valet föranleddes
av ”ett annat tal”. Själva valakten beskriver Ericus tämligen lakoniskt, men
han påpekar att inte heller denna följde lagbokens bestämmelser. Om-
röstningens resultat behandlas vidare vagt. I stället för Karlskrönikans precisa
uppgifter, som förmedlar intrycket att Karl fick avsevärt många fler röster än
de andra kandidaterna, berättar Ericus bara att Karl fick ”det större antalet”
röster. Därmed framstår tvedräkten som i grund och botten olöst.

509 Lönnroth 1934, s. 251.
510 Tjällén 2007a, s. 111–112. En intressant omständighet, som Tjällén uppmärksammat, är att
beskrivningen av båda valen inleds med snarlika ablativi absoluti, nämligen Vacante regno
Sueorum (Karl), regno Sueorum vacante (Erik).
511 Buc 2001, s. 119.
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I Karlskrönikan följs valet av allmogens översvallande hyllning, varunder
dess medlemmar ska ha kungjort sin livslånga lydnad och att de aldrig ville
ha en annan herre än Karl. Denna för Karl Knutsson smickrande beskrivning
saknas i Chronica regni Gothorum. Samtidigt kan vi notera en viss ambivalens
hos Ericus, som senare berättar att Karl efter valet utropades med ”allmogens
[eller: allmänt] samtycke” vid Mora sten. Det är knappast enkelt att avgöra
vad han vill säga med detta, men det är osannolikt att han vill släta över valets
problematiska karaktär, som han tidigare vinnlagt sig om att lyfta fram. Om
så varit fallet, hade vi rimligen sett en utförligare framställning och betoning
av denna endräkt, som nämns mycket kortfattat och i svårtolkade ordalag.
Uppgiften visar emellertid att krönikorna inte alltid är entydigt tillrättalagda
enligt klara politiska linjer. Ericus’ beslut att nämna samtycket kan inte för-
klaras utifrån den tendens vi kan notera i resten av hans valskildring. Snarare
bör denna notis gå tillbaka på uppgifter som Ericus tagit del av och hållit för
trovärdiga – även om de inte ligger helt i linje med hans övriga uppfattning
om valet. Det är i sig viktigt, eftersom det pekar på hur historieskrivning kunde
äga rum i skärningspunkten mellan viljan att i moralisk mening bedöma det
förflutna och ambitionen att återge ett händelseförlopp, som i någon mån var
obundet av författarens tendens.

Trots denna diskrepans mellan Ericus’ skildring och hans tendens, kan vi
på flera punkter se hur hans skildring saknar uppgifter från Karlskrönikan,
som han alltså annars förlitade sig mycket på. Precis som Ericus inte nämner
de mirakel som enligt Karlskrönikan inträffade i samband med valet eller
glädjen som folket ska ha visat vid Karl Knutssons ankomst, ser vi heller inga
omnämnanden av bönen som ska ha inlett det egentliga valet. Inte heller näm-
ner Ericus den heliga ed som väljarna, enligt Karlskrönikan, svor i samband
med att de avlade sina röster eller de starka trohetsyttringarna direkt efter va-
let. Vi kan inte helt säkert veta om alla dessa uppgifter fanns med i den hand-
skrift av Karlskrönikan som Ericus konsulterade, men det är mycket osanno-
likt att frånvaron av dem helt skulle kunna förklaras av att de saknades i
förlagan.512 Att de inte återfinns hos Ericus är i alla händelser betydelsefullt,
eftersom de i Karlskrönikan kan kopplas till endräkten och omsorgen om ri-
ket. Menighetens starka trohetsförklaring understryker endräkten, och bönen
och eden bidrar med ett slags liturgifiering av valet. Det ramas in av fromma

512 Som Kälvemark (Ohlander) visat, använde Ericus sannolikt en handskrift som var ”om inte
lika fullständig som originalhandskriften, åtminstone föga nedkortad.” Kälvemark (Ohlander)
1974, s. 45. Till och med i den kraftigt nedkortade UUB C 62, som alltså är mindre omfattande
än den avfattning Ericus sannolikt konsulterade, nämns bönen som ska ha inlett mötet (bade the
gud om syna nadha / at the matte tha raka före / then som ryket nyttogast ware”) och de starka
trohetsyttringarna efter valet, låt vara att ”meenheten” bytts ut mot ”alla” (”sidhan ropade alla
i sendher / […] / vy vilia aldre annan herre haffua / uthan marsken alla hans dagha”). Här
omtalas också glädjen folket ska ha visat vid Karls ankomst (”Corporis Christi dag kom han för
stokholm in / thz gladdes manger i thz sin”), även om regnet inte nämns. UUB C 62, 91r och
91v.
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och uppriktiga ritualiserade handlingar som knyter väljarna till både Gud och
riksgemenskapen, och därmed förbinds valet av Karl Knutsson med viktiga
legitimerande värden. Detta grepp, att foga in uppgifter om att en över-
gripande handling utförts under ett fromt iakttagande av heliga bruk, kan
också iakttas i legitimerande skildringar från tidig medeltid.513

När Ericus inte upptar dem i sin beskrivning, får det således konsekvenser.
Det förstärker bilden av valet som en havererad ritual, präglad av konflikt och
helt och hållet världslig till sin karaktär. För författaren av Karlskrönikan har
det i stället varit av stor betydelse att ge valakten en sakral prägel, inte minst
för att därigenom visa att det val som inledningsvis varit drabbat av tvedräkt,
slutligen hade genomförts enbart med Gud och riket för ögonen, och inte styrts
av rädsla (redhuga), en partisk välvilja eller frändskap.514 Även om ett fåtal
röster hade fallit på andra kandidater hade alltså, antyder Karlskrönikören, va-
let genomförts i linje med en högre endräkt, den mellan Gud och människor.

Ericus berättar, i likhet med Karlskrönikans författare, att ärkebiskopen
electus, Jöns Bengtsson, lämnat Stockholm i samband med valet.515 Ericus för-
klarar dock händelsen något annorlunda.516 Han omtalar att ärkebiskopens far
tidigare blivit vald till riksföreståndare och att Jöns Bengtsson inte önskade se
något kungaval. Men, tillägger Ericus, valet framtvangs med ”alla sätt och
medel” (omnibus modis et viis et mediis) av Karl Knutsson.517 Därtill vet han
att berätta att Karl Knutsson hade en ivrig tillskyndare i Strängnäsbiskopen
Erik Birgersson, som dessutom hade bemött Jöns Bengtsson ”mindre an-
ständigt och med mindre vördnad” (minus decenter minusque reuerenter) och
i allt motarbetat electus.518 Ericus kallar vidare Strängnäsbiskopen scrutator,
det vill säga valförrättare.519 I själva verket är det högst osannolikt att han fak-
tiskt var en av de som mottog rösterna i samband med valet 1448.520 Detta
sakförhållande är emellertid av underordnad betydelse; det troligaste är att
Ericus har använt uttrycket i bildlig mening för att understryka att Erik
Birgersson på ett avgörande sätt bidragit till att framtvinga valet.521 Oavsett
om vår krönikör faktiskt trodde att Erik Birgersson varit en av valförrättarna
eller inte, bidrar omskrivandet av Strängnäsbiskopens insatser till att ytter-
ligare understryka valets framtvingade och tvivelaktiga karaktär.

513 Buc 2001, s. 52–55.
514 KK, v. 7501.
515 Ericus menar dock att ärkebiskopen gav sig iväg efter att valet genomförts (facta eleccione),
men utan att ha hyllat den nye kungen (ipso [Karolo Canuti] insalutato). CRG, LVI:14.
516 Biörn Tjällén har visat hur Ericus genom flera argument ville lägga skulden för konflikten
mellan ärkebiskopen och kungen på den senare. Tjällén 2007a, s. 115–116.
517 CRG, LVI:12.
518 CRG, LVI:13.
519 CRG, LVI:13.
520 Valberättelsen nämner biskoparna Nils av Linköping och Åke av Västerås i denna roll. HR
2:4, nr 521.
521 Jan Liedgren betraktar scrutator som ett vedernamn. Liedgren 1953, s. 321. Se också Pernler
1999, s. 154.
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Sammantaget bidrar dessa uppgifter till att, i jämförelse med Karls-
krönikans framställning, väsentligt mildra ärkebiskopens maktlystnad. Visser-
ligen låter Ericus alltså antyda att fadern Bengt Jönssons ställning som riks-
föreståndare gjorde ärkebiskopen negativt inställd till ett kungaval, men denna
ovilja handlade också, enligt Ericus, om att valet i sin helhet hade framtvingats
för Karl Knutssons syften.

Det råder inget tvivel om att de båda krönikornas framställning av valet
skiljer sig åt. Men det är likafullt tydligt att de skillnader vi kan iaktta ofta
handlar om att författaren broderar ut, betonar eller drar samman partier i vad
som på det hela taget kan igenkännas som ett och samma förlopp. De yttre
ramarna förefaller således i stor utsträckning givna: Karl Knutsson kommer
till Stockholm i juni 1448; ett möte om rikets styrelse hålls; det råder oenighet;
beslut fattas om att gå till kungaval; valet förrättas och omröstning sker; röster-
na faller på tre kandidater, varav Karl Knutsson får flest röster; kungen förs
under Te Deum till kyrkan och hyllas eller tillkännages som kung vid Mora
sten.

Ericus Olai betonar, som vi sett, de uppslitande konflikterna före beslutet
att gå till val. De två lägren framstår på det hela taget som likvärdiga gruppe-
ringar. Karlskrönikan är å sin sida tämligen fåordig vad gäller konflikten som
ska ha präglat förhandlingarna, utan att uttryckligen förneka att motsätt-
ningarna mellan de båda grupperna varit svåra. I stället fokuserar Karls-
krönikören på de svårbevisbara, men förkastliga känslotillstånd som ska ha
präglat Karl Knutssons motståndare, vilka dessutom framstår som en grupp
utanför kollektivet ”svenskarna”. Ericus väljer att klä deras motstånd i rätts-
liga termer med klangbotten i landslagen. Båda försöker alltså använda mot-
ståndet mot Karl Knutsson för spin, men på helt olika vis. Där den ena för-
fattaren bara ser härsklystnad i oppositionen, ser den andra en saklig
argumentation, grundad i respekten för rikets lag och de avtal som ingåtts.

När Ericus hävdar att beslutet att genomföra kungavalet berodde på att en
sida tvingade igenom sin vilja, hävdar Karlskrönikan vagt att det blev ”eth
annat tal”. Denna vaghet är knappast, som Lönnroth förefaller mena, ett ut-
tryck för att författaren på ett oskickligt sätt använt en annan källa, nämligen
1457 års valberättelse.522 Snarare framträder vagheten som väl vald och stra-
tegisk ur författarens synpunkt. På så sätt kan krönikören undvika direkt
osanning, samtidigt som Karl Knutssons strävan efter att genomföra kunga-
valet blir högst otydlig i narrativet. Men vad gäller de yttre ramarna, att beslut
fattades att gå till val, är de båda krönikorna överens.

Valakten följer också samma yttre former i båda krönikor. Men där Ericus
Olai enbart tecknar valritualens yttre gestaltning, och dessutom infogar ett på-
pekande att det stred mot lagen, vinnlägger sig Karlskrönikans författare om
att de yttre formerna för valet också ska harmoniera med de för sammanhanget

522 Lönnroth 1934, s. 247.
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rätta känslorna och den rätta inställningen. Målet tycks vara att skapa en ritual
med ett inre religiöst och patriotiskt djup. Detta söker han, som flera gånger
påpekats, bland annat åstadkomma med uppgifterna om den innerliga bönen
och den heliga eden. Förekomsten av dessa bestrids inte explicit av Ericus,
men frånvaron av dem leder än tydligare till att valet framstår som en ”dålig
ritual”, i slutändan styrd av maktlystnad, bristande konsensus och ett ointresse
för riket och den gudomliga viljan.

Forskningen har tidigare framför allt uppehållit sig vid Ericus Olais beto-
ning av den svenska lagen i framställningen av kungavalet.523 Mina slutsatser
motsäger inte att lagen utgör ett viktigt argument för Ericus Olai. Men genom
att ställa Chronica regni Gothorum mot Karlskrönikan blir det tydligt att han
även på andra sätt är angelägen om att framställa valet som en misslyckad
ritual. Till detta bidrar frånvaron av rimkrönikans potentiellt kompensatoriska
uppgifter. I ljuset av Karlskrönikans skildring framträder inte minst känslor-
nas legitimerande och delegitimerande betydelse i relation till valskildringen,
vilket tidigare forskning i allt väsentligt förbisett. Resultatet utgör också ett
bidrag till vår förståelse av senmedeltida historieskrivning och dess villkor.
Undersökningen visar vilka förutsättningar som kunde prägla två historie-
skrivare av motsatt tendens. I fråga om det yttre ramverket har de båda i hög
grad varit överens. Men inom dessa har det funnits stora möjligheter att bro-
dera ut, framhäva, hoppa över, tolka, kommentera och ibland också fördunkla
skeendet, allt utifrån krönikörens tendens. Det är naturligtvis omöjligt att i dag
avgöra vad av alla dessa uppgifter som representerar wie es eigentlich
gewesen, men det är likafullt tydligt att författarna inte har varit helt gränslösa
i sin behandling av händelsen.

Händelsens yttre ramar är också viktiga för att förstå varför Karls-
krönikören inte har valt att betona den formella hyllningsakten vid Mora sten.
Vi har nämligen alla skäl att anta att Karl Knutsson faktiskt hyllades där
ungefär en vecka efter valet i Stockholm.524 Sålunda hade väl det bästa – ur
Karl Knutssons perspektiv – varit att framhäva ceremonierna vid Mora sten
som det egentliga valet. Men ett sådant resonemang skulle förutsätta att krö-
nikören kunde bortse ifrån valet i Stockholm och dess omständigheter, vilket
han knappast kunde. Här gällde det därför att göra det bästa av ett tillfälle som
Karl Knutsson i någon mening hade gripit i flykten.

Sammantaget bör vi se Karlskrönikans framställning av kungavalet 1448
som ett försök att kompensera för en högst problematisk omständighet: att
valet i grund och botten inte genomfördes i enlighet med landslagen. Visser-
ligen hävdar krönikören en passant att beslutet att förrätta kungaval var lag-
enligt (”sa at the wille göra effter sverigis lag / oc welia en konung then nesta
dagh”), men preciserar inte detta mer. Något efter att valakten i Stockholm

523 Lönnroth 1934, s. 250, 260.
524 Lönnroth 1934, s. 261.
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beskrivits, berättar krönikören att ”Konung Karl for till vpsala vtan men/ oc
hylladis sancti peders afftan aa morasten”, men utan några ytterligare förkla-
ringar. Denna fåordighet står i bjärt kontrast till den så kallade Valberättelsen
av år 1457, där Karl Knutsson för Hansastädernas ledning beskriver hur lag-
männen, en i sänder tillsammans och med representanterna för lagsagorna,
hyllat honom. I brevet betonas att detta gjordes alze unse bescrevene recht
utwiset, alltså ”som vår skrivna lag anger”.525 Skillnaden kan förklaras av att
Karl Knutsson, som Neuman i ett annat sammanhang påpekat, har vågat gå
längre i sina påståenden om valets lagenlighet när han vände sig till en tysk
publik. Representanterna för de tyska städerna hade förmodligen sämre kun-
skaper om lagen än de svenskar för vilka Karlskrönikan var avsedd.526

 Hyllningen vid Mora sten ägde nämligen rum omkring en vecka efter va-
let, som i sin tur inte blivit utlyst på övligt sätt. Förmodligen ville Karl
Knutsson så fort som möjligt genomföra denna del av sin kungablivelse.527

Men detta hastiga förfarande hade knappast givit lagmännen i riket tid att välja
ut de representanter för lagsagorna som lagen krävde. Med andra ord hade
valet i Stockholm, med sin improviserade karaktär, gjort den traditionsenliga
valritualen vid Mora sten till något av ett problem för Karl Knutsson.528 Han
kunde inte bortse från den, men han kunde inte heller utnyttja den på ett

525 HR 2:4, nr 521; Kraft 1937, s. 13. Det är i sammanhanget värt att notera att Karl Knutsson
inte heller nämner händelserna vid Mora sten explicit i den cirkulärskrivelse han skickar till
svenska stormän inför ett möte vid pingsten 1458. Här omtalas visserligen att han blivit vald,
hyllad, mottagit konungs namn, blivit krönt och smord (Styffe (utg.) 1870, s. 120–121), men i
påfallande vaga ordalag. Detta ter sig särskilt märkligt, eftersom skrivelsens syfte var att motiv-
era varför han var Sveriges laglige kung.
526 Neuman 1934a, s. 23.
527 Ferm menar att Karl Knutsson led av svår tidspress i samband med kungavalet. Av allt att
döma hade denne omfattande militära styrkor med sig sommaren 1448, som kunde användas
som påtryckningsmedel. Dessa var dock svåra att försörja, och det skulle ha varit allt annat än
självklart att Karl Knutsson hade kunnat mobilisera samma militära kraft igen kort därefter.
Ferm 2004, s. 116–117.
528 Kristian I, valdes, liksom Karl Knutsson, i Stockholm och hyllades sedan vid Mora sten.
Trots att Kristians hyllning följde snabbt på hans val, hade hela processen föregåtts av lång-
dragna förhandlingar och kungavalsmöte hade utlysts. Valet av Kristian saknade därför den
improviserade karaktär som präglat Karl Knutssons val. När det formella valet väl förrättades
1457, torde det därför ha varit betydligt enklare att följa landslagens krav än vid valet 1448,
exempelvis vad gäller närvaron av de i landslagen stipulerade deltagarna. En intressant
omständighet i sammanhanget är att de finländska representanterna, som i enlighet med lands-
lagen var tolv per lagsaga, genomförde ett kompletterande och bekräftande val av Kristian i
Åbo. I ett brev daterat 24/6 beklagar sig bland annat biskop Olof av Åbo att han och de övriga
representanterna från östra riksdelen inte hunnit ta sig över Ålands hav i tid för det utlysta
kungavalet. Kallelsen hade kommit fram sent, och därefter hade bland annat firandet av Sankt
Henriks fest omöjliggjort resan. Trots att de finländska delegaterna inte kunde närvara, visar
biskop Olofs brev att vikt hade lagts vid att denna gång, så långt som möjligt, följa lagens krav.
Jfr. Hagnell 1941, s. 188. Med andra ord framträder hastigheten med vilket Karl Knutssons val
genomfördes som det största hindret för att hävda valets laglighet – och därmed giltigheten i
den hyllning som genomförts vid Mora sten. För Kristian I:s val, se också Harrison 2002, s.
290–291; L-O. Larsson 2003, s. 286–287. För biskop Olofs brev, se FMU nr 3035.
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kraftfullt vis i relation till den svenska publiken. Således kvarstod endast för
krönikören att behandla den vagt, och därtill göra allmänna och konturlösa
anspråk på att valet trots allt skett enligt lagen.529 Men framför allt gällde det
att visa att valet i Stockholm, trots sin improviserade karaktär, utgjort en from
ritual. Brott mot den rituella ordningen kan faktiskt också vara ett sätt att
betona en given makthavares överlägsenhet, som Buc visat. Detta förutsätter
att författaren kan visa att brytningen med den hävdvunna ordningen företagits
för att vidmakthålla konsensus med det gudomliga.530 Och är det inte precis
det Karlskrönikan gör, när den insisterar på att Karl Knutsson följdes av
monastiska uppenbarelser i juletid och ett livgivande regn på Helga Lekamens
dag, och slutligen blev kung i ett val som, när allt kom omkring, hade
genomförts så fromt, så innerligt och under åsidosättande av all egennytta?

Innan vi lämnar Karl Knutssons kungaval 1448 ska vi i korthet behandla
framställningen av hans väg till den norska kronan 1449. Karlskrönikören be-
rättar att Karl Knutsson på sommaren 1449 nåddes av en begäran från den
norska allmogen att komma till Norge för att hyllas som kung.531 Han gjorde
således de nödvändiga förberedelserna och gav sig iväg västerut. Enligt krö-
nikan tog han med sig 500 hästar ”at almogan j norge ey forgesta”.532 På så
sätt vill krönikören understryka hur Karl vidtagit mått och steg för att inte
belasta bönderna med tunga pålagor under resan. Under färden mot slutmålet,
Trondheim, hälsades han välkommen av allmogen på olika platser, men
krönikören nämner också att vissa stormän, som lovat bistånd, inte samman-
strålade som överenskommet.533 Väl i Trondheim möttes han av ärkebiskopen,
som tog emot honom väl ”oc bad han komma heel oc säl”.534 Genom det vän-
liga välkomnandet etablerar också författaren en tydlig bild av endräkt mellan
kungen och den ärkebiskop som skulle placera kronan på hans hjässa. I
Trondheim blev Karl Knutsson också föremål för översvallande hyllningar:
”ä hwar konungen framfar / almogen jo sa glader war / oc alle loffua gud oc
ära / at han maa thera konung wära”.535 Allmogen ska ha vittnat om att de nu

529 Péneau (2002, s. 570) anser att Karlskrönikans författare i sin skildring av valet har försökt
göra en omtolkning av lagen där omröstningen som sådan ställdes i centrum. Péneaus slutsats
är rimlig, så till vida att författaren uppenbarligen hävdar att valet var lagenligt. Samtidigt är
det tydligt att Karlskrönikan är mycket vag i fråga om på vilket sätt lagen har följts. Denna
ovilja att precisera lagligheten tycks visa att författaren var medveten om frågans prekära natur.
Det förklarar också varför han inte har vågat presentera en regelrätt omtolkning av lagen. I
stället har han, efter att lagen nämnts (KK v. 7468), låtit lagargumentet träda tillbaka. Som
visats ovan, har han därefter valt att fokusera på andra aspekter, såsom känslor, fromma cere-
monier och endräkt. Snarare tycks alltså författarens fokus i praktiken ha varit att kompensera
för valets bristande överenstämmelse med lagen.
530 Buc 2001, s. 120–122.
531 KK, v. 7957–7962.
532 KK, v. 7973–7974.
533 KK, v. 7991–8000.
534 KK, v. 8012.
535 KK, v. 8013–8016.
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också äntligen fått goda skördar, efter en lång tids missväxt.536 I likhet med
Stockholmsintåget ackompanjerades den blivande norske kungen av unison
glädje och för jordbruket gott väder.

När kröningen beskrivs, betonar författaren inte minst den klerikala upp-
slutningen och hur hyllningarna och Karls invigning till kungaämbetet skedde
under rätt former:

Archebiscopen aff trondem crönte honom tär
biscopen aff hamar hiölt mz pa
prelata oc klerke giorde oc saa
han vigdes tha oc hylladis tär
rät som norigis konung bör537

Innan han lämnade Norge utsåg han enligt krönikan två hövitsmän.538 Färden
hem till Sverige anträddes mot lokalbornas inrådan, eftersom de frusna vatten-
dragen inte ansågs kunna bära hästar och män den tiden på året. Krönikan
berättar att Karl då anbefallde sig till Gud och Sankt Olof, och att med hjälp
av isar som blivit klarare än kristall lyckades ta sig till Sverige.539 Som Corinne
Péneau och Dick Harrison påpekat, ville krönikören härmed visa att Norges
rikshelgon, Sankt Olof, givit sitt godkännande till Karl Knutssons norska
konungaskap. Liksom valet i Stockholm året dessförinnan, hade kröningen i
Norge fått gudomlig sanktion.540

Karlskrönikans beskrivning av hur Karl Knutsson blev norsk kung knyter
honom till flera värden, som på ett utmärkt sätt illustrerar att legitimiteten var
ett nät med flera maskor. Även om stycket inte saknar friktion – vissa stormän
ska ha uteblivit från hyllningarna – lyfter författaren tydligt fram endräkten
genom allmogens agerande och den glädje den ska känt inför sin nye kung.
Genom insticket om kungens ovilja att ”förgästa” norrmännen knyter kröni-
kören Karl till ett närmast tidlöst värde: att en legitim härskare sörjer för sina
undersåtars timliga välfärd. Detta värde aktualiseras återigen, om än i mer ut-
präglat medeltida form, genom påståendena om hur det goda vädret följt i
kungens spår. Att hyllningarna och hans invigning till kungaämbetet ska ha
skett enligt en hävdvunnen och riktig ordning sammankopplar honom vidare
med lag och god sedvänja.541 Hans goda relation till ärkebiskopen och andra
klerker understryker närheten till kyrkan, och miraklet på hemfärden är ämnat
att knyta hans nya maktposition till den gudomliga viljan.

536 KK, v. 8017–8021.
537 KK, v. 8048–8052.
538 KK, v. 8055–8060.
539 KK, v. 8061–8104.
540 Harrison 2002, s. 194; Péneau 2007, s. 58. Se också Carlquist 1995, s.139.
541 I sammanhanget är det emellertid värt att påpeka att Karl Knutsson förmodligen var den
förste kungen som genomgick kröningsceremonin i Trondheim. Rock 2016, s. 228.
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Hur ställer sig Ericus Olai till händelserna i Norge? Tämligen fåordigt, vi-
sar det sig:

Efter detta [händelser på Gotland], omkring Mickelsmäss, begav sig kung Karl
till Norge och lagade så att han kröntes till kung av Norge i Nidaros
[Trondheim], och sedan han utsett två hövitsmän i riket, Aslak Turesson och
Einar Fluga, återvände han genast till Sverige.542

I den kortfattade beskrivningen saknas de för Karl Knutsson positiva uppgifter
som återfinns Karlskrönikans framställning. Även här torde det vara svårt att
förklara skillnaderna enbart genom att anta att Ericus använt en förkortad
version av Karlskrönikan. Inte ens vid en jämförelse med den starkt beskurna
C 62 är en sådan förklaring tillfredsställande. Trots att denna handskrift saknar
många uppgifter som finns i Klemmings utgåva av Karlskrönikan, innehåller
den uppgiften om de 500 hästarna och den därmed sammanbundna viljan att
inte förgästa norrmännen, beskrivningen av ärkebiskopens välkomnande, hur
Karl Knutsson kröns av densamme med understöd av biskopen av Hamar och
andra klerker samt hur ”han vigdis tha ok hylladis ther / reth som norgis ko-
nung böör”.543 Också i detta sammanhang torde vi alltså kunna sluta oss till att
Ericus väljer att inte återge vissa uppgifter i Karlskrönikan som varit smick-
rande för Karl Knutsson – varvid han tecknar en bild av tilldragelsen utan
tydligt legitimerande inslag.

Riksgemenskapens konsensus och stallbrödernas vrede
Karlskrönikans framställning av det val som ledde Karl Knutsson till kronan
äger stora likheter med hur rikshövitsmannavalet av år 1436 beskrivs i samma
text.544 Framställningen av detta val har spelat en viss roll för hur tendensen i
Karlskrönikans Engelbrektsdel har betraktats, vilket diskuteras nedan. Trots
detta har, mig veterligen, ingen systematisk analys av det aktuella textstycket
genomförts. I det följande återvänder jag således till denna gamla fråga i
svensk historieforskning, men med ett annat perspektiv än vad som anlagts
tidigare. Jag kommer att visa att författaren, Johan Fredebern, medvetet har
utformat valskildringen på ett sådant sätt att den förmedlar en kritik av

542 CRG, LV:33. Post hec circa Michaelis transiuit rex Karolus in Noruegiam et se fecit in
regem Noruegie Nidrosie coronari et positis duobus gubenatoribus regni, scilicet Aslako
Thureson et Enaro Flogha, in Sueciam continuo est reuersus.
543 UUB C 62, 94r.
544 Likheten har noterats av tidigare forskning. Se härvidlag Péneau 2002, s. 548. Valet 1436
uppvisar också vissa likheter med skildringen av drots- och hövitsmannavalet 1435, sådant det
skildras i Karlskrönikan (v. 1811–1816). Där omtalas också det hemliga röstavgivandet som en
garanti för endräkten – och, får man förmoda, valets integritet. Krönikören är också noga med
att understryka att kungen, Erik av Pommern, inte ville godkänna valet (v. 1825–1832).
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Engelbrekt, en kritik i vilken känslorna spelar en viktig roll. Därutöver ämnar
jag visa hur valskildringar inte bara kan legitimera enskilda makthavare, utan
också själva valmanskåren, i det här fallet frälset, som beskyddare av riket och
det allmänna goda. Slutligen ställs detta stycke av Karlskrönikan mot
Chronica regni Gothorums uppgifter för att se hur Ericus Olai hanterade
denna för Engelbrekt föga smickrande tilldragelse.

Hövitsmannavalet ägde rum i februari 1436, alltså drygt tolv år före Karl
Knutssons kungaval. Vi befinner oss mitt i resningen mot Erik av Pommern.
I krönikan berättas hur Stockholms stad strax före valet intagits av upprorets
styrkor. Själva slottet hade belägrats under ledning av marsken Karl Knutsson
och Erik Puke; upprorets centralgestalt, Engelbrekt, skulle under tiden föra
kampen vidare i Sörmland, där han ledde belägringen av Nyköping. Efter att
de upproriska slagit tillbaka ett utfall från den danska besättningen på
Stockholms slott, och därvid också avvärjt en stadsbrand, ska Engelbrekt ha
vänt åter till Stockholm.545

I Stockholm bestämde sig resningens ledande skikt för att skrida till val av
rikshövitsman. Förmodligen betraktades Engelbrekts makt över de stora ska-
rorna av allmogekrigare med växande oro från de svenska rådsherrarnas sida.
Dessa såg sannolikt hellre att en man från den egna gruppen övertog ledningen
för resningen.546 Valet kan således, med Kjell Kumliens ord, betraktas som ett
slags ”kupp” från prelaterna och aristokraterna i rådet.547 Det utmynnade också
i att marsken och högfrälsemannen Karl Knutsson valdes till rikshövitsman.
Karlskrönikan berättar dock att varken Erik Puke eller Engelbrekt accepterade
valet. Hur detta motstånd sett ut är knappast enkelt att avgöra, eftersom vi
härvidlag är hänvisade till Karlskrönikan, vars skildring, som vi ska snart ska
se, har en tydlig tendens. I alla händelser nåddes en kompromiss, som innebar
att rikshövitsmannaskapet skulle uppbäras gemensamt av Karl Knutsson och
Engelbrekt.548

I Karlskrönikan berättas att valet föranleddes av att ”the suensca” ska ha
kommit i kval (”qwala”), eftersom de saknade en ledare som kunde garantera
dem hjälp i händelse av att de blev tillfångatagna eller förlorade det de ägde.549

Redan här märks alltså ett tydligt anslag: Valet var sprunget ur en gemensam
oro bland ”svenskarna”, riksgemenskapens representanter. Således samlades
”alla” i Stockholms svartbrödrakloster.550 Krönikan berättar att 30 biskopar,
riddare och svenner utsågs till att välja en hövitsman, och därefter följer en
detaljerad skildring av själva valprocessen:

545 För en grundlig diskussion av detta avsnitt och dess sammansättning, se Her. Schück 1994,
s. 59–64.
546 Harrison 2002, s. 74–75; L-O. Larsson 2003, s. 218–219.
547 Kumlien 1933, s. 59.
548 Harrison 2002, s. 74–75; L-O. Larsson 2003, s. 219.
549 KK, v. 2269–2273.
550 KK, v. 2276.
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Erchebiscopen sporde them sidhan til
hwem the ther til hafwa wil
oc badh sich thz hwar heemaligha berätta
tha kome ther af engen trätta
oc huar sculle thz mz eedhom lästa
at wällia thz kor vppo rikesens besta
the munde sidan alla göra swa551

Erchebiscopen lotho the thz heemaliga forsta
huar äfter sit bezsta sinna
Thz kor the tha swa finna
Rösterna fullo vppo thessa tre
Marsken Engelbert [sic!] oc Erik puke
fäm oc tiwghu röstir pa marsken gik
Engelbert ey meer än thre tha fic
twa munde erik puke fa
Swa samthykte alla marsken tha
oc munde hanom tha alla hylla552

oc jätta at göra huat han wille
prelate riddere oc swena
köpstadz men oc alla meena
the jätta hanom lydha j allahanda
han lofwade them ater för schada standa
Tha Engelbert oc puken thz hördho
gantzska wreedha the them giordho
the sagde at them nögde ey swa
thz sculle än alt annors ga553

Vi får sedan veta att Engelbrekt och Puke i sitt motstånd mot valresultatet fick
stöd av allmogen, medan klerker och världsligt frälse fortsatt stod på Karl
Knutssons sida. Resultat av konflikten blev, enligt krönikan, slutligen att
hövitsmannaskapet delades mellan Engelbrekt och Karl Knutsson.

Erik Lönnroth har tidigare hävdat att oviljan att acceptera valresultatet
indikerar att författaren till denna del av Karlskrönikan vill framhäva Karl
Knutsson på Engelbrekts bekostnad; den senare framstår enligt Lönnroth i
denna del av krönikan som en ”maktsträvare”.554 Han menar att denna
omständighet pekar i riktning mot att författaren, Johan Fredebern, på ett eller

551 Denna versrad ändrades i Karl Knutsson kansli till ”the oc sidan alla giorde swa”. KB D 6,
s. 56. Förändringen är enbart av estetisk karaktär, och den utgör ett exempel på hur senare
skrivare har försökt rensa bort det av Fredebern frikostigt använda verbet ”munde”. I rim-
krönikorna är ”munde” (imperfekt av den antagna men i källorna aldrig iakttagna infinitiv-
formen ”mona”) i huvudsak ett medel till omskrivning, varvid ordet tillåter författaren att sätta
det huvudsakliga verbet i infinitiv. Uttrycket ”munde göra” motsvarar således ”giorde”. För
verbet, se Söderwall 1884–1918 ”mona”. För Fredeberns förkärlek för munde/monde, se
Neuman 1931, s. 122–123.
552 Även här har ”munde” rensats bort i den senare redaktionen. Där lyder raden ”oc the hanom
tha alla hylla”. KB D 6, s. 56.
553 KK, v. 2287–2312.
554 Lönnroth 1995, s. 126.
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annat sätt skrivit stycket på uppdrag av Karl Knutsson.555 Lönnroth gör
emellertid ingen närmare granskning av textstället och dess komposition, var-
för det förblir oklart i vad mån framställningen av valet bör tolkas som ett
aktivt framhävande av Karl Knutsson och som en kritik av Engelbrekt.

 Som redan har nämnts, är likheterna med skildringen av det senare kunga-
valet 1448 tydliga: eden, det hemliga röstförfarandet, framhävandet av valets
relation till rikstanken och att väljarna skulle göra sitt val med rikets bästa för
ögonen. Vid en närläsning av stycket blir det dessutom tydligt hur författaren
vinnlägger sig om att framhäva hur valet ägt rum i en anda av obruten ordning
och i lugnt samförstånd. Vi får veta att valförfarandet var sådant att ingen träta
skulle uppstå, och att väljarna skulle svära en ed att enbart tänka på ”vppo
rikesens besta”, varvid riksenigheten ställs i förgrunden. I sammanhanget är
det talande att författaren inte bara nöjer sig med att presentera valritualens
upplägg, utan dessutom intygar att väljarna också gjorde allt det som var
överenskommet (”the munde sidan alla göra swa”). Författaren betygar där-
utöver, i vad som närmast ter sig som en upprepning, att väljarna avgav sina
röster till ärkebiskopen ”äfter sit beszta sinna”. Uppenbarligen är det angeläget
för honom att intyga att det rådde en verklig överenstämmelse mellan valets
yttre form och inre kvalitet – att det varit en ”god ritual” utan utrymme för
egennytta.

 När rösterna väl räknats och Karl Knutsson valts med överväldigande
majoritet, hyllades han av ”alla”, inklusive ”köpstadz men oc alla meena”. Det
senare, ”alla meena”, är särskilt viktigt, eftersom krönikören på detta sätt kan
visa att allmogen redan ska ha samtyckt till valet, när Engelbrekts och Pukes
vrede fick det lägre folket att ändra uppfattning. Vi kan alltså konstatera att
författaren är mån om att framhäva det kollektiva och samfällda agerandet i
samband med valet. De flera gånger förekommande orden ”alla” och ”huar”,
liksom det formelartade uttrycket ”prelate riddere oc swena / köpstadzmen oc
alla meena” kan således förstås som bärande delar i författarens strategi att
använda valet för att åstadkomma spin: Resultatet skulle uppfattas som ett
uppriktigt uttryck för det allmänna goda.

Det kan således inte råda något tvivel om att författaren med stor omsorg
vill teckna en valritual med ett ordnat förlopp, präglat av samförstånd och
endräkt och där rikets bästa ska ha varit vägledande. Budskapet närmast
hamras in. Inte ett ord sägs om Karl Knutssons egna känslor, en aktör som

555 Lönnroth 1995, s. 125–126. Lönnroth vänder sig här mot Herman Schück, som menar att
denna del Karlskrönikan inte tillkommit på Karl Knutssons initiativ. Frågan kompliceras av att
stycket, som beskriver hövitsmannavalet, kan läsas i närmast oredigerad form i manuskriptet
KB D 6, av allt att döma skrivet av författaren Johan Fredeberns egen hand. Schück är
emellertid av uppfattningen att Fredebern inte skrivit Karlskrönikans första del
(Engelbrektsdelen) på Karl Knutssons tillskyndan. Se vidare Her. Schück 1994, s. 159, 183.
Även andra forskare har lyft fram att krönikans skildring av hövitsmannavalet 1436 har en Karl
Knutsson-vänlig tendens, dock utan att i det här avseendet underkasta stycket ingående analys.
Se härvidlag Andersson 1928, s. 289–290; Kumlien 1932, s. 92; Kumlien 1933, s. 287.
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annars ofta tecknas som aktiv och vars sinnesrörelser i andra sammanhang är
föremål för krönikörens penna. Han ska blott ha svarat på den samfällda hyll-
ningen genom att lova att han skulle skydda ”them”, det vill säga såväl andligt
och världsligt frälse som allmogen, från skada. Mönstret från kungavalet 1448
känns igen. Genom att inte ge Karl Knutssons egna ambitioner eller känslor
något utrymme, förmedlar författaren bilden av en självbehärskad ledare, som
endast låter sig ledas till makt på andras tillskyndan och när riksnyttan kräver
det.

Det är påfallande hur endräkten, ordningen och riksenheten, som val-
beskrivningen så tydligt är fotad på, plötsligt förbyts i tvedräkt och splittring
när Engelbrekts och Pukes reaktion beskrivs. Förutom att omnämna deras
vrede, berättar författaren orsaken till denna: Puke och Engelbrekt var näm-
ligen ”sworna samman som sella [stallbröder]556 / thy willde the thz anders
bestella / oc wilde ther jo swa mz fara / at anner thera sculle höfuitzman
wara”.557 De hade alltså bestämt sig för att en av dem skulle bli hövitsman.
Någon hänvisning till rikets bästa ges inte, utan i likhet med framställningen
av Jönssönerna och deras anhängare vid valet 1448, framstår Pukes och
Engelbrekts ambitioner som sprungna ur en graverande maktlystnad.558

Splittringens tematik förs sedan vidare av författaren, som berättar att
Engelbrekt och Puke var beredda att ”fra them [Karl Knutsson, ridderskapet
och klerkerna] skilia”.559 Det var, enligt krönikören, inför denna farliga och till
synes omotiverade splittring av riksenheten, åstadkommen av Engelbrekts och
Pukes sammansvärjning, som en kompromiss tvangs fram: Karl Knutsson och
Engelbrekt fick dela på hövitsmannaskapet.

Relationen mellan Puke och Engelbrekt, sådan den i detta stycke tecknas
av krönikören, är också av vidare intresse. Peter Reinholdsson hävdar att stall-
broderskapet, det djupa vänskapsförhållande som krönikören i det aktuella
stycket tillskriver Puke och Engelbrekt, utgjorde ”själva sinnebilden för det
ideala förhållandet mellan enskilda och mellan gemenskaper”.560 Så kunde det
säkert vara, men i det aktuella stycket framträder stallbrödraskapet onekligen
som en farlig form av vänskap. Som gemenskapsform står den här i kontrast
till en övergripande riksgemenskap, med kraft att utmana den med tidens ögon
nödvändiga endräkten mellan samhällets olika grupper.

556 Stallbroderskap avser en särskilt stark relation byggd på ömsesidigt bistånd. Denna form av
vänskap befästes med eder som tog fasta på parternas plikt att i allt bistå varandra. Se vidare
Reinholdsson 1998, s. 226–232.
557 KK, v. 2313–2316.
558 Jfr. här krönikans framställning av marsk- och drotsvalet, som i sina former tecknas på ett
sätt som starkt påminner om hövitsmannavalet 1436. Även där ifrågasätts valresultatet, näm-
ligen av den för krönikören så förhatliga Erik av Pommern. KK v. 1825–1832.
559 KK, v. 2319.
560 Reinholdsson 1998, s. 231.
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Krönikans författare verkar göra gällande att Engelbrekt återvänt till
Stockholm vid tiden för hövitsmannavalet.561 Kumlien ifrågasätter på goda
grunder rimligheten i att Engelbrekt skulle ha lämnat Nyköping, som han för
tillfället belägrade, efter att ha nåtts av nyheten om militära sammandrabb-
ningar i Stockholm.562 Krönikören är också påfallande vag i det här samman-
hanget och anger att ”strax reedh han [Engelbrekt] at stocholm igien”.563 Här
hävdas inte uttryckligen att Engelbrekt kom fram till Stockholm i tid för valet,
men det är utan tvivel lätt att få det intrycket, särskilt som det närmast följande
stycket behandlar rikshövitsmannavalet. Att författaren dessutom flitigt an-
vänder uttrycken ”alla” och ”huar” i samband med att han beskriver valet in-
bjuder också till tolkningen att alla viktiga aktörer, inklusive Engelbrekt, del-
tog i mötet.

Med tanke på att han antyder, men inte preciserar, Engelbrekts deltagande
finns det goda skäl att denna vaghet varit medveten. Så impliceras nämligen
att Engelbrekt och Puke accepterat valets premisser, så länge de haft skäl att
tro att det skulle gynna deras egna ambitioner. På det viset kan han undvika
direkt osanning, men desto starkare driva uppfattningen att kritiken mot valet
varit illegitim.

Sålunda kan vi konstatera att Karlskrönikans skildring av hövitsmanna-
valet 1436 uppvisar ett negativt anslag mot Engelbrekt, vilket bland annat Erik
Lönnroth tidigare påpekat. Den analys som genomförts här visar att krönikö-
ren systematiskt försöker framställa valet som ett uttryck för ”svenskarnas”
kollektiva vilja. Som ritualiserad handling förses den, precis som i beskriv-
ningen av kungavalet 1448, med uppriktighetens kännetecken. Denna upp-
riktighet betonar författaren i relation till rikets bästa. Att författaren endast
motvilligt ”tvingas” att tillstå splittringen, som Erik Neuman menat, är därför
föga träffande.564 Inte heller Herman Schücks tolkning, såsom jag uppfattar
den, att Fredebern på ett mer eller mindre kritiskt sätt vill teckna valet som ett
uttryck för det andliga och världsliga frälsets särintressen, är övertygande.565

561 Kumlien 1933, s. 57–58.
562 Kumlien 1933, s. 58–59.
563 KK, v. 2268.
564 Neuman 1934b, s. 204.
565 Her. Schück 1994, s. 93–94. Schück har rätt i att krönikörens anförda orsak till valet, att få
hjälp vid förlorad egendom eller bli friköpt från eventuell fångenskap, förefaller mest relevant
för frälset. Men det betyder inte att krönikören såg någon motsättning mellan lösningen av dessa
frågor och vad som i hans mening var bäst för riket i dess helhet. Att Fredebern, som Schück
visat (Her. Schück 1994, s. 102, 104–105), identifierade sig med frälset gör det ännu mer
osannolikt att han med orsaksförklaringen ska ha velat rikta kritik mot valet. Här bör man också
dra sig till minnes att det i både Magnus Erikssons och Kristoffers landslag stipuleras att kungen
ska friköpa den som tillfångatas av fienden och därtill ersätta honom för den häst och vapen
som gått om intet i krig. MEL, Konungabalken XVIII och KrL, Konungabalken XVIII. Således
framträder kravet närmast som ett sätt att vidmakthålla en del av lagen som äventyrades genom
resningen. Till yttermera visso utgör underlåtenheten att uppfylla denna del av lagen en av de
anklagelser som riktas till Erik av Pommern i Engelbrektsdelens inledning. Se härom Her.
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Tydligheten med vilken författaren målar fram valritualens integritet gör det
svårt att se att han avser något annat än att kritisera Engelbrekts agerande, när
han lyfter fram hur denne i vredesmod ska ha vägrat acceptera valresultatet.

Betyder ovanstående iakttagelser att Karl Knutsson varit initiativtagare till
Karlskrönikans Engelbrektsdel, som Lönnroth föreslagit? Det ligger utanför
detta arbetes syfte att på ett djupare sätt diskutera den frågan, men några
smärre påpekanden kan ändå vara berättigade. Även om skildringen av hövits-
mannavalet ligger i linje med hur Karl Knutsson själv velat framställa händel-
sen, kan detta förklaras av andra omständigheter än att denne varit initiativ-
tagare till krönikan. Vi vet inte när Fredebern sammanställde och nedtecknade
sin krönika, men av ortografiska skäl antog Erik Neuman att verket borde ha
färdigställts senast 1438. Även om grunderna för Neumans slutsatser ifråga-
satts, torde vi kunna räkna 1438 som åtminstone ungefärligt terminus ante
quem.566 Som Schück lyft fram och Lönnroth sedan betonat, är det emellertid
tydligt att Fredebern från sommaren 1437 stod i ett tjänsteförhållande till Karl
Knutsson.567 Detta var alltså bara drygt ett år efter hövitsmannavalet. Hur
denna relation vuxit fram går inte att säkert säga. Däremot är det värt att notera
att de av krönikans verser som lyfter fram Karl Knutsson på ett positivt sätt
nästan uteslutande förekommer i Engelbrektsdelens andra hälft, som
behandlar åren 1435 och 1436.568 Mot bakgrund av Schücks iakttagelse, att
Engelbrektsdelen vuxit fram tämligen organiskt och till del satts samman av
olika mindre verk som Fredebern diktat, är detta signifikant. Det ligger näm-
ligen nära till hands att se dessa Karl Knutsson-vänliga inlägg som ett uttryck
för en tätnande relation mellan Fredebern och Karl Knutsson, som dock inte
alls behöver betyda att den senare från första början tagit initiativ till kröni-
kan.569

Engelbrekt bragdes om livet i maj 1436, det vill säga bara några månader
efter hövitsmannavalet. Detta torde ha gjort det mer opportunt att på hans be-
kostnad framhäva Karl Knutsson, som nu blev ensam rikshövitsman. Detta
framhävande handlar inte om att grundligt beröva Engelbrekt legitimitet som
ledare; i slutet av Engelbrektsdelen hyllas hans gärning tydligt. Snarare bör vi
förstå den negativa spin som Engelbrekt utsätts för i rikshövitsmannavalet som

Schück 1994, s. 47. Det är också svårt att förstå varför författaren i sin skildring lyfter fram just
riksnyttan och intygar väljarnas uppriktighet, om han hade för avsikt att framställa händelsen
som ett utslag av aristokratins egennyttiga strävanden.
566 Lönnroth 1995, s. 132.
567 Her. Schück 1994, s. 146–147; Lönnroth 1995, s. 131.
568 Se framför allt Karl Knutssons framträdande roll vid striderna i Stockholm, som skildras i
v. 2026–2268. Första gången Karl Knutsson nämns i krönikan är i vers 1230 i samband med en
belägring av Stegeborg 1434. Karl Knutsson nämns då efter Bo Stensson, vilket ändrades när
Engelbrektsdelen senare redigerades. Se KB D 6, s. 30 för ändringen.
569 Jfr. Kumlien 1932, s. 93. Kumlien håller det för troligt att Karl Knutsson utövat ett stort
inflytande på Engelbrektsdelen, även om verket inte tillkommit på hans direkta uppmaning.
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ett sätt att visa att han hade brister, vilka i någon mån gjorde honom under-
lägsen den man Fredebern nu knöts allt närmare till: Karl Knutsson.

Det är emellertid något ensidigt att bara betrakta krönikans framställning
av valet som en fråga om spin för Karl Knutsson och mot Engelbrekt. I hög
grad kan beskrivningen också ses som ett försvar av det världsliga och andliga
frälset som samhällsbärande kollektiv. Det är, när allt kommer omkring, fräl-
sets omsorg om riket som skrivs fram i skildringen – och därmed dess anspråk
på att representera det allmänna goda, medan allmogen tilldelas en mer om-
bytlig roll. Ett sådant perspektiv har förmodligen också legat i den aristo-
kratiske Karl Knutssons intresse, men det betyder, återigen, inte att han från
första början har dikterat framställningen.570 Däremot vet vi att författaren,
Johan Fredebern, själv var lågfrälseman med kontakter till rådet och därmed
högfrälset. Han förefaller också främst identifiera sig med frälset i sin krö-
nika.571 Således finns inget som hindrar oss från att se stycket som uttryck för
spin på annan nivå: det legitimerar eliten som kollektiv.

Slutligen bör något sägas om hur Ericus Olai förhåller sig till rikshövits-
mannavalet i sin krönika. Ann-Sofie Kälvemark (Ohlander) har visat att
Ericus Olai uppenbarligen kände till valet, men gav det en mycket begränsad
behandling. I Chronica regni Gothorum står det att

Efter Engelbrekts död upptogs marsken Karl Knutsson som allmän och en-
sam styresman och riksföreståndare, vilken även hade börjat samregera med
Engelbrekt då denne levde, efter frälsemännens val och med samtycke av
denne.572

Kälvemark visar att Ericus Olais kortfattade omnämnande av – eller snarare
antydan om – hövitsmannavalet ingår i ett mönster där Karl Knutssons makt
och ställning under Engelbrektsupproret förringas. Genom att inte redogöra
för valet 1436, utan blott flyktigt omnämna det, får Ericus Karl Knutssons
maktställning att framstå som mindre framträdande.573 Mot detta finns inget
att invända. Man kan emellertid tillägga att Ericus’ kortfattade behandling av
valet dessutom framstår som en Ehrenrettung av Engelbrekt, om den läses mot
bakgrund av Engelbrektsdelens skildring. Både Karlskrönikans Engelbrekts-
del och Ericus Olai är överens om att valet av Karl Knutsson genomförts av

570 Neuman såg ärkebiskopen Olof Larssons framskjutna position i bl.a. rikshövitsmannavalet
som ett uttryck för att denne med uppbackning av biskop Thomas varit Fredeberns uppdrags-
givare. Neuman 1931, s. 183–186. Senare kom han att ändra uppfattning och antog att biskop
Thomas av Strängnäs varit den primära initiativtagaren till krönikan. Neuman 1934b, s. 190–
194.
571 För Johan Fredeberns sociala hemvist, se Her. Schück 1994, s. 147–149. För hans sympatier
med frälset, sådana de framträder i Engelbrektsdelen, se Schück 1994, s. 104–105.
572 CRG, XLIX:1. Post mortem Engilberti assumptus est in generalem et vnicum prouisorem et
gubernatorem regni Karolus Knusson [sic!] marscalcus, qui eciam viuente Engilberto cum eo
ceperat ex nobilium eleccione ipso consenciente regnare.
573 Kälvemark (Ohlander) 1974, s. 48–49.
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de högre skikten, även om Ericus inte nämner de kyrkliga dignitärer som
figurerar i Karlskrönikan. Resultatet av valet är vidare detsamma i båda kröni-
kor. Däremot lyfter Ericus Olai fram Engelbrekts samtycke till att dela
hövitsmannaskapet, utan att behandla den tvedräkt som enligt Karlskrönikan
var det delade ledarskapets förutsättning. Således kan Ericus, utan att motsäga
Karlskrönikans uppgifter, befria Engelbrekt, om vilken han har mycket höga
tankar, från anklagelsen att ha utmanat riksgemenskapen.574 Därtill framstår
Engelbrekts maktställning som central och självklar. Han var den naturlige
ledaren, och det var Karl Knutsson som blev medhövitsman – inte, som Karls-
krönikan gör gällande, tvärtom.

När folket både skrattar och gråter
Karlskrönikans skildring av kungavalet 1448, liksom av hövitsmannavalet
1436, visar vilken vikt krönikören lade vid att förbinda valakten med rätt
sinnestillstånd. Målet har, som redan påpekats, varit att framställa en god
ritual, där de yttre handlingarna varit i samklang med aktörernas övertygelse
och uppriktighet. Det yttre och inre skulle således sammanfalla i en harmonisk
helhet – och därmed bevisa att valet av Karl Knutsson varit gott. Men det finns
exempel i källmaterialet där vi ser motsatt fenomen, det vill säga att en för-
fattare ifrågasätter ett val genom att betona skillnaderna mellan de yttre
formerna och en inre kvalitet. I det följande ska vi skärskåda en skildring av
en valritual som till sina yttre former förefaller hedrande för den blivande
kungen, men som genom författarens framställning av deltagarnas känslor får
en långt mer tveksam prägel.

Som redan nämnts, blev Karl Knutsson under vårvintern 1457 avsatt i en
resning där ärkebiskop Jöns Bengtsson spelade en avgörande roll. Efter att
kungen avsatts, utsågs ärkebiskopen till riksföreståndare tillsammans med
Erik Axelsson (Thott). Kristian av Oldenburg handlade snabbt; redan en må-
nad efter att Karl Knutsson lämnat det svenska riket, anmälde sig Kristian vil-
lig att åta sig konungaskapet över Sverige. För ändamålet försåg han det
svenska rådet med ett utkast till kungaförsäkran. Därefter anlände han i början
av juni personligen till Sverige med en krigsflotta för att inleda mer konkreta
förhandlingar. I samband med detta hade han också avsänt rundskrivelser till
både riksråd och ting, i vilka han hade varnat för att Karl Knutsson stod i be-
grepp att återvända för att, med våld, ånyo bemäktiga sig tronen. Riksrådet
med ärkebiskopen i spetsen, som förmodligen var inställt på att förhandla fram
en gynnsam kungaförsäkran med Kristian, befann sig plötsligt i ett tämligen
trängt läge. Kungaval hade utlysts till midsommar, men mot bakgrund av den

574 För Ericus’ bild av Engelbrekt, se Ferm & Tjällén 2004, s. 87–88.
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starka danska militära närvaron hade rådets förhandlingsutrymme kraftigt be-
skurits. Efter underhandlingar, som i huvudsak utföll till Kristians fördel,
kunde han så väljas till kung vid midsommartid 1457. Även denna gång
skedde valet i Stockholm, men efter att vederbörlig kallelse till kungaval ut-
sänts.575 När kungen formellt hyllades vid Mora sten hade således valet skett i
betydligt bättre överensstämmelse med lagens lydelse än vad fallet varit 1448.

I Sturekrönikan riktas, som vi tidigare sett, skarp kritik mot ärkebiskopen
och hans beslut att avsätta Karl Knutsson och bereda väg för Kristian I. Krö-
nikören berättar att Jöns Bengtsson hade hållit burspråk i Stockholm och häv-
dat att det aldrig hade varit hans avsikt att ”danske män indragha”.576 Detta
påstående ger krönikören inte mycket för, eftersom ”han [ärkebiskopen] screff
honum [Kristian] togh tiil som förre är sakth / thz han sculle komma mz stora
makth”.577

Efter sin syrliga kommentar om vem som bar skulden till att riket nu fick
en dansk kung, berättar krönikören att det hölls ett monastiskt möte i Stock-
holms svartbrödrakloster i samband med att Helga Lekamens fest firades. Vid
samma tidpunkt ska Kristian, då ännu inte vald till kung, ha blivit inbjuden till
Stockholm. I levande ordalag berättar författaren hur kungen nu blev föremål
för en occursus, en mötande procession som skulle välkomna honom in i sta-
den och den stundande kungavärdigheten:

moth honum gingo munka och prästa
almoghen ffrur riddare ä iw the bästa
the baare korss och fana mz mykin sangh
och war i blandh them mykit trangh
sombligha logho och sombligha fälte thaara
sombligha waare gladha och somme gretho saa saara
een deel sadhe thz war wäl giorth
een deel sadhe huru thz gaar thz wardher wäll sporth
thz är och santh som i faan höra
och jak mz sanningh meenar för idher röra
then för leer och siik ey wäl förseer
han far illa ä huru optha thz skeer
thy skal ingen siith hierta tiil glädhi oppwäkkia
för än han haffuer sprungit öffuer alla bäkkia
nw komma ther manga saman
giorde siik baadhe bliidh och gaman
ther warth k cristiern waalder om sancti johannis baptiste dagh
och ther mz foor han aff stokholms stadh
in tiil wpsala och tiil moora steen
alla waare snara och ingeen war seen
tha warth konungh cristiern crönther äpter sweriges lagh

575 Harrison 2002, s. 290–291; L-O. Larsson 2003, s. 286–287.
576 StK, v. 622.
577 StK, v. 627–628.
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om sancti petri et pauli dagh578

thetta giorde saa stoora willa
man ey än weeth hwath thz skedde wäl äller illa
meer än gudh som alla werldynne raadher579

Seden att under högtidliga former möta härskaren när denne närmade sig en
stad var etablerad redan under senantiken. Den mötande processionens
funktion var att hälsa kungen välkommen och därmed underkasta sig hans
makt. Detta skedde när processionen mottog härskaren ett stycke från stads-
muren, i den delceremoni som kallas acceptio (mottagande). För att en
occursus verkligen skulle signalera underkastelse var det avgörande att den
innefattade ett brett spektrum av undersåtar. Det var för övrigt inte heller bara
städer som arrangerade occursus; även enskilda kyrkor och kloster kunde göra
det. På frankisk botten kan vi också redan på 900-talet se en tydlig liturgifie-
ring av occursus-ritualen, där exempelvis specifika hymner förknippades med
mottagandet av fursten.580

Eftersom en occursus signalerade att kungen accepterades som härskare,
kunde det också användas av medeltida historiker som ville kommentera en
härskares legitimitet. Genom att framhäva att en härskare nekades en occursus
eller att de välkomnande stadsborna var ersatta av beväpnat och bistert folk,
kunde författaren ifrågasätta en härskares makt.581

I beskrivningen av Kristians ankomst till Stockholm tecknas bilden av vad
som i yttre mening bara kan förstås som ett för kungen lyckat mottagande.
Författaren beskriver en bred social uppslutning. Präster och munkar gjorde
gemensam sak med allmogen, fruar och riddare när de mötte sin framtida härs-
kare. Mängden människor framhävs genom den stora trängseln. Det saknas
inte heller liturgiliknande inslag i skildringen, synbarligen med förmåga att
accentuera händelsens glädjerika och fromma karaktär. Folkmassan ska näm-
ligen ha burit på kors och fanor, och sången ljöd när den gick kungen till
mötes.

 Men plötsligt ändras tonen i författarens skildring. Han övergår till att be-
rätta hur deltagarna kände när de mottog kungen, och nu framträder sprickorna
bakom ritualens yta. Folket som mottog Kristian, som i sin tur stod i begrepp
att väljas till kung, var inte alls enigt. Vissa upplevde glädje i stunden, medan
andra grät tungt. Somliga gav sitt bifall, andra förhöll sig avvaktande till

578 Tidsuppgiften är förmodligen felaktig; en årsbok anger att Christian valdes i början av juli,
i samband med Jungfru Marie besökelsedag. Möjligen har författaren till Sturekrönikan blandat
samman datumen för Karl Knutssons och Christians kungaval; Karl Knutsson hyllades vid
Mora sten på Petri och Pauli dag (29/6) 1448. Båda dagarna, Marie besökelse och Petri och
Pauli dag, var viktiga högtider, och det är svårt att se att författaren av något ideologiskt skäl
skulle ha valt att medvetet ändra datumen. Lönnroth 1933, s. 188, not 2; 190, 1; Hagnell 1941,
s. 137–138.
579 StK, v. 641–665.
580 Buc 2001, s. 37–40.
581 Buc 2001, s. 37.
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framtiden under den nya kungen. Själv tar krönikören tillfället i akt och låter
mottagandet utgöra en moralisk lärdom, med udden riktad mot dem som
obetänksamt hyllade Kristian denna dag: Man ska inte glädja sig för sådant
man inte vet utgången av, är hans budskap. Ovissheten om framtiden, som ju
präglar alla val, görs här till en central poäng. Kontrasten till exempelvis
Karlskrönikans framställning av valet 1448 är i detta avseende slående. Fol-
kets glädje och beredvillighet att upphöja Karl är i det sammanhanget inte
föremål för några som helst uppmaningar till försiktighet.

Slutligen berättar Sturekrönikören hur Kristian, efter mottagandet blev vald
på midsommardagen, inte utan stor munterhet. Därefter for han till Uppsala
och Mora sten och kunde slutligen krönas efter rikets lag. Men, tillägger Sture-
krönikören, valet av honom ledde till en sådan oreda, att den slutgiltiga be-
dömningen av allt det som härvidlag skett endast kunde överlåtas till Gud.

Att krönikören har en i grunden negativ inställning till Kristians kungaval
är tydligt, trots att han hanterar frågan med viss försiktighet. I stället för att
helt och hållet fördöma valet – och därmed alla de som gjorde det möjligt –
lämnar krönikören framställningen med en uttalad tvehågsenhet, om än ne-
gativt färgad. Denna försiktighet kan ha varit klok av politiska skäl, måhända
för att inte stöta sig med aktörer eller fränder till aktörer som deltagit i och
medverkat till valet. Det är förstås också möjligt att kungens intåg faktiskt
möttes av stor glädje och uppslutning, och att krönikören snarare har att han-
tera minnet av det glädjerika intåget och därför beskriver det som utmanat och
utan djupare substans.582

Särskilt intressant är i alla händelser hur författaren går till väga för att
framhäva att valet, all lagenlighet till trots, knappast var gott. Det är intressant
av flera skäl. För det första vill krönikören inte på något sätt sortera bort sådant
som för tankarna till god ritual; den breda uppslutningen, sången och de reli-
giösa symbolerna förefaller helt i linje med en lyckad occursus. Någon
fientlighet i egentlig mening eller fysisk störning av processionen nämns inte
heller, vilket annars skulle ligga i linje med författarens tendens. Men intåget
är likafullt behäftat med störningar av ett inre slag som tar sig yttre känslo-
uttryck. Gråten och de negativa kommentarerna, som vissa ska ha fällt, blir
således de yttre uttrycken för att väljarna denna dag inte var förenade i anden.

I såväl medeltida historieskrivning som konst kunde gemensamma känslor
användas för att uttrycka enhet.583 Här ser vi detta, men i inverterad form, näm-
ligen hur känslomässig splittring återspeglar politisk splittring. Splittringen
gör också att själva riksgemenskapen, representerad av dem som i narrativet
möter kungen, inte kommer till uttryck och kan ge valet verklig sanktion.
Sturekrönikans beskrivning kan på så sätt förstås som ett försök att framhäva

582 Jfr. Ericus Olai som hävdar att kungen leddes in till staden under jubel. CRG LVI:36. Se
också Hagnell 1941, s. 188.
583 Boquet & Nagy 2018, s. 217–220.
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tvedräkt, utan att behöva förneka att valet i yttre mening genomförts på ett
korrekt vis och med tillbörlig högtidlighet. Strategin är motsatsen till den som
vi kunde iaktta i Karlskrönikans skildring av valet 1448. Där gällde det att
med känslornas hjälp kompensera för att valet bröt mot en hävdvunnen och
laglig ordning; känslorna får därmed en kompensatorisk funktion, som ytterst
syftar till att etablera bilden av att väljarna agerat som och för en riksgemen-
skap. I Sturekrönikans framställning används i stället känslorna för att bryta
upp gemenskapen och kritisera valet, trots att författaren inte ser några skäl att
anmärka på dess laglighet.

På ett teoretiskt plan är denna författarstrategi intressant. För det första
tydliggör den ett nära förhållande mellan ritual och känslor; det har uppenbar-
ligen varit viktigt för författarna att antingen lägga känslorna harmoniskt till
rätta, eller att med dem åstadkomma dissonans vis-à-vis ritualen.

 För det andra visar Sturekrönikans framställning att de störningar som
kännetecknar en misslyckad ritual inte bara ska förstås som yttre avbrott;
tvärtom lyfter författaren fram på ytan klanderfria ritualer – occursus och val
– men samtidigt betonar han den känslomässiga splittringen bland deltagarna.
Den till det yttre glansfulla ritualen tjänar på så vis som en framhävande
kontrast till de känslor under vilka occursus och val ska ha ägt rum. Även här
kan vi anta att känslorna med sin undflyende och svårbevisbara natur är ett för
författaren tacksamt sätt att åstadkomma spin. Oavsett hur undersåtarna
faktiskt reagerade på Kristians ankomst, är det så här de, enligt författaren,
rimligen borde ha känt och talat. Den känslomässiga splittringen kan därför
ses som sannolik utifrån författarens tendens, även om den också kan ha ägt
sin motsvarighet i verkligheten.584

584 Hagnell ser uppgiften om den splittrade stämningen som trovärdig, eftersom Karl Knutsson
torde ha haft många vänner i huvudstaden. Hagnell 1941, s. 188. Sturekrönikören och Ericus
Olai är båda kritiska till valet av Kristian, men de utformar sin kritik något olika. Ericus Olai
betonar inte de splittrade känslorna hos befolkningen, utan fokuserar i stället på Kristians av-
sikter. I direkt anslutning till uppgiften om att Kristian mottogs med jubel i Stockholm skriver
Ericus följande: ”Hurudana krav hade man kunnat uppställa för honom, som han inte skulle ha
lovat att hålla och omedelbart ha samtyckt till för att bli kung, när man varken hade Gud, hans
dom eller fruktan för helvetet för ögonen! Således påskyndades, sigillerades, lovades och be-
svors allt, innan det ens påtalades, och han fördes in i staden Stockholm under jubel.” CRG,
LVI:35–36 (Sed quales ei possent offeri articuli, quos se non promitteret obseruare et
consentiret continuo sigillare, vt rex fieret, dum neque Deus neque iudicium eius neque metus
iehenne habentur pre oculis! Accelerantur ergo omnia, sigillantur, promittuntur, iurantur
omnia, antequam nominantur, et cum iubilo introducitur in opidum Stokholmense). Ericus
ansåg alltså att valet var fotat på bristande uppriktighet, i synnerhet från kungens sida. Att han
fokuserade på Kristians maktlystnad och vilja att manipulera valritualen gjorde det förmodligen
mindre viktigt att utnyttja de påstådda känsloyttringarna för att kritisera valet, emedan han redan
så tydligt visat att Kristians löften byggde på ett förakt för det gudomliga. Även här åstadkoms
dock en kontrast mellan inre substans och yttre uttryck: Kristians avsikter och mottagarnas
jubel.
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För det tredje antyder både Karlskrönikan och Sturekrönikan att känslorna
varit en viktig komponent i den samtida förståelsen av riket, folket och riks-
gemenskapen. Det är när folket känner likadant som riksgemenskapen kan
mobiliseras som politisk kraft; när känslomässig splittring råder är riksgemen-
skapen inte vägledande, och riket faller offer för illa genomtänkta beslut.

Gjorde detta valet tydligt illegitimt i Sturekrönikörens ögon? Som jag be-
skrev i kapitel 2, ska legitimitet förstås som en gradfråga. Det vore att gå för
långt att påstå att Sturekrönikören med sin valskildring entydigt hävdar att
valet var illegitimt – och att den valde kungen därmed var otvetydigt illegitim.
Icke desto mindre kan han med sin skildring ifrågasätta grunderna för kunga-
valet. Genom att framhäva den känslomässiga splittringen upprättar han en
märkbar distans mellan kungen och folkets endräkt, som i sin tur utgjorde en
del av det nät av värden som legitimiteten ytterst var kopplad till. Det är också
värt att notera hur författaren knyter sorgen och skepsisen till en oro inför vilka
konsekvenser upphöjandet av Kristian skulle få. På så vis vill han rimligen
förmedla att framsynta undersåtar redan i samband med valet betvivlade att
kungen skulle komma att styra på ett gott vis, det vill säga i enlighet med de
värden konungaskapet vilade på. Valet av honom genomfördes således mot
bättre vetande. Detta kastade onekligen skuggor över Kristians väg till makten
– och hur han skulle komma att använda den. Det val som hade kunnat
understryka Kristians legitimitet blir i Sturekrönikörens tolkning därmed i hög
grad en ”tom ritual”, visserligen lagenlig, men av tveksam inre substans och
präglad av en känslomässig splittring som förebådade ett dåligt regentskap.

Slutligen bör något sägas om den märkliga omständigheten att mottagandet
av Kristian i verkligheten förefaller ha skett efter valet av honom. Som
Hagnell har påpekat, hölls kungavalet den 23 juni 1457, medan Annales
Holmienses anger att kungen kom till Stockholm dagen efter, det vill säga den
24 juni. Hagnell, som också lyfter fram att Annales Holmienses annorstädes
har trovärdiga uppgifter för denna tid, kommer till slutsatsen att Kristians intåg
med stor sannolikhet ägde rum den 24 juni.585

Detta talar alltså för att Sturekrönikören kastar om ordningen i sin fram-
ställning. Vad som föranlett en sådan förändring undandrar sig några säkra
svar. Det kan förstås röra sig om att författaren haft felaktiga uppgifter till sitt
förfogande, alternativt missförstått sina källor. Samtidigt är det tydligt att mot-
tagandet av Kristian i Sturekrönikörens skildring bildar en upptakt till valet.
Genom att placera det laddade mötet mellan kung och undersåtar före valet,
kan författaren också utnyttja occursus-ritualen för att teckna den känslo-
mässiga splittringen som en förutsättning för valet. Således kan krönikören
hävda att själva valet ägde rum i tvivel och oenighet – inte att detta tvivel
uppstod därefter. Oavsett om författaren gör detta avsiktligen, eller om han

585 Hagnell 1941, s. 187–188.
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helt enkelt antar att mottagandet av kungen måste ha skett före valet, blir re-
sultatet detsamma: occursus smälter samman med val, och krönikören kan
sålunda utnyttja den förra händelsen för att på ett kritiskt sätt kommentera den
senare.

”Ve dem som ordnade det så!” – Kristoffer av Bayerns
intåg
Sturekrönikans beskrivning av de splittrade känslorna vid Kristian I:s
occursus och val är inte den enda i sitt slag. Den har nämligen tydliga likheter
med hur Karlskrönikan behandlar Kristoffer av Bayerns ankomst till
Stockholm före hans val i Uppsala 1441. I det följande ämnar jag därför visa
hur denna strategi, att koppla kungavalet till massans påstått negativa känslor
och därmed kasta tvivel över det, också begagnas av Karlskrönikören. Där-
utöver belyser exemplet betydelsen av inramning, det vill säga hur beskriv-
ningen av händelser i direkt anslutning till valet inte kan förstås isolerad. Ex-
emplet visar tvärtom hur den kortfattade valskildringen knyter an till och
formas av beskrivningar av tidigare händelser.

Krönikören uppvisar en genomgående negativ inställning till valet av
unionskungen Kristoffer, vilket mot bakgrund av krönikans antidanska ten-
dens knappast förvånar. Ingående beskriver han hur korandet av Kristoffer ska
ha varit resultatet av en bedräglig påverkanskampanj. Vid en herredag i
Kalmar hade kungakandidatens sändebud hyllat honom storartat, och hävdat
att en ”skönare persona kunde ey wäre / bland alle herre i wärldene äre”.586

Sändebuden betonade också hans goda humör och glada lynne, liksom hans
manlighet, mildhet och visdom. Med viss sarkasm konstaterar författaren att
han inte kan återge ens en tiondel av all den lovprisning som riktades till
Kristoffer. Kungen lovade också att hålla riket vid rätt och lag.587 Ömsesidiga
löften utväxlades, och författaren tillägger lakoniskt ”thz sama wort oc giort
förra offte”.588 Med andra ord skulle det, enligt krönikören, bli precis lika illa
som tidigare.

Karlskrönikan beskriver vidare hur Karl Knutsson var skeptisk till valet. I
sin kamp för rikets bestånd hade han skaffat sig många fiender, och nu var han
övertygad om att Kristoffer skulle liera sig med dessa fiender. Kungens sände-
bud intygade dock att detta ingalunda skulle ske. Efter att Karl, enligt kröni-
kan, fått ytterligare löften och kompensation för de stora utgifter han ådragit
sig i kampen för riket – och som nu gjort att han och hans familj stod på grän-
sen till den finansiella avgrunden – valde han att inte motsätta sig de andras

586 KK, v. 6642–6643.
587 KK, v. 6635–6647.
588 KK, v. 6653.
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förslag.589 Krönikören berättar vidare att kungen nu också gjorde allt för att
”marsken til sig draga / oc sagde alt thz honom behaga”.590 Kungen ville bland
annat att marsken, det vill säga Karl, skulle vara som en far för honom. För-
fattaren tillägger också syrligt att kungens löften i det här sammanhanget var
så omfattande och mångtaliga, att det knappast skulle räcka med två böcker
för att beskriva dem.591

Krönikan berättar hur de svenska representanterna skulle möta Kristoffer i
Kalmar vid midsommartid 1441 för ytterligare förhandlingar. Kristoffer
kunde emellertid inte närvara, eftersom han, enligt krönikan, var fullt upp-
tagen med slåss mot ”syne egne böndher” på Jylland.592 Han hade nämligen
infört en ”olaga skat” och inkrävt var åttonde penning som de ägde. Bönderna
hade motsatt sig påbudet, varvid Kristoffer ska ha slagit ihjäl 1400 av dem.593

I själva verket förefaller orsaken till kungens frånvaro framför allt ha varit
långdragna fredsförhandlingar mellan honom, Hansan och nederländska
representanter.594 Bondeupproren på Jylland, som slutgiltigt slogs ned i början
av juni 1441 och som ingalunda var påhittade av krönikören, utgör emellertid
en tacksam möjlighet till spin: Här kan kungens rätta mildhet exemplifieras,
liksom hans inställning till lag och rätt. Hans löften till svenskarna hade inte,
i krönikörens uppfattning, avgivits med någon som helst uppriktighet.

Så långt kan vi tydligt se att krönikörens strategi för att hantera valet av
Kristoffer till kung tar sikte på att utmåla kungen och hans medhjälpare som
manipulativa. Genom att återkomma till den lätthet varmed kungens löften
gavs, och deras överdrivna karaktär, kan författaren etablera det stundande
kungavalet som en dålig ritual, vilken helt och hållet fallit offer för Kristoffers
maktbegär. Karl Knutsson ska visserligen ha anat vartåt det barkade, men hans
ovilja att hindra förloppet ges en from förklaring; läsaren drar sig kanske till
minnes svaret som Karl Knutsson gav jungfrun som menade att Gud avsåg att
göra honom till kung. Till henne ska han nämligen ha sagt att han aldrig ville
pressa fram sin egen upphöjelse. Det låg i Guds händer att ingjuta denna
önskan i väljarna. Genom att göra marskens passivitet till en fråga om fromhet
svär alltså krönikören honom fri från potentiellt klander.

589 KK, v. 6668–6702; 6752–6803. Ericus Olai följer i rätt stor utsträckning Karlskrönikans
skildring härvidlag. Karl Knutssons agerande i samband med övertalningskampanjen tecknas
emellertid annorlunda. Enligt Ericus skulle Karl Knutsson förställt sig och i allt godkänt och
prisat förslaget att välja Kristoffer till kung. I stället för den framsynta skepsis och uppriktighet
som Karlskrönikans författare tillskriver Karl Knutsson, möter vi hos Ericus Olai samme Karl
som en maktspelare av mindre ärligt snitt. Således blir också Karl Knutsson i högre grad an-
svarig för det, ur Ericus synpunkt, dåliga valet. CRG, LII:18.
590 KK, v. 6820–6821.
591 KK, v. 6832–6833.
592 KK, v. 6841.
593 KK, v. 6838–6849.
594 Harrison 2002, s. 139.
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Kristoffer anlände till det svenska riket i september 1441. Karlskrönikan
berättar att han först kom till Kalmar, där han mottogs med procession och
vördnad. Strax fortsatte färden norrut, och efter ett uppehåll på Walmundsö
(Djurgården) kom han fram till Stockholm. Krönikan berättar:

the swenska mötan mz stora ära
biscopa prelata oc klerka alla
mz processio honom til fota falla
sidhen the jn i stadhen gaa
vndher konungens arm ledde marsken han tha
the them sage sa ga til saman
sagde hwar annan vten gaman
gud bedröffue then thz giorde oc wilde
oc oss sa wid marsken skilde
marsken är betre werdher at krona bera
än konungen en hans tiänere wära
han är skönare en konungens ty
we warda them thz saa fly [ordnat]
oc oss giorde thenna skada oc men
marskens lika faa wy aldre igen
konungen oppa husit gik
mz stora ära marsken honom vnfik
ey mikit the ther lenge wara
vtan strax til vpsala fara
konungen hylladis for vtan men
helga kors afften oppa mora sten595

Det är tydligt att krönikören i det här stycket vinnlägger sig om att visa att
Karl Knutsson var överlägsen den blivande kungen Kristoffer i kraft av sin
skönhet, en egenskap som associerades med det kungliga.596 Jämförelsen av
de båda männens apparition har emellertid också direkta kopplingar till de
hyllande påståenden som Kristoffers sändebud gjort om sin herre. De hade ju
hävdat att ”en skönare persona kunde ey wäre, bland alle herre i wärldene äre”.
Folkets bedömning, som går i en helt annan riktning, visar att även på denna
punkt hade sändebuden talat osanning när de sökte övertyga de svenska stor-
männen att välja Kristoffer till kung.

Scenen är emellertid särskilt intressant, eftersom den har så stora likheter
med den occursus som Sturekrönikan skildrar inför Kristian I:s val. I båda fall
tecknas ett möte som präglas av ära och ceremoniell glans, en tilldragelse som
på ytan förefaller vara utan störningar och lända kungen till heder. Men på
samma sätt som Sturekrönikan framhäver folkets blandade känslor vid den
blivande kungens ankomst, låter Karlskrönikören den anonyma massan för-

595 KK, v. 6877–6897.
596 Péneau 2002, s. 553. För medeltida föreställningar om hur en proportionerlig kropp åter-
speglade kungliga dygder, se Boquet & Nagy 2018, s. 160.



187

döma valprocessen. Även här är känslornas betydelse för framställningen på-
taglig. Krönikören berättar att folket fällde kommentaren ”vten gaman”, det
vill säga utan nöje och glädje, varvid det allvarliga och tunga sinnestillståndet
understryks. Upprördheten märks också i uttrycket ”gudh bedröffue [plåga]
then thz giorde oc wilde” liksom genom interjektionen i ”we [ve!] warda them
thz saa fly [ordnat]”. I sammanhanget är också orden ”oss sa wid marsken
skilde” talande. I sitt möte med den fromma jungfrun hade Karl Knutsson frå-
gat om det var Guds vilja ”at jac skal mik wid riket skilia”, varvid svaret som
bekant varit nekande.597 Folkets indignation är således i linje med den gudom-
liga viljan, och invånarna i Stockholm blir här representanter för det rike som
Karl blivit tvungen att skilja sig från.

Precis som Sturekrönikören, bemödar sig Karlskrönikans författare inte
bara om att upprätta ett slags dissonans mellan occursus-ritualens yttre och
inre kvaliteter; han låter också de negativa reaktionerna komma precis före
valet av Kristoffer. Några påståenden om att valet skett i strid med rikets lag
eller på något annat sätt brustit i formell mening görs inte. Men de negativa
känslor som folket ska ha uttryckt när de mötte sin kung visar tydligt vad för-
fattaren vill förmedla: Även om valet skedde utan yttre störningar, genom-
fördes det under inre dito. En känslomässig förening mellan folk och
kungakandidat saknades, och valet kan ur krönikörens synpunkt avskrivas
som en tom ritual. Därmed distanserar krönikören Kristoffers konungaskap
från det legitimerande värde som den djupt kända endräkten innebar.

Ericus Olai och den mänskliga endräktens gränser
Vi har i det föregående sett hur tidens författare på olika vis tagit fasta på idén
om endräkt vid beskrivningar av kungaval. Det goda kungavalet förefaller,
enkelt uttryckt, vara förknippat med endräkt, medan det dåliga valet ytterst
företer en bristande enighet. Men kan en valritual beskrivas som högtidlig,
innehålla hänvisningar till rikets bästa, förknippas med fullständig enighet,
och likväl, i författarens ögon, vara klandervärd? I det följande ska vi, med
hjälp av Ericus Olais skildring av Magnus Erikssons kungaval (1319), se att
det kan vara just så. Vi ska också försöka utröna hur Ericus Olai utformar sin
valskildring, och textstycken som relaterar till denna, för att lägga fram sin
syn på valet.

I sin avhandling konstaterar Biörn Tjällén att Ericus Olai inte verkar
betrakta endräkt som en tillräcklig förutsättning för ett gott kungaval. I kröni-
kan framträder nämligen en mycket negativ inställning till Magnus Eriksson
(r. 1319–1364), samtidigt som Ericus Olai påpekar att han valdes i största en-
dräkt, av kärlek till hans far och farbror, hertigarna Erik och Valdemar, vilka

597 KK, v. 6709. Min kursivering.
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bragts om livet i samband med Nyköpings gästabud. I stället skulle, menar
Ericus, valet ha fallit på Magnus Birgersson, son till den tidigare kungen Bir-
ger Magnusson, som redan tidigare utropats till tronföljare. I samband med
resningen mot kung Birger, fängslades och avrättades han av de mördade
hertigarnas anhängare.598

Tjälléns iakttagelse vilar på uppgifter som Ericus ger när han redogör för
Magnus Erikssons avsättning 1364; krönikans skildring av själva valakten
1319 står därmed inte i fokus.599 Ericus’ framställning av denna har emellertid
tidigare granskats av Gunnar Westin i sin undersökning av källorna till Olaus
Petris krönika. Westins slutsatser ger anledning att tro att Ericus Olai tecknar
valakten i positiv dager; till skillnad från den senare Olaus Petri betraktar han,
menar Westin, valet som gudomligt ingivet.600 Mot bakgrund av Tjälléns och
Westins iakttagelser inställer sig därför frågan: Utgör Ericus Olais skildring
av valakten 1319 en diskrepans i förhållande till hans inställning till kung
Magnus och den brutna successionsordningen? Om betoningen av endräkten
inte syftar till att legitimera valet i Ericus’ skildring, hur ska den då förstås?

I Chronica regni Gothorum, liksom i Erikskrönikan, föregås valskildringen
av Magnus Birgerssons avrättning och begravning i Stockholm. Redan i Eriks-
krönikan märker vi viss sympati för Magnus Birgersson, och författaren ger
honom utrymme att förklara sin ringa skuld för hertigarnas död.601 Ericus Olai
följer Erikskrönikan; han beskriver innehållet i Magnus Birgerssons tal i
enlighet med den äldre källan och intygar också, i mer allmän mening, att
”hans oskuld var känd för alla i fråga om det brott som begåtts”.602 I sin be-
skrivning av Magnus Birgerssons begravning nämner Ericus att kroppen för-
des i procession med hela Stockholms prästerskap i samband med gravlägg-
ningen, vilket saknar direkt motsvarighet i Erikskrönikan.603 Måhända är
uppgiften om processionen också ett medel att ytterligare betona den vördnad
omgivningen, enligt Ericus Olai, torde ha känt för den avrättade kungasonen.

Till skillnad från Erikskrönikan följer Ericus upp beskrivningen av avrätt-
ningen med ett tydligt konstaterande: När kung Birger regerade hade alla, in-
klusive hertigarna, hyllat sonen Magnus som tronföljare och svurit honom tro-
het. Då Magnus senare, under kriget med hertigarnas anhängare, kapitulerat
vid Stegeborg, hade det skett efter löften om att han inte skulle skadas; det

598 Tjällén 2007a, s. 76; 115, not 466.
599 Tjällén 2007a, s. 76.
600 Westin 1946, s. 51–52.
601 Erikskrönikan, v. 4410–4423. Kung Birger ska som bekant ha kastat hertigarna Erik och
Valdemar i fängelse och låtit dem svälta ihjäl. Det är alltså detta dåd som Magnus Birgersson
enligt krönikan varit oskyldig till.
602 CRG, XXXII:38. Cuius quidem excusacio et inmunitas omnibus erat nota quantum ad opus
perpetratum.
603 CRG, XXXII:40. Erikskrönikan nämner dock att de som lät avrätta Magnus Birgersson såg
till att många präster var tillstädes när han skulle begravas. Erikskrönikan, v. 4407. Det är troligt
att det är denna uppgift som Ericus tagit fasta på och sedan beskriver som en procession.
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”sägs” (dicuntur) också, menar Ericus, att de befäst dessa löften med
”fruktansvärda eder” (terribilia iuramenta), och att han inte vet med vilken
rätt Magnus senare kom att dömas för sin faders brott.604 Han hävdar också att
hertigarnas anhängare efter segern över kung Birger och hans vasaller ”med
stor sorgfällighet arbetade för att svenskarnas kungadöme skulle överföras
från kungens efterkommande till hertigarnas släktlinje”.605

Efter att Ericus på detta sätt fördömt behandlingen av Magnus Birgersson,
följer skildringen av Magnus Erikssons kungaval, som egentligen skedde före
den nyssnämnda avrättningen. Omkastet är emellertid inte Ericus’ modi-
fikation, utan går av allt att döma tillbaka på Erikskrönikan, som berättar om
händelserna i samma ordning. Precis som i den äldre källan redogör Ericus
ingående för själva valet, och beskrivningen kan vid första anblick uppfattas
som positiv. Det berättas hur en ”stor och nästan oräkneliga mängd” (magna
igitur et pene innumerabili multitudine) människor samlades vid Mora sten på
den dag som tidigare tillkännagivits, nämligen Johannes döparens dag.606

Ericus återger också Erikskrönikans uppgifter om ett tal som ska ha hållits
inför de församlade.607 I rimkrönikan uppges att detta tal framfördes av en
”riker [mäktig] herra, en dughande man”, medan Ericus anger att det var ”en
av prelaterna eller en av de äldre frälsemännen”;608 här förefaller Ericus ha
funnit det sannolikt att ett dylikt tal torde ha framförts av en kyrkans man,
även om det inte anges i ursprungskällan. I övrigt återger han talet på ett sätt
som i innehållslig mening knappast skiljer sig nämnvärt från Erikskrönikans
version; i båda källor ska talaren ha berättat att de tillsammans skulle välja
kung, och därvidlag också framfört att platsen, Mora sten, borgade för att en
god kung skulle bli vald denna dag. I båda beskrivningarna avslutas
anförandet med att Guds välsignelse nedkallas över valet, med en förhoppning
om att riket nu ska gagnas av det stundande beslutet. Hos Ericus är det talarens
önskan att ”riket ska utvecklas den högsta kungen [Kristus] till ära”, medan
Erikskrönikans författare låter valförsamlingen som helhet tala: ”Gud giffwe
oss then, sagdo the / at rikeno matte gläde aff ske!”609

Ericus modifierar visserligen Erikskrönikans uppgifter på ett sätt som pekar
mot hans eget klerikala perspektiv, men som helhet följer han den äldre kröni-
kan. Dessutom använder han också flera positivt värdeladdade ord om det
nyssnämnda talet; det genomfördes ”elegant” (eleganter), ”högtidligt”
(sollempniter) och ”skickligt” (sollerter) och det avslutades ”i en hängiven

604 CRG, XXXII:42.
605 CRG, XXXIII:1. […] milites et reliqua ducum occisorum satellites […] tota sollicitudine
laborantes, vt regnum Sueorum a posteritate regis ad ducum lineam transferretur.
606 CRG, XXXIII:3.
607 CRG, XXXIII:3–5.
608 Erikskrönikan, v. 4450; CRG, XXXIII:3. […] quidam prelatorum aut seniorum nobilium
causam convocacionis eleganter aperruit.
609 CRG, XXXIII:5. […] vnde regnum posset proficere ad honorem summi Regis; Eriks-
krönikan, v. 4464–4465.
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bön” (in oracione deuota).610 Det sistnämnda indikerar en verklig uppriktighet,
vilket, som vi sett i de tidigare valskildringar, bär på en legitimerande kapa-
citet.

I det därpå följande stycket märker vi också omfattande likheter. I båda
verken möter vi drotsen Mats Kettilmundssons tal till valmanskåren. I Eriks-
krönikan återges det, precis som det föregående talet, som ett direkt anförande,
medan det i Chronica regni Gothorum har formen av ett referat. Sakupp-
gifterna är dock likartade i båda texter: Drotsen ska ha hyllat de döda herti-
garna och starkt fördömt kung Birgers agerande; hämnden mot kungen lyfts
fram, liksom löftet att vad som ännu återstod av denna hämnd skulle slutföras.
I Erikskrönikan bedyrar drotsen att kung Birger aldrig skulle återfå makten.
Enligt Ericus ska han i stället ha framhävt hur ovärdigt och skadligt det vore
om Birger eller hans efterkommande skulle komma till makten igen.611 Av allt
att döma vill Ericus understryka kopplingen till avrättningen av Birger
Magnusson än tydligare än Erikskrönikans författare.

Den avgörande skillnaden mellan de båda verken ligger dock inte i hur ta-
lets innehåll återges, utan hur författaren förhåller sig till det. I Erikskrönikan
blir, genom det direkta anförandet, läsaren en direkt mottagare av drotsens
patosfyllda tal. Ingenting sägs här om hans avsikter, och när det väl avslutas,
ropar alla åhörare ”amen” och uttrycker en förhoppning att den lille Magnus
ska bli sin faders like.612 Härigenom ska också valmanskåren unisont ha
uttryckt sin vilja att upphöja Magnus Eriksson till kung.

 Ericus anlägger i stället ett mer granskande perspektiv och hävdar att drot-
sen i sitt tal ”framförde mycket, både av allmän och specifik karaktär, som
kunde få åhörarnas sinnen att hysa medlidande, välvilja och bevågenhet till
dem [de döda hertigarna]”.613 Detta tillägg ger talet en helt annan karaktär: Det
framträder som ett uttänkt sätt att få åhörarna att hylla hertig Eriks son,
Magnus, som kung. Vad som i Erikskrönikan helt framstår som ett genuint
patos, närmar sig hos Ericus en form av beräkning, där styrandet av känslor
står i centrum.

När han sedan berättar att hela skaran väljare jakande upptog den lille poj-
ken till kung ”som genom den Helige Ande” (quasi per viam Spiritus sancti),
vill Ericus knappast hävda att valet faktiskt var gudomligt inspirerat, som
Gunnar Westin verkar mena.614 Med detta klerikala uttryck återger och
förklarar han snarare en viktig del av Erikskrönikans framställning av valet,
nämligen att det ska ha skett genom acklamation och utan omröstning;
uttrycket quasi per viam Spiritus sancti innebär nämligen i teknisk mening ett

610 CRG, XXXIII:4–5.
611 Erikskrönikan, v. 4486–4489; CRG, XXXIII:8.
612 Erikskrönikan, v. 4500–4503.
613 CRG, XXXIII:7. […] multa in speciali et generali adducens, que animos audiencium pote-
rant ad eorum compassionem, fauorem et complacenciam inclinare […].
614 Westin 1946, s. 51–52.
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val genom acklamation.615 Förmodligen är det just denna aspekt av termen som
i det här fallet är den viktiga. I sammanhanget är det betydelsefullt att Ericus
vände sig till en inomkyrklig publik, som rimligen var bekant med termen och
dess valtekniska innebörd. Med andra ord ska valet av Magnus Eriksson till
det yttre ha haft ett förlopp som liknat ett biskopsval quasi per viam Spiritus
sancti. Att Ericus låter quasi (”som om”) föregå per viam skapar också
utrymme för tvekan rörande valets gudomliga mandat. Vad som har sett ut
som ett val genom den Helige Ande har, enligt hans uppfattning, haft en annan
upprinnelse.

Ericus Olai önskar i sin behandling av Magnus Erikssons val synbarligen
nå åtminstone två mål. För det första vill han i stor utsträckning vara trogen
den källa, Erikskrönikan, som försett honom med viktiga sakuppgifter. I sin
beskrivning av valakten vill han samtidigt vidhålla att valet inte skett på rätt
premisser. Det senare åstadkommer han på flera sätt. För det första betonar
han före valbeskrivningen starkt det orättfärdiga i Magnus Birgerssons avrätt-
ning och därtill hävdar dennes rätt till tronen. Alldeles före valskildringen be-
skriver han också hur hertigarnas anhängare aktivt försökte överföra kunga-
makten till sina herrars ättelinje. Denna aktiva strävan, som Ericus Olai
uppenbarligen funnit förkastlig, sätter han sedan i relation till hur drotsen ut-
formade sitt tal, hur han med känslornas hjälp kunde driva det hertigliga par-
tiets sak till framgång. I en senare del av krönikan, där kung Magnus Erikssons
regeringstid summeras, återknyter han till samma ståndpunkt:

Se alltså nu hur plågat Sveriges rike blivit under denna kung, som blivit vald
av bevågenhet till hertigarna och på inrådan av hertigarnas anhängare, vilka
skrutit så om att i allt ha handlat och hämnats klokt och rättfärdigt, efter att
kungens son dödats, som var så oskyldig till hertigarnas död, han som redan
blivit upphöjd till kung, och åt vilken, medelst eder, givits garantier om säker-
het.616

Både i den narrativa inramningen av valet, liksom i själva skildringen av det,
förfäktar alltså Ericus konsekvent uppfattningen att valet av Magnus Eriksson
byggde på en missriktad önskan att hedra de döda hertigarna. Skildringen av
valet 1319 utgör därmed ingen diskrepans i förhållande till Ericus’ framställ-
ning av Magnus Eriksson i övrigt. Det betyder emellertid inte att han är kritisk
till alla delar av valet. Det första talet, som enligt Ericus ska ha hållits av en
prelat eller äldre frälseman, tecknar han på ett uppskattande sätt. Men det
kretsar inte kring hertigarna, utan här framhävs betydelsen av platsen, Mora

615 Olivecrona 1943, s. 811–812.
616 CRG, XXXVII:22. Vide igitur nunc, quantum afflictum est regnum Suecie sub hoc rege, qui,
suadentibus ducalibus et prudenter ac iuste se cuncta gessisse et vindicasse gloriantibus, in
fauorem ducum electus est, occiso filio regis quantum ad necem principum innocente, qui iam
antea assumptus fuerat in regem, cui et prestita erat securitas vite mediis iuramentis.
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sten, som Ericus också annorstädes lyfter fram.617 Förhoppningen om rikets
välgång och den fromma bönen till Gud har han knappast heller anledning att
kritisera. Hans kritik gäller i stället hur valet därefter kom att bli ett uttryck för
det hertigliga partiets mål.
   Granskningen av Ericus Olais framställning av Magnus Erikssons kungaval
ger oss flera viktiga resultat. För det första ser vi att framskrivandet av stark,
känslomässig endräkt i en valskildring inte behöver stå i kontrast till att för-
fattaren ifrågasätter valets legitimitet. Vidare belyser granskningen hur viktig
kontexten är för att förstå författarens framställning av den ritualiserade hand-
lingen; hos Ericus är det just mot bakgrund av den narrativa inramningen som
valskildringens innebörd blir tydlig – och hur den genom relativt begränsade
ingrepp får en annan riktning än i ursprungskällan. Därutöver ser vi, återigen,
hur känslor utgör en viktig resurs när författare vill framlägga sin bild av en
ritualiserad handlings inre kvalitet, men på ett något annat vis än vi noterat
tidigare: Ericus Olai förnekar inte den känslomässiga endräkten som ska ha
rått i samband med Magnus Erikssons val, men genom att endräkten beskrivs
som ett resultat av mänsklig retorik reduceras dess legitimerande kapacitet.

Sten Sture och riksföreståndarvalet 1470
I det föregående har vi på olika sätt kunnat se att relationen mellan endräkt
och valbeskrivningar är komplicerad och mångbottnad. I likhet med vad Björn
Weiler påpekat gällande högmedeltida förhållanden, framträder inte endräk-
ten i sig som tillräcklig för att ett val skulle uppfattas som gott. Men mer än
så: Analysen av Karlskrönikans beskrivning av valet 1448 visade också att
konflikt tvärtom kan vara en viktig resurs för att teckna ett val som en kamp
för det allmänna goda. Och det är i huvudsak till detta fenomen vi nu ska åter-
vända, när vi vänder blicken mot Sturekrönikan och hur Sten Stures väg till
riksföreståndarskapet tecknas.

Efter att Karl Knutsson avled i maj 1470 hade Sten Sture, kung Karls
systerson, inträtt som riksföreståndare. Omständigheterna för valet av honom
är svåra att rekonstruera. Sturekrönikan berättar att han valdes av rådet, dock
utan att närmare datera händelsen. Förmodligen ägde valet rum kort efter Karl
Knutssons död, varefter det bekräftades under ett riksmöte i Arboga våren
1471.618

Även om det nu blev Sten Sture som kom i åtnjutande av riksföreståndar-
skapet, saknades det knappast andra tänkbara kandidater till posten. Inte minst
hade man kunnat förvänta sig att Karls svärson, Ivar Axelsson (Tott), skulle
ha kunnat överta makten i riket. Så blev det emellertid inte, och bröderna Ivar

617 CRG, XV:14. För betydelsen av Mora sten hos Ericus, se också Tjällén 2007a, s. 93.
618 Lundholm 1956, s. 49; Rock 2016, s. 281–282.



193

och Erik Axelsson (Tott) ställde sig på Sten Sture sida, vilket bidrog till att
denne kunde upphöjas till riksföreståndare.619

Redan från början av sin ämbetstid var Sten Sture emellertid utmanad,
närmast av unionskungen Kristian och dennes förbundna. Senare, under 1480-
talet, blev konflikten mellan riksföreståndaren och Ivar Axelsson – brodern
Erik gick ur tiden 1481 – alltmer påtaglig, samtidigt som den nye unions-
kungen Hans flyttade fram sina positioner. I allt detta fanns det naturligtvis ett
behov för Sten Sture och hans anhängare att visa, att herr Sten kommit till
makten på ett legitimt vis.

I Sturekrönikan möter vi två olika beskrivningar av hur Sten Sture blev
riksföreståndare år 1470. I verserna 1847–1932 beskrivs händelsen som resul-
tatet av ett val inom riksrådet, medan vi i verserna 1932–1952 kan läsa hur
Karl Knutsson på dödsbädden ska ha äktat sin frilla, varigenom deras gemen-
samma son nu blivit hans lagliga arvinge. Samtidigt berättar krönikan att Karl
överlämnade sina slott till Sten Sture, vilket, enligt krönikören, gjorde att
denne ”wthan alth swiik” blev hövitsman över riket.620

Verserna som behandlar riksrådets val har av allt att döma inskjutits i slutet
av 1480-talet, då krönikan utvidgades och redigerades, förmodligen för Sten
Stures räkning. Därmed har de kompletterat berättelsen om hur Karl Knutsson
överlämnade makten till Sten Sture, dock utan att den andra redigerats bort.621

Att båda beskrivningar har fått kvarstå sida vid sida är knappast förvånande.
Härigenom har texten förmått knyta Sten Stures maktposition till två viktiga
värden: den döende kungens sista vilja, varmed riksföreståndaren i någon me-
ning ska ha ärvt makten från denne, och riksrådets fria och otvungna val. Att
båda dessa värden ansetts viktiga kan alltså förklara varför krönikören vid
redigeringen låtit den tidigare framställningen, där Karl Knutssons vilja lyfts
fram, kvarstå.622

I det följande ska vi ägna vår uppmärksamhet åt den valskildring som alltså
insköts i krönikan under 1480-talets andra hälft. Till skillnad från flera tidigare
diskuterade exempel berättar den mycket lite om de procedurer eller ceremo-
nier som vi har sett omgav dylika val. Men här sammanstrålar i alla händelser
flera av de element vi tidigare har kunnat iaktta, och beskrivningen belyser
intressanta nyanser i relationen mellan fenomenen val, konflikt och endräkt.

Valskildringen föregås av författarens klagan över tillståndet i riket och att
riksrådet var delat i två läger. På den ena sidan, den som opponerade sig mot
kung Kristian, stod bland annat Erik Axelsson (Tott), Nils Sture och den unge

619 L-O. Larsson 2003, s. 320. För Axelsönernas anledningar att stötta Sten Sture vid valet 1470,
se Lönnroth 1938, s. 194–196; Hagnell 1941, s. 246–248.
620 StK, v. 1949–1950.
621 Hagnell 1941, s. 74.
622 Jfr. Nordquist 2015, s. 129; Rock 2016, s. 282.
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Sten Sture.623 På den andra sidan, enligt principen ”ingen örtagardh är saa fag-
her / mz myndree han baadhe lilior oc näslor dragher”624, nämns riksråden Erik
Karlsson (Vasa), Trotte Karlsson (Eka) och Ivar Green.625 Riket är alltså att
förstå som en vacker trädgård, som uppvisar behagliga liljor – i form av Sten
Sture och hans anhängare – men också brännässlor, här representerade av Sten
Stures motståndare. Trots det inledande påståendet att rikets råd var delat i
två, gör författaren strax påpekandet att de sistnämnda tre riksrådens ”hierta
war wänth fraa sweriges raadh”.626 De må ha haft säte i rådet, men krönikören
ifrågasätter här på tydligaste sätt att de agerat för riket. Deras hjärtan har legat
annorstädes, och därför har de inte heller i djupare mening varit en del av
rådet.627

  Krönikören fortsätter med att berätta att Erik Axelsson (Tott) och flera
andra ville lösa sig från den nöd de befann sig i och välja en ny hövitsman.628

Beslutet var, menar krönikören, gudomligt inspirerat: ”gudh gaff tha först tiil
naadha / ath them warth saa tiil raadha”.629 Bud skickades därför till Erik
Karlsson (Vasa) att han och andra nu skulle samlas och endräktligen välja en
ny ledare.630 Denne Erik ska då ha vägrat, varvid författaren lyfter fram att alla
inblandade trots allt var svenskar.631 Denna uppgift är naturligtvis signifikant,
eftersom den knyter valet till riksgemenskapen och rikets bästa. Krönikören
berättar vidare att Erik Karlsson svarat både ”snarth och illa / saa goth opsaath
wille han förspilla”.632 När han fått ”rikensens” bud ska han också ha blivit
mycket vred och svurit att han skulle förbli kung Kristian trogen.633

Enligt krönikören opponerade sig då rådet unisont (”alle samman”) mot
Erik Karlssons strävan att återinsätta Kristian I på tronen.634 Därefter skred de
till val, varvid rösterna helt föll på Sten Sture.635 Denna ska emellertid ha av-
böjt utnämningen, varvid alla måste truga och be honom att han måtte accep-
tera ämbetet, innan han omsider fogade sig.636 Därefter ska han ha placerats i
högsätet ”mz stoor sorgh och inge käthe [lättsinne]”.637

623 StK, v. 1849–1862.
624 StK, v. 1863–1864. För örtagårdssymboliken, se Nordquist 2015, s. 165 och där anförd lit-
teratur.
625 StK, v. 1866.
626 StK, v. 1868.
627 Se härvidlag Nordquist 2015, s. 165–166, som framhåller hur Sturekrönikan här målar upp
en kontrast mellan de som underordnar sig rådet och det allmänna goda och de som vägleds av
mer tvivelaktiga ambitioner.
628 StK, v. 1877–1882.
629 StK, v. 1883–1884.
630 StK, v. 1885–1888.
631 StK, v. 1889–1890. ”än tha thz wille ekke wäl falla / likawäll waare the swänske alla”.
632 StK, v. 1891–1892.
633 StK, v. 1893–1897.
634 StK, v. 1901–1902.
635 StK, v. 1905–1906.
636 StK, v. 1913–1914.
637 StK, v. 1921–1922.
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Sådan ter sig alltså en av berättelserna om riksföreståndarvalet 1470. För-
modligen har den, som påpekades ovan, tillkommit, eller i vart fall fått sin
huvudsakliga utformning, omkring år 1487. Som redan nämnts var perioden
kritisk för Sten Stures maktställning, och det är mot den bakgrunden vi bör
läsa skildringen. I stycket löper också, som påpekades ovan, flera av de
aspekter vi diskuterat samman: valet som ett uttryck för rikets intressen, en-
dräkt och konflikt, känslornas betydelse, synbar passivitet från den utvaldes
sida och Guds styrande hand i skeendet.

Först och främst är skildringen ett försök att skriva fram en särskild form
av endräkt, nämligen den som är sprungen ur en vilja att tjäna riket. Som sådan
är endräkten också resultatet av gudomlig inspiration eller med krönikörens
ord Guds ”naadha”. Genom att förbindas med den gudomliga viljan sätts valet
i samband med ett starkt legitimerande värde. Men krönikören förtiger inte på
något sätt att valet omgavs av konflikt. Däremot frånkänns motståndet sin
grundläggande legitimitet, i det att det ska ha drivits av aktörer, vars ”hierta
war wänth fraa sweriges raadh”.638 När författaren således konkretiserar oppo-
sitionen mot valet genom Erik Karlssons agerande, gör han nämnda motstånd
till en resurs. Det var inte två likvärdiga sidor som stod mot varandra, utan
rikets förkämpar, rådsmajoriteten, som hade att bekämpa dess motståndare,
som i det specifika stycket reduceras till en enskild person. Det är också
signifikant hur krönikören närmast likställer Sten Stures anhängare med rådet;
trots att flera rådsherrar stod på Kristians sida ska icke desto mindre ”alle sam-
man” i rådet ha fördömt Erik Karlssons stöd till unionskungen.

Denne Erik Karlsson stod på kung Kristians sida under slaget vid Brunke-
berg 1471, men förlikades med Sten Sture året därpå. I Sturekrönikan fram-
ställs han flera gånger på ett negativt sätt, varigenom hans påstådda övermod
och unionsvänliga hållning klandras. Samtidigt är bilden av honom inte en-
tydig. Som Erik Lönnroth och Karin Hagnell påpekat, vederfars han också ett
gillande omdöme. Lönnroth och Hagnell förklarar denna ambivalens med att
Sturekrönikören vill vara restriktiv med sin kritik, sedan Erik övergivit sin
unionsvänliga hållning och försonats med riksföreståndaren.639

Påpekandet väcker naturligtvis frågan varför författaren i valskildringen
ändå valt att utgjuta sig så över Eriks agerande. En möjlig förklaring är att
målet framför allt är att framställa valet som en kamp för riksnyttan, och där-
vidlag utgör Erik Karlssons ställningstagande för kung Kristian en resurs som
mobiliseras för krönikeförfattarens syften. Erik Karlssons motstånd gör att va-
let tydligare kan frammejslas som en kamp mellan det svenska riket och den
danska kungen och hans anhängare: Anmärkningen, rörande Erik Karlssons
motvilja, att ”än tha thz wille ekke wäl falla / likawäll waare the swänske

638 StK, v. 1868.
639 Lönnroth 1933, s. 183–184; Hagnell 1941, s. 59–61.
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alla”,640 verkar också vara ägnad att markera det osvenska i att opponera sig
mot ett beslut som hade ett så ”goth opsaath”, nämligen värnandet av rikets
intressen.

Även om författaren mer vill framhäva kampen för riket än han vill svärta
ned Erik Karlsson, visar stycket att vi bör ta Lönnroths och Hagnells slutsatser
med viss försiktighet. Det är tydligt att krönikören inte formulerar sitt ogil-
lande enbart i principiella termer. Han drar sig inte för att, som man säger,
ordentligt tvåla till Erik Karlsson och göra honom till riksgemenskapens och
den goda endräktens fiende. Någon försiktighet eller diplomatisk finkänslig-
het är härvidlag krönikören främmande.641

Sten Stures roll i beskrivningen är också värd att notera. Trots att han
annars i krönikan framställs som en kraftfull aktör, är han märkbart passiv i
samband med valet. Hagnell har påpekat att uppgifterna om riksrådets vädjan
till Sten Sture att åta sig riksföreståndarskapet är avsedda att försvåra senare
rådsopposition mot honom, eftersom det var rådsherrarna som utsett honom.642

Påpekandet är rimligt. Samtidigt är det tydligt att krönikören genom detta
grepp knyter an till en mer allmänmedeltida och central föreställning om den
goda makthavaren: att vederbörande inte sökte makten för egen del. Känslor-
nas betydelse ger sig också här till känna. Erik Karlssons vrede, som ska ha
riktats mot det goda uppsåtet att värna riket, ställs också implicit i kontrast till
Sten Stures mogna känslor. Denne ska ha satts i högsätet under sorg och utan
lättsinne. Allvaret och sorgen markerar visserligen Sten Stures ovilja att motta
värdigheten som riksföreståndare. Samtidigt tecknar krönikören på så vis
också ett inre porträtt av en makthavare som till fullo insett vilket ansvar och
vilken tyngd som lagts på hans axlar. Framhävandet av denna inre mognad
och oviljan till makt knyter ytterligare ett viktigt värde till valet, nämligen den
personliga lämpligheten.

Skildringen av valet 1470 avslutas med att krönikören, intressant nog, fäller
ett kritiskt omdöme om Erik Axelsson, som tidigare framställts som valets
främsta initiativtagare. Han klandras för att senare ha brutit mot den slotts-
loven han givit riksföreståndaren: ”thz hadhe idher bliffuit tiil storan mon
[pris] / ä hwart werldin wille wända / hadhe idhert löfft faath een godh
ända”.643 Men, konstaterar krönikören, ”gudh optha aff onda gör goth / aff
ondom ämpnom644 wart ekke illa / gudh wille onth aathskylia”.645 Med andra
ord kan Gud också använda det onda för att åstadkomma goda ting.

640 StK, v. 1889–1890.
641 För fler exempel på hur Sturekrönikören aktivt svärtar ned Erik Karlsson, se Nordquist 2015,
s. 166–169.
642 Hagnell 1941, s. 74.
643 StK, v. 1924–1926.
644 Ordet är mångtydigt, och skulle här kunna betyda ”uppslag”, ”syfte” eller möjligen
”belägenhet”. Söderwall 1884–1918 ”ämne”.
645 StK, v. 1928–1930.



197

Som tidigare påpekats, skrevs förmodligen stycket i relativt nära anslutning
till Sten Stures våldsamma konflikt med Erik Axelssons bror, Ivar Axelsson,
under andra hälften av 1480-talet. Det löftesbrott som krönikören åberopar rör
sig om de län i Finland, Viborg och Tavastehus, vilka Erik Axelsson på döds-
bädden ska ha anförtrott till sina bröder, Ivar och Laurens, i stället för att åter-
lämna dem till rådet och riksföreståndaren.646

Klandret av Erik Axelsson är, för Sten Stures vidkommande, relevant mot
bakgrund av dessa händelser. Krönikören har således två till synes motstridiga
saker att hantera i sin skildring: Å ena sidan vill han framställa riksföreståndar-
valet som gott och riktigt, å andra sidan ämnar han rikta kritik mot en av Sten
Stures tidigare allierade som synbarligen spelat en viktig roll i samma val.
Lösningen blir att åberopa Guds hand i skeendet. Påståendet att ”gudh optha
aff onda gör goth” kan tolkas som allusion till Sten Stures kommande seger
över Axelssönerna, en konflikt som blev akut genom att Erik överlämnade
sina län till bröderna. Men uttalandet kan också tjäna som författarens finger-
visning om hur Herren använt den i grunden svekfulla Erik Axelsson för att
åstadkomma valet av Sten Sture. Detta skulle också ligga i linje med påståen-
det att det var genom Guds nåd beslutet fattades att kalla till val. På så sätt kan
författaren hävda att Erik Axelssons roll i sammanhanget varit betydande och
legitimerat valet – denne hade ju varit ett käril för den gudomliga viljan –
samtidigt som han kan rikta kritik mot Erik Axelssons påstått svekfulla karak-
tär, som skulle komma i dagen vid ett senare tillfälle. På så sätt kan också ett
slags logisk motsägelse hanteras, den varför en moraliskt klandervärd storman
spelat en viktig roll i det val som författaren tecknar som så gott och riktigt.

Sammantaget visar valbeskrivningen hur författaren använt ett historiskt
ramverk, som han med relativt små medel anpassat till en politisk agenda.
Riktigheten och ursprunget till vissa detaljuppgifter, exempelvis om Erik
Karlssons svar till Sten Stures anhängare, kan inte säkert fastställas.647 Parti-
bildningarna och konflikterna är emellertid på intet sätt författarens upp-
finning, och i fråga om mer handfasta detaljer är stycket också relativt magert:
om valets utformning får vi knappast veta något. Mycket av beskrivningen
handlar til syvende og sidst om hur aktörerna tillskrivs olika roller, i grund och
botten baserat på vad de, enligt författaren, ska ha känt för riket. På basis av
det vinner eller förlorar de sin legitimitet som politiska aktörer i skildringen.
Som vi också konstaterat i tidigare avsnitt, undandrar sig intention och
sinnesstämning närmare prövning, varför de också passar utmärkt som spin.
Valet att framhäva Erik Axelssons roll vittnar vidare om att författaren inte
helt vill skriva om historien. Det skulle i litterär mening rimligen varit enklare
att framställa denne som en motståndare till Sten Sture redan i samband med

646 L-O. Larsson 2003, s. 343; Nordquist 2015, s. 173–174.
647 Se härom Hagnell 1941, s. 248–249, som håller uppgiften om rådets brev till Erik Karlsson
för mycket sannolik. För Erik Karlssons svar, se också Lundholm 1956, s. 48–49.
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valet 1470, men det var säkerligen uteslutet med tanke på den relativa närheten
till händelserna, som många säkert alltjämt mindes. I stället väljer författaren
en omständligare, men för samtiden trovärdigare väg, nämligen att åberopa
Guds närvaro och förunderliga styrande av historien.

Ärkebiskopsval och kyrkans frihet
Vi har hittills uppehållit oss vid valet av världsliga härskare. I de återstående
delarna av kapitlet ska vi förflytta oss till en annan men närbesläktad före-
teelse, nämligen valet av de högsta kyrkotjänarna, ärkebiskoparna. Käll-
materialet blir nu tydligt kyrkligt orienterat, och i centrum för diskussionen
står relationen mellan Ericus Olais krönika och Johannes Magnus’ historia om
de uppsaliensiska ärkebiskoparna. I det följande diskuterar jag alltså
framställningen av dessa val, och inte minst hur dessa framställningar
förändras när vi går från 1400-talets unionsstrider och resningar till 1500-ta-
lets begynnande reformation.

Vi börjar i framställningen av det tidiga 1400-talets starka furstemakt, när
drottning Margareta och Erik av Pommern aktivt försökte kontrollera ut-
nämningen av biskopar och ärkebiskopar i den svenska kyrkoprovinsen.
Denna omständighet innebar ovillkorligen att frågan om kyrkans frihet, liber-
tas ecclesie, aktualiserades. Vem skulle ha rätt att utse biskoparna, kungen
eller domkapitlen? Och hur framställer senare svenska kyrkomän, i vårt fall
Ericus Olai och Johannes Magnus, denna konflikt? Vilken roll kommer
periodens ärkebiskopsval att spela i deras framställningar?

Närmast följer en kortare historisk bakgrundsteckning över den tidiga
unionstidens tillsättningar av det svenska ärkebiskopsämbetet, med särskilt
fokus på den långa och händelserika konflikt som omgärdade ärkebiskops-
valet 1432. Efter denna skiss vänder vi oss till Ericus Olai och hans framställ-
ning av periodens val. Därefter vidtar en diskussion om hur Johannes Magnus
drygt ett halvt sekel senare väljer att teckna samma konflikt.

Valet av Olof Larsson 1432 – en historisk bakgrund
Den 9 februari 1432 avled den svenska ärkebiskopen Jöns Håkansson
(Johannes Haquini). Han hade under sin ämbetstid haft en god relation till
kungen, Erik av Pommern, som också varit en drivande kraft bakom Jöns’
upphöjelse till ledare för den svenska kyrkoprovinsen. Valet av honom hade
föregåtts av en pyrande konflikt mellan domkapitlet och kungamakten, under
vilken först drottning Margareta, och senare Erik av Pommern, arbetat för att
få sina egna kandidater utsedda till ärkebiskopar, i mer eller mindre tydlig
opposition mot domkapitlets medlemmar. Särskilt välkänd är i det här
sammanhanget utnämningen av Jöns Gerekesson (Lodehat) 1408. Denne
ärkebiskop kom under sin ämbetsgärning att göra sig beryktad för skörlevnad
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och girighet. Han hamnade på kollisionskurs med andra Uppsalaklerker, och
den tidigare goda relationen mellan ärkebiskopen och kungen försämrades.
Efter allvarliga anklagelser från domkapitlet och rättslig granskning ledd av
Rigas ärkebiskop, beslutade den helige fadern att avsätta Jöns Gerekesson från
ärkebiskopsstolen år 1422. Hans ersättare blev Jöns (Johan) Håkansson, som
också hade en god relation till kungen.648 I motsats till sin företrädare styrde
den nye ärkebiskopen ärkestiftet på ett sätt som förefaller ha gjort honom täm-
ligen uppskattad bland de ledande klerkerna i Uppsala.649

Det omfattande kungliga inflytandet på ärkebiskopsutnämningarna torde
inte ha vunnit någon större uppskattning hos domkapitlet i Uppsala. När
kungamakten insisterade på att få välja prelater, kunde kyrkans själv-
bestämmande och frihet, libertas ecclesie, på goda grunder anses åsidosatt.
Mot bakgrund av denna maktkamp mellan kung och domkapitel, är det föga
förvånande att ärkebiskopsvalet 1432, då Jöns Håkanssons efterträdare valdes,
resulterade i nya spänningar.

Detta val, som ägde rum den 12 februari 1432, kom att få långtgående
konsekvenser. Domkapitlets medlemmar lät vänta fyra dagar efter att en ny
ärkebiskop utsetts, till den 16 februari, innan de författade ett brev till kung
Erik och upplyste honom om valresultatet.650 På så sätt kunde electus Olof
Larsson säkra ett visst försprång i sin resa mot Rom, där han skulle begära
påvlig bekräftelse. Kungen hade emellertid på andra vägar nåtts av budet att
Jöns Håkansson avlidit. Den 18 februari lät kungen författa ett brev där han
anmodade kapitlet att välja biskop Thomas av Strängnäs till ny ärkebiskop;
kung Erik kände ännu inte till att domkapitlet redan förrättat val. När
kanikernas första brev väl hade nått kungen, svarade denne, den 6 mars 1432,
att han inte accepterade valet av Olof Larsson. Av hävd, menade Erik av
Pommern, skulle den nye ärkebiskopen väljas i samråd med monarken, genom
att domkapitlet presenterade två eller tre kandidater som denne fick ta
ställning till.651

I maj samma år, när Olof Larsson väl anlänt till Rom och lagt fram ärendet
för påve Eugenius IV, upphävdes det med hänvisning till att det endast var
påven som hade rätt att utse ny ärkebiskop av Uppsala. Påven förklarade där-
med valet ogiltigt, men tillade att detta övertramp från Uppsalakapitlets sida
förmodligen berodde på okunskap, vilket i sammanhanget synes ha varit en
förmildrande omständighet. Med tanke på den stora endräkt i vilket valet ägt

648 Pernler 1999, s. 123–129.
649 Se exempelvis Ericus Olais – själv medlem av domkapitlet bara några decennier senare –
beskrivning av Jöns Håkansson: ”Denne man var hängiven, ödmjuk och klok, visserligen lång-
sam till handling, men rådklok och med en förmåga att vid alla tillfällen finna lämpliga svar
och råd.” Erat enim homo ille deuotus, modestus et prudens, morosus quidem in factis suis sed
sani consilii et ad omnia occurrencia sciens inuenire responsa et consilia oportuna. CRG,
LI:13.
650 Lindblom (utg.) 1903, s. 3–4.
651 Lindblom (utg.) 1903, s. 6–7.
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rum, liksom Olof Larssons omvittnat goda kvaliteter och för att undvika de
svårigheter det skulle innebära för den svenska kyrkoprovinsen att stå utan
överhuvud, fann han det ändå för gott att utnämna denne till ärkebiskop, vilket
skedde den 7 maj 1432.652

Trots påvens beslut fortsatte konflikten. Under två år försökte kungen få
påven att upphäva beslutet. Omsider involverades också konciliet i Basel i
kampen, dock utan att kungen vann någon betydande framgång för sin sak.
Konflikten fick sitt definitiva slut i samband med Engelbrektsupproret som
bröt ut i slutet av juni 1434, i samband med vilket kungen fick betydligt värre
problem att hantera än vem som förestod den svenska kyrkoprovinsen.

Valet av Olof Larsson och konflikten med Erik av Pommern har avsatt tyd-
liga spår i flera av undersökningens krönikor, i synnerhet hos Ericus Olai och
i Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria. Eftersom konflikten så tydligt hand-
lade om ett val – som i praktiken inte var avslutat förrän efter två år – utgör
behandlingen av den ett utmärkt exempel på hur ärkebiskopliga val och hän-
delser direkt kopplade till dem kan bli föremål för spin. I det följande utgör
inte beskrivningen av valceremonierna en bärande del av författarnas berättel-
ser. I stället kommer vi att se hur föreställningar om valritualens egenskaper,
i vad mån den varit fri, uppriktig, laglig och endräktig, kan utgöra den narra-
tiva basen för att teckna en berättelse om den rättfärdiga kyrkans företrädare
och deras kamp mot tyranniet. Vi kommer också att se hur denna berättelse
förändras mellan Ericus Olai och Johannes Magnus, förändringar som kastar
ljus inte bara över hur dessa författare hanterar skildringar av val och händel-
ser kopplade till dessa, utan också hur de i vidare mening går till väga när de
skrev historia.

Ericus Olai och ärkebiskopsvalen i unionens skugga
Hos Ericus ingår beskrivningen av Olof Larssons val i en längre skildring av
den kyrkliga elitens konflikter med drottning Margaretha och Erik av
Pommern. Han berättar hur dessa två regenter på olika sätt ska ha försökt på-
tvinga domkapitlet sina egna kandidater. När domprosten Anders Jönsson
valts ”på kanoniskt vis” (canonice) till ärkebiskop, lyckades Margareta och
Erik få honom att acceptera att bli biskop av Strängnäs i stället, vilket enligt
Ericus Olai ledde till ”mycken anstöt och osämja i Strängnäskyrkan, ja, i hela
svenska kyrkan”.653 Därefter vände sig Margareta och Erik till påve Gregorius
XII och lyckades få honom att utnämna Jöns Gereksson (Lodehat) till ny
ärkebiskop.

652 Lindblom (utg.) 1903, s. 17–18. Se också Söderlind 1932, s. 35–36.
653 CRG, LI:3, 6. Vnde facta sunt in ecclesia Stregnensi, ymo tota Suecana ecclesia scandala
grauissima. Ordet scandala (pl. av scandalum) är något tvetydigt, varför jag valt att översätta
det med både ”anstöt” och ”osämja”.
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Ericus berättar också att de båda regenterna utverkade bekräftelsen några
få dagar efter att kardinalerna övergivit Gregorius i Lucca 1408.654  Kardina-
lernas beslut att lämna Lucca markerade upptakten till valet av en ny påve,
Alexander V, i samband med konciliet i Pisa 1409. Uppgiften saknar knappast
betydelse; med hjälp av den kan Ericus förmedla att den påvliga bekräftelsen
skett i samband med en svår splittring inom kyrkan och av en påve som sak-
nade sina kardinalers förtroende. Resultatet av den i Ericus’ ögon oacceptabla
valprocessen blev också ett svårt slag för Uppsalakyrkan: ”Efter att ha gjorts
till ärkebiskop på detta sätt” uppträdde Jöns Gerekesson som ”kungens fogde”
(prefectus regis) och gav sig hän åt att utplundra kyrkan och dess egen-
domar.655

Det är värt att notera att Ericus framför allt betraktar det för honom orätt-
färdiga valet som ett angrepp på kyrkan. Han ser visserligen Erik av
Pommerns behandling av ärkebiskopsvalen som ett exempel på de ”många
onda ting” (multa mala) han gjorde som kung, men kyrkan framträder inte på
ett tydligt sätt som ledare för rikets kamp.656 När domkapitlet ska ha försökt
förmana Jöns Gerekesson, bemärkt inte bara för sina utpressningsaktiviteter
mot kyrkans tjänare utan också för sin skörlevnad, understryker Ericus, ta-
lande nog, att ”man av detta även tydligt kan se, hur mycket domkapitlet ar-
betade för sitt stifts prästerskap”.657 Uppsalakyrkans ansträngningar gällde i
första rummet den egna institutionen och dess representanter. Här kan vi också
skönja en intressant skillnad mellan Ericus Olais och Johannes Magnus’ skild-
ringar, som vi har anledning att återkomma till nedan.

Efter Jöns Gerekesson, som omsider förlorade kungens stöd och avsattes,
valdes Jöns Håkansson till ärkebiskop. Även denna gång, understryker Ericus,
var ärkebiskopen kungens kandidat: ”Uppsalakapitlet hade inte valt honom,
om det hade haft makt att fritt välja; de [kanikerna] visste att kungens sinne
på ett omåttligt sätt (immodice) strävade efter denne Jöns’ upphöjelse.”658 Här
ser vi, i likhet med vad vi kunnat notera i exempelvis Karlskrönikans skildring
av kungavalet 1448, hur det goda valet förutsätter måttfullhet och ett åsido-
sättande av individens egna intressen och maktbegär. Kungen uppvisar i
Ericus’ skildring ingetdera. Det är också intressant att notera att Ericus ändå
förefaller känna ett behov av att rättfärdiga att kapitlet accepterade valet: ”På
detta sätt köpte de sig fria från hans [kungens] förföljelse, för dagarna var

654 CRG, LI:7.
655 CRG, LI:8. Hic factus hoc modo archiebiscopus Vpsalensis tamquam prefectus regis se de
temporalibus intromisit: regalia tributa colligens et extorquens clero sue dyocesis et colonis
ecclesiarium et clericorum grauis et importabilis erat nimia hospitalitate et exaccione.
656 CRG, LI:1.
657 CRG, LI:9. Ex quibus eciam perspicuum esse potest, quantum capitulum Vpsalense pro clero
sue dyocesis laborabat.
658 CRG, LI:12. Quem [Iohannem Haquini] non eligisset capitulum Vpsalense, si eligendi
potestatem liberam habuissent; sciebant enim regis animum huius domini Iohannis
promocionem immodice anhelare.
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onda, och vinnlade sig om att kyrkan skulle förbli oskadd och uppfyllde
kungens vilja.”659 I stycket infogar Ericus Olai i modifierad form ett uttryck
från Efesierbrevet 5:16 (”ta väl vara på den tid som är kvar, ty dagarna är
onda”).660 Den bibliska kopplingen kan ses som ett led i rättfärdigandet av
domkapitlets agerande, när det accepterade ett av kungen arrangerat – eller,
om man så vill, manipulerat – val. Kanikerna hade, antyder Ericus, efter om-
ständigheterna agerat klokt och tagit vara på tillfället: Jöns Håkansson var,
enligt Ericus Olai, trots allt hängiven och förnuftig, om än långsam till hand-
ling. Han ska också genom sina råd i stor utsträckning ha kunnat vägleda
kungen.

Det var efter Jöns Håkanssons död som Olof Larsson valdes till ärkebiskop.
Ericus tecknar inte själva valceremonin på något tydligt sätt, men framhäver
dess rituella och rättsliga kvaliteter: ”efter att Jöns Håkansson avlidit, valdes
enhälligt, på vederbörligt sätt661 och kanoniskt Olof Larsson, domprost i
Uppsala, en allvarsam man, förfaren i lagen och ägande stor klokhet.”662 I en
annan del av sin krönika tillägger Ericus att valet skedde ”sedan rättens ord-
ning i sin helhet iakttagits”.663 Av den bevarade valredogörelsen, som
skickades till påven, har vi goda skäl att anta att Olof Larsson faktiskt valdes

659 CRG, LI:13. Vnde hoc modo vexacionem suam redimentes, cum dies mali essent, et ecclesie
consuluerunt indempnitati et regie satisfecerunt voluntati. Kursiveringen i stycket är min egen.
660 Nyrin-Heuman 1944, s. 17. Översättningen av bibelversen är hämtad från Bibel 2000.
661 Det latinska adverbet rite kan i medeltidslatinet översättas med ”lagenligt”, ”i vederbörlig
ordning” eller ”på hävdvunnet sätt”. För adverbet rite, se Westerbergh & Odelman 1968–2002,
”rite”. Uttrycket rite et canonice, som helt enkelt innebär att något skett i enlighet med kyrkans
lagar och bestämmelser, är vanligt i klerikala texter. Se exempelvis SDHK 18769, 19180,
19396.  Ordvändningen uppträder också i den Yngre ärkebiskopslängden. Där (s. 101) beskrivs
att Olof Larsson valdes rite et canonice nullo contradicente (”lagligen, kanoniskt och utan
invändning från någon”). Här (s. 101) återfinns också uppgiften om att Olaus var ”allvarsam”
(seriosus), som jag inte funnit i några andra handlingar från konflikten. Ericus berättar också
att Olof Larsson […] rediit ad ecclesiam suam cum gloria et honore, dvs. ”återvände till sin
kyrka med ära och heder”. CRG, LI:18. Samma uttryck återfinns i den Yngre
ärkebiskopslängden (s. 102), där det står […] in ecclesiam suam Vpsalensem cum gloria et
honore […] rediit […]. Andra mellan texterna överensstämmande ordval, såsom att
ärkebiskopen upplevt viarum discrimina (ung. ”faror under sin resa”), förstärker intrycket av
att det råder ett beroendeförhållande mellan texterna. En intressant och något komplicerande
detalj är Ericus Olais omdöme att Olof Larsson var iurisperitus et magne prudencie (CRG,
LI:15). Precis detta uttryck förekommer i en annan version av den Uppsalensiska
ärkebiskopslängden (KB A 131, 3r). I övrigt är denna version starkt förkortad och saknar de
likheter med Ericus Olais text som noterades ovan. Någon form av koppling mellan
ärkebiskopslängden och detta stycke hos Ericus förefaller trolig, även om detaljerna för
sambandet undgår oss.
662 CRG, LI:15. Defuncto domino Iohanne Haquini archiepiscopo Vpsalensi electus est con-
corditer, rite et canonice dominus magister Olauus Laurencii prepositus Vpsalensis, homo
seriosus, iurisperitus et magne prudencie.
663 CRG, LI:2. […] omni iuris ordine obseruato […].
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enhälligt och att domkapitlet ansträngde sig för att följa en kanonisk val-
procedur.664 Däremot var valet behäftat med vissa rättsliga problem. Som har
berörts ovan, ägde endast påven rätt att utse efterträdare i det aktuella fallet.

Om Ericus kände till detta går inte att helt säkert veta, men det är sannolikt
med tanke på att påvens provisionsbrev, där valets olaglighet framgick,
skickades till domkapitlet i Uppsala.665 Ericus redogör själv för flera brev som
författats i samband med konflikten, och han nämner att ”flera [juridiska]
instrument och processer” (multis instrumentis et processibus) tydligt vittnar
om kungens och kyrkans kamp.666 Att han i sina efterforskningar inte skulle
ha intresserat sig för och läst själva provisionsbrevet, där påvens beslut om att
trots allt utse Olof Larsson framgår, förefaller osannolikt. Att ensidigt fram-
häva att valet byggde på endräkt och samklang, inte bara i fråga om dom-
kapitlets ledamöter utan också i relation till kyrkans lagar och bestämmelser,
utgör emellertid en viktig utgångspunkt för Ericus: Det är ett val med
oantastlig integritet som nu, vilket vi ska se, ställs mot kung Eriks förföljelser.
Med andra ord fokuserar inte Ericus’ framställning på ceremonierna i mer
teknisk mening. Däremot är det, som tidigare påpekats, uppenbart att det
endräktiga, lagenliga och fria ärkebiskopsvalet, tvivelsutan en god ritual för
att tala med Buc, bildar navet i den dramatiska och utdragna kamp mellan gott
och ont som Ericus nu målar upp.

Som Buc påpekat, kännetecknas goda ritualer ofta av sömlösa övergångar.
Därför är det inte heller så förvånande att Ericus berättar att Olof Larsson läm-
nade Uppsala samma dag som valet skett för att fullfölja nästa steg i den
ritualiserade process som ålåg den utvalde ärkebiskopen: att bekräftas av
påven och motta palliet. Men här slutar sömlösheten i skildringen, och i stället
framhäver Ericus de hinder och vedermödor som möter Olof Larsson i dennes
ärende att få valet bekräftat av påven, i sig en ritualiserad handling, och där-
efter vidmakthålla denna bekräftelse:

Han [kungen] förföljde honom i den romerska kurian och i det heliga allmänna
kyrkomötet varje dag genom att upprätta skrivelser mot honom eller genom
att, medelst ombesörjande, befallningar, tvång och framkastandet av oändliga
lögner om honom, oupphörligen få andras skrivelser riktade mot honom,
såsom kejsarens, kungars, furstars och samtliga av de tre rikenas biskopars
samt lägre prelaters och domkapitels, så att man knappast tidigare sett eller
hört om att så många motståndare ska ha strålat samman för att förhindra valet,
bekräftelsen eller befordran av en biskop. Ansatt av så många ihärdiga påtryck-
ningar försökte också den apostoliske fadern att befordra honom till en annan

664 Lindblom (utg.) 1903, s. 1–3.
665 SDHK nr 21774. Kopior av brevet skickades också till flera andra adressater, bland annat
kyrkoprovinsens samtliga biskopar, invånarna Uppsala stad och stift liksom Uppsala dom-
kyrkas underhavande. Se härom Lindblom (utg.) 1903, s. 19–22.
666 CRG, LI:27.
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kyrka. Hela kardinalskollegiet, med undantag för kardinal Novariensis,667 sam-
tyckte med motståndarna. Men han [Olof Larsson] var orädd som ett lejon.668

Det är tydligt att Ericus bemödar sig om att framställa kungens motstånd som
närmast oövervinnerligt i sin styrka. De brev och skrivelser som upprättades i
samband med konflikten visar också att kungen på olika sätt försökte få valet
av Olof Larsson ogiltigförklarat. Bilden av den utlämnade ärkebiskopen
electus dras emellertid till sin yttersta spets i Ericus’ skildring. Attackerna mot
den i Ericus’ ögon klanderfria valritualen betonas kraftigt; kungen ska ”oupp-
hörligen” ha engagerat sig i ränkerna ”varje dag”669 och på olika sätt lyckats
uppbåda ett massivt och ur historisk synpunkt singulärt stöd för den egna sa-
ken.

Visserligen hade kung Erik mobiliserat vissa biskopar mot Olof Larssons
val, vilket framgår i flera brev. Den 20 september 1432 hade ”provinsen Da-
ciens ärkebiskop och biskopar”, det vill säga de danska biskoparna, i ett brev
till påven hävdat att valet genomförts på fel premisser; de åberopade att kyrkan
i Sverige hade att tacka Erik den helige och andra kungar för sin ställning, och
att det därför sedan kyrkans etablering varit sed att kungarna utsåg ärke-
biskopar och biskopar. Olof Larsson hade ”i lönndom genom bedrägeri” (clam
et furtiue per fraudem et dolum) framtvingat sitt eget val, berättar brevet.670 I
mars 1433 riktade emellertid fem svenska biskopar sitt tack till påven för att
han utsett Olof Larsson till ny ärkebiskop. Samtidigt fördömde de kungens
försökt att insätta sin egen kandidat, Arend (Arnold) Klementsson, på posten
och uttryckte sin förhoppning att Gud måtte inspirera påven att på bästa sätt
hjälpa kyrkan, det vill säga stå domkapitlet bi.671

 I juli följande år avsändes ett nytt brev till påven, där både danska, norska
och tre svenska biskopar gav sitt stöd till kungen.672 Knappt en månad senare
upprättade de tre svenska biskoparna, som låtit fästa sina sigill vid det tidigare

667 Ardicinus (it. Ardicino) della Porta, vanligen kallad ”Novariensis”, var kardinaldiakon med
titulärkyrkan Santi Cosma e Damiano. Han upphöjdes till kardinal 1426 och dog 1434.
Richardson 2009, s. 326.
668 CRG, LI:16–17. Persequebatur autem eum in Romana curia et in sacro generali concilio
cotidie contra eum scribendo et aliorum scripta, puta imperatoris, regum, principum et omnium
episcoporum trium regnorum suorum et inferiorum prelatorum et capitulorum, incessanter
contra eum dirigi procurando, cogendo, precipiendo et infintia mendacia in eum dictando, ita
quod vix visum aut auditum fuerit contra ailicuius episcopi eleccionem aut confirmacionem seu
promocionem tot aduersarios concurrisse. Vnde et dominus apostolicus tot pulsatus instanciis
temptauit eundem archiepiscopum ad aliam quamuis ecclesiam promouere. Sed et pene totum
collegium cardinalium excepto domino Nouariensi cum aduersariis senciebat. Sed ille vt leo
confidens abque terrore erat. Uttrycket vt leo confidens absque terrore är hämtat från
Ordspråksboken 28:1 och här återgivet efter Bibel 2000 (”orädd som ett lejon”).
669 Mig veterligen finns endast ett enda brev av kung Erik till Baselkonciliet rörande Olof Lars-
son bevarat, Lindblom (utg.) 1903, s. 118–120.
670 Lindblom (utg.) 1903, s. 27–30, citatet på s. 29.
671 Lindblom (utg.) 1903, s. 63–64.
672 Lindblom (utg.) 1903, s. 75–77.
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brevet, en ny skrivelse. Denna hade formen av ett notariatsintyg, vari bis-
koparna Sigge av Skara, Thomas av Strängnäs och Nils av Växjö bedyrade att
de nu offentligen givit vittnesmål om bakgrunden till det tidigare brevet. De
hade kallats till Köpenhamn och där tvingats fästa sina sigill vid det tidigare
brevet, vars innehåll de nu alltså tog avstånd ifrån.673 Tillsammans med Knut
av Linköping och Olof av Västerås skrev nämnda biskopar också en öppen
förklaring, vari de intygade att val av ärkebiskop och biskopar ”hela tiden”
(tanto tempore) avgjorts genom domkapitlens fria val. Men, tillade de, det var
inte heller okänt att rikets kungar trots detta ibland förmådde valda biskopar
att avstå från ämbetet eller med diplomatiska manövrar rentav hindrade dem
från att nå påvlig bekräftelse.674

Förvisso kan vi hos de svenska biskoparna märka en vacklan i stödet för
Olof.675 Ovanstående visar dock tydligt att de knappast heller gick på kungens
linje, vilket Ericus’ skildring gör gällande. Påven tog inte heller tillbaka sin
utnämning. Ericus Olai berättar att Eugenius IV försökte förflytta ärkebiskop
Olof till en annan biskopsstol. I en bevarad vidimation676 av den 5/3 1433, och
som beställdes av Olof Larsson själv, talas det om att de tre dokument, som
vidimationen gällde, syftade till att få honom utsedd till biskop i norska
Hamar. På så sätt skulle vägen till ärkebiskopsstolen ligga öppen för kungens
kandidat, Arend Klementsson. Alla dessa dokument härrörde från den kung-
liga sidan i konflikten, men som Algot Lindblom påpekat nämner de inte den
föreslagna förflyttningen av Olof till Hamar.677 Det finns mig veterligen inte
något som styrker Ericus’ påstående att påven faktiskt försökte åstadkomma
en sådan förflyttning.678 Tvärtom upprepade påven vid två tillfällen att Olof
skulle betraktas som den rättmätige ärkebiskopen.679 I alla händelser ligger
uppgiften om förflyttningen i linje med den allmänna tendensen i skildringen:

673 Lindblom (utg.) 1903, s. 78–80.
674 Lindblom (utg.) 1903, s. 81.
675 Losman 1970, s. 169–170; 177.
676 Dvs. en av notarius publicus intygad kopia av vissa handlingar. I detta fall sammanfattar
också notarius publicus brevens innehåll, varvid han nämner förslaget till förflyttning av Olof
Larsson.
677 Lindblom (utg.) 1903, s. 61–62.
678 Olof Larssons förtrogne, kaniken och den blivande domprosten Kristoffer Larsson, omtalar
i ett brev, författat i slutet av juni eller början av juli 1434, möjligheten att påven skulle vara
villig att frånta Olof Larsson ämbetet som ärkebiskop av Uppsala. Brevskrivaren finner emeller-
tid att han på intet sätt trodde detta vara fallet (licet certus et indubitatus essetis, quod papa
vellet statum vestrum immutare, quod nullomodo credo […]), oaktat ärkebiskopens oro. Senare
i brevet återkommer Kristoffer Larsson till frågan, och nämner en ”förflyttning ” (translacio),
som han likaledes verkar finna osannolik, eftersom påven knappast skulle kunna gå emot sina
tidigare i korrekt ordning utfärdade beslut. Lindblom (utg.) 1903, s. 123–130, citaten på s. 123
och 124. Brevet har utgivits och översatts i sin helhet av Andree, Ferm, & Risberg 2014, s. 160–
177.
679 Lindblom (utg.) 1903, s. 94–95, 97–98. I sammanhanget finns det också anledning att påpeka
att Erik själv klagade över påvens bristande stöd inför konciliet i Basel. Se härom Lindblom
(utg.) 1903, s. 118–120.
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Genom att infoga att till och med den helige fadern ska ha fallit till föga, kan
författaren ytterligare framhäva Olof Larssons ståndaktighet.

 Ericus’ uppgift om att kejsaren ska ha engagerats för kung Eriks sak är
också svår att närmare spåra i de urkunder som konflikten genererade. Karls-
krönikan nämner förvisso att ”keyseren och thz ärendhe sporde”, men tillägger
i nästa versrad att ”han saydhe at konungin honum [Olof] oräth giorde”.680 Det
är dock viktigt att notera att uppgiften där ingår i en uppsättning verser som
betonar hur kungens stora ansträngningar att få ärkebiskop Olof avsatt inte
ledde till något resultat.681 Tendensen gör alltså uppgiften svårbedömd, men
det är icke desto mindre tydligt att Ericus inte är ensam om att påstå att
kejsaren varit inblandad i konflikten.

Det är självfallet svårt att med precision utröna vilka källor Ericus Olai
hade tillgång till när han författade detta stycke av sin krönika. Men med tanke
på att domkapitlet stått i stridens centrum och aktivt samlat dokument, upp-
rättat notariatsintyg och begärt vidimationer med anknytning till konflikten,
vilka han själv nämner i förbigående, kan vi anta att han källmässigt torde ha
haft goda möjligheter att sätta sig in i tvisten. I alla händelser kan vi konstatera
att Ericus’ beskrivning av konflikten inte utgör en fri komposition. Här finns,
som vi sett, en förankring i de källor som striden om ärkebiskopssätet genere-
rade. Med utgångspunkt i en tadellös valritual tecknar Ericus likväl en historia,
där själva motståndet mot den goda ritualen utgör kärnan i den spin som hans
penna åstadkommit. Genom att ta fasta på detta motstånd, förstärka det ytter-
ligare, undvika nyanserande uppgifter och starkt betona Olof Larssons utsatt-
het, kan Ericus placera ärkebiskopen och domkapitlets företrädare i en entydig
kamp mellan en orättfärdig tyrann och den rättrådiga Uppsalakyrkan. Således
kan han också knyta Olof Larssons strävan till den heliga skriften och i
förlängningen frälsningshistorien; det är tack vare det kompakta motståndet
som den så rättfärdigt valde ärkebiskopen kunde bli Ordspråksbokens orädda
lejon.

Den valde ärkebiskopens utsatthet och det kompakta mänskliga motståndet
skapar även förutsättningar för att framhäva den gudomliga agensen. Där-
igenom kan vår författare också leda i bevis att domkapitlets val varit fotat på
en verklig endräkt med det gudomliga. Ericus gör detta på flera olika sätt. Han
berättar, i likhet med Karlskrönikan, att kungens kandidat till ärkestolen,
Arend Klementsson, ”ljöt döden på ett eländigt vis och uppenbart upplevde
den gudomliga hämnden”.682 Men kung Erik framhärdar i sin strävan:

Han framhärdade och tvingade på [domkapitlet] en viss Torlacus [Thorleiv],
som någon tid tyranniskt sökte implementera kungens vilja. Men sedan han
varseblivit missnöjet i riket, förberedde han sig att fly. Efter att han i lönndom

680 KK, v. 612–613.
681 Jfr. KK, v. 606–613.
682 CRG, LI:19. […] miserabiliter defuncto et diuinam vlcionem patenter experto […].
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bortfört Erik den heliges tumme, förhindrades hans färd mycket länge av en
ytterligt hård storm. När han insåg sin skuld, återlämnade han under äre-
betygelser de heliga relikerna, och strax var han fri att segla dit han ville. Han
dödades emellertid av köpmän i Bergen.683

Den dramatiska berättelsen om Sankt Eriks tumme kan gå tillbaka på en
muntlig tradition vid domkapitlet i Uppsala. Den ligger emellertid mycket väl
i linje med påståendet i Karlskrönikan, att Arend Klementssons död berodde
på ett ingripande från Gud och Sankt Erik.684 I alla händelser är det uppenbart
att Thorleivs bortförande av den heliga tummen har tydliga likheter med andra
berättelser om relikstölder, så kallade furta sacra, som cirkulerade under
medeltiden. Detta gäller särskilt helgonets förmåga att hindra rörelse, både hos
människor och, som i det aktuella fallet, i fråga om fartyg. Först när de som
stulit helgonets kvarlevor fogade sig i den gudomliga viljan och återbördade
relikerna, släppte helgonets paralyserande grepp om föremål, vädrets makter
och människor.685

Bortförandet av reliker uppfattades inte som något entydigt negativt i det
medeltida Europa. Handlingens moraliska kvalitet hängde inte minst på hur
helgonet i fråga ställde sig till en presumtiv förflyttning. Om det genom olika
tecken gav sitt bifall till den nya hemvisten, innebar det att hon eller han nu
också var redo att ge sitt bistånd till dem som fört bort reliken. Men om mot-
satsen skedde, var det ett uttryck för att bortförandet av reliken var förkast-
lig.686

 När Ericus Olai berättar om hur Erik den helige vägrade att låta sin tumme
förflyttas, visar han att helgonkungen inte ville låta relikernas kraft komma
kungens hantlangare till del. På så sätt underkänns den kungliga sidans andliga
auktoritet och förmåga att, med den egna saken för ögonen, genomföra legi-
tima ritualiserade handlingar. Försöket att åstadkomma en förflyttning av re-
likerna, i sig en ritualiserad handling, misslyckades enligt skildringen som en
följd av ett gudomligt ingripande. Striden står nu, i Ericus’ ögon, mellan
tyrannen Erik och det gudomliga, som genom ingripandet också underkänner
kungens kandidat och ger sitt bifall till valet av Olof Larsson. Påståendet att
Thorleiv återbördade relikerna cum honore, ”på ett ärorikt vis” är också värt

683 CRG, LI:19–20. Adiecit enim et alium quendam Torlacum intrudere, qui aliquanto tempore
regis exequens tyrannice voluntatem, cognita dissensione in regno, fugam parauit. Furtiue
autem ablato pollice sancti Erici tempestate seuissima diutissime arestatus, reatum re-
cognoscens sacras remisit cum honore reliquias et mox, quo voluit, permissus est nauigare. Et
hic quidem Bergis a mercatoribus est occisus. Det är riktigt att Thorleiv dödades i Bergen, men
detta skedde omkring tjugo år efter händelserna som Ericus här beskriver, närmare bestämt
1455. Även om Ericus inte uttryckligen hävdar det, är det lätt att få intryck av att detta ska ha
skett i nära samband med händelserna 1434. Detta är knappast oavsiktligt. För biskop Thorleiv,
se Njåstad 2005, s. 217.
684 Jfr. Oertel 2016, s. 232.
685 Geary 1990, s. 104, 113–114, 150–151.
686 Geary 1990, s. 108–110, 113, 125.
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att notera. På så sätt kan Ericus också visa att inkräktaren var tvungen att böja
sig för de krav som omgärdade kyrkans seder och bruk – och hedra Uppsala-
kyrkans främsta helgon. I detta är det också lätt att se berättelsen som en speg-
ling av ärkebiskopsvalet som sådant: Kungen hade på illegitimt vis försökt att
upphäva den legitima ordning som valet skapat, vilket föranlett det gudom-
ligas vrede, en vrede som bara kunde stillas om kungen underkastade sig den
klanderfria ritual som valet utgjort.

Den endräkt som ärkebiskop och domkapitel representerar är, i Ericus’
uppfattning, således av ett högre slag, som framträder med skärpa just i ljuset
av det mänskliga motståndet. Här ser vi också tydliga likheter med hur Karls-
krönikans författare framställer valet av Karl Knutsson 1448: Det är i båda
fallen föreningen av tarvliga motståndare som söker sin egen vinning, gudom-
liga ingripanden och en klanderfri valritual som ger de båda valen deras sär-
skilda legitimitet.

 Uppgiften om den heliga tummen kan således utan tvivel ses som ett ut-
tryck för spin. Som litterär komposition uppvisar den, som redan nämnts, en
tydlig överensstämmelse med de konventioner som under medeltiden vuxit
fram i berättelser om furta sacra. Denna överenstämmelse med andra liknande
berättelser har förmodligen gjort den mer trovärdig i samtidens ögon – efter-
som kedjan av händelser är den förväntade. Förutom den genretypiska upp-
giften om stormen och det stillastående skeppet, uppvisar berättelsen en för
genren karakteristisk tredelning. Först sker ett upphävande av den tidigare
ordningen (den i lönndom företagna stölden). Därefter inträder en liminal fas
där osäkerhet råder och helgonet reagerar. Denna följs slutligen av att re-
likerna under ceremoniella former förs eller återbördas till den plats helgonet
utvalt.687

Ericus låter också läsaren veta att det uppror som bröt ut sommaren 1434
inte var något annat än Guds sätt att bekräfta valet av Olof Larsson och tvinga
kungen till underkastelse:

Det fanns varken en väg eller ett sätt varpå ärkebiskop Olof skulle kunna be-
redas återkomst till sin kyrka i Uppsala, förutom den som Herren Gud be-
värdigade sig att öppna, så att han [kungen], sedan en motståndare till kungen
uppväckts i riket och efter att denne ytterligt övermodige furste slutligen för-
ödmjukats, accepterade ärkebiskopen, om än motvilligt.688

Den motståndare till kungen som Ericus omtalar är naturligtvis Engelbrekt.
Som Biörn Tjällén påpekat sammansmälter således en kamp för, som Ericus

687 Geary 1990, s. 113–114, 126–128.
688 CRG, LI:28. Nec fuit via aut modus, vt archiepiscopus Olauus ad ecclesiam suam Vpsa-
lensem posset habere regressum, nisi quem Dominus dignatus est apperire, vt suscitato eidem
regi aduersario in regno ac sic demum superbissimo principe humiliato archiepiscopum ad-
mitteret uel inuitus.
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uppfattar saken, rikets självständighet med kampen för Uppsalakyrkans fri-
het.689 Upproret blir också den sista i raden av gudomliga ingripanden som för
Ericus bekräftar att valet av Olof Larsson, om än våldsamt ifrågasatt, varit en
verkligt god ritual byggd på endräkten mellan Gud och hans tjänare.

Kontinuitet och accentuering: Johannes Magnus
När Johannes Magnus författade sin historia om ärkebiskoparna drygt ett halvt
sekel efter Chronica regni Gothorums tillkomst, var den politiska situationen
i grunden annorlunda än vad den varit när dekanen Ericus nedtecknat sin krö-
nika. Den katolska ärkebiskopen befann sig i exil, och hemma i Sverige
genomfördes nu stegvis en omdaning av kyrkan i protestantisk riktning. För
Johannes Magnus var situationen minst sagt osäker, och tvivelsutan hoppades
han på att utvecklingen i hemlandet skulle vända. Samtidigt ägnade han sig
under denna tid, 1530-talet, åt litterär aktivitet. Historien om ärkestiftet till-
kommer nu, närmare bestämt år 1536, även om den kommer att tryckas först
drygt två decennier senare. Verket har en omisskännligt stridslysten fram-
toning, och det är, som Kurt Johannesson påpekat, en ”systematisk apologi”
för de svenska ärkebiskoparna.690

    Tidigare forskning har påpekat att Ericus Olai utgör en viktig källa för
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis.691 Det har dock, så vitt jag
känner till, aldrig grundligt undersökts i vad mån och hur Johannes Magnus
använder sig av Ericus Olais krönika i sin framställning av ärkebiskopsvalen
under Margaretas och Erik av Pommerns regering.692 Med tanke på hur om-
fattande beskrivning Ericus Olai ger av denna tid är det emellertid ett befogat
antagande att Chronica regni Gothorum är en betydande källskrift för denna
del av Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. När vi jämför texterna,
bekräftas detta antagande.693 Denna omständighet medför också att vi i

689 Tjällén 2007a, s. 106–107.
690 Johannesson 1982, s. 82.
691 Swartling 1908, s. 110; Johannesson 1982, s. 81.
692 Se dock Swartlings kortfattade påpekande att Johannes Magnus torde ha broderat ut en upp-
gift hos Ericus Olai när han skildrade relationen mellan ärkebiskop Jöns Håkansson och Erik
av Pommern. Swartling 1908, s. 123.
693 Redan i framställningen av Jöns Gerekessons livsgärning anar vi spår av Ericus Olais på-
verkan på Johannes Magnus. Beroendet av Ericus Olai märks också när Johannes Magnus om-
talar att Jöns Gereksson som ”agerat mer som kunglig tjänare” ([…] magis Regium satellitem
quam […]), som svarar mot Ericus’ uppgift att Johannes agerat tamquam prefectus regis,
”såsom kungens fogde” (HMEU, s. 91; CRG, LI:8). I beskrivningen av Jöns Gerekssons tid
som ärkebiskop ligger Johannes’ fokus emellertid i stor utsträckning på Erik av Pommern. På
så sätt kan kritiken i högre grad riktas mot kungen än ärkebiskopen, även om den sistnämnde
också klandras som kungens redskap. Uppgiften att kungen ska ha ombesörjt att trehundra
frälsemän drunknat, har Johannes förmodligen hämtat från Ericus Olai. HMEU, s. 90; CRG,
XLII:13–14. Detsamma gäller beskrivningarna av hur folket ska ha plågats under Eriks
regeringstid, bl.a. hur kvinnor under kungens styre använts som dragdjur och som följd fått
missfall (HMEU, s. 90; CRG, XLII:26). Johannes Magnus beskriver vidare avsättningen av
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Johannes Magnus’ skildring av valen har mycket goda möjligheter att närmare
spåra hur han, med utgångspunkt i Ericus Olais text, spinner en berättelse som
är anpassad till hans syften och perspektiv: att så starkt som möjligt legitimera
den katolska ärkebiskopsstolen i Uppsala.

Trots likheterna står det emellertid klart att Johannes Magnus väljer att
rama in valet av Jöns Gerekesson på ett delvis annat sätt än Ericus Olai. Där
Ericus fokuserar på att framställa de av Margareta och Erik av Pommern
arrangerade ärkebiskopsvalen som ett angrepp på kyrkans frihet i allmänhet
och Uppsalakyrkan i synnerhet, ser Johannes Magnus händelserna i en delvis
annan dager. Han skriver:

[…] sedan denne Jöns inträngts mer våldsamt än rättfärdigt i det svenska ärke-
stiftet, förmodade kungen att han härigenom hade satt hela den svenska kyrkan
under sitt herravälde, så att det i den inte skulle finnas någon som kunde kunna
stå upp för fäderneslandet eller dess invånare […].694

Valet av ärkebiskop är med andra ord i första hand kopplat till fäderneslandet
och ärkebiskopens roll som folkets beskyddare. Johannes Magnus upprättar
denna koppling genom att hänvisa till kungens påstådda intentioner, uppgifter
som, i likhet med framskrivandet av de känslotillstånd som vi tidigare noterat
i valskildringar, i princip rör sig bortanför det i källorna verifierbara. Som
arena för spin lämpar sig kungens inre liv och planer därför utmärkt.

Vi kan se hur samma tema återkommer när valet av Jöns Håkansson skild-
ras. Framställningen följer även på flera andra punkter Ericus Olais, men är
också bitvis omtolkad och utbroderad.695 Johannes Magnus berättar i likhet

ärkebiskopen på ett sätt som talar för en påverkan från Ericus Olai. Båda anger att han fört ett
vidlyftigt leverne och att kungen omsider vänt sig mot honom, och att han fråndömdes sitt
episkopat i Uppsala efter ärkebiskopen av Rigas granskning (HMEU, 91; CRG, LI:8, 10–11).
Johannes Magnus verkar i sin teckning av Jöns Gereksson också ha konsulterat Yngre
ärkebiskopslängden, när han återger (HMEU, s. 91–92) dess uppgift att denne, efter att ha
bragts om livet på Island, ska ha omgärdats av ett helgonrykte. Yngre ärkebiskopslängden, s.
101.
694 HMEU, s. 90. […] imposito enim hoc Iohanne violentius quam iustius in Ecclesiam Metro-
politanam, ipse Rex putans ob id totam Ecclesiam Suecanam sub suam potestatem redegisse,
vt nullus esset, in ea qui pro patria aut incolis staret […].
695 Båda källor berättar att Jöns Håkansson varit birgittinbroder i Vadstena och därefter att dom-
kapitlet inte skulle ha valt honom om dess fria valrätt upprätthållits. Såväl Ericus Olai som
Johannes Magnus nämner också att Jöns Håkansson av påven tilläts bära augustinerordens dräkt
(HMEU, s. 92, CRG LI:12, 14). I båda fallen nämns också mot slutet av levnadsskildringen att
Jöns Håkansson lät upprätta ett nytt stenhus för Uppsalakyrkans räkning och att han dog av
lepra (HMEU, s. 94; CRG, LI:14). Uppgifterna om Jöns’ bakgrund som birgittinermunk,
ordensdräkten, huset och lepran finns också i Yngre ärkebiskopslängden men här sägs ingenting
om domkapitlets motstånd, och följaktligen rättfärdigas inte heller valet. Se Yngre
ärkebiskopslängden, s. 101. Det är också tydligt att det råder ett beroendeförhållande mellan
Yngre ärkebiskopslängden och Ericus i detta fall, då båda källor uppvisar ordagranna
överenstämmelser (exempelvis att Jöns Håkansson morbo lepre confectus quasi subito obiit,
dvs. ”dog liksom hastigt, nedbruten av lepra”). Förmodligen har Ericus använt sig av uppgifter
från längden. CRG, LI:14; Yngre ärkebiskopslängden, s. 101. Johannes Magnus har i stället
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med sin förlaga att Uppsalakanikerna inte hade valt Jöns Håkansson om de
själva hade fått bestämma.696 Johannes Magnus påstår dock att denne ärke-
biskop ägde ”ett fromt sinne i fråga om kyrkans frihet och fosterlandets väl
och ve”.697 Detta saknar direkt motsvarighet hos Ericus Olai, som i stället vet
att berätta att ärkebiskopen i fråga ”var en hängiven man, blygsam och klok,
långsam i handling, men förståndig i rådslag och med en förmåga att finna
svar och lämpliga förslag i alla situationer”.698 Ur mer allmänna uppgifter om
en klok och hängiven karaktär har således Johannes Magnus mejslat fram vari
han ansåg att denna hängivenhet måste ha bestått: en vilja att tjäna båda kyr-
kan och fosterlandet.

Genom att åberopa Jöns Håkanssons kärlek till fosterlandet och kyrkan kan
Johannes Magnus också i någon mening försvara kanikernas beslut att under-
kasta sig det av kungen dikterade valet. Ärkebiskopens omsorg om riket och
kyrkan lyfts ånyo fram när Johannes Magnus berättar att Jöns Håkansson, på
uppmaning av domkapitlet, omsider började förmana kungen, ”för att inte
Uppsalakyrkan och hela det svenska riket helt och hållet skulle synas vara
berövade sitt ärkebiskopliga beskydd.”699 Således ”började ärkebiskopen, se-
dan han helt avkastat sig kungens vänskap, att alltigenom rikta in sig på att
rädda riket”.700 Även här har han tydligt broderat ut framställningen i relation
till Ericus Olai, som enbart påstår att Jöns ”under sin tid till stor del styrde
kungen med sina råd”.701 Det är förmodligen denna upplysning som Johannes
Magnus tar fasta på och underkastar en tämligen fri tolkning som ligger i linje
med ambitionen att upphöja det ärkebiskopliga ämbetet och dess innehavare.
Sålunda kan han också knyta an till en klerikal dygd, nämligen admonitio,
beredvilligheten att rikta skarpa uppmaningar till felande makthavare.702

När Johannes Magnus återger konflikten rörande Olof Larssons val 1432
ser vi återigen hur de äldre källornas uppgifter broderas ut. I likhet med Ericus
Olai lyfter han fram Olof Larssons goda personliga egenskaper. Förmodligen
med utgångspunkt i den Yngre ärkebiskopslängdens uppgifter om Olofs
studiebakgrund i Paris framhävs dennes lärdom emellertid mer än hos

primärt använt sig av Ericus’ text, men har förmodligen också tagit del av uppgifterna om Jöns
Håkansson i Yngre ärkebiskopslängden; i avsnittet om Olof Larsson, presenterar han nämligen
uppgiften att Olof studerat i Paris (HMEU, s. 94), en uppgift som återfinns i ärkebiskopslängden
(s. 101), men som jag inte kunnat påträffa hos Ericus Olai.
696 HMEU, s. 92.
697 HMEU, s. 92. […] quaquam haberet pium animum erga Ecclesiasticam libertatem, et salu-
tem patriae […].
698 CRG, LI:13. Erat enim homo ille deuotus, modestus et prudens, morosus quidem in factis
suis sed sani consilii et ad omnia occurrencia sciens inuenire responsa et consilia oportuna.
699 HMEU, s. 93. […] ne Ecclesia Metropolitana, et tota Suecana respublica Archiepiscopali
patrocinio penitus destituta videretur.
700 HMEU, s. 93. […] caepit Archiepiscopus (abiecta prorsus Regis amicitia) se totum conuer-
tere ad saluandam patriam […].
701 CRG, LI:13. qui et regem tempore suo pro magna parte consiliis dirigebat.
702 För admonitio som klerikal dygd, se Weiler 2019, s. 333.
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Ericus.703 Han upprättar också tydligare än Ericus kopplingen mellan Olofs
egenskaper och valet av honom; det är också dessa egenskaper som, enligt
Johannes Magnus, tidigare ska ha gjort att den blivande ärkebiskopen mottogs
med största glädje när han återvände till Uppsala från studierna vid Sorbonne:

Därför valdes han (sedan ärkebiskop Johannes avlidit) så endräktigt, lagenligt
och oförvanskat till ärkebiskop, så att ingen del av det kanoniska valet syntes
vara frånvarande.704

Även om ordvalen skiljer sig från Ericus Olais, är den grundläggande håll-
ningen densamma: valets tadellösa integritet och lagenlighet framhävs.
Vi kunde hos Ericus Olai se hur valet till en början skildras som en sömlös
ritual. Samma sak, men i förstärkt form, märker vi hos Johannes Magnus. I
Chronica regni Gothorum berättas att den nyvalde ärkebiskopen ”gav sig av
dagen han valdes för att inhämta påvlig bekräftelse på valet”.705 Vi möter en
snarlik formulering hos Johannes Magnus, dock i utbroderad form: ”på själva
den dag, då han på ett så heligt vis blivit vald”706 påbörjar han sin resa mot
Rom. De små förändringarna är, om än till synes marginella, klara uttryck för
spin: sömlösheten betonas ytterligare och valets heliga karaktär understryks.
 Hos Ericus Olai är det tydligt att kungen genast efter valet av Olof Larsson
protesterade inför domkapitlet.707 I Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis kommer kungens protester i stället först efter att påven bekräftat
valet:

På själva den dagen, då han på ett så heligt vis blivit vald, påbörjade han, för
att vända sina händer mot starkare dåd, sin svåra och farliga resa från Uppsala
till Rom via de barbariska länderna Finland, Livland, Preussen och Schlesien,
varefter han mottogs välvilligt i Rom av Eugenius IV (på kejsar Sigismunds

703 Ericus omtalar Olof Larssons akademiska bildning blott genom uppgiften att denne var iuris-
peritus, dvs. ”förfaren i lagen” och bar titeln magister. CRG, LI:15. Johannes Magnus påstår
att den unge Olof visade en sådan studiebegåvning och goda seder, att det ”inte rådde något
tvivel om att han skulle kunna bli en stor kyrkolärare och lysande herde, och i denna
förhoppning skickades han av Uppsalakyrkans domkapitel och fäder till det lysande
universitetet i Paris. Inom kort syntes han överträffa eller vara likvärdig med de lärdaste män i
fråga om begåvning, vältalighet, klokhet och visdom.” Vt nulli dubium foret, quin crescere
posset in magnum Ecclesiae doctorem, et eximium pastorem, hac spe missus a Capitulo et
patribus Ecclesiae Vpsalensis ad praeclaram vniversitatem Parisiensem breui doctissimos
viros, ingenio, facundia, prudentia, sapientia, superare aut equare videbatur. HMEU, s. 94.
Detta Johannes Magnus’ betoning av bildning och själsgåvor i början av Olof Larssons
levnadsteckning, alldeles efter att hans härkomst angivits, ligger också väl i linje med hur ett
encomium, ett lovtal, skulle komponeras. Jfr. Morse 1991, s. 129–130.
704 HMEU, s. 94. Igitur (mortuo Archiepiscopo Iohanne) tam concorditer, legitimae, et in-
corruptae, electus est in Archiepiscopum, vt nulla pars canonicae electionis defuisse videretur.
705 CRG, LI:21. […] die, qua electus est, iter arripuit pro sua confirmacione obtinenda […].
706 HMEU, s. 94–95. Eo ipso die quo tam sanctae electus fuit […].
707 Ericus Olai nämner och citerar exempelvis brevväxlingen mellan domkapitlet och kungen
kort efter valet. CRF, LI:23–27.
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tid), och befanns värdig att upphöjas med vigning och ärkebiskopligt pallium.
När detta kommit till kung Eriks vetskap, bars han av ett oblidkeligt hat mot
denne utomordentlige mans upphöjelse; måhända betänkte han vilket värn det
svenska frälset och det lägre folkets gemenskap skulle ha i en sådan man, som
var så ytterligt framstående i fråga om så många dygder. Efter att ha blivit
mycket rättframt tillrättavisad av föregångaren, Jöns Håkansson (som ansetts
mildare än varje lamm), hade kungen för sig själv bestämt att han aldrig skulle
uthärda en svensk [som ledare] i det uppsaliensiska ärkestiftet. Han bedömde
att det skulle bli lätt att få alla andra grupper att falla samman utan an-
strängning, sedan det svenska samhällets [Suecanae reipublicae]708 ledare
krossats.709

Denna kronologi får utnämningen att framstå som ett fullbordat faktum, be-
kräftat av påven, innan kungens motstånd tar form. Således accentueras också
kungens vanvördnad för kyrkans seder, lagar och ritualer. Härigenom framstår
också Erik av Pommern som fjärran från flera av de värden som den kungliga
legitimiteten byggde på.

När det gäller de påstådda orsakerna till kungens motstånd kan vi tydligt
iaktta hur Johannes Magnus’ framställning får en annan prägel än Ericus’.
Kungens hat och inre liv spelar här en viktig roll, och uppgiften om att kungen
för sig själv bestämt att inte acceptera en svensk ärkebiskop saknar direkt mot-
svarighet hos Ericus Olai. Tvärtom beskriver Ericus att kung Erik helst hade
sett biskop Thomas av Strängnäs som ny ärkebiskop.710 Denna upplysning sak-
nas emellertid i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis, vilket onekli-
gen bidrar till att Johannes Magnus än tydligare kan etablera ärkebiskopsvalet
som en arena för rikets kamp mot dansk överhöghet.711 På så sätt frigörs också

708 Res publica kan under den aktuella tiden också användas för att beteckna andra organisat-
ioner än riket eller samhället i vid mening. Kyrkan kan exempelvis betecknas res publica
ecclesiastica (ung. ”den kyrkliga organisationen”). Att Johannes Magnus i det aktuella fallet
inte avser denna snävare betydelse framgår av att han talar om ärkebiskopen som ett värn för
frälse och ofrälse, som i sin tur utgör delar av denna res publica. Förekomsten av adjektivet
Suecanae, som har ett omisskännlig allmänt anslag, samt frånvaron av mer preciserande attribut
(exempelvis ecclesiastica), talar också starkt för detta.
709 HMEU, s. 94–95. Eo ipso die quo tam sanctae electus fuit, mox manum missurus ad fortia
iter difficile et periculosum ex Vpsalia Romam per Finnoniam, Liuoniam, Prussiam, Slesiam
barabaras terras suscepit, susceptusque Romae benigniter ab Eugenio IIII (tempore Sigismundi
Imperatoris) consecratione, et pallio Archiepiscopali meruit illustrari. Quo comperto Rex
Ericus impacabili odio, in eam optimi viri promotionem ferebatur, forte considerans, quantum
praesidium habere posset Suetica Nobilitas et plebea Communitas a tali viro, qui tot virtutibus
praestantissimus erat. Statuerat enim secum ipse Rex, postquam ab eius antecessore Iohanne
Haquini (qui visus erat omni agno mansuetior) liberius repraehensus fuisset, nunquam sus-
tinere quempiam Suecum in ea Metropoli Vpsalensi, facile fore ratus, vt opresso Suecanae
reipublicae capitae, reliqua membra sine negotio collaberentur.
710 CRG, LI:26.
711 Vi kan inte utesluta att Johannes Magnus var ovetande om att kungen hade önskat att se
biskop Thomas som ny ärkebiskop. Ett par handskrifter innehållande Ericus Olais krönika
saknar nämligen det textstycke där breven mellan domkapitlet och kungen citeras, liksom de
därpå följande styckena, där kungens önskemål nämns. Öberg 1995, s. 23.
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en narrativ resurs som vi ofta möter i 1400-talets rimkrönikor: framhävandet
av det svenska och den därmed sammankopplade rikscentrerade ideologin.
Kyrkans frihet blir i narrativ mening sekundär; det är frälsets och allmogens
frihet som betonas, och det ärkebiskopliga ämbetet omtalas som det ”svenska
samhällets ledare” eller ”huvud”. Fram träder således ett val på vilket hela
rikets frihet hänger – och bilden av en ärkebiskop vars betydelse och ansvar
onekligen närmar sig en kungs. Det är, menar Johannes Magnus, inte kunga-
makten som garanterar rikets frihet och välfärd, utan ärkebiskopen i Uppsala.

I den fortsatta framställningen följer Johannes Magnus Ericus Olai täm-
ligen nära: motståndet mot valet lyfts nogsamt fram, liksom kungens förmåga
att uppbåda många och mäktiga medhjälpare i sin strävan efter att få valet
omintetgjort.712 Vi möter också här uppgiften om biskop Arend Klementsson
som ”tillintetgjord av Gud ljöt en mycket fruktansvärd död”713, liksom be-
rättelsen om biskop Thorleivs misslyckade stöld av Erik den heliges tumme.714

Budskapet är detsamma som hos Ericus Olai: Det klanderfria valet, som mött
sådant motstånd av kungen och hans allierade, får härigenom sin gudomliga
bekräftelse. Den ritual som företagits av domkapitlet i Uppsala, och som varit
centrerad kring electus Olof Larsson, visar sig i ljuset av endräkten mellan
Gud, electus och domkapitel överlägsen kungens försök att åstadkomma ett
val som är fotat på världslig makt. Således legitimeras också valet på starkaste
vis.

Läsaren drar sig måhända till minnes att Ericus Olai menar att det för ärke-
biskop Olof inte fanns någon väg på vilken han kunde återvända till sin kyrka
”förutom den som Herren Gud bevärdigade sig att öppna”.715 Ericus Olai
finner det också

[f]örunderligt att samme kung Erik, trots att han under loppet av många år styrt
sina riken och på mångahanda vis begått många onda gärningar, aldrig för-
lorade sin makt, förrän han plågade Uppsalakyrkan med sin orättvisa och satte
sig emot dess rätt att välja ärkebiskop och olagligt insatte en man ovärdig ärke-
biskops namn.716

Ericus åsyftar här Engelbrekts resning, vilken han uppenbarligen ser som ett
gudomligt ingripande till fromma för Uppsalakyrkan och valet av Olof

712 HMEU, s. 95–96.
713 HMEU, s. 96. […] a Deo percussus fidissima morte expirauit […]. Som Annerstedt noterat
(SRS 3:2, s. 62) bör fidissima här läsas foedissima.
714 HMEU, s. 96.
715 CRG, LI:28. […] nisi quem [viam] Dominus dignatus est apperire […].
716 CRG, LI:1. Mirum autem, quod cum idem rex Ericus multorum annorum curriculis regna
ista gubernasset et multa mala multimode perpetrasset, numquam a sua decidit potestate, donec
ecclesiam Vpsalensem sua iniusticia molestasset et ius eligendi archiepiscopum impediuisset
et quendam indignum archiepiscopali nomine intrusisset.
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Larsson. Johannes Magnus är, föga förvånande, enig med Ericus Olai på
denna punkt. Hans utsaga skiljer sig dock från Ericus’ på ett talande sätt:

Under tiden då detta skedde, och den utomordentlige ärkebiskopen såg att det
inte kvarstod någon mänsklig hjälp, vände han sig till böner och överlät fallet
om sin skuldlöshet till Gud, och inte långt efteråt uppväckte Engelbrekt (som
vi erinrade om ovan), son till en friboren man [lågfrälseman] bland dalkarlarna
och som av hela sitt hjärta kände medlidande med fäderneslandet i dess för-
ödelse, hela rikets folk mot kung Erik (på grund av det länge utstuderade ty-
ranniet) […]717

Hos Johannes Magnus har fokus förflyttats till Olof Larsson. När Ericus Olai
talar om att Gud låter öppna en väg för ärkebiskopen, lyfter Johannes Magnus
fram Olof Larssons egen agens. Skillnaden kan tyckas liten, men implikation-
erna är betydelsefulla. Genom att påstå att förändringen sker när ärkebiskopen
slutligen lägger saken helt och hållet i Guds händer, framträder också hans
nära koppling till det gudomliga. Han är inte bara, som hos Ericus Olai, mot-
tagare av den gudomliga hjälpen; det är genom hans böner och aktiva hän-
vändelse till Gud som Engelbrekts resning utbryter. Således framstår Guds
ingripande inte bara som en bekräftelse på ärkebiskopsvalets legitimitet. Det
är också ett kraftfullt budskap om att ärkebiskopen ensam, likt ett helgon, ge-
nom sina böner har förmågan att få Gud att uträtta mirakel.

När Olof Larsson slutligen återvänder till Uppsala, och kungen tvingas ac-
ceptera honom som ärkebiskop, sker det ”med allas största glädje”.718 Guds
ingripande har bekräftat valets riktighet, men precis som vi har sett i både
Karlskrönikan och Sturekrönikan, framträder också här de kollektiva känslor-
na som ett sätt att etablera valets karaktär – i detta fall i tydligt legitimerande
riktning.719

Sammanfattningsvis har vi i det föregående sett hur Johannes Magnus i
betydande utsträckning följer sin föregångare Ericus Olai i framställningen av
ärkebiskopsvalen under Margaretas och Erik av Pommerns styren. Samtidigt
har vi sett hur han underkastar skildringen märkbara modifikationer. Dessa
förändringar tycks syfta till att så tydligt som möjligt upprätta en koppling
mellan ärkebiskopen och riket. Ericus Olai ser visserligen en koppling mellan
Engelbrektsupproret – och därmed rikets frigörelse – och den svenska kyrkans
frihet, men denna koppling blir, som vi sett, långt mer uttalad hos Johannes

717 HMEU, s. 96–97. Interim dum haec fierent, et optimus Archiepiscopus videret nullum
humanum auxilium superesse ad vota conuersus, Deo causam suae innocentiae permittit, nec
multo post Engilbertus (cuius supra meminimus) ex Libertino patre apud Dalacharlos natus,
desolationi patriae pleno corde compatiens, totius Regni populum in Regem Ericum (ob diu
paratam tyrannidem) suscitauit […].
718 HMEU, s. 97. [...] cum summa omnium leticia in Ecclesiam suam Vpsalensem reductus [...].
719 I den Yngre ärkebiskopslängden (s. 102) nämns också att folket, dvs. lekmännen, visat glädje
vid Olof Larssons återkomst (populi exultacione), en uppgift som Johannes Magnus tagit fasta
på och utvidgat till att omfatta ”alla”.
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Magnus. Med stor konsekvens använder Johannes Magnus de aktuella ärke-
biskopsvalen för att framföra sitt centrala budskap: Ärkebiskopen är det
svenska folkets försvarare och själva fundamentet för riket, och det är därför
en orättfärdig kungamakt ständigt försöker manipulera ärkebiskopsvalen. På
så vis söker han inte bara hävda de aktuella valens legitimitet. I lika hög grad
handlar det för Johannes Magnus om att legitimera ärkebiskopens ställning
som ledare för det svenska riket.

Den explicita kopplingen mellan ärkebiskopsval och rike, som framträder
hos Johannes Magnus, påminner i detta avseende mycket tydligt om rim-
krönikornas behandling av kungavalen, där riket och rikets bästa står i cent-
rum. Denna förändring av tonvikt åstadkommer Johannes Magnus genom att
låta den världsliga härskarens, Erik av Pommerns, påstådda inställning till och
känslor rörande ärkebiskopsvalen spela en viktig roll. Återigen ser vi hur käns-
lor och människans inre tillstånd utgör en viktig del av historieskrivarnas
möjligheter att åstadkomma spin. De av kungamakten styrda ärkebiskops-
valen blir genom kungens känslor och planer inte bara ett uttryck för en
makthungrig rex injustus, utan framstår som en systematisk strävan efter att
förslava det svenska riket under danskt herravälde.

I sammanhanget är det viktigt att vi påminner oss om skillnaderna i fråga
om de båda verkens sammanhang. Ericus Olai skrev i första hand sitt verk för
inomkyrklig undervisning. Som Biörn Tjällén påpekat, gör vi väl i att inte bara
betrakta Ericus’ krönika som ett politiskt inlägg i snäv mening; Ericus deltog
inte heller i någon större utsträckning i tidens politiska förvecklingar. Som en
del av klerkernas utbildning skulle hans krönika utgöra uppbygglig läsning för
prästerskapet, där teologiska frågor, inte minst rörande den mänskliga
frälsningshistorien, kunde dryftas mot bakgrund av den svenska historien.
Verket har alltså inte minst syftat till att forma kollektiva värderingar och en
kollektiv identitet knuten till Uppsalakyrkan som institution.720 Det mer inom-
kyrkliga perspektivet som vi iakttagit ovan, där kyrkans ledare inte explicit
framhävs som hela den politiska kroppens försvarare, kan ses i ljuset av detta.
Tvärtom hade Ericus, inte minst mot bakgrund av de uppslitande konflikterna
mellan ärkebiskop Jöns Bengtsson och kung Karl Knutsson, knappast någon
större anledning att framhäva ärkebiskopen som politisk ledare i världsliga
angelägenheter.721

Johannes Magnus’ text tillkom av allt att döma med en bredare målgrupp i
åtanke, och han har, som ovanstående jämförelse visat, framför allt velat fram-
häva det ärkebiskopliga ämbetet. Detta är helt i linje med den tidigare forsk-
ningens bild av verkets syfte och tendens; i all synnerhet ansträngde han sig
för att bemöta den kritik som framfördes från kungligt håll mot de katolska
ärkebiskoparna, som anklagades för att bära en stor skuld för rikets tvedräkt

720 Tjällén 2007a, s. 49–50.
721 Jfr. Johannesson 1982, s. 82.
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och inkallandet av utländska kungar.722 Verket tillkom med andra ord i en för
Johannes Magnus pressad situation, där han har sett sig nödgad att på alla sätt
försvara sin och sitt ämbetes legitimitet. Det är således helt följdriktigt att han
använde ärkebiskopsvalen för att etablera en otvetydig koppling mellan ärke-
biskoparna och det fria svenska riket.

Kurt Johannessons påpekande att Johannes Magnus har velat lägga skulden
för rikets tvedräkt på tyranniska kungar, medan biskoparna framstått som en-
dräktens tillskyndare och kloka rådgivare, är helt riktigt. Dock finns det all
anledning att, mot bakgrund av min undersökning, betona hur långtgående
Johannes Magnus verkar ha uppfattat ärkebiskopens roll. Denna betydelse
fångas inte helt i Johannessons karaktäristisk av Historia metropolitanae
ecclesiae Upsalensis ärkebiskop som framför allt en förmanare, rådgivare och
skiljedomare vid politisk splittring.723 I framställningen av valstriderna blir det
helt tydligt att Johannes Magnus har velat etablera bilden av det ärkebiskop-
liga ämbetet som själva navet för riksgemenskapen. Det är ärkebiskopen, inte
kungen, som med Johannes Magnus’ egna ord är caput rei publicae Suecanae,
”det svenska samhällets ledare”.724 Som sådan är han också den yttersta garan-
ten för både rikets fortlevnad och upprätthållande av hela den lagliga ord-
ningen. Det är svårt att beskriva detta på något annat sätt än att Johannes
Magnus i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis velat hävda nöd-
vändigheten av ett svenskt rike med starkt teokratiska drag. Han tecknar
sålunda bilden av en ordning, där kungar och riksföreståndare visserligen
kunde tillerkännas en utförande roll, men där ärkebiskopen sist och slutligen
hölls som den enda rättmätiga förvaltaren av svenskarna som politisk och
historisk entitet. Han var, annorlunda uttryck, huvud för svenskarnas corpus
reipublicae mysticum.725

722 Johannesson 1982, s. 87–88.
723 Johannesson 1982, s. 86–88.
724 HMEU, s. 95.
725 Termen corpus reipublicae mysticum och dess olika variationer har diskuterats ingående av
Ernst H. Kantorowicz. Han har visat hur den ursprungligt kyrkliga föreställningen om kyrkan
såsom en corpus mysticum, en mystisk kropp, under medeltiden gradvis överfördes på folket
och riket. Således kom det franska eller det svenska folket att av tidens jurister att uppfattas
som en helhet, en universitas, som ägde bestånd över tid, oberoende av omständigheten att
medlemmarna regelbundet byttes ut. I nära anslutning till föreställningen om folket som en
odödlig kropp, formulerades principen om en kungamakt som å ena sidan utgjorde huvudet för
denna politiska kropp, å andra sidan i sig självt utgjorde en odödlig kropp. Denna kungliga
kropp var odödlig, i så måtto att ämbetet överfördes från en person till en annan. Som kollektiv
existerade kungamakten enbart i kraft av succession – det vill säga diakront. Kantorowicz 1997
[1957], s. 207–232, 272, 302–312.
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Endräktiga val och påvlig bekräftelse
I regel är både Ericus Olai och Johannes Magnus fåordiga vad gäller detaljerna
för enskilda ärkebiskopsval. Vi kunde i det föregående se hur ingendera av
dem lägger möda på att beskriva de tekniska och processuella omständig-
heterna för ärkebiskopsvalen av den typ vi exempelvis möter i Karlskrönikans
återgivning av rikshövitsmannavalet 1436 och Karl Knutssons kungaval 1448.
Detta kan te sig förvånande, då exempelvis ett val som skedde per viam
spiritus sancti var särskilt hedervärt för den valde – och, som termen anger,
kunde antyda den gudomligas närvaro. Så vitt jag har kunnat utröna, använder
Ericus Olai uttrycket endast i den tidigare diskuterade beskrivningen av hur
Magnus Eriksson upphöjdes till kung 1319.726 I beskrivningen av Olof
Larssons val används inte termen, och formerna för valet tecknas som bekant
inte heller, mer än att Ericus intygar att det skett helt enligt den kanoniska
lagens krav och i full endräkt. Med andra ord: Bakgrunden till själva valet,
dess ordnade och kyrkorättsliga karaktär samt endräkten ser Ericus uppenbar-
ligen som de centrala företeelserna, medan han förefaller betrakta det som
överflödigt att teckna valceremoniens yttre former. Samtidigt är han relativt
fåordig om ärkebiskopsval i allmänhet, med undantag för de tidigare behand-
lade valen under drottning Margareta och Erik av Pommern. Hans intresse för
dessa val hör sannolikt samman med att han uppfattar dem som särskilt signi-
fikanta uttryck för inskränkandet av och kampen för kyrkans frihet, libertas
ecclesie. Deras relativa närhet i tid medförde sannolikt också att tillgången till
användbara sakuppgifter var förhållandevis god.

Johannes Magnus å sin sida vinnlägger sig på flera ställen i sin ärke-
biskopshistoria om att berätta att hans företrädare valts endräktigt och i god
ordning. Han avstår dock genomgående från att teckna de ceremoniella for-
merna med några skarpa detaljer. I kapitlet tid kunde vi se hur Johannes
Magnus i beskrivningen av Jöns Odulfssons val tillägger att valet ska ha skett
endräktigt och under iakttagande av lagens krav.727 I sin återgivning av
Magnus Bossons (Magnus Boetii) val framhäver han på liknade vis valets legi-
timitet, genom uttrycket legitima […] electione, medan Johannes Magnus’
troliga källa, den Yngre ärkebiskopslängden, endast berättar att Magnus
Bosson ”valdes” (electus fuit).728 Sammaledes vet Johannes Magnus att berätta
att Johannes Upsaliensis, som dog i Frankrike i färd med att erhålla palliet från

726 Se dock Ericus’ beskrivning av Erik den heliges val, där endräkten utgör en del av det som
för Ericus signalerar att Erik den helige utvalts av Gud. CRG, XV:3.
727 HMEU, s. 63.
728 HMEU, s. 64; Yngre ärkebiskopslängden, s. 100.
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påven, hade kallats till ärkebiskopsstolen ”med förutnämnda domkapitels en-
dräktiga röster”.729 Om detta säger ärkebiskopslängden inget mer än att
nämnda ärkebiskop ”postulerats” till sitt ämbete (postulatus fuit).730

Detta grepp blir också utomordentligt tydligt i Johannes Magnus’ skildring
av sitt eget val 1523. Han ska å det bestämdaste ha motsatt sig utnämningen
och hävdat att han kunde förvänta sig långt lyckligare ting i påvens direkta
tjänst än att åta sig hemlandets ärkebiskopliga ok. Således bad han kanikerna
att välja en annan kandidat. Kanikerna skred till val, och valde ”ånyo en-
dräktigt legaten [Johannes Magnus] till sin ärkebiskop, och började med de
mest ihärdiga böner be, begära och bönfalla honom att inte överge dem och
ärkestiftet.”731 Kanikerna ska därtill ha påmint honom om risken att
ärkebiskopsstolen, om han avböjde, kunde hamna i händerna på någon av de
lutheranska schismatikerna. Således ”bevekad av en så from ihärdighet och ett
så ytterst angeläget skäl samtyckte han till det val som förrättats så
endräktigt”.732

Det är alltså tydligt att Johannes Magnus relativt brett använder ärke-
biskopsvalen för spin och för att framhäva den endräkt som fört honom själv
och hans föregångare till ämbetet, dock utan att ge valakten skarpa konturer.

Johannes Magnus’ relativa ointresse för själva valceremonierna står emel-
lertid i skarp kontrast till hur han skildrar ett annat ritualiserat inslag i pro-
cessen att utse en ärkebiskop, nämligen mottagandet av den påvliga bekräftel-
sen och det ärkebiskopliga ämbetstecknet, palliet. Ericus Olai nämner
understundom palliet i relation till enskilda ärkebiskopar och deras påvliga
bekräftelse, men det behandlas inte särskilt ofta och dess legitimerande funk-
tion framträder sällan med tydlig skärpa.733 Det är framför allt i relation till
Olof Larssons val (1432), som Ericus hänvisar till den påvliga bekräftelsen
för att framhäva ärkebiskopens legitimitet och kungens tvivelaktighet. Ericus
skriver att kung Erik motarbetade och förföljde Olof Larsson så intensivt, ”att
så länge kungen åtlyddes i riket kunde inte den utomlands varande ärke-
biskopen på något vis återvända till riket, fastän han bekräftats och var ytterst
rättfärdig i sin sak.”734

729 HMEU, s. 67. […] concordibus praefati capituli votis […].
730 Yngre ärkebiskopslängden, s. 100. Eftersom Johannes redan var biskop i Åbo kunde dom-
kapitlet inte välja honom på övligt sätt, utan bara postulera (dvs. kalla) honom. Innan han kunde
bli ärkebiskop var han nämligen tvungen att med påvens godkännande lösgöras från sitt upp-
drag som biskop av Åbo. Hedberg 2007, s. 217.
731 HMEU, s. 118–119. […] denuo Legatum concorditer in suum Archiepiscopum eligentes,
ipsum importunissimis precibus, rogare, postulare, obsecrare, ceperunt, ne Ecclesiam metro-
politanam et eos desolatos relinquat […].
732 HMEU, s. 119. Itaque hac pia importunitate et vrgentissima ratione victus consensit in
electionem tam concorditer factam […].
733 För omnämnanden av palliet och den påvliga bekräftelsen hos Ericus, se exempelvis CRG,
XXIV:23, XXIX:9, LI:15, LIV:2–15, LVI:13.
734 CRG, LI:15. […] vt quamdiu rex obedienciam haberet in regno, nulla via posset archi-
episcopus egressus, licet confirmatus et in causa sua iustissimus, in regnum redire.
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Hos Johannes Magnus har däremot palliet och den påvliga bekräftelsen en
avgörande betydelse. Domkapitlens val framträder, som jag visade ovan, på
flera ställen som en arena för spin. Som sådan överskuggas den emellertid av
Johannes Magnus’ betoning av den påvliga bekräftelsen och palliet. Ett tydligt
uttryck för detta är att Johannes Magnus ibland nämner valen och deras
beskaffenhet, men så gott som alltid noterar att ärkebiskoparna mottagit palliet
och den påvliga bekräftelsen.735 Visserligen är ofta behandlingen av hur de
enskilda ärkebiskoparna mottagit sitt ämbetstecken kortfattad. Men genom att,
i princip i relation till varje ärkebiskop, nämna överlämnandet av palliet kan
Johannes Magnus understryka ett för honom viktigt budskap: En ärkebiskop
måste ha varit föremål för denna ritualiserade bekräftelse från påvens sida för
räknas som legitim.

Inte sällan ger också Johannes Magnus beskrivningen av den påvliga be-
kräftelsen en hedrande språkdräkt. Således kan det heta att de valda ärke-
biskoparna ”gjorde sig förtjänta att hedras med det ärkebiskopliga palliet”
eller liknande.736 Vid flera tillfällen påminner han också läsaren om betydelsen
av att ärkebiskoparna mottagit palliet, genom att tillägga att den ärke-
biskopliga myndigheten är bunden till detta föremål.737

Om än i regel kortfattade, står dessa återkommande omnämnanden i för-
bindelse med en omfattande beskrivning av palliet som ges i Historia metro-
politanae ecclesiae Upsalensis andra bok. Denna beskrivning upptar flera
sidor och syftet är tvivelsutan att framhäva vikten av detta föremål och den
ritualiserade process genom vilken det når ärkebiskopens axlar. Här möter vi
bland annat den i verket återkommande uppgiften om palliet som oundgänglig
bärare av den ärkebiskopliga auktoriteten, vad det symboliserar och hur det
ska förstås i relation till den katolska hierarkin.

Men Johannes Magnus ger också en ymnig skildring av själva de cere-
monier som omgärdar palliets överlämnande. Han återger utförligt den väl-
signelse av palliet som han själv ska ha bevittnat i Peterskyrkan.738 I detalj
redogör han sedan för alla fromma handlingar som följer, hur det bestänks
med vigvatten och omgärdas av välsignad rökelse, och hur det förs till hög-
altaret i Peterskyrkan.739 Där vilar sedan alla pallierna under hela mässan.
”Hedersamt och hängivet” (honorifice, et deuote) bärs de därefter, inlindade i
sidentyg, till ett altare vid Petri grav, där de vaktas med nyckel tills tiden är
inne.740 Då hämtas de för att överlämnas till mottagaren ”för att brukas enbart

735 I sin framställning av Nils Ragvaldsson (Nicolaus Ragvaldi) nämner Johannes Magnus inte
palliet, men väl att valet av ärkebiskop Nils bekräftades av konciliet i Basel. HMEU, s. 100.
736 HMEU, s. 88.  […] pallio Archiepiscopali meruit honorari. Se också HMEU s. 54, 82, 95.
737 Se exempelvis HMEU, s. 47, 52, 56.
738 HMEU, s. 41–43.
739 HMEU, s. 43.
740 HMEU, s. 43.
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av påven, patriarker eller ärkebiskopar (med undantag för vissa andra bisko-
par)”.741 Under överlämnandet ska palliet begäras ”ihärdigt, sedan ihärdigare,
sedan ihärdigast” (instanter, instatius, instantissime) ”enligt en oföränderlig
formulering” (cum inuariabili verborum forma).742 Och, tillägger Johannes,
följs inte ritualen på detta sätt har ingen ärkebiskop utsetts:

Och ingen av de förutnämnda höga prelaterna ska utöva, eller göra anspråk på
att kunna utföra någon konsekration i sitt stift utan att ha mottagit palliet på
detta sätt. Inte heller får han utsträcka ärkebiskopliga anspråk,743 för att synas
vara i besittning av full makt och myndighet, vilken i enlighet med alla rätts-
lärdes gemensamma mening och bekräftad tradition är knuten till brukandet av
palliet. Och när detta [pallium] i kurian ska läggas på den närvarande patriar-
ken eller ärkebiskopen electus (även om de är vigda), ska det påläggas av en
kardinaldiakon, av påven själv eller i skrift, för att under mässans högtidliga
firande, med tända ljus och efter att vissa böner utgjutits, läggas på den knä-
böjande electus’ axlar, som svär trohet.744

När Johannes Magnus genom hela sin ärkebiskopshistoria med korta notiser
berättar för läsaren att hans företrädare mottagit sitt pallium av påven, pekar
han implicit tillbaka på denna beskrivning. Det är denna ritual, och bara den,
som har gjort dem till ärkebiskopar. Precis som Karlskrönikörens beskrivning
av Karl Knutssons val, vinnlägger sig Johannes Magnus om att teckna de cere-
moniella detaljerna för att understryka fromheten, hängivenheten och den
goda ordning, det vill säga efterlevnaden av den kanoniska rättens krav, som
omgärdar överlämnandet av palliet. Den detaljerade beskrivningen av ritualen
riktar naturligtvis också en udd mot lutheranerna. Genom att visa hur precis
denna ritual är, och vilka krav den ställer i termer av plats och deltagare, vill
Johannes Magnus understryka att något dylikt aldrig kan äga rum i en prote-
stantisk kyrka. Här blir alltså den ritualiserade handlingen Johannes Magnus’
kanske starkaste argument i hävdandet av sitt ämbete vis-à-vis de lutherskt
orienterade stiftsherdarna i Sverige.

741 HMEU, s. 43. […] pro usu Pontificis summi, vel Patriarcharum, ac Archiepiscopum
solummodo (salua quorundam praesulum exemptione) […].
742 HMEU, s. 43.
743 Det är oklart vad Johannes Magnus menar med titulum extendere. Titulus kan möjligen avse
den ärkebiskopliga titeln, men också rättsanspråk sammanhörande med ämbetet. Klart torde
vara att vår författare på ett eller annat sätt avser de rättigheter som var knutna till det
ärkebiskopliga ämbetet.
744 HMEU, s. 43–44. [N]ec vllus praedictorum sublimium Praelatorum sine huiusmodi pallei
assecutione, munus aliquod consecrationis in sua dioecesi exercere poterit, aut praesumat:
neque titulum extendere, vt videatur plenariam habere potestatem, quae iuxta conformem
omnium Doctorum sententiam, et approbatam consuetudinem vsu pallei continetur. Quando
autem in curia praesenti electo (licet cosecrato) Patriarchae, vel Archiepiscopo imponi debeat,
tunc vni Diacono Cardinali, vel viua voce summi Pontificis, vel scriptis comititur, vt inter Mis-
sarum solennia luminaribus adhibitis super humores, genu flectentis Electi iuramentum
fidelitatis legentis, fusis certis orationibus, imponat.
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Att Johannes Magnus väljer att framhäva den påvliga bekräftelsen med
större intensitet och skärpa än domkapitlens val är således helt följdriktigt. Det
senare går i princip att genomföra utan påvlig inblandning, medan den förra
per definition kräver en kyrka i förening med Rom. Därför kan vi också
mycket väl tänka oss att den noggranna beskrivningen av palliets över-
lämnande har ett dubbelt syfte för vår författare. Delvis utgör det, som sagt,
ett argument riktat till det svenska prästerskapet. Men genom att så pietetsfullt
framhäva detta uttryck för den påvliga bekräftelsen räknar han förmodligen
också med att stärka sitt anseende i den katolska hierarkin. Att så till denna
grad framhålla palliets betydelse är ju i sig en hängiven lojalitetsförklaring till
den heliga stolens auktoritet.

Mellan koncilium och påve – Jöns Bengtssons bekräftelse
Johannes Magnus’ vilja att framhäva den påvliga bekräftelsen ställde honom
också inför vissa narrativa problem. Det fanns nämligen exempel där tidigare
ärkebiskopar inte haft en så entydig vilja att vända sig till påven, eller vad som
i historiens backspegel kunde uppfattas som rätt påve, för att motta sitt
pallium. Efter att i det föregående i mer allmän mening ha diskuterat hur
Johannes Magnus utnyttjade den påvliga bekräftelsen för spin, ska vi i det
följande vända uppmärksamheten mot ett specifikt fall där palliet står i cent-
rum, och som han rimligen torde ha uppfattat som problematiskt. Vi ska så-
ledes närmare utröna hur Johannes Magnus gjorde när han i sina källor mötte
uppgifter om hur palliets överlämnande omgärdats av konflikter i stället för
harmoni och självklar lydnad mot påven.

Ericus Olai, en av Johannes Magnus’ huvudkällor, berättar nämligen må-
lande och utförligt om ett sådant fall från sin egen livstid, nämligen valet och
bekräftelsen av Jöns Bengtsson (Oxenstierna). Valet skedde, förtäljer Ericus,
då det rådde schism mellan konciliet i Basel, med motpåven Felix i spetsen,
och den i Rom valde Nicolaus V. Han berättar vidare att Uppsalakyrkan under
ärkebiskop Nils Ragvaldsson starkt orienterat sig mot konciliet, trots att påve
Nicolaus ”överallt visades lydnad”.745 När Nils Ragvaldsson avlidit 1448 och
ny ärkebiskop valts hade därför domkapitlet skickat flera sändebud som skulle
resa genom olika länder och inhämta information om vem som hölls för den
sanne påven, och begära bekräftelse av denne.746

Följet från Uppsala fick, enligt Ericus, överallt i Danmark och de tyska
områdena höra att Nicolaus hölls för den sanne apostoliske fadern. Trots detta
beslöt sig sändebuden för att fara till Basel och ta del av konciliets före-
havanden. De utsända skulle ta olika vägar genom de tyska områdena, för att
slutligen stråla samman i Basel. Emellertid bröt ett av sändebuden, Karl

745 CRG LIV:3. […] cui vbique obediencia seruabatur […].
746 CRG LIV:3.
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Ingevastsson (Karolus Ingevasti), överenskommelsen och bestämde sig för att
på egen hand uppvakta konciliet.747 Där lyckades han ”i lönndom” (furtive)
och ”i föraktande av de instruktioner han fått av fäderna [kanikerna], som
skickat honom” utverka en bekräftelse av Jöns Bengtssons val, liksom för
egen del säkra posten som domprost.748 Omsider anlände domkapitlets övriga
utsända till Basel, men kunde knappt återfinna mäster Karl. När de slutligen
möttes meddelade han de andra i följet att uppdraget slutförts på ett lyckligt
vis, och att det nu var dags att återvända hem. Reaktionerna bland några av de
andra sändebuden blev enligt Ericus mycket starka:

Då, efter att en mycket djup osämja utbrutit mellan dem, gick de ifrån varandra
i det att mäster Karl tillsammans med några av de andra avreste mot hemlandet,
medan åter andra fortsatte på den inslagna vägen mot kurian i Rom.749

I Rom lyckades en viss Birger Magnusson från Stockholm framgångsrikt
lägga fram saken för påven. Under tiden hade, vet Ericus att berätta, Karl
Ingevastsson kommit åter till Uppsala med nyheter som uppenbarligen be-
hagat Jöns Bengtsson:

När mäster Karl återvänt var electus av Uppsala [Jöns Bengtsson] tillfreds med
konciliets bekräftelse och lät sig konsekreras [till ärkebiskop], men inte långt
därefter tvangs han att söka bekräftelse och motta palliet av påven i Rom.750

Riktigheten i Ericus’ skildring har ifrågasatts av Beata Losman, som menar
att både domkapitlet och Jöns Bengtsson medvetet valt att inhämta bekräftelse
från konciliet i Basel.751 Således skulle Ericus’ återgivning utgöra ett försök
att placera skulden för den tilltrasslade affären på Karl Ingevastsson. Om detta
görs medvetet eller om Ericus härvidlag är i händerna på sina källor är svårt
att säga. Förutom det uppmanande brev som Nicolaus V skickade Jöns
Bengtsson och som Ericus citerar, vet vi nämligen inte vilka uppgifter han
förlitar sig på.752

    Det är i alla händelser påfallande att Ericus’ återgivning i så hög grad kantas
av inomkyrklig kontrovers och kritik av andra kyrkomän. Måhända syns detta
redan i påpekandet att kyrkan under ärkebiskop Nils Ragvaldsson valt att hålla

747 För Karl Ingevastsson, se Hedberg 2014, s. 239.
748 CRG, LIV:5. […] patrum contempto precepto, a quibus missus fuerat […]. Konfirmations-
brevet från Basel har överlevt till våra dagar. Se SDHK 25325. För Påve Nicolaus V:s senare
bekräftelse, se SDHK 25446.
749 CRG, LIV:7. Tunc dissensione grauissima inter eos exorta ab inuicem discesserunt ipso
magistro Karolo cum quibusdam eorum ad patriam diuertente, aliis iter assumptum versus Ro-
manam curiam continuantibus.
750 CRG, LIV:9. Electus autem Vpsalensis magistro Karolo reuerso de confirmacione concilii
contentus munus consecracionis accepit, sed non longe post coactus est a Romano pontifice
confirmacionem petere et pallium recipere.
751 Losman 1970, s. 264–269.
752 Losman 1970, s. 266.
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fast vid Baselkonciliet, trots att den romerska påven Nicolaus överallt visades
lydnad. I alla händelser blir konflikttemat helt dominerande i framställningen
av Karl Ingevastssons underhandlingar, som Ericus betraktar som en för-
brytelse mot det förtroende och uppdrag som mäster Karl fått från dom-
kapitlet. Ericus har uppenbarligen heller inga problem med att lyfta fram att
sändebuden hamnar i en uppslitande konflikt med varandra. Ritualen drabbas
således av svåra störningar, i sig en indikation på dess mindre lyckade karak-
tär. Inte heller verkar Ericus vara särskilt mån om att urskulda Jöns Bengtsson
och släta över hans agerande. Någon uttalad kritik riktar han visserligen inte
mot ärkebiskopen, men uppgiften att electus utan vidare var nöjd med Basel-
konciliets bekräftelse synes kasta tvivel över hans omdöme. Att vår författare
också tillägger att denne ”tvangs” söka bekräftelse av påven ger också hela
händelsen en neslig karaktär vad ärkebiskopen anbelangar.

I någon mening slutar ändå Ericus’ skildring i en form av konsensus, i det
att banden mellan påven och ärkebiskopen återknyts. Men vägen dit kan
knappast ha framstått som särskilt glänsande för samtiden. För Ericus var det
alltså fullt möjligt att utförligt teckna vad som för Uppsalakyrkan var en
mindre smickrande bild av hur denna ritualiserade handling genomförts, så
länge en sådan skildring inte ifrågasatte domkapitlets goda intentioner och
rättrådighet.

Hos Johannes Magnus möter vi en skildring som i sina grunddrag har
mycket gemensamt med den Ericus presenterar. Också han berättar att Jöns
Bengtssons val inträffade under en tid då det rådde schism mellan Basel-
konciliet och påve Nicolaus V och fortsätter:

Och därför [på grund av schismen] var det nödvändigt för electus att med
denna företagsamhet ta hänsyn till båda parter, för att inte den så ädla uppsali-
ensiska kyrkan (som sedan begynnelsen, då tron etablerats, varit fri från varje
skrynkla och fläck) på något som helst vis skulle befläckas av schismatisk för-
vridenhet. Därför beslöt en del av sändebuden (som skickats för att begära
palliet) för att utverka bekräftelsen från konciliet i Basel, och sedan den där-
ifrån erhållits, hastade de för att överlämna den till ärkebiskop electus. En an-
nan [del] fattade ett klokare beslut och lagade så att de kom till Rom och påve
Nicolaus V. Densamme skrev med dem till electus i Uppsala och påbjöd att
han [Jöns Bengtsson], efter att ha förkastat bekräftelsen från det lilla fördömda
konciliet i Basel, skulle ombesörja att söka sin bekräftelse från honom, den
enda och sanne påven. Detta föreskrevs och uppfylldes med likartad vilja, ty
genom påvens frikostighet kom Jöns lyckligen i åtnjutande av allt, och be-
varade såväl sig själv som den svenska kyrkan på klokaste vis från den farliga
schismen.753

753 HMEU, s. 103–104. Ideoque necesse fuit electo Pontifici, ea industria vtramque partem
prospicere, ne tam nobilis Ecclesia Vpsalensis (quae a principio plantate fidei sine ruga et
macula fuerat) schismatica prauitate, quocunque modo macularetur, Proinde pars vna nunci-
orum (qui pro impetrando pallio missi fuerant) ipsam confirmationem a consilio Basiliensi im-
petrandam consuluit, eamque obtentam, electo Archiepiscopo exhibere properauit. Altera vero
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Redan vid en flyktig anblick ser vi likheterna med Ericus’ redogörelse.
Johannes Magnus nämner schismen, och han är också tydlig med att vissa
sändebud bestämde sig för att vända sig till konciliet i Basel, medan andra tog
sig till Rom. Han nämner också att påven förmådde Jöns Bengtsson att söka
sitt pallium i Rom och ingen annanstans.

Men skildringen företer också betydelsefulla skillnader. Hos Ericus är det
domkapitlet som vill ta reda på vem som hölls för den sanne påven. Hos
Johannes Magnus betonas i stället electus’ strävan att bevara den svenska kyr-
kans renhet och att denne var tvungen att ta hänsyn till båda parter. När Ericus
berättar om Karl Ingevastssons påstått självsvåldiga underhandlingar med
konciliet, inklusive mäster Karls misstänkt egennyttiga strävan att säkra
positionen som domprost, tiger Johannes. Det uppslitande bråket mellan
sändebuden nämns inte heller. I stället konstaterar Johannes Magnus blott att
den ena gruppen sändebud fattat ett klokare beslut än den andra. Således mild-
ras också i hög grad det konflikttema som bär Ericus’ framställning; vissa av
kyrkans tjänare har enligt honom fattat mindre kloka beslut, men någon upp-
slitande konflikt eller ränksmideri möter vi inte. Och när Ericus berättar att
Jöns Bengtsson var tillfreds med bekräftelsen från Basel och endast genom
tvång omsider vände sig till påven, antyder Johannes Magnus snarare att Jöns
beredvilligt lyssnade på den helige fadern.

 Johannes Magnus bortser alltså ingalunda från Ericus’ beskrivning av
händelsen. Uppenbarligen vill han återge huvuddragen av det han har mött i
sin källa, men han gör det på ett strategiskt vis, synbarligen med syftet att
rensa bort eller i vart fall mildra de konfliktelement, de störningar och de in-
slag av egennytta som vi möter hos Ericus. Därutöver bemödar han sig om att
ur historien framhäva att Jöns Bengtssons handlande hela tiden var sprunget
ur en övergripande ambition att hålla den svenska kyrkan utanför alla former
av schismatiska inslag. Således försvarar han behovet av att ta hänsyn till båda
parter, samtidigt som han milt kritiserar den ena gruppen sändebud för att be-
gära palliet i Basel. Och uppgiften att Jöns slutligen vände sig till påven, vän-
der Johannes Magnus till något odelat positivt för electus; genom att hör-
samma påven visade Jöns Bengtsson sin klokhet och vilja att bevara kyrkan
från schismatikernas inflytande.

Hur ska vi förstå dessa skillnader mellan Ericus Olai och Johannes
Magnus? Även här tror jag att vi i hög grad ser återspeglingar av de båda ver-
kens historiska sammanhang. Ericus, vars kyrka inte i grunden var hotad, har

sanius consilium amplexa, ad Nicolaum papam V. in Romam se recipere curauit, cum qua idem
summus Pontifex Electo Vpsalensi rescripsit, precepitque, vt damnati conuenticuli Basiliensis
confirmatione reiecta, a se vnico et vero summo Pontifice confirmationem impetrare curaret,
quod etiam pari voto preceptum fuit, et execuutum, Iohannes enim a liberalitate summi
Pontificis omnia feliciter assequutus, tam se quam Ecclesiam Suecanam a periculoso
schismatae prudentissime preseruauit.
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inte haft samma behov av att rättfärdiga den i alla dess delar. Således har han
kunnat kritisera enskilda andliga makthavare, i detta fall särskilt Karl
Ingevastsson och möjligen, mer subtilt, Jöns Bengtsson, utan att detta i grun-
den utmanat kyrkan eller det ärkebiskopliga ämbetets legitimitet. Det är inte
heller osannolikt att Ericus härmed också har velat bibringa sina läsare lär-
domar om hur man inte skulle agera som kyrkotjänare. Han verkar nämligen
finna Karl Ingevastssons handlande särskilt klandervärt av åtminstone två
skäl. För det första ådagalägger det ett förakt för domkapitlet, den institution
Ericus själv representerar. För det andra bygger det på en strävan efter att i
lönndom, det vill säga utan hänsyn till den klerikala kollegialiteten, befrämja
individens egna intressen.

För Johannes Magnus som hade att försvara en hårt ansatt kyrka har det
knappast varit påkallat att lyfta fram inomkyrkliga konflikter som varit
sprungna ur bedrägeri och egennytta. Detta har i all synnerhet varit opassande
i relation till den påvliga bekräftelsen, den ritualiserade handling som i
Johannes Magnus’ text förbinds med sådan betydelse och helighet. I stället
har det varit angeläget för honom att behandla händelsen på ett sätt som be-
tonade kyrkans enhet och ärkebiskopens strävan efter att bevara dess katolska
renhet. Så har han demonstrerat sin egen och sin kyrkas historiska lojalitet
med påvemakten, samtidigt som han undvikit att medta sådana detaljer om
egennytta och ränksmideri som säkerligen hade uppskattats av hans teologiska
motståndare.

Det är också värt att notera att han i denna strävan inte valt den enklaste
vägen – att helt enkelt förtiga händelsen och konstatera att Jöns Bengtsson
bekräftades av påven. Tvärtom har han på ett relativt troget sätt förhållit sig
till Ericus’ narrativa ramverk. Bearbetningsprincipen är emellertid tydlig:
Skillnaderna beror inte på att Johannes lagt till några egentliga sakuppgifter, i
betydelsen händelser. I stället har han genom sammandragningar och stryk-
ningar, och genom att positivt tolka och framhäva Jöns Bengtssons intentioner
och strävanden, givit berättelsen en annan prägel än Ericus. Händelsen har
kort sagt blivit föremål för spin, varvid de komponenter som kunnat göra den
till en ”dålig ritual” i hög grad polerats bort. I processen har också ärke-
biskopens starka fromhet och katolska sinnelag kunnat framhävas. Därmed
har han kunnat demonstrera Jöns Bengtssons legitimitet – och i samma stund
bekräfta sin egen tes om den omsorg, klokhet och fromhet som städse ut-
märkte de katolska ärkebiskoparna.

Kapitelslutsatser
I det här kapitlet har vi mött en bred uppsättning valskildringar, hämtade från
undersökningens samtliga huvudkällor. Vi har rört oss mellan val av såväl
världsliga ledare som ärkebiskopar. Därvid har vi kunnat iaktta både likheter
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och skillnader i fråga om hur valen tecknas och vilken roll de spelar i förfat-
tarnas framställningar. I det följande ska vi lyfta blicken från enskildheterna
och ägna vår uppmärksamhet åt och sammanfatta de mer övergripande möns-
ter som framträder när materialet betraktas i sin helhet.

Delundersökningen har visat hur viktigt det är att ta hänsyn till val-
skildringarnas vidare sammanhang i källorna. Skildringarna kan inte läsas och
förstås som isolerade företeelser i texten; tvärtom får de mycket av sin färg
och innebörd genom den inramning, den inplacering i ett vidare narrativ, som
de är föremål för. Detta blir inte minst tydligt när vi söker förstå den på ytan
motstridiga beskrivning av Magnus Erikssons kungaval som Ericus Olai ger.
Samma företeelse tar vi del av i Johannes Magnus’ framställning av Olof
Larssons ärkebiskopsval, en skildring som knappast kan förstås utan hänsyn
till författarens återkommande försök att framställa ärkebiskopen och kyrkans
oberoende som den yttersta garanten för rikets frihet och inbyggarnas frihet.

Denna inramning och de sätt varpå valen tecknas hör också samman med
ett annat viktigt fenomen, nämligen att betydelsen av valskildringarna skiftar
mellan verken. Särskilt framträdande är skillnaden mellan hur Ericus Olai och
Johannes Magnus tecknar ärkebiskopsvalen. Hos den senare accentueras va-
lens betydelse som en arena för ärkebiskopens och kyrkans kamp för riket, i
linje med vad som konstaterades ovan. Men det är också tydligt att framställ-
ningen av valen genomgår andra förändringar. Johannes Magnus fäster över-
huvudtaget större vikt vid valen och berättar också återkommande hur dessa
genomförts i endräkt och i enlighet med lag och god ordning. Särskilt anmärk-
ningsvärd är emellertid den betoning Johannes Magnus lägger vid den av-
slutande eller bekräftande delen av ärkebiskopsvalen, nämligen mottagandet
av palliet och den påvliga bekräftelsen. Naturligtvis var också Ericus Olai väl
förtrogen med dessa företeelser, men för Johannes Magnus har de varit av
utomordentlig betydelse.

Orsaken till denna skillnad ska sökas i de historiska omständigheterna. I
det påvliga överlämnandet av palliet kan Johannes Magnus framhäva en ritual
som, per definition, särskiljer den katolska kyrkan från den lutherska. Genom
att betona dess oundgänglighet och låta den omgärdas av djup fromhet, vill
han påvisa hur frånvaron av det påvliga erkännandet också innebär frånvaron
av ett ärkebiskopligt ämbete och omöjliggjorde, i vidare mening, kyrkan över-
huvudtaget. Detta pekar också i mer allmän mening mot en annan slutsats,
nämligen att de ritualiserade företeelsernas vikt för historieskrivarna knappast
är konstant, utan beroende av det politiska och historiska sammanhang dessa
verkade i.

I sitt ärende att framställa de fria ärkebiskopsvalen som en nödvändighet
för rikets frihet vill Johannes Magnus också bemöta anklagelser från lutherskt
håll om prelaternas benägenhet att sätta sina egna intressen framför rikets.
Men i detta knyter han också an till en lång tradition av hur kungavalen skild-
ras i de äldre krönikorna, där föreställningar om rikets bästa och det allmänna
goda utgör den fond mot vilken valskildringarna tecknas. Vi har således sett
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hur både rimkrönikornas författare och Ericus Olai är upptagna med att visa
hur de enskilda valen relaterar till detta allmänna goda, hur goda val känne-
tecknas av att de sker i riksgemenskapens intressen, medan dåliga dito faller
offer för egennyttan. I den meningen ligger också resultaten i linje med
Esmarks påpekande att ritualens kraft ytterst vilar på att den betraktas som ett
uttryck för den aktuella gruppens gemensamma intressen.754

Att föreställningar om det allmänna goda utgör en så viktig fond för val-
framställningarna ligger väl i linje med en betoning på konsensus, som enligt
Buc är den goda ritualens kännetecken. Vi har följaktligen sett hur författare
antingen vill tona ned konfliktelement och oordning, för att framhäva valets
goda kvaliteter, eller betona konflikttemat för att ifrågasätta detsamma. Ex-
emplen har likafullt visat att motstånd också utgör en viktig resurs när för-
fattare söker framställa ett val som gott. Att framhäva motståndet mot ritualen
kan uppenbarligen vara ett sätt att accentuera dess betydelse som ett slagfält
mellan egennytta och det allmänna goda, varvid valets legitimitet ytterligare
kan betonas. I dessa fall handlar det emellertid om en särskild typ av konflikt,
där motståndet eller motståndets källa går att avgränsa till en enskild eller en
mindre grupp aktörer, som i sin tur kan ställas mot det allmännas intressen.
Detta kunde vi inte minst se i Karlskrönikans framställning av kungavalet
1448, där den oxenstiernska falangens motstånd ställs mot ”svenskarnas”
gemensamma vilja, och i Sturekrönikans beskrivning av riksföreståndarvalet
1470. På liknande sätt kunde vi se hur Ericus Olai och Johannes Magnus starkt
framhåller det kompakta motståndet, emanerande ur Erik av Pommerns makt-
lystnad, mot Olof Larssons val.

Nära kopplat till dessa iakttagelser är känslornas betydelse i författarnas
försök till spin. I flera fall har vi kunnat konstatera att de aktivt använder käns-
lor i sina valskildringar för att ge dem en särskild infärgning. I sammanhanget
negativa känslor, som ivern att nå makten och bestämma över andra, blint hat
eller oberättigad ilska lyfts fram av författarna för att kritisera aktörer i valen.
På samma sätt möjliggör frånvaron av dylika känslor samt framhävandet av
allvaret och den uppriktiga omsorgen om det gemensamma, det vill säga riket
eller kyrkan, spin i positiv riktning. Resultaten låter sig således väl förena med
Boquets och Nagys observationer, nämligen att beskrivningen av känslor kan
markera både tillhörighet och legitimitet.755 Genom rätt känslor framträder
makthavaren som en företrädare för det allmänna goda; genom fel känslor
görs han till företrädare för sin egen maktlystnad.

 Björn Weiler har i relation till högmedeltida källors utsagor om kungaval
konstaterat att endräkt fotad på valmännens förhoppningar om materiella för-
delar ansågs sakna legitimitet.756 I det här kapitlet har vi emellertid också sett

754 Esmark 2015, s. 244–245.
755 Boquet & Nagy 2018, s. 159–165, 217–220.
756 Weiler 2021, s. 236–249.
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hur uppriktig endräkt, sprungen ur sympati för den aktuella kandidaten, kan
vara klandervärd i författarens ögon. Genom att, som Ericus Olai i sin beskriv-
ning av Magnus Erikssons kungaval, lyfta fram hur människors känslor och
hjärtan kan styras av skicklig retorik, kan således även den starkaste endräkt
underkännas.

Hur ska vi förstå att känslorna, på olika sätt, spelar en viktig roll i för-
fattarnas umgänge med dessa valskildringar? Delvis speglar det rimligen en
uppfattning om att känslor ägde ett betydande förklaringsvärde för politiska
handlingar. Samtidigt utgör känslorna, på grund av sin undflyende och svår-
verifierade karaktär, ett tacksamt verktyg för författarna. Genom att kommen-
tera hur enskilda aktörer känt eller tänkt kan författarna styra bilden av en
händelse, utan att i övrigt behöva lägga till eller förändra de sakuppgifter som
de mötte i källorna. Till skillnad från mer konkreta sakuppgifter, är känslo-
tillstånd och bevekelsegrunder närmast omöjliga att entydigt dementera ge-
nom andra källor. Som spin till händelser, vilkas ramverk och sakuppgifter
författaren inte har velat avvika ifrån, har känslobeskrivningar således varit
mycket användbara.

Undersökningen har också visat hur till synes perifera detaljer formar
skildringarna, inte minst i fråga om författarnas försök att teckna den rituali-
serade handlingens inre kvalitet. I likhet med Bucs observationer har vi i såväl
rimkrönikorna som hos Johannes Magnus kunnat iaktta hur en händelses li-
turgiska eller liturgiliknande inslag kan framhävas för att etablera den som
god ritual.757

Vi har också kunnat se att dessa inslag är nära kopplade till just känslor
och sinnesstämning; i den meningen kan de liturgiska eller liturgiliknande in-
slagen, såsom valens böner och heliga eder, användas för att åskådliggöra den
sinnesstämning och inställning som präglat valet. Samtidigt har vi också sett
prov på att sådana inslag kan ställas i kontrast till den känslomässiga kvalitet
som gav sådana liturgiska inslag deras positiva laddning. Om denna dissonans
framhävs, kan de liturgiska inslagen förvandlas från fromhetens yttre insegel
till tomma ritualer, så som vi kunde iaktta i Sturekrönikörens beskrivning av
Christian I:s occursus i samband med kungavalet 1457.

Det för oss också till frågan om hur vi ska förstå spin i relation till de ex-
empel kapitlet har diskuterat. Det är tydligt att våra författare på olika vis be-
arbetat sina källors utsagor om valen i linje med en övergripande tendens. Men
det är också tydligt att författarna ofta hållit sig ganska nära det ramverk och
de uppgifter som källorna givit dem. Därmed kan vi påfallande ofta känna
igen oss i de olika skildringarnas grunddrag och huvudsakliga sakuppgifter,
men samtidigt notera hur författarna format framställningen genom att lyfta
fram vissa detaljer och omständigheter, genom att strategiskt förbigå vissa

757 Buc 2001, s. 53–55.
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omständigheter och dröja längre vid och utveckla andra. Typexempel för så-
dana sammandrag och utvidgningar har vi sett i Karlskrönikans diffusa och
kortfattade framställning av de diskussioner som direkt föregick kungavalet
1448, vilkas stridslystna och kaotiska karaktär Ericus Olai i stället noga fram-
håller. Ett liknande fenomen kunde vi iaktta i Johannes Magnus’ framställning
av den påvliga bekräftelsen på Jöns Bengtssons val. Dess grunddrag känns
igen från Ericus Olai, men har samtidigt fått sin form genom omfattande stryk-
ningar av källans beskrivning samt omtolkningar av enskilda aktörers
bevekelsegrunder.

Det betyder inte att tidens författare alltid hållit sig strikt inom de ramar
källorna givit dem. Vi har exempelvis sett hur Johannes Magnus, synbarligen
utan stöd i källorna, infogat uppgifter om vissa ärkebiskopar. Om sådana til-
lägg ska uppfattas som inom ramen för en, med tidens mått, rimlig sannolikhet
eller bör betraktas som något mer ohederligt är förstås svårt att säga.

Samtidigt är det intressant att vi i källornas valframställningar inte ser mer
flagranta diskrepanser, vilket vi skulle ha kunnat förvänta oss mot bakgrund
av de resultat Buc presenterat i relation till tidig- och högmedeltida historie-
verk.758 Är det ett uttryck för att valen inte tillmättes en sådan betydelse att det
var relevant att göra dem till föremål för mer omfattande litterära tillrätta-
lägganden? Med en sådan förklaring skulle det emellertid bli svårt att hantera
de skillnader vi faktiskt ser; det är, som sagt, tydligt att författarna i många
fall har försökt vinkla och bearbeta valframställningarna. Omständigheten att
detta bearbetande ofta har skett inom relativt tydliga ramar kan förmodligen,
precis som anfördes i föregående kapitels diskussion om tidsangivelser, sättas
i relation till de förutsättningar som formades av tidens nyhetsförmedling. Att
nyheter förefaller ha cirkulerat tämligen livaktigt gjorde rimligen genom-
gripande förändringar av förhandenvarande narrativ riskabla, om författaren
ville presentera en trovärdig berättelse.759 Jämte förmedlingen av nyheter, både
i muntlig och skriftlig form, kan också tidens relativt ansenliga produktion av
texter med historiskt innehåll ha utgjort en faktor som begränsade författarnas
litterära frihet också i relation till äldre händelser. Till de relativt mångtaliga
texter som överlevt från tiden, kan vi med stor sannolikhet lägga en hel del
texter som nu har gått förlorade, men som på den här tiden stabiliserade minnet
av det förflutna och förstärkte de narrativa ramar som tidens historieskrivare,
på ett eller annat sätt, var tvungna att förhålla sig till.760

758 Jfr. Buc 2001, s. 249: ”Historians have long known that medieval authors wrote with higher
Truth, identified with the Good (what ought have happened) rather than the fact (what actually
happened) in mind. For what mattered truly (as they understood it), distortion (as we understand
it) was more often than not the order of the day. This is especially the rule for many of the
practices historiography has considered rituals par excellence–coronations, anointings, funer-
als. These events were too momentous for authors not to recraft them or invent them out of
whole cloth if necessary.”
759 Jfr. Reinholdsson 1998, s. 102.
760 Jfr. Kumlien 1979, s. 10.
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Vi kan inte utan vidare förutsätta att tidens historieskrivare överlag skulle
ha ansett det förenligt med sitt ärende att ägna sig åt vittgående historisk fab-
rikation ”out of whole cloth”, för att tala med Buc.761 Men även för den som i
detta avseende var mindre nogräknad, torde alltså nyhetsförmedling, männi-
skors egna minnen och äldre historieskrivning ha gjort att ett sådant grepp i
många fall inte ens blev politiskt opportunt i 1400- och 1500-talens Sverige.
Den som gjorde anspråk på att med auktoritet beskriva det förflutna var alltså,
i någon mån, tvungen att anpassa sig till vad omgivningen höll för sant och
riktigt.

761 Buc 2001, s. 249.
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V. Begravning

Det är alldeles i början av 1500-talet. Över trettio år har gått sedan Jakob
Ulfsson återvände till sitt hemland från den eviga staden Rom och påvens
kuria. Sedan dess har han som ärkebiskop styrt den svenska kyrkoprovinsen.
Under sin ämbetstid har Jakob Ulfsson måst navigera i ett ombytligt politiskt
landskap. Åren har präglats av såväl inre oroligheter som krig med den danske
unionskungen och de ortodoxa ryssarna. Ärkebiskopen anar knappast att den
kyrkliga hierarki, vars högsta svenska företrädare han själv är, om bara ett par
decennier kommer att ha ersatts av en ny ordning. Icke desto mindre är han
denna dag bekymrad över den svenska kyrkans framtida frihet. Biskopar har
nyligen valts i både Linköping och Strängnäs, och Jakob Ulfsson har med stor
irritation sett deras sigill vidhänga ett brev som gör gällande att ärkebiskops-
bordet ska bekosta underhållet för delar av rikets krigsfolk.

 I Jakob Ulfssons ögon är detta något som på djupaste sätt inkräktar på
kyrkans frihet. Att världsliga herrar försöker något dylikt är illa nog, men det
är närmast ofattbart om två av kyrkoprovinsens biskopar också tillstyrker
denna ordning. Jakob Ulfsson tar därför sina två underlydande i upptuktelse
och författar ett brev. I skarpa och syrliga ordalag fördömer han det tidigare
brevets krav och förbjuder biskoparna att gå de världsliga herrarnas ärenden.
För att sätta kraft bakom orden övergår han snart också till hot, och stoffet
låter han hämta från historien. Han påminner sina två nyvalda biskopar,
Hemming Gadh och Mattias Gregersson, om vad som tidigare hänt med de
prelater som lierat sig med den världsliga makten och sökt åsidosätta kyrkans
frihet. Om de inte drar upp tydliga linjer mot furstarnas försök att bemäktiga
sig kyrkans ägodelar, kommer de att dela det öde biskop Arend Klementsson
mötte, efter att ha försökt berika Erik av Pommern på kyrkans bekostnad.
Denne Arend, berättar Jakob Ulfsson, dog under bannlysning, förvägrades en
kyrklig gravläggning och ”begrovs i trädgården tillhörande vår gård Arnö”.762

Jakob Ulfssons hot kretsar inte bara kring döden i sig; det tar alltså fasta på
att biskoparna, när döden väl inträtt, som bannlysta kommer att förvägras en
för den medeltida katoliken fullkomligt central ritualiserad handling: den

762 […] sepultus in pomerio curie nostre Arnø […]. Brevet finns transkriberat i Styffe (utg.)
1879, s. 60–63, citatet på s. 62. Styffe antar att det odaterade brevet skrevs i december 1501.
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kristna begravningen i vigd jord. Den föraktfulla behandlingen av Arends
kropp, utan tvivel rättvis i Jakob Ulfssons ögon, framträder som en bekräftelse
på hans förtappade själ och ett bevis på att Arend Klementsson var en prelat
som inte levde upp till sitt ämbetes krav och förpliktelser. Så frammanas
bilden av en kyrklig makthavare utan legitimitet, en skräckbild som ska förmå
de nyvalda biskoparna att betänka hurudana stiftsherdar de vill vara. Vill de
dö i kyrkans gemenskap och vederfaras en hederlig begravning som legitima
biskopar? Eller är de redo att bryta sina heliga plikter och bli ytterligare
exempel på kyrkofurstar som underminerar kyrkans frihet – och som därmed
ifrågasätter sin egen legitimitet? Ska också deras oberättigade handlingar
ihågkommas för evinnerlig tid? Ska de, likt herr Arend, även i döden vara
åtskilda från de kristnas gemenskap?

Jakob Ulfssons brev är ett uttryck för hur viktig den hederliga begravningen
var för senmedeltidens katoliker. I vidare mening visar det också att traderade
uppgifter om begravningar kunde vara betydelsefulla i dåtidens politiska sam-
tal. Var Jakob Ulfsson hämtat sin information om biskop Arends öde vet vi
inte, men han påstår själv att ”skrifter om detta finns för handen”.763 I alla
händelser kan vi notera att själva uppgiften om den bannlyste biskopens be-
gravning är viktig i Jakob Ulfssons hot; berättelsen om Arends tarvliga jorda-
färd understryker hans brist på legitimitet, i det att han reservationslöst valt att
gå den världsliga maktens ärenden.

I detta kapitel av avhandlingen står döden i centrum. För medeltidens och
renässansens historieskrivare innebar makthavares död möjligheter att fram-
häva deras egenskaper. Litteraturvetaren Ruth Morse har påpekat att beskriv-
ningar av individers bortgång ofta utsattes för litterär omarbetning av tidens
författare.764 Buc menar att begravningar, liksom kröningar och smörjelser, var
så viktiga, att medeltida författare var villiga att bearbeta, omstöpa eller helt
och hållet fabricera dem i sina texter i enlighet med sin politiska tendens.765

Begravningar var utpräglat ritualiserade handlingar med skarpa skiljelinjer
mellan det eftersträvansvärda och avvikande; ytterst handlade det om att be-
kräfta och manifestera den dödes tillhörighet till den kristna gemenskapen
med dess löften om det eviga livet.766 Allt detta bidrar till att göra begravnings-
skildringar intressanta ur ett legitimitetsperspektiv.767 Att sådana skildringar
dessutom förekommer relativt brett i krönikematerialet möjliggör också jäm-
förelser. Härigenom kan vi lättare se den historiska kontextens påverkan på de
enskilda verken, liksom de drag som förenar olika texter.

763 Styffe (utg.) 1879, s. 62. Scripture super hiis sunt ad manum.
764 Morse 1991, s. 118–119.
765 Buc 2001, s. 249.
766 B. Nilsson 1989, särskilt s. 287–290; Binski 1996, s. 55–57. För kungliga och aristokratiska
begravningar under nordisk medeltid, se också Bengtsson 1999, s. 163–166.
767 För kopplingen mellan begravning och kunglig legitimitet under 1500-talet, se också
Grundberg 2005, s. 51–67.
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Forskningen har tidigare endast i mycket begränsad utsträckning berört de
senmedeltida svenska historieverkens begravningsskildringar. Att sådana
skildringar kunde tematisera makt och legitimitet är emellertid ett rimligt an-
tagande. Detta antagande bekräftas också av det fåtal spridda iakttagelser som
vi finner i tidigare forskning.768 Vi har dock fortfarande ganska vaga uppfatt-
ningar om hur dessa beskrivningar fungerade och hur de var uppbyggda. Hur
kunde begravningsskildringar utformas för att framhäva eller ifrågasätta legi-
timitet? Hur skiljde sig olika historieverk åt i det här sammanhanget, om de
alls gjorde det? Och vad kan vi säga om hur författarna härvidlag förhöll sig
till sina källor? I kapitlet förklarar jag hur vi kan förstå författarnas
begravningsskildringar, vad de har velat förmedla genom dem och varför de
ser ut som de gör. Därmed vill jag också bidra till våra kunskaper om hur
tidens historieverk fungerade som texter i skärningspunkten mellan politik,
religion och historieskrivning.

Kapitlets disposition
Trots att kapitlet är organiserat runt begravningsskildringar som fenomen, in-
skränker sig inte min analys till själva jordfästningen i snäv mening. Att över-
lämna den dödes kropp till den sista vilan var bara en handling i en kedja av
ritualiserade handlingar som skulle hjälpa den avlidne. För att nå frälsningen
var det av stor betydelse att möta döden på rätt – det vill säga ett förberett –
sätt. Denna ”döendets konst”, ars moriendi, innefattade exempelvis att bringa
ordning i ens personliga relationer, upprätta ett testamente och motta sakra-
menten.769 Att förmå möta döden på ett förberett vis, stärkt av kyrkans nåde-
medel, betraktades i den medeltida katolicismen som en indikation på själens
frälsning.770 De verkligt fromma ansågs veta när dödens stund närmade sig.
När människan rycktes bort hastigt, utan att ha försonats med Gud genom
sakramenten, kunde det i stället antyda att djävulen vunnit kampen om den
döendes själ.771 Att motta kommunionen före döden betraktades som ett skydd
mot djävulen, som i dödsögonblicket sökte bemäktiga sig den döendes själ.772

Vad som föregick, eller sades ha föregått, själva jordfästningen hade således
betydelse när den avlidnas religiösa halt och närhet till Gud skulle bedömas.

768 Péneau 2002, s. 325–333 samt 500–501; Småberg 2012, s. 24. Péneau analyserar i begränsad
utsträckning krönikornas framställningar av begravningar. Även om hon anför exempel från
Erikskrönikan och Karlskrönikan, berör hon också andra källtyper, inte minst testamenten. I
kronologiskt hänseende är framställningen koncentrerad till 1200- och 1300-talen, med något
exempel från 1400-talet.
769 Binski 1996, s. 33–50; Korpiola & Lahtinen 2018, s. 1–2.
770 För en analys av de olika moment som skulle stärka den döende och föra vederbörande mot
frälsningen, se Fallberg Sundmark 2008, särskilt s. 145, 165, 187, 201, 219–222, 230, 240.
771 Menache 1990, s. 96; Muir 2005, s. 50.
772 Fallberg Sundmark 2008, s. 187.
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När en begravningsskildring föregås av en beskrivning av ritualiserade för-
beredelser inför döden är det naturligtvis intressant att medta dessa i analysen,
särskilt med tanke på tidens nära koppling mellan religion och legitimitet.

Kapitlet inleds med en diskussion rörande ett stycke ur Olaus Magnus’
Historia om de nordiska folken (1555). Textstycket ger oss en samtida och
explicit förklaring av hur begravningar kunde förstås. Olaus Magnus ger inte
bara exempel på begravningar utan diskuterar också själva fenomenet i re-
lation till makthavare och deras ämbetsgärning. Genom sin explicita hantering
av frågan är Olaus’ text värdefull för undersökningen, eftersom den tydliggör
föreställningar som annars i hög grad möter oss i implicit form i de studerade
historieverken.

Efter diskussionen om Olaus Magnus’ syn på begravningar tar den egent-
liga undersökningen vid. Denna är, liksom i tidigare kapitel, i hög grad
strukturerad utifrån de enskilda verken. Min ambition är att vi på det sättet
lättare ska kunna se vilken roll begravningsskildringar kunde spela i skiftande
litterära och politiska sammanhang. I likhet med föregående kapitel diskuteras
också, när så är möjligt, hur författarna gjort bruk av sina förmodade källor.

 Undersökningen börjar med ett antal exempel från Johannes Magnus’
Historia ecclesiae metropolitanae Upsalensis. Vi kommer sedan att, i krono-
logisk mening, ta ett steg tillbaka och studera begravningsskildringar hos
Ericus Olai. Detta grepp öppnar för en jämförelse av två författare som, å ena
sidan, båda hade en djup förankring i en kyrklig författartradition, å andra si-
dan verkade under helt olika kyrkopolitiska förhållanden. I den jämförelsen
kommer jag också, i någon omfattning, att lyfta fram ett annat källmaterial,
nämligen årsböcker och biskopslängder. Dessa kompletterar och fördjupar
analysen. Slutligen kommer vi att vända oss till begravningsskildringar i
Karlskrönikan. Denna krönikas starka tendens – den är ju i väsentliga stycken
ämnad att legitimera kung Karl Knutsson (Bonde) och delegitimera tidigare
unionskungar – gör den särskilt intressant i sammanhanget.

Olaus Magnus och begravningen som rättfärdighetens
spegel
Olaus Magnus ägnar bok sexton i sin Historia om de nordiska folken åt det
han kallar ”kyrkliga ordningar” (disciplinae ecclesiasticae). Boken erbjuder
en brokig skara upplysningar om exempelvis skolundervisningens karaktär,
firandet av vissa högtider och vilken allvarlig förseelse det innebär att som
gäst inte visa tacksamhet mot sin värd. För en modern läsare kan adjektivet
”kyrklig” med andra ord uppfattas som väl inkluderande.

Många, för att inte säga de flesta, av de företeelser som behandlas i den
sextonde boken skulle kunna beskrivas som ritualiserade, även om Olaus
Magnus naturligtvis inte uttrycker sig så. Han visar dock tydligt att han skiljer
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på goda och mindre goda ”ritualer”. Distinktionen kommer särskilt till uttryck
när han redogör för det världsliga frälsets begravningsskick. Enligt Olaus
innefattade detta bland annat en procession till gravsättningskyrkan, där den
dödes sköld skulle upphängas för att påminna om att han ”härstammade från
en mycket lysande ätt, och troget kämpat för Guds ära och rättvisan”.773 Han
ger uttryck för vissa reservationer rörande begravningssedens autenticitet i
samtiden. Den utfördes, menar Olaus, ”särskilt i vår olyckliga tid på ett för-
ställt vis, snarare än med uppriktig fromhet och kyrkliga bruk”.774 Vi kan alltså
sluta oss till Olaus Magnus ingalunda hade en naiv inställning till ritualiserade
handlingar, en hållning som han förmodligen delade med sin samtid.775 I hans
beskrivning skönjer vi en spänning mellan form och intention som avgjorde
handlingens kvalitet. Denna hållning understryker, i linje med Bucs slutsatser
och vad vi kunnat iaktta i tidigare kapitel, att distinktionen mellan det
oförställt genuina och det tomt världsliga präglade samtidens bedömning av
det vi idag kan kalla ritualer.
     För vårt vidkommande är det intressant att notera att Olaus Magnus även
visar hur begravningar återspeglar makthavarens kvaliteter. Ju rättfärdigare
och mildare en furste varit, desto större heder visas han vid sin begravning,
exempelvis genom att föras en lång sträcka på ”lysande personers axlar som i
tävlan kommit samman från olika områden”. 776 Som lämpligt exempel hän-
visar han till vad brodern Johannes skrivit om kung Magnus Ladulås, som
”under fäderneslandets allmänna sorg” (publico patriae luctu) ska ha burits
från Visingsö till Stockholm för att begravas där.777

Platsen för begravningen lyfts också fram som särskilt betydelseladdad.
Olaus berättar att den döde kung Ferdinand av Aragonien bars en lång sträcka
innan han lades till den sista vilan i Heliga Marias kyrka, just eftersom han
varit särskilt tillgiven henne, levt katolskt och därutöver älskat religionen och
alla goda människor. Om så inte hade varit fallet, hade kung Ferdinand inte
hedrats på detta sätt, menar Olaus.778

Dessa panegyriska beskrivningar bleknar dock i jämförelse med skild-
ringen av kardinalen Antonio di Fabiano di Montes jordafärd. Denne kyrko-
man, som författaren lyfter fram som sin goda vän och välgörare, ska ha anträtt
sin färd till den sista vilan under omgivningens stora sorg: ”När han bars från
staden [Rom] till det gyllene berget för att begravas, hördes från den oändliga

773 Olaus Magnus 1555, s. 566. […] virum clarissima stirpe fuisse productum, et pro honore
Dei, ac iustitia fideliter pugnavisse […].
774 Olaus Magnus 1555, s. 566. Pro more tamcn antiquo hoc praesertim infelici tempore
simulate magis, quam syncera religione, et caerimoniis Ecclesiasticis […].
775 Jfr. Esmark 2015, s. 266, som presenterar liknande resultat rörande Saxo Grammaticus’ syn
på ritualer.
776 Olaus Magnus 1555, s. 567–568. […] jn humeris clarorum hominum, certatim ex diuersis
provinciis confluentium […].
777 Olaus Magnus 1555, s. 568.
778 Olaus Magnus 1555, s. 568.
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folkmassan (turba), uppfylld av sörjande gråt och klagan: ’Här är en
barmhärtighetens man, vars rättrådighet aldrig ska falla offer för [historiens]
glömska.’”779 Olaus förklarar att folkhopens reaktion hängde samman med
kardinalens barmhärtighet och hans vilja att vara en som fader för de fattiga.780

Sorgen är här utan tvivel ett uttryck för den ”fromma veklagan” (pius
planctus) som Olaus Magnus beskriver i ett tidigare kapitel. För Olaus är detta
fenomen ingen perifer företeelse eller enkel konvention. Furstar och stormän
borde, menar han, i livet handla så att de inte bara begravs med ståt (pompa),
utan även överlämnas till det eviga livet ”under allmän gråt” (universali
planctu) och ”ihärdiga böner” (assiduis precibus).781 När det sker, tydliggör
det att den döde i livet varit rättfärdig, generös och mild.782

Det är i sammanhanget intressant att Olaus Magnus även här berör en
potentiell kontrast mellan ceremoniernas yttre glans och deras autenticitet.
Visserligen har vi sett hur han sammankopplar hedersbetygelser med makt-
havarens grad av rättfärdighet och godhet, men det är likväl tydligt att Olaus
föreställde sig att begravningsståten kunde sakna djupare substans.783 Sorgen,
som uppenbarligen skulle vara vida spridd, blir således en mycket viktig
komponent i föreställningen om den goda begravningen, med kraft att ge djup
och mening åt griftefärden och understryka makthavarens starka legitimitet.
Annorlunda uttryckt: Sorgeyttringarna, den fromma veklagan, frigör begrav-
ningens potential att uttrycka en helig konsensus mellan den döde makt-
havaren och de sörjande undersåtarna. I den meningen är sorgen beviset på att
begravningen varit en god ritual, fri från egennytta och manipulation. Således
blir också begravningen i sig ett uttryck för den nära och positiva kopplingen
mellan den döde och centrala värden i det omgivande samhället: Det är makt-
havarens förmåga att manifestera dessa värden som gör honom eller henne
värd att uppriktigt sörja.

Olaus Magnus’ framställning är intressant av flera skäl. Den visar att kopp-
lingen mellan legitimitet och begravningens gestaltning var tydlig för honom
och hans samtid. Hans utläggning tydliggör också att denna relation erkändes
som komplicerad. Ritualiserade handlingar av en och samma typ, såsom be-
gravningar, kunde i vissa fall ses som djupt legitimerande, där starka band
mellan makthavare och undersåtar kunde betonas, och i andra fall frånkännas
verklig substans. I kraft av sin explicita karaktär är beskrivningen i Historia
om de nordiska folken värdefull som utgångs- och jämförelsepunkt, när vi

779 Olaus Magnus 1555, s. 569. Hic est vir misericordiae, cuius iustitia obliuionem non accipiet.
780 Olaus Magnus 1555, s. 569.
781 Olaus Magnus 1555, s. 567.
782 Olaus Magnus 1555, s. 567.
783 Olaus skriver också om hur orättfärdiga furstar förgäves visar stor omsorg om sin kommande
begravning, trots att deras tyranniska gärningar, oavsett gravplatsens ståt, kommer att kasta
långa skuggor över deras eftermälen. Se vidare Olaus Magnus 1555, s. 567. Se också
Johannesson 1982, s. 261.
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vänder blickarna mot övriga historieverk. Olaus Magnus’ åberopande av bro-
derns krönika i relation till Magnus Ladulås’ begravning visar också att fram-
ställningen av ritualiserade handlingar var viktig och kunde forma läsarens
uppfattning om makthavarens kvaliteter. I det följande ska vi se hur denna
föreställning också omsattes, om än på skiftande vis, i tidens kraftigt politise-
rade historieskrivning.

Jakob Ulfssons translation och begravning
I Johannes Magnus’ kyrkohistoria är Jakob Ulfsson, ärkebiskop 1469–1515,
en av de stora hjältarna. Under sin ämbetstid arbetade han, enligt Johannes,
oförtrutet för kyrkans och rikets bästa. Till det svenska riksrådet ska han ha
givit kloka anvisningar, i synnerhet att inte för lättvindigt välja kungar som
sedan måste avsättas, vilket tidigare hade skett. I stället ska han tillsammans
med andra rådsherrar ha funnit det bättre att utse en riksföreståndare, till vilket
ämbete Sten Sture sedan valdes. Så inleddes en ”guldålder” (aureum seculum)
under vilken ärkebiskopen och riksföreståndaren kunde styra riket i harmoni
och endräkt.784 Förutsättningen för denna endräkt var att riksföreståndaren fri-
villigt underkastade sig ärkebiskopens anvisningar och lyssnade på denne ”likt
den mest hängivne son” (non secus ac deditissimus filius).785 Johannes Magnus
konstaterar, inte utan nostalgisk hänförelse: ”Lyckligt [var] riket, när den
ridderliga styrkan tillät sig att styras genom kloka råd på detta vis.”786 Det var
med andra ord ärkebiskopen som egentligen styrde; Sten Sture tillskrivs blott
en effektuerande roll. Vidare menar Johannes Magnus att så länge denna
ordning fick råda i riket ”syntes [det] vara välsignat av den gudomliga han-
den”.787 Om den tidvis spända relationen mellan ärkebiskopen och riks-
föreståndaren får vi inte veta mycket; ärkebiskopens medverkan vid kung
Hans’ upphöjelse var, intygar Johannes, resultatet av frälsemännens ihärdiga
och olyckliga böner.788

Genom Johannes Magnus’ penna framträder en relation mellan ärke-
biskopen och riksföreståndaren som kan föra tankarna till Erik den heliges
samarbete med biskop Henrik. Men texten går längre än så. I stället för att
beskriva ett jämbördigt samarbete tillskriver den ärkebiskopen positionen som

784 HMEU, s. 108
785 HMEU, s. 108.
786 HMEU, s. 108. Felix regnum, quando hoc modo fortitudo militaris se prudentibus consiliis
dirigi permittebat […].
787 HMEU, s. 108. Omne regnum videbatur diuina manu Benedictum […].
788 HMEU, s. 109. Johannes Magnus menar dessutom att frälsemännen kan ha drivits på av sina
fruar att inkalla Hans till kung; på så sätt skulle deras män kunna dubbas till riddare, och
kvinnornas egen status öka.
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den överordnade parten.789 Denna överlägsenhet ska inte ha inskränkt sig till
vad vi skulle uppfatta som religiösa frågor i mer strikt mening, utan byggde
på föreställningen att ärkebiskopens råd hade kapacitet att skapa fulländad
både andlig och timlig välfärd. När Sten Sture omsatte dessa råd härskade
följaktligen stillhet, både inrikes och utrikes, endräkt mellan undersåtarna och
respekt för lagarna. Religionen och kulten hölls i särskild vördnad, och med
utlänningar rådde behagligt och otvunget umgänge. Handeln med vendiska
Hansastäderna upplevde, menar Johannes, en tid utan störningar och rikets
samtliga förråd fylldes med allehanda varor.790

Jakob Ulfsson och hans tid blir således i Johannes Magnus’ ärkebiskops-
historia ett utbroderat exempel på den ideala samhällsordningen, dess förut-
sättningar och dess följder. I centrum står, som påpekats, rikets välfärd och
den nära, men samtidigt ojämlika, relationen mellan världslig och andlig makt,
som bygger på den världsliga maktens vördnad för ärkebiskopen och den
kyrka han företräder. Genom denna vördnad får svenskarna inget mindre än
sin gemensamme, gode fader som med de övriga biskoparna ”befrämjade det
underlydande folket med faderlig kärlek”.791 Även om begreppet inte används,
är det tydligt att Johannes ser sin föregångare som en pater patriae, en
fäderneslandets fader.

Den närmast begeistrade beskrivningen av sakernas tillstånd under Jakob
Ulfssons ledning är naturligtvis att betrakta som ett försök att understryka den
katolska kyrkans oumbärliga betydelse för riket och dess allmänna goda. Utan
kyrkan och dess ärkebiskop skulle riket, i enlighet med fadersmetaforen, bli
föräldralöst och oundvikligen hemfalla till ett tillstånd av tvedräkt, fattigdom,
gud- och laglöshet. Furstemakten kunde visserligen vara utförare av kyrkans
planer och råd, men aldrig ensam, eller ens som jämbördig part, staka ut den
goda vägen framåt. Med det tillrättalagda exemplet kan Johannes Magnus
understryka hur samtidens politiska och religiösa förändringar, reformationen
och kung Gustavs styre, inte utlovade annat än hela rikets själsliga och mate-
riella fördärv.

Samtidigt är det uppenbart att Johannes Magnus ser en tydlig skillnad
mellan andlig och världslig makt. När ärkebiskopen anstränger sig för
fäderneslandet, och inte bara sin kyrka, gör han det ex gratia, av nåd. Han
framhåller noga hur ärkebiskopen bett om att få ägna sig helt och hållet åt
kyrkan, och att rådsherrarna skulle styra det världsliga riket (prophanam
rempublicam). Det var, hävdar Johannes, först till följd av de senares enträgna
böner som Jakob Ulfsson under stor självuppoffring satte sig vid statsrodret.792

789 Jämför med exempelvis Sankt Henrikslegendens första och andra läsning, där samarbetet
mellan kungamakt och kyrka har en mer jämbördig karaktär. För nämnda delar av Henriks-
legenden, se Heikkilä 2009, s. 254–259. Se också Heikkilä 2009, s. 159.
790 HMEU, s. 108.
791 HMEU, s. 108. […] Pontifices […] populum subiectum paterna charitate fovebant […].
792 HMEU, s. 107.
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Här möter vi en tanke som kan synas en aning paradoxal: Den goda världsliga
makten utgår visserligen från den andliga, men den andliga makten har inget
självklart ansvar för denna relation. Kyrkan agerar enbart av nåd – och dess
ledare, ärkebiskoparna, söker inte makten.

Ett genomgående drag i medeltida politiskt och religiöst tänkande är före-
ställningen om endräktens betydelse, något vi också såg prov på i föregående
kapitel.793 Det är därför väntat att Johannes Magnus, med skiftande exempel,
lyfter fram sin företrädares förmåga att skapa endräkt, både mellan det gudom-
liga och mänskliga, och människorna emellan. I sig bär alltså skildringen av
Jakob Ulfssons insatser för riket på starkt legitimerande kvaliteteter och
understryker behovet av en självständig och stark katolsk ärkebiskop.

När han hade avsagt sig ärkebiskopsämbetet till förmån för Gustav Trolle,
inträdde Jakob Ulfsson i kartusianordens kloster i Mariefred (Gripsholm). Där
levde han fram till sin död, och det kom att dröja innan kroppen därefter kunde
föras till Uppsala. Enligt Johannes Magnus var detta företag besvärligt av po-
litiska skäl. Han skriver att

hans [Jakob Ulfssons] död inträffade i Herrens år 1522.794 Och det var inte
tillåtet (kung Gustav motsatte sig) att överlämna hans kropp till en kyrklig
begravning förrän år 1526. Då flyttades den från kartusianklostret i Gripsholm,
där han hade dött, och begravdes hedersamt den fjärde februari i Uppsala, i
närvaro av Johannes Magnus Gothus, Hadrianus VI:s och den heliga stolens
legat och electus av Uppsala, som ombesörjde att denna förflyttning kunde ske
hedersamt, vidare biskoparna Petrus av Västerås och Vincentius Danus Ga-
densis av Grönland, liksom många adliga av båda könen samt en mycket stor
folkhop av allmogen, av vilka han [Jakob Ulfsson] begräts som allas gemen-
samma fader.795

Trots att beskrivningen är koncentrerad, lyckas Johannes Magnus använda be-
gravningen för att på ett kraftfullt sätt understryka det symbiotiska förhållan-
det mellan folket och kyrkofursten. Begravningen, med dess inneboende
koppling till starka känslor, blir en trovärdig fond för en uppvisning av gemen-
sam känslorörelse. I sammanhanget är det viktigt att notera hur Johannes
Magnus, genom att beskriva deltagarna, vinnlägger sig om att understryka hur
bred denna endräkt ska ha varit. Först nämns, föga förvånande, kyrkans högsta

793 För tidens höga värdering av enighet, se också exempelvis Maleczek 1990, s. 81–82;
Aronsson 2017, s. 129; 131; Scheglov 2018, s. 112.
794 Årtalet är felaktigt. Jakob Ulfsson dog våren 1523.
795 HMEU, s. 109–110. […] eius [Jacobi Ulfonis] mors incidit in annum Domini M.D. XXII.
Nec permissum erat corpus eius (obsistente Rege Gostauo) Ecclesiasticae sepulturae commen-
dari ante annum Domini M.D.XXVI. quod tunc translatum erat a monasterio Cartusianorum
Gripsholm in quo obierat, et Vpsaliae honorifice sepultum quarta Februarii praesentibus
Iohannae Magno Gotho, Adriani VI. et Sanctae sedis Apostolicae Legato et Electo Vpsalensi,
qui hanc translationem honorifice fieri procurauit, et Reverendis Episcopis Petro Arosiensi, et
Vincentio Dano Gadensis de Gronlandia, pluribusque nobilibus vtriusque sexus, et maxima
plebeae multitudinis turba, a quibus non secus ac communis omnium pater plangebatur.
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representanter, nämligen Johannes själv och två biskopar, som tillsammans
med både frälse och allmoge möts i samma kärlek till ärkebiskopen. Vad
gäller den förra gruppen berättas att både män och kvinnor är närvarande. Den
senare gruppens storlek betonas vidare på ett sätt som nästan gör formu-
leringen tautologisk. Johannes Magnus talar om maxima plebeae multitudinis
turba. Redan uttrycket turba för tankarna till trängsel och en stor folkmassa,
men modifieras – för säkerhets skull, frestas man tillägga – med ett maxima.
Det uttryck för allmogen som används, multitudo plebea (ordagrant: ”den ple-
bejiska folkmassan”) understryker också det enkla folkets stora mängd. I ord-
valet turba och den fromma veklagans tematik finns alltså uppenbara likheter
med Olaus Magnus’ beskrivning av kardinalen Antonio di Fabiano di Montes
begravning, som diskuterades tidigare.

Det är emellertid inte bara mängden deltagare som är viktig. Uppräkningen
av det medeltida samhällets grundläggande grupper, det vill säga klerker,
världsligt frälse och menige man, understryker i sig endräktens omfattning.
Ärkebiskopen sörjs av hela samhällsgemenskapen på ett sätt som för tankarna
till Turners tes om ritualens förmåga att frambringa communitas, en djup
mellanmänsklig samhörighet över ståndsgränserna. Den gemensamma
känslorörelsen blir uttrycket för denna endräkt, men det är den ritualiserade
handlingen, begravningen, som ger de starka känslorna en tydlig riktning i
narrativet. På så sätt synliggörs de starka banden mellan rike och ärkebiskop,
band som Johannes Magnus hade all anledning att betona. Gråten blir därmed
ett bevis på riktigheten i Johannes Magnus’ tidigare beskrivning av ärke-
biskopens stora insatser för undersåtarnas väl och ve. För Johannes Magnus
verkar det viktigt att understryka att tårarna inte bara var en konvention, utan
så djupt kända att de kom lika naturligt som när en älskad far begravs. Upp-
riktigheten ger således tyngd åt känslorna och därigenom autenticitet till den
ritualiserade handlingen. Resultatet blir, för att tala med Buc, en god ritual, fri
från egennyttiga machinationer.

I bilden av stark endräkt finns emellertid också en uppenbar dissonans.
Kung Gustav är nämligen inte del av enigheten. Tvärtom gjorde han, enligt
Johannes Magnus, en hel del för att omöjliggöra Jakob Ulfssons begravning i
Uppsala. Trots den parentetiska behandlingen, är beskrivningen av kungens
motstånd ingen bagatell. Det framstår som att han genom att motsätta sig för-
flyttningen av ärkebiskopens kropp ville förvägra denne en religiös självklar-
het, en ”kyrklig begravning”. Den vila Jakob Ulfsson lagts till i Mariefred
motsvarar alltså inte, i Johannes’ ögon, en kyrklig begravning. 796 Kungens
motstånd kastar på så sätt långa skuggor över hans kristna tro och hans närhet

796 Jakob Ulfsson hade i sitt testamente begärt att få begravas i domkyrkan, ”utanför den heliga
jungfruns kor, […] under fötterna på dem, som i påskveckan sjunger hymnen Dicant nunc
Judei”. Citatet hämtat från Olsson 1975, s. 102.
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till Gud. En kung som försöker hindra kyrkan att utföra en av sina mest grund-
läggande ritualiserade handlingar kan knappast vara kristen, förefaller
Johannes Magnus antyda. Genom en ensam, parentetisk ablativus absolutus,
där orsaker till det påstådda motståndet inte diskuteras eller nyanseras,
levererar vår författare en koncentrerad och hård kritik av kungen. Den an-
tagna orsaken bakom kung Gustavs agerande framträder dock tydligt: Alla
insåg ärkebiskopens godhet, just därför att han mot riket handlat som en god
far. Endast kungen vägrade acceptera detta, och han avhändande sig däri-
genom möjligheten att bli en del av de troendes endräkt och gemenskap.
Johannes Magnus alluderar här uppenbarligen till ett tema som återkommer i
hans kyrkohistoria: Av den heretiske kung Gustav fanns inget gott att vänta,
inte i fråga om själarnas frälsning, men inte heller i fråga om det allmänna
goda i världslig mening.

Att inte inkluderas i en gemenskap byggd på stark endräkt hade en vidare
religiös innebörd. Som diskuterats i föregående kapitel, kunde endräkt vid val
betraktas som en indikation på den Helige Andes närvaro.797 Även om vi här
har att göra med en annan typ av handling, inbjuder Gustav Vasas motstånd
mot begravningen till tolkningen att kungen inte ville låta sig vägledas av den
gudomliga inspirationen, oavsett hur starkt denna speglades i undersåtarna.

Det kungliga motståndet gör även att Johannes’ egen rättfärdighet kan lyf-
tas fram. I beskrivningen betonas ju inte bara kungens motvilja, utan också att
förflyttningen trots allt blev av – tack vare den nyvalde ärkebiskopens insatser.
Att förflyttningen ska ha skett ”hedersamt” (honorifice), understryker också
den ritualiserade handlingens fullödiga karaktär. Denna omständighet är
således, annorlunda uttryckt, ytterligare en förstärkning av handlingens
betydelse. Johannes Magnus har, trots den svåra situationen, inte bara lyckats
föra sin föregångares kropp till Uppsala, utan dessutom gjort det i enlighet
med handlingens ceremoniella krav.

Ärkebiskopens konflikt med kungamakten gör alltså begravningen till en
from bedrift, och inte bara en religiös nödvändighet. I framskrivandet av
kungens motvilja kan Johannes med skärpa driva sin tes om ärkebiskoparnas
omsorg om riket och dess invånare – med sig själv som exempel. Genom att
inte finna sig i kungens önskemål och i stället ombesörja förflyttningen av
kroppen, kan han framträda som en ståndaktig företrädare för både kyrkan och
hela folket. Beskrivningen av den allmänna sinnesrörelsen understryker be-
folkningens starka behov av att få visa sin vördnad för ärkebiskopen, ”allas
gemensamma fader” och uttrycka sin sorg över hans bortgång. Därför blir
också begravningen ett slags barnens möjlighet att få överlämna sin far till den
sista vilan. I sin framställning blir Johannes därmed den främste av Jakob
Ulfssons andliga söner och döttrar. Gentemot folket, som så djupt sörjer sin
tidigare ärkebiskop, framträder han däremot som den rättrådige fadern som

797 Mornet 2008, s. 101; Scheglov 2018, s. 112.
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agerar i fullständig samklang med sin flock. Känslornas betydelse för legiti-
merande spin hade knappast kunnat vara tydligare: Sorgen understryker hur
väl Jakob Ulfsson verkat för riket och sin flock, som båda bör betraktas som
centrala värden för en kyrklig makthavare vars politiska gärning skulle
försvaras.

Sammantaget visar framställningen av Jakob Ulfssons griftefärd att
tvedräkt kunde vara en viktig komponent för att ge beskrivningen av den
ritualiserade handlingen en legitimerande potential. På så sätt kunde konflik-
ten mellan kung och kyrka tematiseras på ett pregnant vis. En scen kunde
skapas där kungens grundläggande ensamhet och stora distans från sitt folk
kunde framhävas. I kungens ställe kunde ärkebiskopen bli navet i det sam-
förstånd som utgjorde riksgemenskapens fundament. Så pekar Johannes
Magnus återigen på sin grundtes: Riket kan gott och väl klara sig utan en kung,
men aldrig utan en katolsk ärkebiskop.

Biskop Kettil och en begravning vid högaltaret
Ärkebiskop Jakob Ulfssons hedersamma begravning utgör en variation på ett
tema som vi i de kommande avsnitten har anledning att fördjupa oss i. I cent-
rum står den döde biskopen, vars hädangång och jordafärd blir en bekräftelse
på ämbetsinnehavarens och själva ämbetets legitimitet. Närmast ska vi fort-
sätta att utforska en aspekt av detta fenomen som vi kunde iaktta redan i före-
gående avsnitt, nämligen relationen mellan folkets sorg, begravningen och den
biskopliga legitimiteten.

I Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria står förstås ärkebiskoparna i cent-
rum. Understundom hamnar emellertid även andra biskopar i krönikans blick-
fång. En av dessa är Kettil Karlsson (Vasa), som år 1458, omkring 25 år
gammal, valdes till biskop i Linköping.

Biskop Kettils korta ämbetsbana sammanföll med en för riket särskilt tur-
bulent period. Själv kom han också att spela en viktig roll i tidens politiska
förvecklingar. I augusti 1463 hade kung Kristian I återvänt till Stockholm från
den östra riksdelen. Relationen mellan kungen och ärkebiskopen, Jöns
Bengtsson (Oxenstierna), var vid tillfället minst sagt ansträngd. Kristian I hade
tidigare under året låtit utfärda ett påbud om extraskatt; det ryktades att Karl
Knutsson planerade ett försök att återta kronan, och kungen behövde av allt
att döma säkra resurser till sin krigsmakt. Denna skatt hade, föga förvånande,
mötts av protester från allmogen. Under monarkens frånvaro i Finland hade
ärkebiskop Jöns således upphävt pålagan. När Kristian I fick vetskap om detta
lät han fängsla Jöns Bengtsson för att ha uppviglat allmogen och trotsat det
kungliga beslutet.798

798 Harrison 2002, s. 339–343; L-O. Larsson 2003, s. 292–296.
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Kungen befann sig emellertid nu i ett prekärt läge. Som världslig härskare
hade han ingen rätt att hålla ärkebiskopen fängslad. Frihetsberövandet var ett
tydligt brott mot den kanoniska rätten, men kungen försvarade sig med att Jöns
Bengtsson fängslats i egenskap av världslig läntagare, inte ärkebiskop. Trots
förvecklingarna lyckades Kristian I temporärt att hantera situationen, då både
råd och biskopar fann sig i sakernas tillstånd. Men när kungen under hösten
begav sig till Köpenhamn med den fängslade ärkebiskopen, lämnade han mäk-
tiga fiender bakom sig. I januari 1464 bröt en resning ut, ledd av biskop Kettil
av Linköping, som var kusin till Jöns Bengtsson. Släktband var förmodligen
en avgörande orsak till upproret, men dess ledare kunde på ett effektivt sätt ta
spjärn mot Kristian I:s tidigare handlingar i sin agitation.799

Flera av de senmedeltida krönikorna beskriver den konflikt som resningen
inledde, och deras omdömen av Kettil Karlssons insatser är i regel mycket
positiva. I Cronica Svecie (ca 1520) omges biskopen av ett veritabelt hjälte-
skimmer och framträder som rikets och ärkebiskopens försvarare.800 Föga för-
vånande är också tonen i Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria utpräglat
vördnadsfull. Kettil beskrivs som ”fäderneslandets befriare” (patriae libe-
rator) som med ”offentliga vapen” (publicis armis) bekämpade kung Kristians
övermakt.801 Han ska ha förhållit sig helt och hållet självuppoffrande – i likhet
med hur Johannes Magnus brukar framställa den svenska historiens prelater.
De svåra vedermödorna gav dock resultat, och genom biskopens ansträng-
ningar kunde riket återföras till inhemska händer. Därefter ska biskop Kettil
också ha arbetat för att skapa sämja mellan kung Karl Knutsson och ärke-
biskop Jöns Bengtsson, som återvänt från utlandet.802

Efter resningen mot kung Kristian kom Kettil Karlsson att agera riks-
föreståndare. 1465 avled han emellertid, bara drygt 30 år gammal. Johannes
Magnus skriver följande om hans död och begravning:

Medan denne Kettil bars av en så ytterligt hängiven strävan, att han brydde sig
mer om hela fäderneslandet än sitt eget liv, drabbades han av pestsjukdom och
avskars från fäderneslandet och livet, inte utan alla goda människors allmänna
sorg (och han begrovs i Linköpings domkyrka, nära högaltaret, under de största
hedersbetygelser).803

Liksom beskrivningen av Jakob Ulfssons begravning, som i kraft av en en-
dräktig och uppriktig sorg återspeglar den nära relationen mellan ärkebiskop

799 L-O. Larsson 2003, s. 295–297.
800 Nordquist 2015, s. 154–156.
801 HMEU, s. 105.
802 HMEU, s. 105.
803 HMEU, s. 105. […] attamen hic Cattilus dum tam pientissimo studio ferretur, vt totam
patriam plusquam vitam propriam curaret, patria ipsa et vita pestifero morbo inuasus non sine
publico omnium bonorum luctu priuatus est (atque in Ecclesia Lincopensis prope summum
altare cum summo honore sepultus) […].
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och folk, framträder uppgifterna om biskop Kettils jordfästning som en be-
kräftelse på dennes legitimitet. I centrum för biskopens gärning står, som sy-
nes, kampen för fäderneslandet. Så knyts också hans liv och död till ett centralt
värde: omsorgen om det allmänna goda. Sorgen är visserligen något mindre
konkret, men samtidigt i det närmaste universell. Jordfästningen, som sker
summo honore, harmonierar väl med denna sorg. Att biskopens frånfälle ska
ha givit upphov till stor sorg understryker att hedersbetygelserna ska ha
präglats av uppriktighet. Genom att lyfta fram begravningsplatsen, i närheten
av högaltaret – kyrkans heligaste plats – konkretiserar författaren dessa
hedersbetygelser. På så sätt upprättas också en stark rumslig koppling mellan
biskopen och det heliga.804

Biskop Kettils död och begravning kommenteras också kort i rimkrönikan
om Linköpingsbiskoparna. Här berättas att hans kropp fördes till den öst-
götska stiftsstaden från Stockholm, dock utan att begravningen framhävs på
något tydligt sätt.805 Säkerligen var Johannes Magnus väl förtrogen med att
Kettil hade sin gravplats vid högaltaret i domkyrkan, eftersom han själv hade
anknytning till Linköping.806 Han har med andra ord tagit fasta på en känd
uppgift, men valt att betona den genom att framhäva dess ärevördiga karaktär.
Till det har han fogat starka, men samtidigt vaga påståenden om den stora sorg
som biskopens död föranledde.

Fallen Jakob Ulfsson och Kettil Karlsson är inte de enda exemplen på hur
laddade begravningsbeskrivningar kunde användas som retoriska bevis på den
biskopliga legitimiteten och de starka banden mellan biskop och folk. Temat
återkommer i beskrivningen av Petrus, ärkebiskop under åren 1187–1197. I
likhet med både Jakob Ulfsson och Kettil Karlsson beskrivs denne Petrus som
en självuppoffrande kyrkofurste djupt engagerad i rikets andliga och timliga
välfärd. Johannes Magnus berättar att Petrus under stor fara ska ha ansträngt
sig för att snabbt befria riket från ett uppror. Under detta arbete för den all-
männa freden ska ärkebiskopen ha mött döden. Och, som för att återigen
understryka de nära banden mellan ärkebiskop och folk, berättar Johannes
Magnus att han begravdes i Uppsala ”under hela fäderneslandets allmänna
sorg” (publico totius patriae moerore).807 Sorgen synes således svara mot just
den oförtrutna kamp för det allmänna goda, riket och dess folk, som enligt
Johannes Magnus kännetecknade Petrus.

Vilken källa Johannes Magnus använt i sin beskrivning av ärkebiskop
Petrus’ ämbetsgärning är oklart; uppgiften om att han dog 1197 och begrovs i
Uppsala överensstämmer emellertid med båda ärkebiskopslängderna från
Uppsala.808 Vad avser Petrus’ övriga verksamhet nämner längden inget av det

804 För högaltarets betydelse i relation till begravningar, se Daniell 1997, s. 95.
805 Linköpingsbiskoparnas krönika, s. 110.
806 Placeringen vid högaltaret nämns också i Cronica Svecie, v. 4538.
807 HMEU, s. 50.
808 Äldre ärkebiskopslängden, s. 98; Yngre ärkebiskopslängden, s. 99.
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Johannes Magnus vet att berätta om denne prelat. Även här kan vi emellertid
konstatera att påståendena om sorgeyttringarna och begravningen är vaga till
sin karaktär. Denna vaghet står i kontrast till den mer fylliga beskrivningen av
Jakob Ulfssons begravning, som Johannes själv bevittnade, liksom Olaus’
skildring av broderns begravning som diskuteras nedan. Vagheten kan således
svårligen förklaras av att begravningarna var ointressanta för vår författare.
Snarare verkar Johannes Magnus härvidlag förlita sig på knapphändiga upp-
gifter som han lyfter fram och kopplar till påstått starka känsloyttringar.

Johannes Magnus är, som framgår av det ovanstående, inte på något vis
unik i det att han omnämner biskoparnas begravningar. Uppgifter om stifts-
herdarnas dödsdagar och begravningsplatser är vanliga i olika svenska
biskopslängder.809 Däremot är det tydligt att Johannes Magnus’ verk på ett mer
explicit sätt än tidigare svenska biskopslängder lyfter fram döden och begrav-
ningen för att understryka kopplingen mellan folket och biskopen. Fram-
hävandet av sorgen som prelaternas hädangång ska ha föranlett och äre-
betygelserna är uttryck för just denna form av spin.810 Även om detta grepp
knappast är en konsekvent genomförd strategi – han kommenterar långt ifrån
alla ärkebiskopars begravningar – är det likväl tydligt att vi här iakttar ett sätt
bland flera att betona de täta banden mellan kyrkans ledare och det svenska
folket.

809 Se t.ex. Äldre ärkebiskopslängden och Yngre ärkebiskopslängden. Även biskopskrönikor
från andra stift uppvisar detta drag, t.ex. Linköpingsbiskoparnas krönika; Chronicon vetus
episcoporum Scarensium.
810 Det är sällsynt att begravningar kommenteras i ärkebiskopslängderna från Uppsala (Äldre
ärkebiskopslängden; Yngre Ärkebiskopslängden). I regel beskrivs bara att ärkebiskopen i fråga
begravts i Uppsala (sepultus Vpsalie eller sepultus apud Vpsaliam) eller, i några fall, på en
annan plats. Jag har bara på ett ställe i dessa två äldre biskopkrönikor funnit någon form av
sättsadverbial som beskriver jordfästningen. I den Yngre ärkebiskopslängden (s. 100) står det
att Olof Sapiens de Forsum (Olof Björnsson) begravdes sollempniter (’högtidligen’) i mars
1332. I en variant av den Yngre ärkebiskoplängden anges emellertid att Bengt Jönssons
begravning skedde [in/cum] honore; se härom KB A 131, 3v. Det rör sig därvidlag om samma
formulering som återfinns i en årsbok, som diskuteras nedan. För årsboken, se Paulsson 1974,
s. 314. I den Finländska biskopslängden ges understundom mycket detaljerade uppgifter om
var i kyrkan en biskop begravts. Exempelvis anges att biskop Olof (död 1460) begravdes ”i
Helga Lekamens kor under en kopparsten på herr Magnus’ vänstra sida” (in choro corporis
Christi sub lapide eneo ad sinistrum latus domini Magni sepelitur). Se vidare Finländska
biskopslängden, s. 134. Sättsadverbial som framhäver begravningens betydelse (t.ex. att den
skedde ’ärorikt’) förekommer inte. Vilken legitimerande betydelse rumsadverbialen spelar i
Finländska biskopslängden är således inte helt lätt att säga. I samma längd förekommer dock
uppgiften att biskop Magnus II Tavasts ”död begråts av hela Finland” (eius mortem tota deflet
Finlandia). Finländska biskopslängden, s. 134.
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Att försaka vita contemplativa och bäras hem död från
Europa
I det föregående kunde vi se hur Johannes Magnus understundom låter bis-
kopliga begravningar åtföljas av starka känsloyttringar för att ge dem en sär-
skilt legitimerande kapacitet. I de fallen verkar han i synnerhet vilja knyta an
till kyrkomännens stora ansträngningar för riket, som, vid deras frånfälle, för-
anleder stor sorg från befolkningens sida. Ärkebiskoparnas påstått självupp-
offrande karaktär utgör ett viktigt tema i Johannes’ text, och det är mot den
bakgrunden vi bör förstå dessa skildringar. I det följande möter vi en variant
på detta tema. Här står visserligen inte folkets sorg i centrum, utan snarare den
djupa vördnad som visas ärkebiskopen i döden. Detta stycke tydliggör också
hur en lång väg till den sista vilan kunde användas för att understryka ärke-
biskopens självförsakande inställning – och därmed knyta hans ämbets-
utövning till det allmänna goda.

Således återvänder vi till ärkebiskop Johannes Upsaliensis, som dog i
Frankrike 1291, under en resa till påven för att motta palliet. Som nämndes i
kapitlet ”Ritualiserad tid”, är Johannes Magnus angelägen om att lyfta fram
sin föregångares helighet genom att hänvisa till dennes dödsdag. Denna ska
nämligen ha sammanfallit med dagen då Jungfru Marias födelse firas, det vill
säga den 8 september. Själen hade således hemkallats till himmelriket på ett
särdeles direkt sätt, men det gjorde inte att ärkebiskopens lekamen förlorade
sin narrativa betydelse. Johannes Magnus berättar om en lång färd till den sista
vilan:

[…] hans kropp fördes från Frankrike till Sverige, och omfattande fromma
officier, som brukar hållas för de döda, förrättades runt den under hela färden,
särskilt i den helige Dominikus’ kloster. Till slut nådde han gravens lugn i sitt
kloster i Sigtuna, där han tidigare inte tillåtits att leva det ljuva och kontemp-
lativa klosterlivet.811

Beskrivningen av de ärkebiskopliga kvarlevornas resa visar flera intressanta
saker. För det första förefaller hemfärden präglas av de troendes stora fromhet
och vördnad; varthelst kroppen kom var den föremål för fromma liturgiska
handlingar. De officier Johannes omtalar är förmodligen officium defuncto-
rum, en särskild form av tidegärden som hölls för de avlidna.812 I motsats till
tidigare exempel är det i denna beskrivning inte den nationella sorgen som
framhävs, utan snarare den internationella respekt som ärkebiskopen åtnjuter.
I vidare mening understryks den katolska kyrkans fromhet och omsorg om de

811 HMEU, s. 68. […] relatum est corpus eius ex Francia in Sueciam, magnaque pietatis officia,
quae mortuis exhibere solent, circa illud toto itinere, praesertim in monasteriis sancti Dominici,
agebantur. Tandem in suo claustro Sictunensi quietam assecutus est sepulturam, vbi olim in
contemplatiuae vitae dulcedine viuere non permittebatur.
812 Binski 1996, s. 53–54.
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döda. Det är alltså även här fråga om att manifestera de troendes endräkt, om
än i något annan form än i tidigare exempel.

 Uppgiften om att Johannes Upsaliensis först i döden medgivits kloster-
livets ljuvhet fångar också, i all sin korthet, en central tes i Johannes Magnus’
framställning: Att bli ärkebiskop är inget begärligt uppdrag, och de som trots
allt väljer att påta sig denna börda gör det motvilligt, övervunna endast av att
kyrkan – alltså hela den kristna samfälligheten – behöver dem. Tidigare i tex-
ten får vi också veta att ärkebiskopen tvangs byta ”det ytterst behagliga
klosterlivet mot biskopliga bekymmer”, först då omständigheterna tvingat
honom att bli biskop i Åbo och sedan ärkebiskop i Uppsala.813 I grund och
botten ser vi här en variation på samma tema som åskådliggörs i exempelvis
Jakob Ulfssons eller Kettil Karlssons begravningar. Ärkebiskopen framställs
som den gode fadern, vars omsorg om sin flock väcker omgivningens vörd-
nad, men vars ämbete också kräver djup självuppoffring. Omständigheten att
ärkebiskopen inte begravdes i Uppsala hade möjligen kunnat försvaga kopp-
lingen mellan prelaten och Uppsalakyrkan. Men i stället ser vi det motsatta
när denna koppling omsätts som en narrativ resurs med kapacitet att ytterligare
framhäva det ärkebiskopliga ämbetet.814

Skildringen av den döde ärkebiskopens hemfärd ger oss också värdefulla
glimtar av Johannes Magnus’ författarmetod. I den Yngre ärkebiskopslängden
finner vi nämligen flera uppgifter som överensstämmer med det vi kan läsa
om Johannes Upsaliensis i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis:
hans monastiska bakgrund, att han tidigare varit biskop i Åbo, liksom att han
dött i Frankrike i samband med att han sökt motta palliet. Här finns samma
datering av dödsdagen som Johannes Magnus lyfter fram och gör en stor
poäng av.815 Ärkebiskopslängden berättar även att Johannes Upsaliensis dog i
Frankrike 1291 och att ”hans kropp fördes till Sigtuna och begravdes hos brö-
derna där”.816 Här möter vi dock inga uppgifter om att den, på väg hem till
Sverige, skulle ha blivit föremål för de liturgiska handlingar Johannes Magnus
nämner. Det finns således inte heller något omnämnande av den särskilda
vördnad som i det sammanhanget ska ha visats de ärkebiskopliga kvarlevorna
i dominikanordens kloster.

Hur kan vi förklara den här skillnaden i detaljrikedom? Vi kan inte utesluta
att Johannes Magnus har haft nu förlorade källor till sitt förfogande, källor
som innehållit dessa uppgifter. Med tanke på de omfattande likheterna med

813 HMEU, s. 67. […] ecclesia Aboensis solatio pastoris destituta cogeret ipsum, monasticam
illam et suauissamam libertatem pontificia sollicitudine commutare […].
814 Se också skildringen av ärkebiskopen Laurentius, där det berättas att han sepultus Enecopie
apud fratres suos minores, cum quibus viuens quiscere non sinebatur, det vill säga ”han
begravdes i Enköping hos sina minoritbröder [dvs. franciskaner], med vilka han, såsom levande,
inte tilläts vara i fred”. HMEU, s. 59.
815 Se s. 122–124 ovan.
816 Yngre ärkebiskopslängden, s. 100. […] cuius corpus relatum est Siktoniam et apud fratres
ibidem sepultum.
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den nämnda ärkebiskopslängden, förefaller det dock troligare att Johannes
Magnus helt enkelt broderat ut uppgifterna för att bättre kunna använda sin
föregångares död som ett tesbevisande exempel på ärkebiskoparnas äre-
vördiga ställning. Det är exempelvis inte svårt att se logiken i uppgiften att
dominikanerna visat den döde särskild vördnad; Johannes Upsaliensis hade ju
själv varit dominikanbroder. Johannes Magnus’ utbroderande kan förstås som
spin. Han har tydligt förlitat sig på existerande uppgifter som givit honom ett
narrativt ramverk. Inom detta tycks han emellertid själv ha infogat detaljer
som varit ämnade att ytterligare framhäva ärkebiskopens ärevördighet, själv-
uppoffrande karaktär samt kyrkans fromhet.

Johannes Magnus’ egen död och begravning
Vi har tidigare sett hur död, sorg och hedersamma begravningar utgör ett
betydelsebärande inslag i Johannes Magnus’ Historia metropolitanae eccle-
siae Upsalensis. I det följande ska vi se hur användandet av detta grepp
närmast får sitt crescendo i beskrivningen av Johannes Magnus’ egen begrav-
ning. Sett till omfånget är denna beskrivning nämligen betydligt mer om-
fattande än de exempel vi tidigare mött.
    Olaus berättar att brodern före sin hädanfärd sjönk allt djupare ner i sjuk-
dom. I takt med att sjukdomen förvärrades, ska Johannes ha uppmanat sin bror
att fortsätta kampen för att återföra hemlandet till den romerska fållan.

Till slut, under dessa och liknande uppmaningar [till Olaus], som blev allt
vanligare under de följande dagarna, och som var sprungna ur en brinnande
iver att stärka den kristna religionen, och därtill befäst [munitus] med kyrkans
heliga sakrament, genomförde han sin färd från denna oroliga värld till Kristus,
som han under hela sitt liv troget sökt efterlikna, i frälsningens år 1544, på den
tjugoandra dagen i mars månad, i sitt femtiosjunde levnadsår, i gryningen på
sin födelsedag.817 När hans bortgång blev känd sörjde de ärevördiga
kardinalerna och ett stort antal andra prelater, men särskilt djupt Theatinus,
Carpensis, Sanctae Crucis, Bembus, Guidocionus och Moronus samt Polus, av
vilka hans oförvitlighet och heliga seder var kända genom flitigt umgänge
[med honom]. [De sörjde] att en så stor man gått hädan, som i ord och handling
oupphörligen kämpat för att gynna Guds kyrka och befrämja all fred. Därför
befallde påven (som förvånades över hur snabbt han hade dött) husprelaterna
tillhöriga det påvliga palatset, Peterskyrkans prästerskap och många andra, att
han [Johannes Magnus] skulle bäras från Sanctus Michael in monte, där han

817 Formuleringen är kryptisk; Johannes Magnus var född den 19 mars, inte den 22. Möjligen
avser Olaus Magnus härmed Johannes’ ”himmelska födelsedag”, den dag han föddes till det
eviga livet.
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dött, för att begravas i Peterskyrkan och hedersamt nedläggas nära Vultus do-
mini,818 med bistånd av den högst oförvitlige Johannes Petri, den allra heligaste
påve Paulus III:s bokhållare, som mycket ofta tröstat ärkebiskopen, när denne
fortfarande levde. Åt honom [Johannes Magnus] uppsattes följande epitafium:
Här vilar Johannes Magnus Gothus, ärkebiskop av Uppsala i kungadömet Sve-
rige. Hans fromhets oförvitlighet, hans undervisnings lyskraft och hans be-
prövade, av helighet präglade livsföring hyllades storartat av påvarna Hadria-
nus VI, Clemens VII och Paulus III. Han kallades från trakten819 i norr till
concilierna i Mantua, Vicenza och Trento, blev landsförvisad från sin fäderne-
jord och uthärdade i tjugo års tid, ståndaktigt och tålmodigt, för Kristi skull
och för bevarandet av den katolska tron, kung Gustavs hårdhet och heretiker-
nas lömska anslag. Efter att ha författat fullständiga historiska skildringar av
det gotiska och svenska riket, liksom av Uppsalakyrkans ärkebiskopar, mötte
denne gudsman av outtröttlig iver, tyngd av sin oerhörda omsorg och som i
fråga om religionen inlagt stora förtjänster, döden i staden [Rom].820

Även om tidigare diskuterade skildringar framhäver dödens sakrala karaktär,
är denna aspekt särskilt framträdande i framställningen av Johannes Magnus’
egen begravning. Dess sakrala natur markeras av flera sammanvävda ritualer.
Detta börjar redan före dödsögonblicket, när Johannes Magnus’ starka önskan
att värna kyrkans enhet lyfts fram. Upptagenheten vid kyrkans väl och ve, som

818 Med uttrycket vultus domini (’Herrens anlete’) avses Veronikas svetteduk. Enligt katolsk
tradition torkade helgonet Veronika med denna duk Kristi ansikte under vandringen till
Golgata, varvid den fångade hans anletsdrag. Duken var föremål för omfattande vördnad under
medeltiden och räknades som en av Peterskyrkans viktigaste reliker.
819 Det latinska ordet plaga kan också betyda olycka eller förlust, vilket också onekligen passar
bra in på Johannes Magnus’ öde.
820 HMEU, s. 178–179. Tandem iis et similibus monitis frequentius aliquot diebus sequentibus
ardenti desiderio pro confortatione christianae religionís adductis Sanctisque Ecclesiae
Sacramentis munitus die XXII mensis Martii anno salutis humanae M.D.XLIIII. aetatis vero
LVII die quo natus est inchoante ex hoc erumnoso mundo migrauit ad Christum, quem in tota
vita sua conatus est fideliter imitari cuius obitum cum Reverendissimi Domini cardinales ac
alii plerique prelati percepissent satis grauiter praesertim Theatinus Carpensis, Sanctae
Crucis, Bembus, Guidicionus, et Moronus ac Polus, quibus integritas eius, et sancti mores ex
frequenti conversatione noti erant. Doluerunt tantum defecisse virum qui verbo et opere inces-
santer conatus est Ecclesiae Dei prodesse et omni paci inseruire. Vnde a Pontifice (qui miratus
est eum tam cito obiisse) praeceptum est praelatis domesticis palacii Pontificii ac clero Sancti
Petri, et multis aliis, vt (ex sancto Michaele in monte, ubi defunctus est) tumulandus portaretur
in Ecclesiam Sancti Petri atque prope vultum domini cooperatione integerrimi viri Iohannis
Petri, Sanctissimi Papae Pauli III computiste, qui viuum Archieepiscopum sepissime consolatus
est, honorifice deponeretur cui et subsequens epitaphium erat annexum. IOHANNES MAGNUS
GOTHUS Archiepiscopus Vpsalensis in Regno Sueciae, cuius pietatis innocentia, doctrinae
splendour ac perspecta vitae sanctitas ab Adriano VI. Clemente VII. et Paulo III. Romanis
pontificibus mirifice collaudata est, accersitus ex Aquilonari plaga ad Mantuanum, Vicentium
et Tridentinum concilium, exul a patrio solo, Gustaui Regis seueritatem haereticorumque
insidias pro Christo ac Catholica fide tutanda patienter annos XX. perpessus, post descriptas
Gothici, ac Suetici Regni et Vpsalensium praesulum omnimodas historias, curis immensis
indefesso studio vir Dei gravatus, de religione benemeritus in vrbe occumbens hic situs est. I
citatet har en ofullständig parentes inte medtagits; i originalet föregås praesertim av ett
parentestecken som saknar korresponderande tecken.
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bara framträder som starkare ju närmare döden ärkebiskopen kommer, place-
rar honom bland alla andra Uppsalabiskopar. I likhet med dessa har han fri-
villigt påtagit sig en tung börda, som han, enligt Olaus, inte ens på dödsbädden
ska ha velat vika undan från.

Beskrivningen av Johannes’ agerande sammanfaller också med föreställ-
ningar om den goda döden. Hans uppmaningar till brodern, som han ska ha
yttrat alldeles för döden, tar formen av ett testamente där han ordnar sina –
och Uppsalakyrkans – angelägenheter i enlighet med en from vilja. 821 På
samma sätt kan vi förstå uppgiften att han inför sin död vederfarits de nöd-
vändiga ritualerna, kyrkans sakrament. Det är betecknande att sakramentens
kraft understryks; inför döden utgör kyrkans ritualer ett verkligt bålverk, som
gör honom ”befäst” (munitus). I sin korthet förmedlar detta ord en föreställ-
ning som vi mött flera gånger tidigare i denna undersökning: idén om den
verkliga, uppriktiga och omanipulerade ritualen, och dess nära koppling till
den rättfärdige makthavaren.
     Man kan invända att det tillhörde vanligheterna att den döende mottog
sakramenten, och att handlingarna därför var högst förväntade. Det är förstås
riktigt, men det betyder inte att upplysningen är renons på vikt och laddning.
Att den döende vederfors sakramenten bot, kommunion och sista smörjelsen
var centralt i föreställningar om vad en god död innebar.822

Betydelsen av denna relativt förväntade händelse, den döendes mottagande
av sakramenten, kan också bli gripbar genom en jämförelse med hur medeltida
författare hanterade ett annat vanligt fenomen, nämligen att döda kroppar i
regel förruttnar. I sig kan förruttnelse inte ha varit ett särskilt anmärkningsvärt
fenomen för samtiden. När en författare valde att lyfta fram denna omständig-
het, hur vanlig den än var och är, färgade det beskrivningen av händelsen.823

Genom att fokusera på kroppens stank, snarare än på exempelvis de fromma
ritualer som omgärdade hanteringen av den döde, styrde författaren bort läsa-
rens fokus från den potentiella sakralisering av den avlidne som dödens ritua-
ler erbjöd. Omvänt innebar framskrivandet av sakramenten att händelsen fick
en starkare koppling till det gudomliga: Johannes Magnus’ frälsning sattes
härmed i förgrunden och intygades. Att sakramenten utgjorde ett förväntat in-
slag på dödsbädden var alltså knappast något som gjorde dem mindre viktiga
för att understryka den döendes närhet till Gud – och därmed ge makthavarens
död en legitimerande inramning.824

821 Jfr. Binski 1996, s. 33–34 och den betydelse som tillmättes den döendes testamente. Att
Johannes tillskrivs en stark omsorg om kyrkan vid dödstillfället saknar inte betydelse. Med
utgångspunkt i bland annat Magnus Erikssons stadslag, har Mia Korpiola visat att ord yttrade
på dödsbädden hade stark juridisk giltighet, då det helt enkelt förutsattes att den döende värnade
om sin odödliga själ och därför var uppriktig. Korpiola 2018, s. 65–67, 102–104.
822 Fallberg Sundmark 2008, s. 145, 165, 187, 201, 219–222, 230.
823 Buc 2001, s. 85–87.
824 Jfr. Muir 2005, s. 50–54.
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Att beskriva hur ärkebiskopen ska ha mött döden endast med kyrkans enig-
het i tankarna och låtit sig uppfyllas av sakramentens frälsande kraft, är
emellertid inte bara ett sätt att illustrera hans legitimitet. Precis som Johannes
Magnus själv ideligen åberopat sina företrädares godhet, stora förtjänster och
närhet till det gudomliga, för att ge auktoritet till sitt eget ämbete och sina egna
anspråk, låter Olaus Magnus skildringen bli ett argument för hans anspråk på
ärkebiskopsämbetet.825 De förmaningar som Johannes givit på dödsbädden ska
ha inneburit en vädjan till Olaus att fortsätta kämpa för den katolska kyrkans
återställande i Sverige.826 I det här sammanhanget är mottagandet av sakra-
menten viktigt, eftersom det inte bara markerar hans fromma förberedelser
inför döden utan även sätter ett sakralt insegel på hans sista önskan.

Precis som vi noterat på flera andra ställen i Historia metropolitanae eccle-
siae Upsalensis, spelar känslor en viktig roll för att understryka Johannes
Magnus’ legitimitet. Sorgen som många och viktiga kyrkliga dignitärer kän-
ner är visserligen inte förlagd till själva begravningstillfället, men den bildar
en viktig bakgrund till och förklarar begravningens gestaltning. Denna känsla
blir ett sätt att förmedla den endräkt som präglade relationen mellan Johannes
Magnus, kyrkan och de moraliska och religiösa krav som ålåg den ideale ärke-
biskopen. Känslorörelsen är med andra ord institutionellt orienterad. De nära
personliga relationerna till andra kyrkomän lyfts bara fram som ett uttryck för
eller bevis på att han var värd att sörjas som kyrkoledare, och inte i första hand
som en privat vän eller, i Olaus Magnus’ fall, som en bror.

Sorgen och den därmed förbundna erkänslan av Johannes Magnus’ stora
betydelse för den katolska saken sätts i kausal relation till den praktfulla
ritualen; det är hans förtjänster som kyrkoman som, enligt skildringen, moti-
verar påven att själv ombesörja en särskilt hedersam begravning. För Olaus
Magnus verkar det också angeläget att understryka påvens värdering av be-
gravningens betydelse, det vill säga att den var angelägen för en stor mängd
präster och ”många andra”. Mängden deltagare, liksom deras höga ställning,
blir ett självklart uttryck för den ritualiserade handlingens endräktiga och be-
tydelsefulla karaktär.

Ericus Olai och goda, fridsamma kungars jordafärd
Det står klart att begravningsbeskrivningar hade en betydelse för Johannes och
Olaus Magnus’ strävan att legitimera det katolska ärkebiskopliga ämbetet.
Centralt för detta syfte var, som vi har sett, att framhäva ärkebiskopens stora
beredvillighet att under vedermödor tjäna riket och de troende. I följande av-
snitt ska vi lyfta blicken från Johannes Magnus och i stället vända oss till

825 Jfr. Johannesson 1982, s. 192.
826 HMEU, s. 178.
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Ericus Olai och Chronica regni Gothorum. I fokus står inte det ärkebiskopliga
ämbetet, utan kungamakten. Vi kommer att se hur Ericus Olai på ett liknande
sätt kunde lyfta fram begravningar och känsloyttringar vid kungars bortgång,
synbarligen för att understryka den legitimitet som förknippades med en viss
typ av kung – den gode och fridsamme kungen.

I medeltida svensk historieskrivning framträder ibland en utpräglad sam-
stämmighet om vissa kungars godhet och förmåga att styra i enlighet med ri-
kets och folkets bästa. Främst bland dessa regenter var Erik den helige, rikets
rex perpetuus, som inte minst under senmedeltiden blev närmast synonym
med själva riksidén och det allmänna goda. Av tidens historieskrivare får man
en alltigenom positiv bild av denna kung, även om Erikslegendens beskriv-
ning av kungens livsföring också kunde kritiseras i 1500-talets protestantiskt
influerade historieskrivning.827

      Helge kung Erik var dock inte ensam om att tjäna som ett exempel på en
rex iustus Suecicus. Vi har redan sett att Olaus Magnus, med stöd av uppgifter
i broderns kungahistoria, lyfter fram Magnus Ladulås (r. 1275–1290) som en
särskilt god – och särskilt älskad – kung. Som bekant betonar Olaus Magnus
därvidlag de omfattande hedersbetygelser som visades Magnus Ladulås vid
dennes bortgång och jordafärd, som ägde rum under ”fäderneslandets all-
männa sorg” (publico patriae luctu).828 I sin positiva bedömning av Magnus
Ladulås var bröderna Magnus knappast ensamma. Flera medeltida årsböcker
och krönikor omtalar honom som en god kung, vilken särskilt beskyddat det
lägre folket och kyrkan.829 I flera verk kan vi se att hans begravning beskrivs
på ett sätt som förefaller vara ämnat att understryka hans goda kunga-
gärning.830 I Ericus Olais Chronica regni Gothorum blir detta mycket tydligt.
Han berättar följande:

När kung Magnus i Herrens år 1290 låg på sjukbädden och betänkte att han
närmade sig livets slut, lät han kalla rikets ädlare och visare män till sig och
gav råd rörande och talade utförligt om rikets endräkt och bevarande. Han
valde en av dem, drotsen Torgils Knutsson, en dådkraftig, förnuftig och klok
man, till riksföreståndare och förmyndare, till dess att sonen Birger, som redan

827 Jfr. Laurentius Petris krönika som är kritisk till beskrivningarna av kungens påstådda själv-
späkningar ”som smaka af then Påveska suurdegen.” Laurentius Petris krönika, s. 66. Se också
Ågren 2012, s. 152–153.
828 Olaus Magnus 1555, s. 568.
829 För positiva beskrivningar av Magnus Ladulås i de svenska medeltida årsböckerna, se
Paulsson 1974, s. 282, 317, 337. Även Erikskrönikans omdöme är avgjort positivt: ”Han gaf
godhan rät i sina liffdagha / mykin frid ok starkan agha / The men ther illa plägado göra / them
wille han hwarken see eller höra.” Erikskrönikan, v. 1246–1249. Se också Lilla rimkrönikan, s.
229.
830 Se härvidlag CRG, XXIII:23; Erikskrönikan, v. 1264–1271. Paulsson 1974, s. 337. Pro-
saiska krönikan nämner också den långa likfärden från Visingsö till gråbrödraklostret i Stock-
holm, men är i övrigt inte tydlig vad gäller värderingen av Magnus Ladulås. För det aktuella
stycket i Prosaiska krönikan, se Prosaiska krönikan, s. 237.
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blivit vald till kung, nått mogen ålder. Med sin egen röst gav kungen Torgils
rikets styrelse och samtidigt överlämnade han med handen sin fru drottningen
och barnen, med stor vältalighet och under intygande av sitt förtroende. Han
bad också dem som stod där att de, när han dött, skulle föra honom till
Stockholm för att begravas i minoriternas [franciskanernas] kloster. Och så-
ledes, efter att ha mottagit sakramenten, överlämnade han sin själ åt skaparen,
under tårar både från de närvarande och de som befann sig långt bort och hörde
[vad som inträffat]. Ty för rikets invånare, i alla händelser de fattiga och de
som ville leva i fred, var han en beskyddare och den allra trognaste bevararen.
Följaktligen samlades bönderna till hans gravsättning och bar honom på sina
axlar till den plats, där han skulle begravas, i sällskap av nästan hela det
svenska rikets ridderskap.831

Ericus Olai har i stor utsträckning byggt sin skildring på uppgifter från Eriks-
krönikan. Där beskrivs hur den av sjukdom tyngde kungen valde ”een visan
man hull ok troo”,832 det vill säga Torgils Knutsson, att styra i hans ställe tills
sönerna nått mogen ålder. I Erikskrönikan möter vi också uppgiften att kung
Magnus ”antwardade honom [Torgils] i hand / husfrw ok barn oc all sin
land”,833 motsvarande Ericus Olais tradicione manuali (eg. ’med ett över-
lämnande utfört med handen’). Likaså är båda krönikor samstämmiga i fråga
om att Magnus Ladulås, sedan han utsett förmyndare, bad de närvarande att
föra hans kropp till gråbrödraklostret i Stockholm, en likfärd som åtföljdes av
många.834 Samtidigt uppvisar de båda krönikorna små, men intressanta skill-
nader, som klargör att Ericus Olai har fäst avseende vid beskrivningen av
Magnus Ladulås’ hädangång och underkastat den en tämligen noggrann be-
handling. I hans framställning framstår kungens främsta ärende vara att säker-
ställa riksendräkten, medan Erikskrönikans skildring snarare fokuserar på
kungens omsorg om att säkra makten åt sina söner.835 Ericus lägger också till

831 CRG, XXIII:22–23. Anno Domini MCCXC rex Magnus ad extrema vite se appropinquare
considerans, decumbens in lecto egritudinis, vocari fecit ad se nobiliores ac discreciores viros
regni sui, suadens et perorans de concordia et conseruacione regni eligens ipse vnum ex eis,
Tyrgillum Kanuti dapiferum, virum industrium, racionabilem et discretum, regni gubernatorem
et prouisorem vsque ad maturam etatem filii sui Birgeri iam in regem electi, assignans ei vive
vocis oraculo regni gubernacula simulque tradicione manuali vxorem suam reginam et filios
in multa verborum elegancia et protestacione sue fidei dereliquens. Rogauit autem astantes, vt
eum defunctum deferrent ad Holmis sepeliendum in monasterio Fratrum minorum. Sicque
sumptis sacramentis spiritum tradidit Creatori, lacrimantibus et qui aderant et qui eciam longe
positi audierunt. Erat enim incolis regni, pauperibus saltem et hiis qui pacifice viuere
voluerunt, protector et fidelissimus conseruator. Conuenientes igitur ad eius funera rustici
portauerunt eum in humeris suis vsque ad locum, ubi fuerat sepeliendus concomitante quasi
tota regni Suecie baronia.
832 Erikskrönikan, v. 1253.
833 Erikskrönikan, v. 1256–1257. Min kursivering.
834 Erikskrönikan, v. 1264–1271.
835 Visserligen nämner Erikskrönikan att kungen ”gaf godhan rät i sina liffdagha, mykin frid ok
starkan agha” (v. 1256–1257), men riksendräkten nämns inte specifikt i krönikans skildring av
kungens sista önskningar. Där berättas att kungen bestämde att Torgils Knutsson skulle förestå
riket, eftersom alla kungabarnen – inte bara Birger – ännu var för små. Torgils skulle,
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att Magnus Ladulås mottog sakramenten före dödsögonblicket. På det sättet
tydliggörs att kungen i dödsögonblicket stått väl rustad mot djävulens anslag,
och hans hemvist i de troendes och frälstas skara får sitt tydliga uttryck.836

Ericus menar också att kungen själv, före dödsögonblicket, ska ha överlämnat
sin själ till Gud, en betydelsefull handling i tidens uppfattning om vad som
utgjorde en god död.837 Uppgifterna om undersåtarnas gråt, både de närvaran-
des och frånvarandes, saknas också i Erikskrönikan. Denna nöjer sig i stället
med att beskriva att kungens död beklagades av (”lastade”) många. 838 Sorgens
intensitet blir därmed något mindre framträdande.

Ericus Olai berättar vidare att Magnus Ladulås varit särskilt betydelsefull
för lägre samhällsskikt, och han knyter också denna omständighet till jorda-
färdens beskaffenhet; det var Magnus Ladulås’ stora insatser för de ”fattiga
och de som ville leva i fred” som fick bönderna att samlas och bära kungen
till Stockholm och den sista vilan hos franciskanerna. I Erikskrönikans be-
skrivning, präglad av den höviska epikens fokus på det världsliga frälset, är
bönderna frånvarande. I stället berättar författaren att Magnus Ladulås följdes
till graven av ”mangen ädla man”.839 Ericus Olai verkar i sin skildring ha smält
samman Erikskrönikans uppgifter om frälsets deltagande med en annan källa
som lyfter fram bönderna. Troligtvis rör det sig om den Prosaiska krönikan,
som enbart nämner böndernas roll under kungens jordafärd.840 Vi vet att denna
krönika var en av Ericus’ källor, varför den sannolikt även i detta stycke färgar
framställningen.841

Ovanstående granskning föranleder flera slutsatser. Först och främst är det
tydligt att Ericus Olai bearbetat skildringen av Magnus Ladulås’ död och be-
gravning. Att det inte rör sig om enkel avskrift av en källa, utan en aktiv om-
arbetning av åtminstone två källor, tyder rimligtvis på att händelsen varit av
vikt för författaren. Beskrivningen av kungens agerande kort före döden foku-
serar på hans strävan efter att uppnå endräkt, till fromma inte bara för sin egen
familj utan hela riksgemenskapen. Framställningen bär därmed prägel av en
kungligt färgad ars moriendi. I normala fall innefattade ars moriendi att den

tillsammans med ”thee ädla hera i rikeno bodhe”, ha omsorg över drottningen, kungens barn
”oc all sin [kungens] land […] som gud ville” (v. 1257–1260), till dess att sönerna var vuxna. I
sammanhanget är det naturligtvis talande att Erikskrönikan nämner alla tre söner som
potentiella makthavare och inte bara Birger – krönikans stora skurk – som redan var utsedd till
kung.
836 Jfr. Fallberg Sundmark 2008, s. 189.
837 Se t.ex. Muir 2005, s. 50 och beskrivningen av Martin Luthers död. Här finns det förstås
tydliga kopplingar till de böner vars syfte var att överlämna den döendes själ i Guds händer,
den s.k. commendatio animae. Se härom t.ex. B. Nilsson 2018, s. 191–192.
838 Erikskrönikan, v. 1245.
839 Erikskrönikan, v. 1267.
840 Prosaiska krönikan, s. 237. ”[…] han stra doo j wisinxö Anno dominj M cc. xc. sidhen baro
böndher han tedhen oc in til stokholm ther lagdis han j grabrödra closter som framdelis j
bochena sigx.”
841 Se t.ex. Nyrin-Heuman 1944, s. 36.
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döende skulle bekänna sina synder och försonas med sin omgivning. Världs-
liga tankar skulle läggas åt sidan, såvida de inte var avgörande för personens
frälsning.842 Att upprätta ett testamente var i sammanhanget emellertid av stor
betydelse. Härigenom ordnade den döende inte bara sina timliga angelägen-
heter. Genom ett fromt testamente lades också själsliga dito till rätta, varför
det var en viktig del av döendets konst.843

Beskrivningen av Magnus Ladulås’ sista önskningar har just karaktären av
ett testamente, där Ericus tydligt lyfter fram omsorgen om det rike han lämnar
efter sig. Testamentet blir på så sätt en mycket from handling: I det mani-
festeras kungens bemödanden att bevara endräkten och friden. Samförståndets
tema bär sedan hela skildringen och framhävs av textens tydligt förklarande
struktur. Undersåtarnas gråt och unisona vilja att bära kungen på sina axlar
kopplas direkt samman med hans goda härskaregenskaper. Det kan således
inte råda något tvivel om att Ericus har utgått från samma tanke som vi mötte
i Olaus Magnus’ beskrivning av Magnus Ladulås’ likfärd nästan ett sekel se-
nare: En hedersam begravning är ett uttryck för en god makthavare, särskilt
om den föregås eller ackompanjeras av mångas oförställda sorg.

Sorgen är i det här sammanhanget inte bara ett uttryck för de mänskliga
relationernas kvalitet. Den och begravningen är också orienterad mot den goda
makten i sig. Det rör sig här om en makt som förmår omsätta idealen som
utgör dess raison d’être: frid, fred och endräkt i riket. I sammanhanget är det
därför också intressant att Ericus Olais levnadsteckning över Magnus Ladulås
i övrigt ingalunda är fri från klander.844 Slutomdömet blir likväl gott, uppen-
barligen för att kungen enligt Ericus, sina personliga synder till trots, på ett
bra sätt uppfyllt sitt ämbetes plikter, att visa omsorg om rikets endräkt och
undersåtarnas väl och ve. Detta hänger väl samman med ett annat fram-
trädande drag hos Ericus Olai, nämligen kritiken mot makthavare som ska ha
satt den egna äregirigheten framom rikets bästa.845 I så måtto kan alltså hans
framställning av Magnus Ladulås’ begravning i hög grad förstås som en hyll-
ning av specifika konungsliga egenskaper: beredvilligheten att värna freden
och arbeta för rikets sammanhållning. Magnus Ladulås hade ju varit död sedan
länge, och det fanns knappast någon anledning för Ericus att specifikt legiti-
mera Magnus på det sätt som Karlskrönikören försökte legitimera personen
och ämbetsinnehavaren Karl Knutsson. Den bearbetning Ericus i det här

842 Korpiola 2018, s. 93.
843 Binski 1996, s. 33–34.
844 Se exempelvis framställningen av Magnus Ladulås’ krig mot Erik Klipping eller uppgiften
att han genom att anordna tornerspel ”förorenade” platsen där Sankta Klara kloster senare skulle
byggas. CRG, XX, XXIII:2.
845 Ericus Olai kritiserar starkt svenskarnas äregirighet (ambicio), som enligt honom också
bidrog till rikets ständiga tvedräkt. Också i fråga om relationen mellan kyrka och kungamakt
betonar Ericus behovet av samarbete för att upprätthålla freden och friden i riket. Tjällén 2007a,
s. 53, 64, 67–68. Se också Ferm & Tjällén 2004, s. 84–85.
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sammanhanget företagit kan därför förstås som spin, varmed han tagit sikte på
att framhäva en typ av kung snarare än legitimera en enskild makthavare.

De till synes små skillnaderna mellan olika krönikors framställning av
Magnus Ladulås’ jordafärd antyder vidare att de inte bara erbjudit författarna
en möjlighet att kommentera kungens legitimitet. Att olika källor lyfter fram
olika kollektiv i relation till begravningen stämmer till eftertanke. Visserligen
kan frånvaron av bönderna i Erikskrönikans framställning bero på flera saker.
Det är exempelvis möjligt att uppgiften om böndernas roll först fick spridning
efter att Erikskrönikan författats, eller att de alls inte deltog i likfärden på det
beskrivna sättet. Samtidigt är det inte alls otänkbart att Erikskrönikören valt
att, i detta starkt laddade sammanhang, lyfta fram dem han riktade sig till: det
världsliga frälset. På så sätt kunde denna grupp starkare knytas till ett ryktbart
uttryck för den goda kungamakten. Den starka betoningen på riksendräkt och
fred som präglar Ericus Olais framställning har, å andra sidan, gjort det natur-
ligt för honom att lyfta fram en mer ståndsövergripande uppslutning kring be-
gravningen.

Den självklara följdfrågan blir om den Prosaiska krönikan, som enbart lyf-
ter fram bönderna, företräder ett mer allmogecentrerat perspektiv.846 Att ge ett
svar på den frågan ligger bortanför denna avhandlings syfte. Samtidigt finns
det intressanta omständigheter som kan peka i denna riktning. I kontrast till
Erikslegenden berättar Prosaiska krönikan att Erik den heliges far var
bonde.847 Han ska dessutom ha valts av bönder, vilket krönikan även hävdar i
fråga om Sverker den äldre. Påståendet att Sankt Erik var av bondesläkt var
onekligen kontroversiellt i samtiden, särskilt som det stod i kontrast till kyr-
kans officiella hållning.848 Helgonkungens höga börd understryks nämligen i
de läsningar av Erikslegenden som utgjorde liturgiska inslag i firandet av
Eriksmässan. Uppgiften bör därför ha varit allmängods bland tidens svenska
lärde; ett avsteg från den torde alltså ha gjorts mycket medvetet.849

Begravningsskildringar är i övrigt inte särskilt vanliga hos Ericus Olai. När
de väl förekommer är de också i regel knapphändiga och därför svåra att be-
döma. Men även i sådana fall kan vi ibland skymta kopplingen mellan den
gode kungen och den hedervärda begravningen. Ericus berättar att Olof
Trätälja, en av de så kallade ynglingakungarna som enligt traditionen styrde i
Sverige under heden tid, regerade länge och ”i lugn fred” (tranquilla pace),
tills han dog mycket gammal (plenusque dierum) och begravdes ”hedervärt”

846 Den Prosaiska krönikans huvudfokus är visserligen på kedjan av rikets kungar, men vilken
vikt krönikan fäster vid andra aktörer har mig veterligen inte underkastats någon systematisk
granskning. För Prosaiska krönikans fokus på kedjan av kungar, se Nordquist 2020.
847 Se härvidlag särskilt Ågren 2022, s. 320.
848 Mig veterligen är det, förutom Prosaiska krönikan, endast Catalogus regum Sveciae ad an-
num 1333 som anger att Erik den helige var av allmogebörd (s. 273). Ericus Olai kritiserar
påståendet att Erik den helige var av bondesläkt med hänvisning till kyrkans ofelbarhet i fråga
om trosfrågor. CRG, XV:18–23.
849 Se exempelvis SRS 2:1, s. 322.
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(honorifice).850 Precis som i skildringen av Magnus Ladulås’ begravning upp-
rättas här en koppling mellan viljan att upprätthålla freden och en betoning av
den hedervärda begravningen. Uppgifterna om Olof Trätälja har Ericus för-
modligen primärt fått från någon version av den svenska kungalängd vi möter
i Catalogus regum Sveciae ad annum Christi 1333 och, i något annan form,
Registrum Upsalense.851 Uttrycket plenus dierum, ”full av [rik på] dagar”, som
återfinns både i Catalogus regum och hos Ericus, förekommer också i Historia
Norwegie (ca 1200).852 Tvivelsutan föreligger här ett samband mellan texterna.

 Uppgiften om den hedervärda begravningen återfinns varken i Historia
Norwegie, Prosaiska krönikan, Catalogus regum Sveciae ad annum Christi
1333 eller i Registrum Upsalenses kungalängd. Detta tillägg verkar alltså vara
Ericus’ eget. Andrej Scheglov har nyligen hävdat att Historia Norwegie var
en viktig källa för Chronica regni Gothorum. Han menar att Ericus inte bara
kombinerade uppgifter från den norska krönikan med svenska källor; ibland
infogade han också upplysningar som inte återfinns i någondera av
grundkällorna.853 Som påpekats i avhandlingens första kapitel, beror likheterna
mellan Historia Norwegie och Ericus förmodligen inte på att han har haft till-
gång till Historia Norwegie. Överensstämmelserna kan enkelt förklaras av att
han använt nämnda kungalängd, som i sin tur innehåller ett förvanskat
fragment av den norska källan.854

 På ett övergripande plan ligger emellertid uppgiften om Olof Trätäljas
hedersamma begravning i linje Scheglovs iakttagelse att Ericus inte bara skrev
av sina källor utan också infogade nya uppgifter i sin framställning. Förmod-
ligen fann Ericus det rimligt att anta att den fridsamme kungen vederfarits en
hedrande jordafärd, en jordafärd han också har velat lyfta fram utan att ge den

850 CRG, VII:58. Adverbet honorifice är relativt ovanligt hos Ericus i samband med
begravningar. Förutom detta exempel återfinns det, som jag har kunnat se, bara i samband med
beskrivningen av Holmger Knutssons (1248) och Magnus Birgerssons begravningar (1319). I
Holmger Knutssons fall kan det ha förefallit Ericus nödvändigt att berätta att begravningen varit
hedervärd, emedan detta kan ha stått i kontrast till vad som rimligen kunde förväntas. Holmger
hade nämligen gjort uppror mot kung Erik Läspe och halte, men kungen hade, enligt Ericus,
trots allt förärat sin besegrade fiende en hedervärd begravning. Signifikant i sammanhanget är
att Holmger omgavs med helgonrykte, vilket också Ericus berättar. För beskrivningen av
Magnus Birgerssons begravning hos Ericus, se ovan, s. 188. För de aktuella styckena hos
Ericus, se CRG, XVII:6, XXXII:40. Se också CRG XXXII:27, där det beskrivs att hertigarna
Eriks och Valdemars kroppar fördes till Stockholm för att begravas ”med vederbörlig heder”
(cum honore debito), efter att deras kroppar kvarhållits i Nyköping efter det famösa gästabudet
där 1317.
851 Catalogus regum finns bevarad i en handskrift från 1400-talet, men som nämndes ovan går
den och Registrum Upsalenses kungalängd tillbaka på en äldre förlaga. För dateringen av
Klemming, se Catalogus regum, s. 274. Se också Bolin 1931, s. 192–200.
852 Catalogus regum, s. 272; Historia Norwegie, s. 78. I Registrum Upsalenses kungalängd
berättas bara (s. 266) att Olof ”levde länge och fredligt” (diu et pacifice vixit).
853 Scheglov 2020, s. 219.
854 Jfr. Sävborg 2018, s. 244.
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några skarpa konturer.855 Att Olof Trätälja inte var en kristen kung verkar med
andra ord inte ha diskvalificerat honom från att bli ett uttryck för den goda
kungamakten.

I fallet Olof Trätälja verkar alltså begravningen understryka att han regerat
på ett gott vis. Det är i sammanhanget belysande att beskrivningen av
Hallstens (ca 1070) kungagärning påminner om Olof Trätäljas. Enligt Ericus
Olai ”skötte han [Hallsten] rikets angelägenheter i god endräkt och fridsam-
het; det svenska folket tillintetgjordes av stor sorg vid hans frånfälle och begrät
hans gravläggning liksom [vore han] deras fader”.856 Det är påfallande att det
också i detta fall rör sig om en kung som ska ha utmärkt sig för sin fridsamhet.
I analogi med detta exempel, är det rimligt att betrakta omnämnandet av Olof
Trätäljas hedersamma begravning som ett uttryck för undersåtarnas för-
modade sorg inför en fridsam och rättvis kungs frånfälle. Annorstädes i krö-
nikan möter vi exempel på hur denna sorg framskrivs, utan att begravningen
ägnas någon uppmärksamhet. Ericus berättar att ”en smärta intog alla” när
mordet på Erik den helige blev känt.857 Det är döden i sig, och den reaktion
döden väcker som är det centrala här. Att Ericus lyfter fram begravningens
hedervärda karaktär bör således betraktas som en variation på eller konkretion
av ett överordnat tema, nämligen hur den gode härskarens död väcker omgiv-
ningens sorg och vördnad.

Vi kan sålunda hos Ericus skönja en förbindelse mellan särskilt hedervärda
begravningar och uppriktig sorg. Starkast framträder denna koppling i be-
skrivningen av Magnus Ladulås’ jordafärd, men den framskymtar, som
nämnts ovan, också på andra ställen i hans krönika. Denna koppling knyter
också an till en central medeltida föreställning: motsättningen mellan ”tomma
ceremonier”, det vill säga praktiker utan uppriktig själslig närvaro, och hand-
lingar som tvärtom var uttryck för denna själsliga närvaro. Ytterst kom denna
dikotomi från föreställningen att Kristus, genom det nya förbundet, gjort en
lång rad äldre religiösa handlingar redundanta, inte minst eftersom dessa
handlingar tillskrevs bristande innerlighet. Så kunde också den kristna kyrkan
positionera sig mot judendomen, som förknippades med de påstått menings-
lösa handlingarna.858

855 Uppgiften om den hedervärda begravningen var knappast heller ett sätt att vederlägga
Ynglingasagans påstående att kung Olof brändes till döds av sina undersåtar. Inget talar
nämligen för att Ericus Olai var bekant med Snorres Ynglingasaga. Se härom Scheglov 2020,
s. 221; Sävborg 2018, s. 244.
856 CRG, XIII:24. […] in bona concordia et tranquillitate regni negocia dispensabat; de cuius
morte gens Sueorum multo merore confecta quasi paterna funera defleuerunt. Här kan Ericus
ha hämtat stoffet från Prosaiska krönikan som vet att berätta att ”gaffwos alle swenske illa aff
hans [Hallstens] franfallä”. Prosaiska krönikan, s. 234. Uppgiften om landssorgen återfinns
också i Registrum Upsalenses kungalängd, s. 268.
857 CRG, XVI:4. Uppgiften om folkets smärta kan gå tillbaka på Prosaiska krönikan, som också
lyfter fram denna omständighet. Prosaiska krönikan, s. 235.
858 Buc 2001, s. 6–7.
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Att uppriktiga känslor ansågs vara viktigt vid deltagande i vissa kyrkliga
ritualer har exempelvis Lyn A. Blanchfield lyft fram. I bikten, vid process-
ioner och under predikan var gråt en önskvärd reaktion, eftersom tårarna
signalerade att den troende i andlig mening deltog i ritualen. Blanchfield lyfter
fram att ritualen legitimerade sorgeyttringar i det specifika sammanhanget,
men inte nödvändigtvis i andra.859 Mot bakgrund av de ovanstående exemplen,
såväl hos Ericus Olais som Johannes Magnus, har vi skäl att fråga oss om inte
tårar eller andra sorgeyttringar samtidigt kan ses som en bekräftelse på att ri-
tualen i sig var särskilt betydelsebärande. Här syftar jag specifikt på den ritual-
iserade handlingens kapacitet att lyfta fram banden mellan härskare och under-
såte. Det är i den meningen tydligt att uppriktighet och genuin själslig närvaro
kunde uppfattas som nära förbundna med en hedersam begravning, vilket
också Olaus Magnus lyfter fram. Att det i vissa sammanhang ansågs tillräck-
ligt att lyfta fram denna själsliga närvaro, exempelvis i form av starka känslor,
är alltså helt följdriktigt.

Kopplingen mellan folkets starka sorg vid kungens bortgång och dennes
legitimitet har också noterats i andra sammanhang. Det har föreslagits att den
underliggande principen, att den gode kungen ska regera så att han vinner
undersåtarnas kärlek, skulle vara bunden till renässansen som historisk era.860

Idén att den gode härskaren är en älskad härskare förefaller emellertid ha en
mer allmänmänsklig klangbotten. Förekomsten av liknande föreställningar
hos Ericus, som snarast företräder en medeltida kröniketradition, visar i alla
händelser att uppfattningen inte kan begränsas till renässansen.861 Läsaren drar
sig måhända också till minnes att redan Erikskrönikan berättar att Magnus
Ladulås’ död ”lastade” många. Denna föreställning, om inte närmast tidlös,
måste åtminstone utsträckas till medeltiden.

Var är biskoparna?
Således kan vi konstatera att det i Chronica regni Gothorum finns märkbara
kopplingar mellan den gode kungen, folkets sorg och framhävandet av en
hedervärd begravning. Däremot möter vi inga snarlika beskrivningar i relation

859 Blanchfield 2012, s. xxiii.
860 A. Nilsson 2016, s. s. 179–181, 204–205, 207–208. Att goda kungar vinner sitt folks kärlek,
och att detta speglas i folkets känslor, förefaller vara en av de ”general principles” som
organiserar Johannes Magnus’ föreställningar om den goda furstemakten. Astrid Nilsson menar
vidare att dessa principer varit direkt knutna till renässansen. Hon skriver på s. 208 att “[t]he
general principles are however directly linked to the Renaissance, as they were found through
a study of Renaissance ideas in the comparison with Erasmus, i.e. they are bound to a certain
historical era […]”. Att både Johannes Magnus och Erasmus av Rotterdam delar samma
föreställningar visar visserligen att dessa föreställningar var i omlopp under renässansen, men
knappast att nämnda principer var bundna till renässansen som epok.
861 För Ericus’ hemvist i den medeltida kröniketraditionen, se Johannesson 1982, s. 81.
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till biskoparna och ärkebiskoparna. Det kan te sig märkligt, eftersom Ericus
hade den uttalade ambitionen att beskriva både ärkebiskoparnas och kungar-
nas historia.862 Han var ju dessutom själv klerk och knuten till domkapitlet i
Uppsala. Visserligen förekommer i hans verk ibland uppgifter om biskopars
och ärkebiskopars död och understundom var de har begravts.863 Några om-
fattande beskrivningar av hedervärda biskopsbegravningar har jag emellertid
inte kunnat hitta i Chronica regni Gothorum. Detta utgör en märkbar skillnad
mot Johannes Magnus’ ärkebiskopshistoria. Vi har vidare konstaterat att
Johannes Magnus även skiljer sig från tidigare biskopslängder på denna punkt.
Inte heller i svenska medeltida årsböcker är det vanligt att biskopars begrav-
ningar underkastas någon utförligare behandling. Oftast lämnas vi bara med
uppgifter om vilket år prelaten avlidit och var han begravts, vilket ligger helt
i linje med genrens karakteristiskt korthuggna stil.

I årsböckerna finns det dock ett intressant och talande undantag. Det rör
sig om en notis från år 1472, som berättar att ”herr ärkebiskopen Jöns
Bengtsson samma år överfördes från Öland till Uppsala och begravdes med
heder tillsammans med brodern, riddaren herr David, i högkoret i Uppsala
domkyrka, bredvid sina föräldrar och ärkebiskoparna den 27 april”.864 Vid det
laget hade Jöns Bengtsson redan varit död i närmare fem år, och först nu hade
hans kvarlevor hämtats från Öland. Efter svåra motgångar i konflikten med
riksföreståndaren Erik Axelsson, som verkade för Karl Knutssons återkomst,
hade han nämligen år 1467 sökt sin tillflykt till Borgholm, där hans bunds-
förvant Magnus Gren residerade. Med hjälp av bland andra brodern Ivar
Axelsson hade riksföreståndaren tagit kontrollen över stora delar av riket.
Ärkebiskopen, som stod på unionskungens sida, hade därför måst fly Uppsala.
Väl i Borgholm erhöll han också propåer om att återigen acceptera Karl
Knutsson som svensk kung. Ärkebiskopens släktingar hade accepterat den
utsträckta handen, men själv vägrade Jöns Bengtsson, och han kvarstod i
denna vägran in i döden samma år.865

För samtiden framstod Jöns Bengtsson som en kontroversiell ärkebiskop.
Kritik riktades mot hans inblandning i upproret mot Karl Knutsson 1457 och
hans ansträngningar för unionskungen Kristian.866 Den ifrågavarande årbokens
exakta proveniens är visserligen inte känd, men Göte Paulsson menar att den
för åren 1434–1473 har författats av en person med koppling till ärkestiftet i

862 CRG, IV:1–4, VI:1.
863 Se exempelvis CRG, VIII:12, X:2, XVI:35, XVI:38, XVI:52, XIX:12, XXV:38, XXIX:9,
XXX:23, LI:2, LI:15; LIII:30.
864 Paulsson 1974, s. 314. Eodem anno translatus est dominus Johannes Benedicti de Ölandia
Vpsaliam et sepultus in honore cum fratre suo domino Dauid milite qui [in] summo choro
ecclesie Vpsalensi cum parentibus suis et archiepiscopis die 27 aprilis. En annan version av
denna notis återfinns också i en version av Yngre ärkebiskopslängden (KB A 131, 3v).
865 Harrison 2002, s. 387–391.
866 Detta visas inte minst av att t.o.m. Uppsalaklerken Ericus Olai riktade kritik mot Jöns
Bengtsson. CRG, LVI:43–44.
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Uppsala; notiserna har en tydligt kyrklig prägel och företer en positiv bild av
ärkebiskoparna Jöns Bengtsson och Jakob Ulfsson.867 Det är därför följdriktigt
att annalisten har velat understryka att Jöns Bengtsson vederfors en hedervärd
begravning bland övriga ärkebiskopar. Sannolikt ville han därmed betona att
den forne ärkebiskopen ägde samma legitimitet som tidigare ärkebiskopar –
trots alla förvecklingar. Vad som annars varit en självklarhet om det rört någon
annan ärkebiskop, framträder alltså här som ett sätt stabilisera minnet av Jöns
Bengtsson i positiv och legitimerande riktning. Denna omständighet föran-
leder också en viktig slutsats: Begravningsframställningar var en potentiell
resurs som kunde användas för att mer eller mindre starkt framhäva makt-
havarens legitimitet. Som resurs förblev den ömsom utnyttjad, som i det aktu-
ella exemplet, ömsom outnyttjad. Vad som avgjorde om denna narrativa re-
surs omsattes eller inte handlade förmodligen delvis om författarens tillgång
till lämpliga källor, men också om vad som i den specifika situationen var
ideologiskt och politiskt påkallat.

Visserligen kan vi anta att Johannes Magnus’ starkare betoning av ärke-
biskoparnas begravningar och den därmed sammanhörande sorgen delvis be-
ror på att han har haft andra stilistiska förebilder än Ericus Olai.868 Men greppet
har förmodligen också tett sig särskilt relevant i ljuset av hans politiska över-
tygelse och kontext. Det är min uppfattning att det tydligare framhävandet av
biskopliga och ärkebiskopliga begravningar i Johannes Magnus’ Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis i hög grad bör förstås mot denna bak-
grund. Som har påpekats i tidigare kapitel, skrev Ericus Olai sin krönika i en
helt annan kontext än bröderna Magnus. Den förra verkade visserligen i en
politiskt turbulent period, där den romerska kyrkans företrädare kunde an-
sättas av den världsliga makten, men denna kyrka och dess hierarki var
alltjämt en självklar del av det svenska samhället. De senare skrev sin apologi
över Uppsalakyrkans prelater med, så att säga, kniven mot strupen. Gustav
Vasas stöd till reformationen utmanade hela föreställningen om en själv-
ständig kyrka, vars ärkebiskopar hade en given maktposition i och betydelse
för riket. Bröderna Magnus’ svar var att på alla sätt markera den katolska kyr-
kans betydelse och ärkebiskoparnas ärevördighet och legitimitet. Deras in-
ställning till det äldre källmaterialet, som Birger Swartling kraftigt kritiserade
redan i början av förra seklet, måste ses i denna kontext. Men i sak har
Swartling rätt när han påpekar att Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis genomsyras av en vilja att framhäva ärkebiskoparnas betydelse,

867 Paulsson 1974, s. 118.
868 Uppgifter om sorg, gråt och hedrande begravningar återfinns också på flera ställen i den
italienska historikern Bartolomeo Platinas skildringar av påvarnas liv, som vi vet att Johannes
Magnus i någon grad tagit del av. Se exempelvis Platinas beskrivning av Sergius I:s och Gre-
gorius III:s begravningar. Platina 1511, 49v, 53r.
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särskilt såsom vårdare av rikets fred och endräkt.869 Att vi ser detta hos bröder-
na Magnus är alltså ett uttryck för att kyrkan i sig var ifrågasatt; det ensidiga
framhävandet ska ses i ljuset av ett behov att legitimera en ordning som dittills
varit självklar. Följaktligen rörde det sig inte bara om att utföra en Ehren-
rettung på en enskild ärkebiskop. Frågan gällde, för bröderna Magnus, inget
mindre än hela den katolska ordningens fortlevnad i Sverige.

 Bröderna Magnus’ strategi var alltså att med stor iver söka leda i bevis att
den katolska kyrkan behövdes för det svenska riket.870 Ett sätt var att betona
att prelaterna var oumbärliga genom sin självuppoffrande förmåga att arbeta
för rikets fred, endräkt och välstånd – egenskaper som onekligen för tankarna
till de goda kungar som hos Ericus Olai förlänades hedersamma begravningar
och vars frånfälle föranledde stark sorg bland undersåtarna. I likhet med vad
vi kunde iaktta i föregående kapitel, framträder här bilden av en mer konungs-
lig ärkebiskop, en pater patriae, vars betydelse gick långt utöver de rent kyrk-
liga angelägenheterna.

Höviska begravningar i Karlskrönikan
Kapitlet har hitintills behandlat den klerikalt färgade historieskrivningen. Tu-
ren har därmed kommit till folkspråkets rimkrönikor, och mer specifikt Karls-
krönikan. Denna innehåller relativt få uppgifter om makthavares begravningar
eller andra ritualiserade handlingar kopplade till döden. Helt frånvarande är
emellertid inte fenomenet, och det är också tydligt att dessa skildringar, när de
väl förekommer, kan vara laddade. Detta har också noterats i forskningen. I
Karlskrönikans skildring av Katarina Karlsdotters begravning (1450–51) har
Corinne Péneau sett ett försök att framhäva drottningens rang och ställning.
Krönikören berättar hur drottningen först lades till vila i Svartbrödraklostret i
Stockholm, för att senare flyttas till Vadstena klosterkyrka. Där hade kungen
nämligen låtit bygga ett nytt och ovanligt ståtligt kor. Drottningen ska ha följts
till den sista vilan av klerker och biskopar, varvid krönikören låter oss veta att
det under många år knappast hänt att en furstinna blivit så hedersamt be-
graven. Péneau menar att just förekomsten av klerker och biskopar är ämnad
att understryka drottningens sociala status. Hon framhåller också att en särskilt
hedersam begravning, bevistad av många klerker, redan i Erikskrönikan utgör
en litterär kliché som syftar till att framhäva den dödes status.871

869 Swartling 1908, s. 109; 124.
870 Jämför här Johannes Magnus’ tendens att framhäva ärkebiskoparnas ansvar för det svenska
folket i kampen mot tyranni, som noterats av Mornet 1991, s. 37–38.
871 Péneau 2002, s. 330–331. För det aktuella stycket i KK, se v. 8393–8394 samt 8399–8408.
Beskrivningen av drottning Katarina Karlsdotters begravning påminner mycket om hur Birgitta
Turesdotters begravning skildras i Karlskrönikan. Den senare var gift med Karl Knutsson innan
denne blev kung, och hon dog redan år 1436. Krönikören låter berätta att Birgitta var välkänd
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Péneaus slutsats är rimlig; det är uppenbart att det har legat i Karl
Knutssons intresse att framhäva sin första drottnings status när han beställde
Karlskrönikan. Samtidigt bör vi fråga oss vari denna status består och hur den
skapas. Först och främst är det tydligt att vi även här kan iaktta en grund-
läggande konsensus-tematik med åtminstone fyra deltagare: kungen, drott-
ningen, klerkerna och Vadstena kloster. Kungen själv framstår som en god
make genom att ordna den hedervärda begravningen för sin drottning; hand-
lingen är också from i den meningen att den innefattar byggandet av ett, enligt
krönikören, nytt kor – till gagn inte bara för drottningens själ utan också för
klosterkyrkan. Koret beskrivs som nytt, även om det förefaller ha utgjorts av
en omarbetning.872 Detta är knappast förvånande. Påståendet visar vidden av
kungens insats i relation till den ritualiserade handlingen – och förstärker där-
med intrycket av kunglig fromhet. Närvaron av prästerskapet, inte minst dess
biskopar, tydliggör vidare samförståndet mellan kungamakten och den kyrk-
liga hierarkin så att Guds godkännande också impliceras. Inget av detta mot-
säger Péneaus iakttagelser, men det visar att denna ”kliché”, om vi alls bör
använda uttrycket, var bärare av centrala föreställningar om den goda makten
och manifesterade mer än bara den avlidnes rang.

I det ovannämnda stycket av Karlskrönikan är lägre samhällsskikt från-
varande. Det ligger nära till hands att se denna omständighet som ett uttryck
för rimkrönikans fokus på den världsliga eliten och krönikörens intresse för
det höviska. I det sammanhanget var det rimligen mindre påkallat att om-
nämna medlemmar av lägre samhällsskikt, exempelvis tjänare, som också
torde ha bevistat begravningen. Läsaren drar sig här måhända till minnes att
Erikskrönikan endast nämner att Magnus Ladulås fördes till graven av ädla
män, det vill säga medlemmar av frälset, vilket står i viss kontrast till hur
Prosaiska krönikan och Chronica regni Gothorum beskriver händelsen. I en
annan av Erikskrönikans begravningsskildringar, som diskuterats av Thomas
Småberg, ser vi samma mönster. I stycket bär frälsemän den avlidne, furst
Vitslav av Rügen, den norska drottning Eufemias far, till den sista vilan vid
högaltaret. Genom begravningsskildringen upprättar också krönikören en di-
rekt koppling mellan Gud och den världsliga eliten.873 Med andra ord: Begrav-
ningen blir en möjlighet att uttrycka konsensus mellan det världsliga frälset
och Gud. I detta sammanhang är det också viktigt att notera att såväl skild-

hos riddare och svenner, och att hon prisades av ärbara kvinnor. Hennes dygd gjorde henne
också saknad. Även i samband med hennes begravning ska ett stort antal klerker ha deltagit.
Krönikan berättar att Birgitta Turesdotter ett år efter gravsättningen fördes till Vadstena och ett
kor som maken Karl Knutsson låtit bygga. I samband med skildringen riktar krönikören fromma
böner till Gud och den heliga jungfrun att vara hennes själ nådig. För Birgitta Turesdotters
begravning, se KK, v. 2914–2943.
872 Péneau 2002, s. 331. För ombyggnationen av koret, se Lindblom 1965, s. 53–55.
873 Småberg 2012, s. 24.
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ringen av Magnus Ladulås som den av furst Vitslav saknar uppgifter om del-
tagande klerker, trots att båda dessa begravningar inte på något sätt framställs
som problematiska, utan tvärtom som mycket hedrande. I dessa fall upprättas
den starka kopplingen till det gudomliga i stället genom framskrivandet av
rumsliga omständigheter, inte minst gravens närhet till högaltaret.874

Så långt har vi uppehållit oss vid kopplingen mellan den hedervärda be-
gravningen och legitim makt. Men understryker begravningsbeskrivningar
alltid en makthavares legitimitet? Karlskrönikan ger oss två intressanta
möjligheter att närma oss denna fråga, nämligen beskrivningarna av drottning
Margaretas och Kristoffer av Bayerns gravsättningar. Ingen av dessa regenter
tillhör Karlskrönikans hjältar, men trots det vet krönikan att berätta om deras
begravningar.

I krönikan beskrivs i närmast beundrande ordalag Margaretas förslagenhet;
krönikören berättar att ”widha skal man tholiken letha / som saa kan mz
klokscap vmgaa” och ”senth födis annan qwinna sligh”, som på samma sätt
skulle lyckas förena de tre nordiska rikena.875 När hon väl kommit till makten
i Sverige gör hon, enligt krönikören, emellertid allt för att hindra svenska
frälsemän från att erhålla län i riket.876 Krönikören förebrår skarpt de svenska
stormännen för att inte ha valt en svensk till ledare som lagen stipulerar.877 För
detta får de också bittert ångra sig. Utländska herrar ges land och slott, en hög
skattebörda drabbar riket och snart också ett beklagligt krig mot de holsteinska
grevarna som Margareta påbörjar tillsammans med sin arvinge, Erik av
Pommern.878 Under kriget, närmare bestämt år 1411, dör hon emellertid av
pest i Flensburg. Krönikören avslutar hennes livsskildring med orden ”gudh
frälse hennis siel aff alla nödh / til rosskilde henne förde / ridder och swena
som thöm börde / ther lotho the henne lik begraffua / och bodhe gudh hennis
siele haua”.879

    Dessa ord kan knappast tas som intäkt för att krönikören betraktade
Margareta som en god regent. Men samtidigt är det också uppenbart att han
hyser ett visst medlidande med drottningen. Han åkallar Gud och ber honom
förbarma sig över drottningens själ. Begravningsskildringen är i övrigt kort-
fattad och saknar de starkt positiva omdömen som präglar beskrivningen av
Katarina Karlsdotters gravsättning i Vadstena. Icke desto mindre är det uppen-
bart att krönikören vinnlagt sig om att berätta, att Margaretas svenner och rid-
dare ska ha ombesörjt att föra henne till den sista vilan som ”thöm börde”, det
vill säga som det ålåg dem. Obruten lojalitet präglar således relationen mellan
drottningen och frälsemännen.

874 Erikskrönikan, v. 1896–1901.
875 KK, v. 8–9, 12.
876 KK, v. 21–26.
877 KK, v. 13–20.
878 KK, v. 21–64, 202–206.
879 KK, v. 229–233.
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Karlskrönikans framställning av Margaretas begravning tycks visa två sa-
ker: För det första saknar inte krönikören respekt för henne. Som Herman
Schück framfört, och som inte minst antyds av den redan beskrivna inledande
karakteristiken av henne, porträtteras hon visserligen som slug, men samtidigt
vördnadsbjudande.880 Trots kritik av hennes krig och att hon förmått svens-
karna att välja Erik av Pommern, blir hon knappast föremål för en svart-
målning av den typ som senare i krönikan vederfars Erik av Pommern. Kröni-
kören lyfter också fram handlingar som måste ha uppfattats som positiva av
honom själv. Margareta beskrivs som drivande bakom giftermålet mellan Erik
av Pommern och Filippa av England; den senare framställs i krönikan i avgjort
positiv dager.881

Krönikan berättar också om hennes goda relation till Abraham Brodersson
(Tjurhuvud). Denne var riksråd och stod drottningen nära, men halshöggs på
befallning av Erik av Pommern 1410.882 Framställningen av Abraham
Brodersson är i Karlskrönikan närmast panegyrisk. Han ska ha varit den
”manlikeste ridder han [Erik av Pommern] atte” och ”til manheit war ey tha
hans like”.883 Krönikören konstaterar också att drottningen starkt beklagade
hans död.884 Han vänder sig också slutligen till Gud och önskar att Herr
Abrahams själ ska unnas himmelrikets ro.885 Visserligen kan det inte uteslutas
att de versrader som behandlar Abraham Brodersson utgör ett tillägg från tiden
då denna första del av Karlskrönikan redigerades i enlighet med Karl
Knutssons behov.886 Oavsett när i krönikans tillkomst versraderna infogats lig-
ger de i linje med den relativt sammansatta bild som tecknas av Margareta.

880 Her. Schück 1994, s. 52.
881 För framställningen av Filippa i Karlskrönikan, se Her. Schück 1994, s. 52 och Berglund
2015, s. 53.
882 Tunberg 1918, s. 12–13. Avrättningen motiverades med att herr Abraham hade förgripit sig
på en kvinna vid Sønderborgs slott efter att ett fredsstillestånd ingåtts. Sven Tunberg menar
emellertid att den verkliga orsaken torde ha varit maktpolitisk: Abraham Brodersson hade blivit
ett hot mot kungen. Genom avrättningen kunde dessutom hans omfattande godskomplex dras
in till kronan.
883 KK, v. 211 & 217.
884 KK, v. 213.
885 KK, v. 219. Krönikören skriver att ”drothninga war thz (dvs. avrättningen av herr Abraham)
sore kere.” (v. 213) Detta har av vissa tolkats som att drottningen och herr Abraham skulle ha
haft en kärleksrelation, eller att krönikören ville antyda det. Denna uppfattning vilar dock på en
felöversättning; krönikören förefaller alltså enbart ha velat säga att drottningen starkt beklagade
herr Abrahams död. Tunberg 1918, s. 13.
886 Her. Schück 1994, s. 43. Karl Knutssons första fru var barnbarn till Abraham Brodersson.
På denna punkt finner jag emellertid Schücks argumentation relativt tunn. Att stycket skulle
”förbättras” om passagen om Abraham Brodersson togs bort har jag svårt att se. Snarare skulle
de misslyckade striderna med holsteinarna då behandlas ytterst kortfattat. Episoden med
Abraham Broderssons död gör att författaren dels kan framhäva kungens misslyckande, dels
hans brutalitet. Att betona kungens brutala och grymma sida ligger också helt i linje med
tendensen i denna del av krönikan. För nämnda tendens, se Her. Schück 1994, s. 52.
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För det andra, och kanske framför allt, framhäver också Margaretas grav-
sättning ridderskapet som grupp, helt i linje med den höviska litteraturens kon-
ventioner. När krönikören berättar att riddarna och svennerna förde drottning-
en till den sista vilan, som ”thöm börde”, betonas också det världsliga frälsets
vilja att uppfylla de plikter som deras tjänsteförhållande till regenten med-
förde.887 Jordafärden understryker frälsemännens fromhet; det är riddarna och
svennerna, inte klerkerna, som överlämnar hennes själ till Gud.888 Genom att
lyfta fram ridderskapets fromhet och beredvillighet att uppfylla sina plikter
förstärks bilden av en ädelmodig och gudfruktig elit, något som också ligger
väl i linje med den aristokratiskt orienterade kröniketradition som Karls-
krönikan är en del av.

I Karlskrönikan beskrivs också, om än i kortare ordalag, Kristoffer av
Bayerns begravning. Karl Knutsson, som beställde krönikan, hade all anled-
ning att framställa det tidigare unionsstyret och dess kung i negativ dager. Ge-
nom att svartmåla Kristoffer kunde den omtvistade Karl Knutsson åstad-
komma en negativ kontrast till sitt eget styre.889 I krönikan framträder
Kristoffer följaktligen som en tarvlig människa och eländig kung och som en
fara för riket och dess folk.890 Ett uttryck för detta är krönikörens uppgift att
kungen kallat stormännen till möte i Jönköping under jultiden 1448, med
planen att avrätta somliga av dem.891 Men, berättar krönikören, Gud grep in
och räddade ”the swenska” från detta öde.892 Kristoffer drabbades av en
sjukdom som ”engen man kunne raada hanom both” och avled.893 Vi får också
veta att många gladdes åt hans död, eftersom tiderna varit så svåra under denne
”Barkakonung”.894 Här ser vi alltså samma fenomen som vi kan iaktta hos
Ericus Olai, det vill säga hur den gode kungen sörjs, men i helt inverterad

887 För betydelsen av tjänsteförhållanden för eliten, både som ideal och praktik, se Reinholdsson
1998, s. 171–180.
888 I en version av dominikanbrodern Herman Korners Chronica novella (första hälften av
1400-talet) beskrivs Margaretas begravning tämligen ingående. Som huvudsakliga deltagare
nämns, förutom kungen och drottningen, hertigarna Bogislav av Pommern och Johan av
Sachsen, liksom ärkebiskopen av Lund och femton andra biskopar. Även ridderskapet och det
lägre folket (vulgus promiscuum) är delaktiga i ceremonierna, där var och en kan hämta lübska
silvermynt från en stor vas för att ge till Roskildekyrkans altare. I fokus för denna mer klerikalt
färgade beskrivning står alltså den furstliga välgörenheten mot kyrkan, i märkbar kontrast till
Karlskrönikans framhävande av riddare och svenner. Chronica novella, s. 381, not 1. Se också
Linton 1997, s. 213–214.
889 Harrison 2002, s. 262–263.
890 Se t.ex. den ofördelaktiga karaktäristiken av Kristoffer i Karlskrönikan, v. 7354–7371. Här
berättar krönikören att kungen var ”j ondom radom slögh”; han motarbetade också aktivt
endräkten och ”hwat han kunne nogra skynda til kiff  / ther om lagde han sik all win.” Dessutom
ägnade han sig med liv och lust åt skörlevnad ”böffuerj [lösaktighet] at öffua war hans sid”.
Till och med hans ofördelaktiga lekamen får sig en släng av sleven, i det han sägs ha varit ”ganst
feet a liff”. Se också Harrison 2002, s. 262.
891 KK, v. 7317–7321.
892 KK. V. 7322–7323.
893 KK, v. 7329.
894 KK, v. 7325–7326.
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form. Den glädje som tillskrivs folket vid hans död blir ett bevis på han varit
en dålig kung. Om hans begravning sägs kort: ”til roskilde the hanom förde /
j lucies kirkia hanom jorde.”895 Efter kungens död sker också många märkliga
ting: en ohygglig storm bryter ut. I Skänninge rasar ett valv i dominikan-
konventets kyrka samman mitt under högmässan, och åtta munkar begravs le-
vande. Deras kroppar drar man sedermera ut livlösa från rasmassorna. För-
fattaren förklarar också att händelserna var djävulens verk: Alla som upplevde
ovädret ”sworo at fenden [djävulen] war tess wisseliga meder”.896 Så kopplas
Kristoffer samman med mörkrets makter. Rimligen vill författaren antyda att
djävulen, vredgad över att Gud skilt Kristoffer från livet och därmed satt stopp
för hans onda styre, åstadkommit det hemska ovädret.

Av sammanhanget är det alltså tydligt att krönikören använder sig av kung
Kristoffers död för ett etablera en utpräglat negativ bild av kungen. Han kan
därför inte ha uppfattat det som problematiskt att samtidigt berätta att kungen
begravdes i en kristen kyrka, något som här närmast framträder som en neutral
sakuppgift. Med andra ord: Uppgiften att en kung begravts på kristet vis är
inte i sig att betrakta som en särskilt laddad företeelse. Snarare bör en sådan
uppgift betraktas som en narrativ resurs, vilken författaren kan använda för att
framhäva makthavarens legitimitet, karaktär och/eller relation till andra grup-
per. Begravningar kan visserligen utgöra föremål för utbroderade och hyllande
beskrivningar – alltså spin. Men det kräver att författaren väljer att framhäva
begravningen i enlighet med de konventioner vi har iakttagit tidigare. Därför
är det också intressant att notera att beskrivningen av Kristoffers begravning
blir påfallande vag: Kungen bärs till Roskilde av en obestämd grupp
människor, ”the”. Några uppgifter om klerker, riddare eller svenner finns inte
med, inte heller någon mer specifik platsbeskrivning eller något framhävande
av att gravsättningen var särskilt hedervärd. Själva vagheten gör också att
publiken lämnas utan möjlighet att avgöra begravningens betydelse i vidare
mening, och dess kapacitet att ådagalägga samförstånd mellan makthavare,
undersåtar och Gud lämnas därhän.

Ärkebiskopen som styckades upp och saltades in
En begravningsskildring kunde också användas för att understryka att en
makthavare saknade legitimitet. I sin kungahistoria berättar Johannes Magnus
att Gostagus, en sällsynt förkastlig kung, inte vederfors någon ordentlig be-
gravning; kroppen förblev helt enkelt liggande på marken.897 Här är det alltså

895 KK, v. 7330–7331.
896 KK, v. 7334–7353, citatet i v. 7353.
897 Johannes Magnus 2018, s. 263; A. Nilsson 2016, s. 246. Kung Gostagus är högst sannolikt
en helt uppdiktad gestalt, som ska föra tankarna till Gustav Vasa. Johannesson & Helander
2018, s. 171. För en fördjupad diskussion om hur vi ska förstå Johannes Magnus’ framställning
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frånvaron av begravning och behandlingen av den döda kroppen som tydlig-
gör att kungen ska ha varit djupt föraktad av sin omgivning.

Vi kan också annorstädes se att behandlingen av den dödes kropp var en
starkt laddad fråga, med direkta kopplingar till rättfärdighet och legitimitet. I
det följande ska vi dröja kvar i Karlskrönikan och vända åter till biskop Arend
(Arnold) Klementsson, som vi mötte i inledningen av detta kapitel. Men i det
följande kommer vi att möta en delvis annan skildring av vad som hände med
Arends kropp än den Jakob Ulfsson delgav sina nyvalda biskopar. I brevet
berättas som bekant att Arend förvägrades en begravning i vigd jord, och i
stället grävdes ned i trädgården på Biskops Arnö. Karlskrönikan vet också att
berätta att den döde Arends kropp behandlades på ett föga hedrande vis, men
i fråga om de konkreta uttrycken för denna behandling går versionerna i de
båda källorna isär.
     Det rör sig alltså om samma konflikt som diskuterades utförligt i före-
gående kapitel. Stridigheterna hade som bekant sin upprinnelse i att dom-
kapitlet i februari 1432 valt domprosten Olof Larsson till ärkebiskop, utan att
tillfråga kung Erik av Pommern. Kungen reagerade starkt och utsåg året därpå
sin egen kandidat, Arend Klementsson till ärkebiskop. Herr Arend stod
kungen nära och hade 1431 erhållit biskopsstolen i Bergen.898 Beslutet att göra
honom till ärkebiskop av Uppsala ledde föga förvånande till motstånd, inte
minst från den tidigare valde ärkebiskopen Olof Larssons sida liksom från
domkapitlet i Uppsala. En infekterad strid mellan domkapitel och kung följde,
som inte helt kom att avgöras förrän genom Engelbrektsupproret 1434.
     Konflikten ges också viss uppmärksamhet i Karlskrönikan, där Arend
framträder som en skurk utan försonande drag. ”Argere boffwa war ey tha en
preest”,899 konstaterar krönikören, och låter åskådliggöra detta genom utsagor
om biskopens skörlevnad och hans fäbless för tärningsspel och drycken-
skap.900 Dessutom anklagas han för ett lukrativt samröre med de sjörövande
vitaliebröderna.901 Han ska också flitigt ha missbrukat Guds namn i det att han
”altidh swor […] vm wars herra dödh och blod”.902

Den nye ärkebiskopen blir emellertid inte långvarig; han avlider redan på
våren 1434. I Karlskrönikans skildring framstår ärkebiskopens död helt och
hållet som ett gudomligt ingripande: Det är Gud och Sankt Erik som ser till

av Gostagus, som förefaller ha syftat till mer än att bara svärta ned Gustav Vasa, se också A.
Nilsson 2018.
898 Söderlind 1932, s. 31.
899 KK, v. 566.
900 KK, v. 568–569. I Laurentius av Vaksalas prästhandbok Summula (ca 1300) betonas särskilt
att präster inte ska ägna sig åt frosseri och dryckenskap. Fallberg Sundmark 2008, s. 76–80.
901 KK, v. 570. Vitaliebröderna eller vitalianerna var ursprungligen en grupp sjöfarare och
krigare som understödde den svenske kungen Albrekt av Mecklenburg under dennes krig mot
Margareta. Vitalianerna fanns kvar som sjörövare i Östersjön långt efter att striden mellan
Margareta och Albrekt utfallit till den förras fördel.
902 KK, v. 576.
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att Arend genast drabbas av en svår sjukdom när denne står framför porten till
Uppsala domkyrka. Han försöker då med mänskliga makter hantera himlens
straffdom, när han ”epter dyra mestara spurde”.903 Detta gör han naturligtvis
förgäves. Han ljuter i stället en tarvlig död på Arnö, och ”hans thiänare huggan
swa allan j palta [bitar] / j tunnor the han tha salta / til danmark förde the han
/ then ondha forbannada man”.904 Så slutar alltså den onda och förtappade
ärkebiskopen närmast sina dagar som en uppsättning insaltade styckdetaljer
med destination Danmark.

Skildringen av ärkebiskop Arends bortgång ingår i ett tydligt narrativ där
författaren försöker övertyga oss om denne prelats uselhet. Hans vandel har
karaktären av en uppräkning av brott mot dekalogen och vad som förväntades
av en präst: Han missbrukar Guds namn, och han är genom sitt samröre med
vitaliebröderna delaktig i stöld och mord.905 Den påstådda skörlevnaden an-
tyder också en mindre smickrande inställning till det sjätte budet, som för-
bjuder äktenskapsbrott.906 För en fiende både till svenska riket och den gudom-
liga ordningen, är det inte annat än följdriktigt att hämnden kommer från både
den svenska rikspatronen och Gud.907 Vi kan också notera att författaren inte
visar någon som helst misskund med Arends själ. En from förhoppning om att
Gud ska visa barmhärtighet mot hans själ, av det slag som drottning Margareta
vederfors, ser vi inte. I stället omtalas ärkebiskopen som ”then ondha,
forbannada man”, varvid författaren verkar antyda att Arends odödliga själ
vore bortom all räddning.

Ovanstående är i högsta grad viktigt för att förstå betydelsen av uppgiften
om den styckade och insaltade kroppen, som mig veterligen saknar motsvarig-
heter i senmedeltidens svenska krönikor. För en människa av idag ter sig för-
modligen denna hantering av prelatens kropp makaber och respektlös. Det
kunde den också göra för medeltidens människor, men frågan om kroppens
uppdelning var icke desto mindre komplex. Fram till 1200-talet var det vanligt
att kungar, prelater och andra medlemmar av eliten fick sina kroppar upp-
delade efter döden, varvid kroppsdelarna saltades in eller kokades, det senare
för att separera benet från mjuk vävnad. I båda fallen innebar förfarandet att
transport av kvarlevorna blev väsentligt enklare, vilket kunde vara nog så vik-
tigt om kroppen skulle förflyttas över långa sträckor. Det var inte heller ovan-
ligt att medlemmar av eliten insisterade på att deras kroppar skulle delas upp
efter döden, för att därigenom kunna begravas på flera olika platser. På det

903 KK, v. 587.
904 KK, v. 592–595. Se också Nordquist 2021, s. 125; Oertel 2016, s. 195–196.
905 En god präst skulle sakna begär efter materiella ting, och skulle inte heller, förutom i själv-
försvar, medverka i våldshandlingar. Fallberg Sundmark 2014, s. 86–88.
906 Att präster skulle leva i kyskhet betonas starkt i exempelvis Laurentius av Vaksalas
Summula. Fallberg Sundmark 2014, s. 81–84.
907 ”gudh och sancte erik wilde honom stielpa.” KK, v. 589
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viset kunde den döde hedras med multipla begravningar – och därmed bli före-
mål för fler böner och fromhetshandlingar. Dessutom möjliggjorde fler be-
gravningar att den döde kunde vila på flera heliga platser samtidigt.908

Under andra hälften av 1200-talet kan vi notera exempel på en mer kritisk
hållning mot seden att dela upp kroppen. En uppfattning, som funnits redan
bland kyrkofäderna, gjorde gällande att uppdelningen av kroppen var helt
oproblematisk, eftersom Gud utan problem kunde sammanföra den dödes
kroppsdelar i samband med återuppståndelsen. Samtidigt fanns det sedan
kyrkans äldsta tid en oro för vad en stympad kropp innebar för människans
kroppsliga återuppståndelse. Andra hävdade därför att det var viktigt att
kropparna förblev intakta efter döden, med undantag för helgons kroppar, som
kunde delas upp för att främja det allmänna goda.909

År 1299 utfärdade påve Bonifatius VIII dekretet Detestande feriatis, som
i mycket skarpa ordalag förbjöd uppstyckning av kroppen i samband med dö-
den. I dekretet beskrevs denna sed som ett brott mot den gudomliga ordningen,
och alla som bröt mot förbudet skulle exkommuniceras. Bannlysningen skulle
därefter endast kunna upphävas av påven själv. I den händelse att någon dog
långt ifrån den plats där vederbörande skulle begravas, skulle kroppen först
gravsättas tillfälligt på en lämplig närliggande plats. Först när de mjuka de-
larna förmultnat på naturlig väg, var det tillåtet att föra dem till den slutgiltiga
begravningen.910 Visserligen innebar inte Bonifatius’ dekret att styckning och
kokning, balsamering eller insaltning av kroppen upphörde att praktiseras av
eliten. Seden överlevde, särskilt i England och Frankrike. Däremot bidrog de-
kretet till att pressa tillbaka fenomenet och göra det mer problematiskt.911 I
tidens folkspråkliga litteratur återfinns också flera exempel som visar på en
negativ inställning till uppdelning av den döda kroppen.912

Det finns alltså skäl att anta att uppgiften om styckningen av Arend
Klementssons kropp är ämnad att understryka biskopens distans till det
gudomliga. Beskrivningen förmedlar också bilden av tjänare som inte
respekterade sin herre; processen är kort, brutal och sker till synes utan omsorg
eller värdighet. Här ser vi en tydlig skillnad i förhållande till hur drottning
Margaretas begravning beskrivs i samma krönika. Drottningen ska ju trofast
ha burits till den sista vilan av sina riddare och svenner. Framställningen av
Arends ”begravning” för å sin sida tankarna mer till ett slaktat djur än till en

908 Bagliani 2001, s. 329–331; Bynum 1991, s. 270, 280.
909 Bagliani 2001, s. 332–333; Bynum 1991, s. 265–269.
910 Bagliani 2001, s. 333–334; Brown 1981, s. 221–222; Bynum 1991, s. 269–270. Härvidlag
är också Karlskrönikans uppgifter om Katarina Karlsdotters och Birgitta Turesdotters
begravningar intressanta. I båda dessa fall beskriver författaren hur de avlidna först begravdes
i kloster i Stockholm för att en tid därefter föras till Vadstena. Detta antyder onekligen att
samtiden ansåg det viktigt att låta kroppen först brytas ned på naturlig väg, innan kvarlevorna
fördes till den slutgiltiga begravningsplatsen.
911 Bagliani 2018, s. 337.
912 Bynum 1991, s. 269–270.
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kyrkans prelat. Så träder, i inverterad form, en föreställning fram som vi redan
har sett många exempel på: hur den goda makthavarens död väcker under-
såtarnas starka sorg, föranledd av kärlek till och respekt för den döde. Inte
minst av denna anledning utgör hanteringen av Arends lekamen en antites till
den hedervärda begravningen.913

 Beskrivningen har också tydliga kopplingar till äldre medeltida litteratur.
Hincmar av Reims, frankisk ärkebiskop på 800-talet, skildrar på ett spefullt
sätt hur Karl den skallige, efter att dött i ett tarvligt skjul, skärs upp och
proppas full med kryddor och vin i ett fåfängt försök att hindra förruttnelsen.
Stanken gör att han får läggas i en tunna med tjärad insida, men inte ens denna
åtgärd förmår mildra den motbjudande lukten. Efter att följet nått fram till ett
kloster i Lyon slängs kung Karl i graven, fortfarande liggande i sin tjärsmorda
tunna. Buc påpekar att det oordnade händelseförloppet – det vill säga frånva-
ron av rituell ordning och värdighet – präglar skildringen.914 I båda dessa fall
är det, med andra ord, den närmast parodiska kontrasten mellan den för-
väntade värdigheten och den faktiska bristen på värdighet som ger beskriv-
ningarna deras kraft.

Man skulle visserligen kunna invända att styckningen av biskop Arends
kropp kan föra tankarna till uppdelningen av ett helgonens kvarlevor. Den sys-
tematiska beskrivningen av biskopens okristliga vandel och förakt för det
gudomliga måste ha gjort varje association till helgon osannolik. Även här är
tjänarnas till synes brutala hantering av kroppen av central betydelse, emedan
den står i kontrast till den vördnadsfulla behandlingen av ett helgons kvar-
levor. Därför är det rimligare att anta att krönikören har velat knyta an till den
föreställda motsättningen mellan återuppståndelsen och den styckade krop-
pen. Författaren antyder också detta när han omtalar Herr Arend som ”then
ondha, forbannada man” i samband med att han beskriver uppstyckningen och
insaltningen av kroppen. Särskilt uttrycket ”forbannad” för tankarna till evig
förtappelse.915

I sammanhanget är det också viktigt att komma ihåg att det inte bara är
Arend Klementssons legitimitet som Karlskrönikan ifrågasätter. Genom fram-
hävandet av hans okristliga seder, det gudomligas straff och behandlingen av
hans kropp kritiseras naturligtvis också Erik av Pommern och hans försök att

913 Uppgifterna kan jämföras med Chronique de Primats skildring av hur Ludvig den Heliges
kropp togs om hand när han dött i Tunis 1270, det vill säga ungefär 30 år före Bonifatius’ dekret.
Här lyfts omsorg och värdighet fram. Efter att kroppen kokats i vatten och vin, tvättas benen
omsorgsfullt av tjänarna, som lindar in dem i sidentyg tillsammans med väldoftande kryddor.
Därefter lägger de sig vinn om att placera benen säkert i en kista, som sedan skickas till Saint
Denis för att kungen ska kunna vila bland sina förfäder. Inälvorna tas fromt emot av sicilianska
munkar, som betraktar dem som en värdefull gåva. Bagliani 2001, s. 330.
914 Buc 2001, s. 85–87.
915 I medeltida kyrkokonst kan fördömelsen och dödssynderna representeras av lösa kropps-
delar. Himlen associeras med helhet och fullständighet, medan helvetet kännetecknas av
delning och kroppslig fragmentisering. Se vidare Bynum 1991, s. 287.
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kontrollera kyrkan. Upplysningen att biskopens kroppsdelar fördes till Dan-
mark understryker att herr Arend var en främling och en inkräktare, som där-
för inte heller skulle begravas i Sverige bland ärkestiftets legitima ärke-
biskopar.916 Skildringen blir på så vis också ett sätt att knyta an till före-
ställningen om att Sverige skulle styras med ”inlaenzskum mannum”.917

Vad kan, slutligen, skillnaderna mellan Karlskrönikan och Jakob Ulfssons
brev i fråga om hur de beskriver Arend Klementssons begravning säga om den
dåtida historieskrivningens förutsättningar? Trots att de båda källorna skiljer
sig tydligt åt vad gäller de konkreta handlingar som den döde Arends kropp
ska ha utsatts för, är de överens om den grundläggande berättelsen: Kroppen
blev föremål för en negativt avvikande behandling. Vad skillnaderna beror på
är svårt att säga. Oavsett om Jakob Ulfsson medvetet valde att författa en från
Karlskrönikan avvikande beskrivning eller inte, verkar skildringarnas
olikheter i alla händelser visa att det historiska minnet kom att kretsa kring
händelsens ramverk, alltså att den illegitima ärkebiskopens kropp inte
behandlats med sedvanlig vördnad. Inom detta övergripande ramverk har,
särskilt med tidens gång, olika versioner av de konkreta händelserna kunnat
uppstå, allt under det att historiens kärna, att Arends kropp behandlades med
förakt, bestått.

Kapitelslutsatser
I det här kapitlet har vi sett hur döden och den därmed sammankopplade ritual-
iserade handlingen, begravningen, kunde utgöra narrativa resurser i 1400- och
1500-talets svenska historieverk. Undersökningen har också tydliggjort en
kontinuitet mellan den tidiga och den senare medeltidens historieskrivning. I
likhet med Philippe Bucs slutsatser rörande tidig- och högmedeltida källor,
har undersökningen visat att begravningsskildringar erbjöd möjligheter för ti-
dens författare att upphöja eller smäda en makthavare.918 Samtidigt har under-
sökningen visat att denna litterära resurs inte alltid utnyttjades av författarna.
Visserligen kan det enkla påståendet att en ärkebiskop begravdes i Uppsala
rymma ett implicit legitimerande anspråk, både för ärkestiftet och prelaten i
fråga. Men det är onekligen en stor skillnad på ett sådant påstående och att
aktivt framhäva begravningens heder- eller klandervärda karaktär. I det senare
fallet mobiliseras begravningens fulla kraft att tematisera legitimitet, i det
förra är denna kraft i hög grad vilande.

916 I den Yngre ärkebiskopslängden (s. 101) förekommer också uppgiften om att Arends kropp
fördes till Danmark efter att han avlidit.
917 Uttrycket kommer från MEL Konungabalken V.
918 Jfr. Buc 2001, s. 84–87.
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Vad som i varje enskilt fall avgjort krönikörens val att utnyttja eller inte
utnyttja denna resurs är självfallet svårt att säga; som Ruth Morse påpekat var
medeltidens och renässansens historieskrivning inte någon mekanisk verk-
samhet.919 Och trots historieskrivningens politiserade karaktär var författarna,
om än i skiftande grad, beroende av sina källor.920 Men inom ramen för arbetet
med dessa fanns alltjämt ett handlingsutrymme, en möjlighet att ägna sig åt
spin, att framhäva och betona, att lägga till och att lägga till rätta. Undersök-
ningen har visat att viljan att omsätta denna resurs inte kan förstås utan det
politiska sammanhang som omgav historieskrivarna.

Mot bakgrund av Bucs påpekande, att medeltida författare inte drog sig för
att fritt konstruera begravningsskildringar, är det emellertid förvånande att det
studerade materialet inte uppvisar fler begravningsskildringar av en mer om-
fattande karaktär.921 Visserligen kan vi inte spåra källorna som har legat till
grund för alla beskrivningar som diskuterats i föreliggande kapitel. Därmed
förblir det också i dessa fall oklart i vilken grad författarna avvikit från sina
källor och hur dessa avvikelser eller omarbetningar sett ut. I flera fall har vi
emellertid kunnat se hur författare, i synnerhet Johannes Magnus, broderat ut
begravningsskildringar som han mött i andra källor. Dessa omarbetningar, om
än starkt tendentiösa, kan knappast beskrivas som påhitt ”out of whole cloth”,
för att tala med Buc.922 Snarare rör det sig, återigen, om tillägg och utbrode-
ringar av ett av källorna givet ramverk. Begravningsskildringar har alltså
kunnat användas för att framhäva eller ifrågasätta legitimitet, men det betyder
inte att författarna som regel har varit gränslösa, i betydelsen helt obundna av
sitt källmaterial, i sina framställningar.

Undersökningen har också visat att relationen mellan legitimitet och be-
gravningar är komplex. Vi kan visserligen med fog hävda att begravningar hör
samman med frågan om maktens legitimitet – men vad innebär egentligen
detta i mer konkret mening? Hur ska vi förstå begreppet legitimitet i ljuset av
undersökningens resultat?

I de studerade krönikorna rör sig frågan om legitimitet på olika nivåer.
Legitimitet kan å ena sidan relateras direkt till enskilda ämbetsinnehavare.
Karlskrönikans starkt negativa beskrivning av Arend Klementsson, som av-
slutas med att hans kropp styckas, saltas och läggs i en tunna, är en kritik mot
honom och, i förlängningen, Erik av Pommern. Stycket ger dock inga som
helst indikationer på att författaren har velat kritisera det biskopliga eller ärke-
biskopliga ämbetet som sådant. När Karlskrönikan lyfter fram hur Karl
Knutsson fromt ordnar så att hans gemåler gravsätts i Vadstena, är det framför
allt hans fromhet – liksom gemålernas goda karaktär – som framhävs. Själva

919 Morse 1991, s. 87–88.
920 Detta har för Ericus Olais vidkommande påtalats av Tjällén 2016, s. 686. För Johannes
Magnus, se A. Nilsson 2016, s. 105.
921 Jfr. Buc 2001, s. 249.
922 Buc 2001, s. 249.
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kungaämbetet var i sig inte ifrågasatt under Karl Knutssons regering, men
hans egen position var långt ifrån säker. Det är därför helt följdriktigt att
Karlskrönikan kännetecknas av sitt tydliga framhävande av Karl Knutssons
person, hans förträffliga egenskaper och, inte minst, hans grundmurat positiva
relation till det gudomliga.923 Här kan vi alltså tala om att begravnings-
skildringarna ingår som en del i ett större komplex av beskrivningar, som till-
sammans är ämnade att specifikt stärka bilden av Karl Knutsson som en legi-
tim kung. Detta syfte hör också, som redan nämnts, samman med ett specifikt
behov från beställarens, det vill säga Karl Knutssons, sida: att hävda sig själv
i en politiskt osäker tid.

Ovanstående både liknar och skiljer sig från Johannes Magnus’ (och Olaus
Magnus’) Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. När Olaus Magnus
beskriver broderns jordafärd, som präglats av omgivningens sorg och heders-
betygelser, är det ett försök att stärka bilden av Johannes Magnus som en vik-
tig, aktad och from ärkebiskop. Begravningen framträder således som ett slags
bevis på broderns betydelse för den katolska kyrkan. Som Johannes’ utvalde
efterträdare hade detta också implikationer för bilden av Olaus’ egen legitimi-
tet.

Men skildringen kan, tillsammans med andra beskrivningar av biskopliga
och ärkebiskopliga begravningar, också i hög grad ses som ett framhävande
av det biskopliga ämbetet. När Johannes Magnus vederfors en särskilt heder-
sam begravning, sällade han sig till flera andra svenska biskopar och ärke-
biskopar, som åtnjutit omgivningens stora respekt och beundran.

 Vi har också sett hur Johannes Magnus understundom kopplar samman
kyrkliga prelaters död och begravning med omfattande sorg. Budskapet före-
faller tydligt: Biskoparna är tadellösa ledare, inte bara för kyrkan, utan också
för riket och riksgemenskapen. Därför är de också älskade av undersåtarna,
vilka sörjer deras bortgång. Detta påminner mycket hur andra senmedeltida
författare beskriver hur goda kungars frånfälle sprider sorg bland folket. På så
vis blir också begravningarna en komponent i en väv av uppgifter som är äm-
nade att framhäva kyrkan och dess högsta företrädare. Visserligen bygger
dessa beskrivningar ofta på en vilja att framhäva konsensus, men det är lika-
fullt tydligt att de också utgör inlägg i en politisk situation som utmärktes av
allt annat än konsensus – en situation där den katolska kyrkan och dess ledare
var inbegripna i en konflikt med kungamakten.

Här finns vissa kopplingar till iakttagelser som gjorts i äldre nordiskt
material. Kim Esmark har, bland annat med inspiration från Buc, visat att ri-
tualer i Gesta Danorum (ca 1200) ingalunda framträder som tomma uttryck
för konsensus, utan tvärtom liknar ”slag om makten”, där aktörerna försöker

923 Jfr. Harrison 2002, s. 259–262.
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etablera sin bild av verkligheten.924 Min undersökning av begravningsskild-
ringarna i Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis har också visat att vad
som på ytan kan ses som ett uttryck för konsensus, omgivningens hedrande av
en död biskop, i själva verket är ett uttryck för konflikt i författarens samtid.
Detta blir också helt uttalat i beskrivningen av Jakob Ulfssons begravning, när
kung Gustav kritiseras för att ha motsatt sig förflyttningen av ärkebiskopens
kvarlevor.

Men även när begravningarna synbarligen saknar denna konflikt-
dimension, finns den alltjämt där: Framhävandet av kyrkans ledare, och den
respekt och kärlek prelaterna enligt Johannes Magnus åtnjöt, kan i sig ses som
en kritik av kung Gustavs strävan att göra sig själv till kyrkans överhuvud, en
strävan som bygger på premissen att det är kungen, och inte biskoparna, som
är folkets beskyddare.

När Ericus Olai kopplar samman omfattande sorg och hedersamma begrav-
ningar med fridsamma kungar, har vi av allt att döma att göra med något delvis
annorlunda. Här handlar det inte om att legitimera en given aktör i en politisk
konflikt. Den omsorgsfulla beskrivningen av Magnus Ladulås’ död och jorda-
färd kan svårligen förklaras som ett politiskt motiverat försök att vinna legi-
timitet åt just denna sedan länge döde kung, vars rykte redan förefaller ha varit
mycket gott. Snarare bör vi förstå den som ett uttryck för Ericus Olai positiva
inställning till en specifik typ av kung: den kung som sökte upprätthålla freden
och friden, och därmed värnade den riksendräkt, concordia, som enligt Ericus
alltför sällan vägledde svenskarnas handlande. Därmed framhävs också de
lägre skiktens betydelse: Kungen skulle beskydda dessa och belönades med
deras tillgivenhet i dödens stund. Här märker vi kopplingarna till ett mer all-
mänt medeltida fursteideal, kungen som en rex iustus som värnar lagen, fri-
den, freden och friheten, föreställningar som tvivelsutan varit viktiga även på
svensk botten.925 Men det går också att se detta som en reaktion på den relativa
politiska turbulens som kännetecknade den senare delen av 1400-talet. Att på
olika vis lyfta fram historiska motbilder till samtida härskares tillkorta-
kommanden var uppenbarligen relevant för klerken Ericus, som i andra delar
av i sin krönika kontrasterar samtidens tvivelaktiga härskare mot äldre tiders
påstått fromma makthavare.926

Vi har, slutligen, sett att beskrivningar av jordafärder också kan lyfta fram
och legitimera hela samhällsgrupper. Thomas Småberg har uppmärksammat
att Erikskrönikans framhävande av en stormans hedersamma begravning var

924 Esmark 2015, s. 266. Uttrycket ”battles for power” är närmast lånat från Geoffrey Koziol.
Esmark 2015, s. 243.
925 Kristin Drar menar emellertid att idén om kungen som rättvisans, fridens och frihetens
beskyddare förändras under 1400-talet. I Karlskrönikan tappar den, menar hon, sin ursprungliga
koppling till den gregorianska fursteideologin för att användas på ett vagare och mer schablon-
artat sätt. Drar 1980, s. 143–144.
926 Tjällén 2007a, s. 98, 111–112.
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ett sätt koppla samman den världsliga eliten och Gud.927 Min undersökning har
visat att denna koppling också går iaktta i den senare Karlskrönikan. Där-
utöver menar jag att Karlskrönikans skildring av drottning Margaretas grifte-
färd, liksom Erikskrönikans beskrivning av Magnus Ladulås’ gravsättning i
Stockholms gråbrödrakloster, i hög grad ska förstås som ett framhållande av
det världsliga frälsets legitimitet. När frälsets deltagande i de kungliga begrav-
ningarna lyfts fram, finns möjligheten att betona ett slags kollektiv fromhet.
Ridderskapets tjänsteförhållande till makten får således en sakral dimension,
varvid frälset kollektivt framträder som milites Christi, Kristi fromma riddare.

927 Småberg 2012, s. 24.
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VI. Slutord

Det ritualiserade, legitimiteten och gemenskaperna
Under vår vandring genom undersökningens fyra huvudkällor har vi på skif-
tande vis kunnat se hur ritualiserad tid, val och begravningar utgjort resurser
när tidens historieskrivare sökte etablera sin bild av relationen mellan makt-
havare och legitimerande värden. Genom att sammanföra såväl fornsvenska
som latinska historieverk, har undersökningen bidragit med en grundlig analys
av dessa fenomen och deras roll i tidens historieskrivning. En sådan samlad
analys har saknats i den svenska forskningen, och studien har frambragt flera
viktiga resultat. I likhet med vad forskare som Philippe Buc tidigare betonat,
har analysen visat hur viktig föreställningen om endräkt varit för att ingjuta
mening och politisk laddning i dessa företeelser. Riksendräkten och kyrkans
frihet har i framställningarna utgjort en central klangbotten, varigenom de
goda ritualerna har knutits till det allmänna goda – och till det gudomliga. I
den av Gud formade tiden har hans ingripande uppenbarat sig, fått mening och
riktning. Så har också makthavarnas relation till det heliga, sådan författarna
föreställde sig den, åskådliggjorts. I valskildringarna har författarna fotat sitt
budskap på den mest grundläggande frågan: Har makten givits till en person,
och av personer, som haft Gud och de bärande gemenskaperna, rike och kyrka,
för ögonen? I dödens och jordafärdens bokslut har samma fråga kunnat ställas
igen och med större slutgiltighet: Har makten förvaltats Gud till ära och de
bärande gemenskaperna till fromma? Har makthavaren mött döden med rätt
inställning? Har han vördats och uppriktigt sörjts av sin omgivning? Har, i
hans person, föreningen mellan Gud, folk, flock och makthavare upprätt-
hållits?

Det är dessa föreställningar och frågor som tidens historieskrivare ytterst
har låtit sina skildringar av makthavarna och det ritualiserade vila på. Vi har
genom undersökningen sett att detta förhållande mellan legitimitet och fram-
ställningar av det ritualiserade rymmer komplexitet. Fastän värderingen av
den enskilda makthavaren ibland varit föremål för författarens strävan, har
framställningarna i andra fall synbarligen legitimerat makthavarens ämbete
som sådant. Exempel på det sistnämnda ser vi allra tydligast i Johannes
Magnus’ ärkebiskopshistoria. Det politiska sammanhanget har avgjort vad
som varit angeläget att legitimera: Den enskilda kungen under det stormiga
1450-talet, frälset under Engelbrektsupproret, eller den katolska ärkebiskopen
i reformationens tidevarv.
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Men i all denna dynamik, där föremålet för legitimeringen skiftade över tid
och sammanhang, är det lätt att förbise en viktig omständighet, nämligen vad
dessa beskrivningar ytterst bekräftar, bejakar och upphöjer. Alla dessa fram-
ställningar förenas i det, att de underbygger en grundföreställning om männi-
skan, makten och samhället: Att hon inte primärt skulle söka sin egen vinning,
att makten alltid var en nödvändig börda för att nå det allmänna goda, att
gemenskaperna – riket och kyrkan – alltid skulle vara överordnade individens
begär. Det rådde bevisligen olika uppfattningar om hur denna gemenskap
skulle förstås och vem som kunde sägas företräda den: I Karlskrönikans
Engelbrektsdel frälset, i den egentliga Karlskrönikan Karl Knutsson och i
Johannes Magnus’ historia ärkebiskoparna. Föreställningen att makten, den
verkligt legitima makten, existerade för att säkra, befrämja och stärka en större
gemenskap förenar sist och slutligen våra författare. Men så är också denna
idé knuten till imperativet att människan och makten måste underkasta sig det
gudomliga, vara dess käril och låta dess vilja, ytterst gemenskapens väl och
själarnas frälsning, manifesteras i handling.

 Delvis är det mot denna bakgrund vi ska förstå känslornas och sinnes-
tillståndens betydelse för våra författares beskrivningar. För svenskt vid-
kommande har känslornas och sinnesstämningens betydelse i tidens historie-
skrivning hittills tilldragit sig mycket begränsat intresse. Avhandlingen har
emellertid visat att beskrivningar av känslor och aktörers inre tillstånd spelade
en viktig roll för periodens historieskrivare. Känslorna och sinnestillstånden
hade förmågan att illustrera om aktörerna haft det allmänna goda eller blott
sina egna intressen för ögonen. Den påstått gränslöse makthavaren och hans
anhängare kunde tillskrivas obefogat raseri eller purt begär efter makt. Dessa
negativa känslor hade också förmågan att aktualisera att motståndet mot makt-
havaren gällde just försvaret av det allmänna goda. Beskrivningen av sådana
negativa känslor hade alltså ofta såväl en delegitimerande som legitimerande
funktion. Också frånvaron av känslor förefaller ha varit viktig; det är förmod-
ligen ingen slump att vi i Karlskrönikans skildring av kungavalet 1448 letar
förgäves efter en beskrivning av den blivande kungens inre tillstånd. I beskriv-
ningen av val, en typ av ritual som på ett så tydligt sätt förlänade makt, kunde
själva frånvaron av känslobeskrivningar också ha en legitimerande funktion.
Genom att aktörens känslor utlämnades när vederbörande kunde misstänkas
hysa en längtan efter makt, kunde läsaren i stället ledas till tolkningen att per-
sonen handlat utan sina egna begär som ledstjärna.

Men starka känslor kunde också vara legitimerande, särskilt när de var
gemensamma. Den uppriktiga sorgen vid en påstått älskad makthavares bort-
gång eller endräkten vid ett val kunde tjäna som illustration av det allmänna
goda. Men avhandlingen har visat att förhållandet mellan legitimitet och käns-
lor knappast var okomplicerat; även i uppriktig endräkt föreställde man sig att
människor kunde fatta fel beslut, om endräkten och de starka känslorna
exempelvis var resultatet av skicklig retorik.
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Det krävs inget utpräglat cyniskt sinnelag för att se egennyttan och makt-
strävarna i 1400- och 1500-talets konflikter. Tvivelsutan lät sig ärkebiskopar
som Jöns Bengtsson, kungar som Karl Knutsson och riksföreståndare som
Sten Sture i hög grad vägledas av sina egna intressen. Verklighetens samhälle
utgjordes knappast av den upphöjda gemenskapens endräkt, och verklighetens
makthavare var knappast gemenskapens osjälviska förkämpar. Men är det inte
just detta som är så fascinerande, att människor i en värld där egennyttan före-
faller så påtaglig likväl höll fast vid övertygelsen att den verkligt legitima
makten måste vara av ett annat slag? Här har vi att göra med något fullkomligt
centralt i synen på makt och vad som gjorde den berättigad. Visst kan vi se
framställningen av Karl Knutsson som Guds och det svenska folkets utvalde
som ett försök att maskera egennyttans unkna lukter med gemenskapens väl-
doft. Visst kan vi se de personliga motiven till Johannes Magnus’ panegyriska
beskrivning av sina företrädares – och i förlängningen sin egen – påstått själv-
uppoffrande gärning. Men de idoga försöken att klä makten i det allmänna
godas termer visar också hur djupt förankrad denna föreställning var. De är
uttryck för ett självsagt tänkesätt, en orubbad föreställningsvärld. Som ett mått
på maktens legitimitet utgör denna uppfattning en utgångspunkt för för-
fattarna, en grundföreställning som de inte bara måste förhålla sig till, utan
också aktivt bekräfta och förstärka i sin utläggning av det förflutna.

Kanske var idén om den legitima maktens allmännyttiga karaktär så om-
huldad just på grund av, snarare än trots, tidens alla maktkamper, resningar
och understundom kaotiska politiska situation. Men det förefaller mig lika tro-
ligt att denna föreställning också bidrog till den politiska oro och de omvälv-
ningar som präglade perioden. I ett samhälle som så upphöjer idén om att
makten ska befrämja det allmänna goda finns – om makten i sig är tillräckligt
bräcklig – också möjligheten till motstånd och kritik, oavsett vilka de faktiska
motiven för detta motstånd må vara.

Til syvende og sidst iakttar vi här något närmast allmänmänskligt. Idén att
den som besitter makt ska styra på ett sådant sätt att det, åtminstone i vid me-
ning, kommer de underlydande till godo, är förstås inget som är unikt för
1400- och 1500-talets Sverige. Det finns något djupt tidlöst i att vilja att dem
vi underkastar oss ytterst ska ha vårt bästa för ögonen – och att motivera den
egna makten över andra med hänvisning till vad som är bäst för alla. Vad vi
har mött är en tidsbunden variation på ett allmänmänskligt tema, en variation
där frälsningen, kyrkan och riket utgjort de centrala uttrycken för det allmänna
goda. Och lika mycket som författarna har sökt legitimera de enskilda ämbe-
tena, grupperna och makthavarna, har de i sin behandling av det ritualiserade
förfäktat och försvarat idén om den legitima maktens ovillkorliga förankring
i det allmänna goda.
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Spin och historieskrivningens gränser
Undersökningen har visat att de ritualiserade företeelserna tid, val och begrav-
ning kunde spela en betydelsefull roll när författarna hanterade frågan om
makthavares legitimitet. Studiens metod, som inneburit att jag granskat både
framställningarnas innebörd och relationen mellan texter, har givit skarpare
konturer till den företeelse jag kallar ”historieskrivningens gränser”. Således
har den kunnat visa att dessa beskrivningar verkligen befunnit sig i skärnings-
punkten mellan politik och historieskrivning, och genom närläsning av dessa
skildringar har jag också visat vad detta i praktiken innebar. Visst kan vi i
framställningarna märka författarnas tendenser, ibland mycket tydligt, men
deras politiska hållning har inte ensamt varit avgörande för narrativens ut-
formning. Föreställningar om tidens inneboende relation till det gudomliga
har använts för att framhäva eller ifrågasätta, men undersökningen ger inga
skäl att tro att författare regelbundet skulle ha låtit tidfästningen anpassas efter
det som varit ideologiskt opportunt. Det står vidare klart att författarna be-
arbetade framställningen av kungaval och begravningar, men också att denna
aktivitet hade sina gränser. Vi möter ofta sammandrag, överhoppade partier,
utbroderade uppgifter, kommentarer och antaganden, men knappast vad som
med Bucs ord skulle kunna kallas uppfinningar ”out of whole cloth”.928

Undersökningen har dessutom kunnat visa att begreppet spin, sådant det
definieras i avhandlingens inledande del, hjälper oss att förstå och begriplig-
göra hur tidens historieskrivning kunde fungera. Vi har sett hur spin kunde
äga rum på olika nivåer. Omnämnandet av enskilda uppgifter, exempelvis att
en viss händelse ägt rum på en viss dag, kan i förstone uppfattas som en neutral
och tämligen obetydlig sakupplysning. Tillsammans med andra utsagor kan
emellertid också en sådan uppgift bidra till att, på ett mer subtilt sätt, ge skild-
ringen en viss laddning, även om den enskilda uppgiften i sig inte är av central
betydelse. Men vi har också sett hur verkligt centrala skeenden, inte minst
valsituationerna, underkastats en sammanhållen och tydlig bearbetning, där
författarna understundom kan vara helt explicita med sin värdering av det in-
träffade.

De exempel vi diskuterat ger också skäl att tro att tidens historieskrivare i
hög grad var beroende av sina källor och, i synnerhet i fråga om samtids-
historia, vad omgivningen höll för sant, vilket satte gränser för vad författarna
kunde skriva. Förutom att känslorna betraktats som viktiga för att förstå poli-
tiskt handlande, är det min uppfattning att deras betydelse för historieskrivarna
också ligger i deras kapacitet att åstadkomma spin. Genom att framhäva
aktörernas känslor och sinnelag, företeelser som är flyktiga och svåra att mot-
säga, kunde historieskrivare ge mening och riktning till sin framställning, sam-
tidigt som en övergripande historisk ramberättelse hölls intakt.

928 Buc 2001, s. 249.
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Visserligen kan vi se skillnader mellan författarna i fråga om hur töjbara
historieskrivningens gränser varit. Astrid Nilsson har påpekat att Johannes
Magnus verkar ha uppfattat det som oproblematiskt att infoga egna tillägg och
omtolka sina källor när han författade sin kungahistoria.929 Också i sin
ärkebiskopshistoria, ett verk som hittills varit i stort sett förbisett i den mo-
derna historieforskningen, har han haft en större benägenhet att brodera ut sina
skildringar än Ericus Olai. Att Johannes Magnus således på ett mer vittgående
sätt ägnat sig åt spin kan delvis förstås som en konsekvens av att han mer
systematiskt än Ericus har knutit an till genren historia än chronica. Hans
ärende har varit att på ett retoriskt konstfärdigt och systematiskt sätt förklara
och ge mening till historien, varvid han också tagit sig större friheter att kom-
mentera och modifiera densamma. Förmodligen ser vi också här utslag av nå-
got Ruth Morse påpekat, nämligen att historieskrivare med djup förankring i
den klassiska litteraturen och med utpräglade retoriska ambitioner, till vilken
grupp vi utan vidare kan räkna Johannes Magnus, kunde vara särskilt benägna
att förhålla sig mindre strikt till källornas utsagor.930

Avhandlingens resultat pekar mot att graden av spin bör betraktas som re-
sultatet av en förening av omständigheter. I likhet med vad Morse hävdat, är
genre liksom de litterära och retoriska ambitionerna viktiga för att förstå
historieskrivarens frihet att modifiera det förflutna.931 Men till detta kommer
också den politiska kontexten. Vi kan inte förstå Johannes Magnus’ fram-
hävande av ärkebiskoparna och den spin han därvidlag ägnar sig åt som något
mekaniskt försök att knyta an till genrekarakteristika. Snarare menar jag att vi
bör uppfatta dessa litterära överväganden som oupplösligt förenade med poli-
tiska sådana. Att Johannes Magnus valt att i så hög grad anamma det för-
klarande och tillrättaläggande förhållningssätt som förknippades med tidens
historiae förefaller helt rimligt mot bakgrund av det sammanhang som omgav
honom. Han hade inte bara det litterära och retoriska kunnandet att göra det; i
den kritiska situation han befann sig gav denna typ av historieskrivning honom
möjligheten att med emfas försvara sin egen position och den kyrka han före-
trädde.

I sammanhanget är det viktigt att påpeka att de exempel avhandlingen dis-
kuterat i huvudsak rör händelser som ägt rum relativt nära författarnas samtid.
Detta fokus har med största sannolikhet påverkat resultatet av undersök-
ningen. Det är tydligt att Johannes Magnus kunde ta sig mycket stora friheter
när han tecknade det avlägset förflutna. Härom vittnar exempelvis berättelsen
om kungen Gostagus, som av allt att döma är Johannes Magnus’ egen
skapelse. Denne kung, som Johannes Magnus omskriver i sin Historia de

929 A. Nilsson 2016, s. 114.
930 Morse 1991, s. 108. För Johannes Magnus’ förankring i den klassiska litteraturen, se
exempelvis Nordström 1975 [1929], s. 137; A. Nilsson 2016, s. 67, 77, 82–83, 103, 124–126.
931 Morse 1991, s. 108.
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omnibus Gothorum Sueonumque regibus, var mycket sannolikt inspirerad av
författarens uppfattning om Gustav Vasa. Att Gostagus skulle ha regerat i en
fjärran forntid, på 600-talet e.Kr, ökade Johannes Magnus’ utrymme för histo-
risk fiktion i syfte att bibringa publiken moraliska lärdomar, i detta fall vad
som kännetecknar ett dåligt konungaskap.932 Ju avlägsnare tid som beskrevs,
desto större rörelseutrymme hade historieskrivaren.933 När vederbörande rörde
sig framåt i historien och allt närmare sin egen samtid, blev de skriftliga och
muntliga källorna i regel fler, lakunerna färre, och till slut hade han att befatta
sig med sådant som publiken kunde ha egna minnen av. Således bands
historieskrivaren successivt av det som redan var känt, och hans rörelsemån
minskade.

I de studerade exemplen från rimkrönikorna, Karlskrönikan och Sture-
krönikan, som behandlade en nära samtid, ser vi ekon av denna omständighet.
Jämförelserna mellan Karlskrönikan och Ericus Olais text tyder på att vi bör
vara försiktiga med att likna Karlskrönikans författare vid Orwells Sannings-
ministerium, som tidigare gjorts i relation till andra delar av krönikan.934 Trots
att det finns vissa avvikelser mellan hur båda källor beskriver Karl Knutssons
kungaval 1448, känner vi tydligt igen grunddragen. Vi märker också hur
Karlskrönikören försöker tona ned och vinkla konflikterna i samband med va-
let till Karl Knutssons fördel, men det är just det: en vinkling. Hade vi haft att
göra med en krönikör som närmast gränslöst kunnat omvandla historien likt
Sanningsministeriets tjänstemän hade vi knappast sett sådana grepp. I den för
Karl Knutsson bästa av världar hade valet i sin helhet skett ordnat och i full
överensstämmelse med landslagens bokstav vid Mora sten, och inte improvi-
serat i Stockholm. Men att ändra historien på ett sådant sätt, utan att förfoga
över en statsmakt som kunde kontrollera informationsflödet och bestraffa alla
som vägrade att underkasta sig en långtgående historisk fiktion, hade varit
verkningslöst, om inte direkt skadligt för makthavaren. I stället hade krönikö-
ren att någorlunda anpassa sig till det som ansågs ha hänt och att göra det för
Karl Knutsson bästa möjliga av det ramverket. Han kunde inte uppfinna ett
historiskt skeende, men han kunde underkasta detta skeende tolkning, vinkling
och utbrodering, med andra ord: spin.

I Sturekrönikans framställning av Kristian I:s kungaval 1457 iakttar vi nå-
got liknande. Författaren var uppenbart skeptisk till valet och ifrågasatte det,
och han lät omgivningens splittrade känslor understryka den poäng han ville
göra. Måhända har han också medvetet ändrat kronologin en aning, men i öv-
rigt förefaller han ha avhållit sig från mer omfattande litterära ingrepp. I likhet
med Karlskrönikans framställning av valet 1448, visar exemplet att författaren

932 För Gostagus-skildringens funktion, se A. Nilsson 2018.
933 Morse 1991, s. 98–99. Jfr. Swartlings kritik av hur Johannes Magnus tecknar de den äldre
medeltidens biskopar och ärkebiskopar, om vilka det endast verkar ha funnits mycket knapp-
händiga källor när HMEU skrevs. Swartling, 1908, s. 120–121.
934 Harrison 2002, s. 260.
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hölls bunden av en mer eller mindre utbredd uppfattning om vad som faktiskt
hänt.

Det ovan sagda innebär förstås inte att vi kan lita på allt när historie-
skrivarna omtalar mer sentida eller samtida händelser. Men i sin strävan att
leverera en tillrättalagd skildring av det förflutna har författarna behövt navi-
gera mellan sina övertygelser å ena sidan och vad källorna förmedlat eller om-
givningen hållit för sant å den andra. Det finns ofta skäl att vara skeptisk i
fråga om enskilda sakuppgifter, och alldeles särskilt när det gäller beskriv-
ningen av intentioner, relationer, sinnestillstånd och känslor. Men vad gäller
de stora dragen, de övergripande händelserna, har författarna för sin trovärdig-
hets skull måst iaktta viss försiktighet, åtminstone när det gällt händelser som
inträffat relativt nyligen eller sådana som omgärdats av rikhaltiga uppgifter i
källmaterialet.

Ovanstående slutsatser är viktiga för vår förståelse av tidens historie-
skrivning, särskilt som tidens svenska historieskrivning ofta karakteriseras
som propaganda. Som Fulvio Ferrari påtalat, används detta begrepp på ett föga
preciserat sätt i diskussionen om Karlskrönikan.935 Också Sturekrönikan och
andra krönikeverk från tiden har infogats under beteckningen propaganda.936

Även om detta ord inte måste förstås som liktydigt med ren fabrikation av det
förflutna, inbjuder begreppet till att se tidens historieskrivning som en spegel-
bild av historieretuscheringen i den moderna epokens diktaturer.937 De verk vi
diskuterat i avhandlingen är tvivelsutan partsinlagor, men de är sist och slut-
ligen tillkomna i ett sammanhang där ingen enskild aktör, inget enskilt makt-
centrum, kunde kontrollera bilden av det förflutna. Detta innebär, återigen,
inte att vi utan vidare kan lita på våra författare; också i de fall där de tydligt
förlitat sig på andras uppgifter, behöver ju dessa uppgifter inte överensstämma
med vad som faktiskt hänt. Det betyder emellertid att historieskrivarna inte
enbart kunde ta hänsyn till den politiska hållning de representerade. Hetsiga
utfall, förtigande av uppgifter, varierande grad av utbroderingar, antaganden,
skön- eller svartmålningar av motiv, känslotillstånd och relationer var visser-
ligen en livsnerv i denna historieskrivning. Men det var också de traderade
uppgifterna och de övergripande händelser som historieskrivarna hade att för-
hålla sig till – om de ville bli tagna på allvar.

935 Ferrari, s. 190–192 och där anförd litteratur. För kritik av begreppet propaganda i relation
medeltida historieskrivning, se också Lake 2014, s. 352–353.
936 Hagnell 1941, s. 8, 47.
937 Jfr. Kagan 2009, s. 5.
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Summary

The fifteenth and sixteenth centuries saw a substantial output of historical
works produced by Swedes. The writing of history coincided with, and was
indeed linked to, an unstable political landscape. For much of this period,
monarchs and regents (riksföreståndare) struggled to stay in power. Once
gained, power had to be continually secured. If this failed, even kings could
relatively quickly face the prospect of being deposed.

At the same time, other major actors also experienced the instability of the
times. The Church, with a long-standing tradition of advocating for its free-
dom from temporal rulers, was thoroughly integrated in this unstable political
landscape, with bishops and archbishops both cooperating with and opposing
temporal rulers. Already during the fifteenth century, both monarchs and
regents had endeavoured to exert control over the Church hierarchy. During
the sixteenth century, the reformation of the Swedish Church along Lutheran
lines was initiated. This profoundly affected not only its centuries-old rela-
tions with the Catholic Church and its theology, but also diminished the
political power and independence of the Swedish Church and its bishops.

In this era, ritualised phenomena played an important role in society, not
least when it came to power. Time itself was structured according to the feasts
and liturgy of the Church. This linked people to a divine reality, which in turn
was the source of all power. Sweden was furthermore an elective monarchy,
and although this system had clear hereditary components—both in theory
and practice—the election of kings was nonetheless an important and highly
ritualised event. When the leader approached death, a number of rituals
awaited him or her, not least, of course, the funeral. Mortuary rituals would
both prepare the dying for the afterlife and signify his or her place within the
Christian fold and the individual’s connection to the divine.

In this environment, where different forms of power were continually chal-
lenged and negotiated, there occurred, as mentioned above, a blossoming of
history writing. This thesis deals with four such works of history from c.
1450–1550: the Karlskrönika (“Karl’s Chronicle”), c. 1452, the Chronica
regni Gothorum (“The Chronicle of the Kingdom of the Goths”), c. 1471, the
Sturekrönika (“The Sture Chronicle”), c. 1497, and the Historia metropoli-
tanae ecclesiae Upsalensis (“The history of the Archdiocesan Church of
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Uppsala”), 1536/1557. The selection of sources thus includes both vernacular
rhymed chronicles and Latin prose works.

The four works are diverse in form, length and age, but they all display
clear, albeit varying, tendencies as regards their political and ideological view-
points. Like much medieval historiography, these works are situated in the
intersection of recounting the past and promulgating ideas about individuals
and society. The relationship of these two aspects, i.e., how Swedish historians
of the fifteenth and sixteenth centuries navigated between presenting the past
and using the texts to advance their own political and ideological stances (or,
in some cases, that of their commissioners), lies at the heart of the study. How
could the writing of history be used to legitimise power and relations of power
in society? Did this practice have boundaries, and if yes, how should they be
understood?

In the thesis, this general question is studied by focusing on the depiction
of three ritualised phenomena in the texts: ritualised time, elections of secular
and ecclesiastical leaders, and funerals. More specifically, the thesis explores
how descriptions of such phenomena could be used to both reinforce and ques-
tion the legitimacy of a leader, whether secular or ecclesiastical, or of an in-
stitution. A close reading of these rituals in text—to analyse how they differ
or do not differ from one another, and how they differ from the sources used
by the authors—makes it possible to discern how such textual phenomena
were used to promote or question legitimacy. Such a reading also allows us to
detect what I call the boundaries of historiography, i.e., the extent of which
these historians could mould the past to fit their political and ideological
positions.

Medieval historian Philippe Buc has stressed that early medieval textual
descriptions of rituals were often substantially reworked, sometimes even in-
vented, to suit ideological and political purposes. Buc’s perspective has been
briefly noted among scholars of late medieval Swedish historiography. It has
also been suggested that the writer of the Karlskrönika assigned particular
dates to specific occurrences connected to Karl Knutsson in order to make
them coincide with important church feasts, thereby lending additional
symbolic weight to these events. However, we still lack a comprehensive
study of how ritualised phenomena were treated by historians of the fifteenth
and sixteenth centuries as a way to comment on the legitimacy of secular and
spiritual leaders.

After an in-depth presentation of the sources and their historical context in
Chapter One, Chapter Two addresses key theoretical concepts.

Legitimacy is defined as a web of values which, at least in some respects,
differ from society to society. It is the perceived connection between an indi-
vidual leader and these values that forms the basis of legitimacy, i.e., whether
the leader is believed to be entitled to power. In this study, legitimacy is not
considered as a phenomenon encompassing only two discrete positions, the
legitimate and the illegitimate. Rather, it is understood as a matter of degree.
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If the relationship between a person in power and these important values is
perceived as favourable, this perception yields a high degree of legitimacy.
Correspondingly, if the relationship between the individual and these values
is perceived as questionable, it will result in a decreased legitimacy. By
discussing the findings of previous scholarship, this subsection also
demonstrates how the legitimacy of Swedish kings and bishops was indeed
based on a web of values, some of which, mutatis mutandis, are shared
features of how both secular and ecclesiastical power were understood.

Ritual is another important concept in the study. I draw inspiration from
Catherine Bell and the concept of ritualisation, which, among other things,
stresses that ritual, like legitimacy, contains an element of degree. Thus,
actions and occurrences can be more or less ritualised, whereby they are im-
bued with meaning that sets them apart from other comparable actions and
occurrences. In other words, ritualisation is the process through which
privileged differences are created, differences that give ritualised actions and
occurrences a certain quality. This is typically, although not always, achieved
through repetition and formalisation. As mentioned above, the thesis in-
vestigates the depictions of ritualised events—elections and funerals—as well
as another ritualised phenomenon, namely ritualised time. This approach
makes it possible to study different levels of ritualisation in the texts. Although
time in large part became ritualised through the practices and actions of the
faithful, it formed a framework that meant that its ritualised character could
be transplanted to give additional meaning to a potentially unlimited number
of events.

Scholars have long discussed how medieval historians and chroniclers
understood truth, and in what sense they believed that their accounts were true.
I argue that it is impossible for us to discern whether a specific author believed
he was telling the truth or not, whether he believed his claims to be probable
or whether he deliberately engaged in deceit. However, we can in many cases
discern, at least in part, how the author in question used his sources, and how
his account compares to other accounts of the same event. We are, in this way,
able to address the question of the extent to which a chronicler or historian
could adapt the past to fit his outlook.

In the thesis, the process of relating the past to give it a specific political
and ideological meaning is termed spin. By using the term, I do not propose
to make any claims regarding the truthfulness or the sincerity of the authors.
Rather, the concept is used to describe various forms of wordings, additions,
omissions and comments that colour the narrative with a certain political or
ideological purport or tendency, while at the same time aligning it to a
historical framework known through other sources.

A growing number of scholars have stressed the importance of emotions in
understanding medieval society and medieval sources. However, emotions in
Swedish historical works of the fifteenth and sixteenth centuries have been
studied only to a very limited degree. The analysis demonstrates that emotions
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had an important role to play when historians and chroniclers infused events
in the past with ideological and political meaning, i.e., when they engaged in
spin.

Chapter Three deals with ritualised time. To record and order events of the
past, chroniclers and historians of the fifteenth and sixteenth centuries often
made use of the liturgical calendar. In a society permeated by the Christian
faith, the liturgical year gave temporal structure to life. Thus, the information
that a certain event took place during or in close temporal proximity to a
church feast was a common way to record when this event had come to pass.
However, I demonstrate that the practice of linking occurrences to Sundays or
other holy days could also serve other purposes. Holy days had specific
meanings and expectations, which could be used by authors to shape the
interpretation of events and the actions of individuals, sometimes explicitly
and sometimes more subtly.

The chapter shows how ritualised time could be used to enhance or question
legitimacy in at least two different ways. First, the holy days of the Church
were laden with expectations of behaviour. The ability of actors to live up to
these expectations provided the authors with a possibility to underline or ques-
tion the piety of these individuals and their respect for the divine—thereby
linking them to or distancing them from a highly important value in fifteenth-
and sixteenth-century society. Second, ritualised time was connected to
expectations in relation to the divine. Certain holy days carried with them
ideas of divine intervention, events that could demonstrate the proximity of
the actors to the divine and, consequently, the righteousness of their power.

Although references to ritualised time as a way of commenting on
legitimacy can be noted in all of the studied works, arguably the clearest
examples of this phenomenon can be found in Johannes Magnus’s and Olaus
Magnus’s Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis (1536/1557). This
text was commenced upon by the last Catholic archbishop elected on Swedish
soil, Johannes Magnus, and later completed and edited by his brother Olaus
Magnus, who also succeeded him as Catholic archbishop in exile. The tech-
nique of using ritualised time to enhance legitimacy becomes obvious in the
rendition of Johannes Magnus’s own election and investiture in 1533, where
the holiness of Pentecost and its celebration of the helping power of the Holy
Spirit serves to sanctify the election. Johannes’s subsequent acceptance of the
archepiscopal pallium, which took place during the Feast of the Cross, is ex-
plicitly described as having been determined by God, whereby the Almighty’s
plan to use the archbishop to bring back the errant Swedes to the Catholic fold
is made apparent. This more explicit use of time to underline legitimacy may
be explained by taking into account both the specific political context sur-
rounding the work, as well as the conventions of genre it adhered to. As exiled
Catholic clergymen fighting for political survival, the Magnus brothers had
strong reasons to emphasise the superiority of the Catholic Church and its ritu-
als, including its relationship to God which could be demonstrated through
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ritualised time. Second, the Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis
conforms to a very large extent to the genre of historia rather than chronica.
The apparent aim of the brothers was to consistently explain the past and pro-
vide readers with interpretations of it, interpretations that conveyed the
sanctity of the archbishopric and the importance of the archbishops of Uppsala
for the Swedish realm.

While it is clear that ritualised time could be used by authors to underline
or question legitimacy, it is hard to prove that they could choose dates to fit
their narrative, as has been suggested in relation to the Karlskrönika. In a few
instances, we might suspect that dates may have been distorted to a limited
degree. In most cases, however, the dates given in the texts are either taken
from earlier sources or seem probable in relation to other surviving source
material.  Rather, the relatively lively exchange of news and production of
written sources probably constrained the authors in this regard, limiting the
possibility to choose ideologically convenient dates for events in the past.
Thus, the results suggest that the writers had to make do with the possibilities
offered to them by the sources or shared memories of the event.

Chapter Four presents an in-depth analysis of how elections are portrayed
in the four works. The first part of the chapter analyses elections of secular
rulers. A substantial part of this discussion is devoted to the portrayal of Karl
Knutsson’s election as Swedish king in 1448. The account offered in the
Karlskrönika, a text highly sympathetic towards Karl Knutsson, underlines
the miracles that supposedly preceded the election, which has been noted in
previous research. However, the author also uses descriptions of emotions to
situate the election as a pivotal contest between the communal interests of the
Swedish realm, represented by Karl Knutsson, and the self-seeking ambitions
of the Oxenstierna family faction. In his rendition of the election ceremony,
the author stresses the integrity of the procedure, by making references to
pious, ritualised actions of prayer and oath-taking, for which God and the
commonweal were the central focal points. By associating the electors with
the proper emotions and a mindset directed towards the common good of the
realm, the author was able to associate both the election and Karl Knutsson
with an important legitimising value, i.e., the preservation of the kingdom and
its interests.

In comparison, the Chronica regni Gothorum, completed two decades after
the Karlskrönika, conveys another picture. Its author, Ericus Olai, had a criti-
cal approach to Karl’s reign and election. However, he used the Karlskrönika
as an important source for his own chronicle. Thus, it comes as no surprise
that we can discern clear similarities between the two texts as regards the elec-
tion of 1448. There are nevertheless also telling differences. In Ericus Olai’s
account, we do not encounter the emotions linking Karl Knutsson to the
commonweal. Instead, the election takes the form of a lamentable contest
between two opposing factions, which finally produces an election based on
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neglect of law and tradition. The election procedure is further described with-
out reference to several of the ritualised acts that helped link the same election
to the preservation of the realm in the Karlskrönika. The comparison
highlights both how different authors could describe the same event in
different ways, not so much by way of all-out invention, but rather by spin.
The authors clearly describe the same event, but through omission, elaboration
and various comments they give it markedly different meanings in relation to
Karl Knutsson’s legitimacy.

Other examples make clear the importance of emotions and mindset in
similar descriptions. Authors used descriptions of improper emotions and
mental frameworks, such as the lust for power or will to dominate, to criticise
actors. Conversely, they could emphasise the proper emotions and the will to
serve the realm, both among the elected and those electing him, to promote
the legitimacy of the election. However, the authors might also omit the emo-
tions of the elected altogether, which contributed to the impression of an actor
devoid of self-interest who willingly subjected himself to the will of the realm.

The sources’ descriptions of elections are often nuanced and sometimes
seem ambivalent. For instance, the Sturekrönika (ca 1497) paints a vivid
picture of how throngs of people greeted King Kristian I with banners and
hymns on the eve of his election in 1457. On the surface the description seems
to stress the honourable character of the election. However, by focusing on the
fears and conflicting emotions of the people present, the author could never-
theless question the link between the election and the interests of the realm.
Thus, even rituals that carried the outward signs of piety and unity, could be
questioned by focusing on emotional discord.

By describing emotions, the authors could thus treat the important idea of
unanimity. In line with Björn Weiler’s observations regarding European
sources from the High Middle Ages, Swedish writers of the fifteenth and six-
teenth centuries clearly believed that a good election was based on the right
form of unity. The electors should be united in a righteous will to serve the
realm. Unity based on prospects of individual material gain did not qualify as
proper consensus. Authors used descriptions of emotions and mindset to target
the question of whether the unity of the electors was illusory or real, and
whether it was based on morally questionable considerations or a genuine and
pious will to serve the common good. As discussed earlier, the chapter shows
that authors sometimes stressed conflicts in their descriptions of elections,
even when they evidently wanted to emphasise the legitimacy of the election
in question. More specifically, a legitimising form of struggle demanded that
one side was clearly depicted as the champion of the realm and the common
good, whereas the other was portrayed as deviant and dangerous to the Swedes
and their commonweal.

In the remaining part of the chapter, attention is turned to how the sources
describe elections of archbishops. During the early part of the fifteenth
century, the monarchs of the Kalmar Union were by and large able to influence
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elections to the highest positions of power within the Swedish Church. The
perceived right of the monarch to choose whomever should be elected arch-
bishop was challenged in 1432, when the Cathedral Chapter of Uppsala
decided to elect their own candidate, Olof Larsson (Olaus Laurentii). Eric of
Pomerania, the Union king, subsequently demanded that the canons of
Uppsala retract their decision and instead accept the king’s candidate, Arend
Klementsson (Arnoldus Clementis), as the new head of the Swedish
ecclesiastical province. Eventually, King Eric accepted Olof Larsson as
archbishop, but only after the case had been brought before the papal curia
and the Council of Basel, and the so-called Engelbrekt Rebellion had broken
out in Sweden.

This conflict was given substantial attention by both Ericus Olai and the
Magnus brothers, who were both firmly rooted in a clerical milieu, albeit
living through different times. Neither of the texts focuses on the concrete
ceremonies, i.e., the election procedure, through which Olof Larsson was
elected by the Cathedral Chapter. However, both stress the proper character
of the election in terms of law, as well as the supposedly impeccable consensus
backing it. In Ericus Olai’s account, this flawless election forms the basis for
a long description of how the Uppsala Church and Olof Larsson fearlessly
opposed the king in a lengthy conflict, until the king, broken by the divine
support that had been given to the Uppsala Church, had to cede to the result
of the 1432 election. The analysis shows that although Ericus Olai does not
elaborate much on the election in a narrow sense, i.e., the ceremonies it
entailed, its proper and clerically unanimous character makes it possible for
him to portray the conflict as one between good and evil, devoid of any
nuance. As noted in the portrayals of secular elections, it is also evident from
this account that stressing the conflict itself, and the hardships it entailed, was
a way to give further legitimacy to the election.

In the Magnus brothers’ somewhat later account of the same conflict, we
clearly see that they were heavily dependent on Ericus Olai’s chronicle. How-
ever, they have given the account their own spin. Not least, they have por-
trayed the election and the ensuing conflict in a way that enhances the role of
the archbishop as the foremost champion of the Swedish realm and people.
The supposed intentions of the major actors, chiefly Eric of Pomerania’s, form
an important part of their effort to put a certain spin on the election and the
subsequent conflict. Thus, the exiled archbishops, who wanted to persuade
Swedish elites of the importance of the Catholic Church and archepiscopal
office for the commonweal of the Swedes, could spin the conflict to convey
one of their principal arguments.

In the remainder of the chapter, I discuss other examples of spin regarding
archepiscopal elections and investitures. Although the Magnus brothers did
not focus on conveying detailed descriptions of elections in the strict sense—
the voting process and associated rituals carried out by the Cathedral Chap-
ter—it is nevertheless clear that they wanted to stress the supposed unanimity
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of these elections, both in the depiction of Johannes’ own election and those
carried out in the past.  The investigation shows that another part of the elec-
tion process was much more important to Johannes and Olaus Magnus,
namely the papal confirmation and the reception of the archiepiscopal pallium.
This ritual and the ceremonies associated with it are described in detail in the
Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis. It seems to have been much
more important for the Magnus brothers than for Ericus Olai to emphasise the
importance of the pallium and the papal confirmation. Again, this reflects the
particular political context surrounding the Historia metropolitanae ecclesiae
Upsalensis. The reception of the pallium from the pope was only possible if
the Swedish Church was in communion with the Holy See. By stressing the
sanctity and indispensability of the pallium and its ritualised reception, the
Magnus brothers could delegitimise the very notion that a Lutheran could be
elected archbishop.

In all, the chapter demonstrates that historians of the fifteenth and sixteenth
centuries were, to a large extent, dependent on their sources and shared narra-
tives when describing elections or occurrences associated with these elections.
As stated earlier, it is obvious that they treated elections as ideologically
important events that could be spun to give them a particular meaning. Yet,
this spinning of events seems largely to have been limited by the sources, at
least when authors wrote about the more recent past. They could embellish,
comment, add and expand certain details, and pass over others in silence, but
risked their credibility as historians if they deviated substantially from a his-
torical framework created and maintained by the sources and shared memo-
ries. Consequently, even if history was a means to promulgate political views,
the writing of history was not completely malleable according to political
preferences. Writers had to take into consideration both what the sources
claimed and what people believed.

Chapter Five concludes the empirical study by investigating how funerals
and associated mortuary rituals are portrayed in the sources. According to
Buc, funerals are an example of rituals par excellence, a type of event that
medieval writers were particularly inclined to distort or even invent. My in-
vestigation into the Swedish sources of the fifteenth and sixteenth centuries
reveals several examples of how descriptions of funerals could be a means to
comment on the legitimacy of both kings and bishops. Again, the Historia
metropolitanae ecclesiae Upsalensis displays some of the most telling in-
stances of this phenomenon. Far from every Swedish archbishop’s funeral is
described in the work, but the deaths and subsequent burials of prelates are in
several cases used to underline the legitimacy of these clergymen, as well as
the legitimacy of the episcopal and archepiscopal offices as such. In these
cases, the supposedly collective grief is an important factor that underscores
that the prelate has executed his ecclesiastical duties well, but it also links him
to the realm itself and its preservation. In the case of archbishop Jakob
Ulfsson’s funeral, this collective grief stands in contrast to the unwillingness
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of king Gustav Vasa to grant the dead archbishop a funeral in the Uppsala
Cathedral. This shows, yet again, how conflict could enhance the symbolic
value of the ritual in the narrative, turning it into a battleground between the
will of the commonweal and the machinations of self-serving actors. In a
couple of other cases, we see how Johannes and Olaus Magnus use the
descriptions of archbishops buried at monasteries, where these archbishops
were previously leading a monastic life, as a way of emphasising the great
self-sacrifice that was intimately connected to their office: out of pity and a
deep sense of responsibility for the common good, they had decided to leave
the ideal, quiet monastic life to take on the burden of the archiepiscopal cross.
In death, they were finally able to return to their brethren and enjoy the peace
they had so unselfishly forsaken.

Although Ericus Olai seems to have been less inclined to narratively use
episcopal funerals as a way of stressing legitimacy, we find descriptions of
royal funerals that seem partly intended to underline legitimacy. The clearest
case is the death of the thirteenth-century king Magnus Ladulås. In this
account, Ericus most likely combined the descriptions of the Erikskrönika
(fourteenth century) and Prosaiska krönikan (fifteenth century), adding to
them his own spin. While staying relatively close to his sources, he could use
the death and funeral of Magnus Ladulås to convey a point that was important
to him: that kings who endeavoured to keep the peace of the realm and protect
the poor truly acted as legitimate rulers. In Ericus’s own time, plagued by po-
litical instability, violent conflicts and deposed kings, this was acutely rele-
vant.

The last part of the chapter discusses funerals in the Karlskrönika. This part
of the study shows that descriptions of funerals are not always used to com-
ment on legitimacy. Sometimes, they are plainly a part of the writer’s ambition
to record historical facts, whereby the description is devoid of value-laden de-
tails. Furthermore, a funeral description did not necessarily thematise only the
legitimacy of the dead ruler. As the analysis of Queen Margarethe’s burial
makes clear, the retelling of a funeral could also stress the honourability of the
community of nobles, who in this case faithfully brought the dead queen to
her final rest. Funerals, or rather “anti-funerals” (i.e., the dishonourable treat-
ment of the dead body), could also underline a lack of legitimacy. The vivid
description of the death of archbishop Arend Klementsson, whom King Eric
of Pomerania had forced upon the Cathedral Chapter of Uppsala in 1432,
makes this abundantly clear. After being struck by an illness of divine origin,
Arend died and was chopped to pieces by his own servants, salted and stuffed
into barrels, which were then sent back to Denmark. Although the
dismemberment of bodies was a complex topic in medieval Europe, the
brutality and lack of dignity that characterised the supposed handling of
Arend’s body reflects a will to emphasise his deficient legitimacy. In contrast
to leaders who are grieved by the whole realm, Arend was, according to the
Karlskrönika, not respected even by his own servants.
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In summary, the chapter shows that authors could use funerals to comment
on the legitimacy of leaders through their connection to important values,
mainly the common good of the Church and/or the realm. It is also clear that
funeral descriptions could be informed by the authors’ political and ideologi-
cal outlook. In the cases where we can trace the author’s sources, we can note
various forms of embellishment taking place in the narrative. However, we
struggle to find descriptions that we can write off as pure invention, i.e.,
wholly unwarranted in relation to the sources available to the authors.

Chapter Six discusses the results of the thesis. In line with Philippe Buc’s
observations concerning rituals in early medieval texts, the analysis of the
sources has shown that the idea of consensus underpins ritualised occurrences
in the studied sources. These phenomena—ritualised time, elections, and
funerals—presented the authors with the opportunity to ask fundamental
questions pertaining to ideas of unity: what was the relationship between the
leader and the divine? Had power been bestowed according to God’s will and
with the best interests of the fundamental collectives – Church and realm – at
heart? When an actor died, the same question could be asked again, with even
greater finality: had power been wielded to safeguard these communities? Had
the leader approached death in the right state of mind, piously caring for his
or her immortal soul? Had he or she been honoured and grieved by his or her
subjects, having upheld the bond between God, the collective, and the leader?

The thesis also clearly demonstrates the importance of emotions and states
of mind in the narratives, a theme which has not been extensively studied in
Swedish historiography of the era. By discussing the emotions and frames of
mind of the actors, the authors provide their audiences with answers to the
questions outlined above. Had the actor been motivated by undue rage and lust
for power, or had he displayed emotions such as hesitation and seriousness,
which suggested a respect for the office he was now undertaking and a due
concern for the responsibilities it entailed? Indeed, by not discussing the
feelings and motivations of leading actors in association with elections, said
actors could also be presented as mere vehicles of the divine and collective
will, and not guided by their own, personal aspirations. Strong emotions could
underline legitimacy and unity. However, this was not envisioned as a clear-
cut phenomenon: strong feelings of unity, however genuine, could still be pre-
sented as lacking legitimising capacity, for example if they were the result of
skilled rhetoric rather than a manifestation of the unity between men and
God’s will.

It is also clear that the relation between the depictions of ritualised oc-
currences and legitimacy is a complex one. Although the individual leaders
were sometimes the focus of legitimisation, such was not always the case.
Depending on the circumstances in which the text was written, different actors
could be brought to the fore. These might be collectives, such as the nobility
in the first part of the Karlskrönika, or offices, as seen most prominently in
the example of the archepiscopal office in the Historia metropolitanae
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ecclesiae Upsalensis. It might even be a particular kind of ruler—such as the
peace-keeping king cherished by Ericus Olai—who took center stage.

Above all else, however, these descriptions reflect a fundamental principle,
namely the idea that all power has to be granted and wielded in accordance
with the common good. We do not have to be overly cynical to realise that
political action in this age, as ever, often reflected personal or group interests.
The panegyric portrayals of, for instance, Karl Knutsson in the Karlskrönika
or the archbishops in the Historia metropolitanae ecclesiae Upsalensis can of
course be viewed as attempts to conceal political self-interest with a veneer of
unselfish concern for the common good. However, by constantly referring to
the common good, directly and indirectly, the authors consistently reinforced
the notion that power must be acquired and used for the benefit of the essential
collectives of society, i.e., Church and realm. Despite—or perhaps rather be-
cause of—the factionalism and self-interest that often seem to have informed
how power was used, this idea remained completely essential for our authors.

Through a close study of narratives involving ritualised occurrences, the
thesis has contributed to our understanding of how Swedish history writing of
the fifteenth and sixteenth centuries worked. We have long known that the
historical accounts of the era are informed by the political and ideological out-
look of the authors. The investigation conducted in this thesis has given us a
clearer understanding of what this meant in relation to the description of
ritualised phenomena. Although rituals were ideologically important, I have
been unable to find clear examples of rituals that fit Buc’s description of being
invented “out of whole cloth”.

This does not mean that writers were always bound to their sources, or that
historical invention was never practiced. A majority of the studied events had
taken place in the relatively recent past, or were described in some detail in
other sources. This is likely reflected in the results. Even if the authors were
prepared to heavily distort the past, which is by no means self-evident, their
temporal proximity to the events, as well as extant written sources, put
constraints on them if they wanted to remain credible. As shown throughout
the dissertation, ritualised occurrences could often be used by authors to
emphasise certain points. This practice of making use of the past often entailed
omission of facts, vagueness, the addition of certain details, elaboration, and
comments of various kinds, not least regarding the actors’ supposed emotions
and frames of mind. We are, in other words, dealing with spin rather than
clear-cut invention. To some extent, notions of genre also contributed to how
much a narrative could be spun. The tendency of the Magnus brothers to
engage heavily in spin can partly be attributed to the religious and political
context surrounding them. However, it also reflects the ambition to write an
explicative historia rather than a descriptive chronica.

For writers of the fifteenth and sixteenth centuries, emotions were in all
likelihood deemed important for understanding political action, which has
also been suggested in earlier research. For a historian of the era, presumed
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emotions and frames of mind were highly suited for spin, precisely because
they were hard to decisively contradict.

Although Swedish works of history of the era are often described as propa-
ganda, the results indicate that this label is problematic, especially if we equate
“propaganda” with the distortion of historical facts associated with the
dictatorships of the twentieth century. Not even the writer of the highly
tendentious Karlskrönika, compared by one contemporary Swedish historian
to an employee of the Ministry of Truth in George Orwell’s novel 1984, was
in a position to completely rewrite the recent past by way of invention. We
have to keep in mind that this was a time marked by political instability, long
before there was any such institution in society with the power to dominate
the flow of information. In such a world, not even the most biased historian
could completely disregard collective memory, regardless if this memory re-
sided in living persons or was handed down through the writings of the past.
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