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Ett par bidrag till 1600-talets svenska lirdomshistoria.

At

Hjalmar Lindroth.

1. Olof Verelius och Johan Bure.

Johan Bure var den, som vickte till lif studiet af vira forn-
tidsminnen och af vért svenska spriak. Han synes i ovanlig grad
ha iigt formigan att, sjilf ej universitetsman, hos det yngre sliktet
vid universitetet drifva fram intresset for dessa imnen. Sisom de
bekantaste af hans omedelbara ldrjungar pliga vi nimna Georg
Stiernhielm och Johan Axehiilm. Afsikten med dessa rader &r nu
att visa, att d@nnu en af vira 1600-talshumanister med samma
studieriktning stétt i ett sidant direkt ldrjungeférhillande till Bure,
niamligen Olof Verelius. Hittills synes intet hiirom ha varit bekant;
af det sitt hvarpd Verelius omnimner Bure i sin ‘Runographia’
s. 5 kan man icke sluta nigot annat dn mdojligen det, att han per-
sonligen kint honom och héllit honom i ira.

De dokument, som ligga till grund for min framstillning, dro
fsljande bada handskrifter: .

1. En osignerad foliohandskrift i Kungl. Bibl. (afdeln. Forn-
kunsk. sv. afhandl.), efter hufvudinnehéllet betitlad ’Om runornas
uppkomst’ och en géng tillhorig Antikvitetsarkivet. Den betecknas
1 det foljande som RU.

2. Handskriften Skokloster (Katalog I) n:r 49 fol. i Riksarkivet.
Innehéllet utgores dels af originalet till den bekanta kompilation,
som sammansatts af den under Laurentii Petri namn géende lilla
skriften om runor (i sjilfva verket af Olaus Petri, sisom Schiick
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visat i Samlaren IX, 5 ff.) och Bures Runarifst (hskr. F.a. 14i K.
B.), dels af en med samma hand skrifven 6fversittning och “for-
tolkning“ af inledningen till den andra grammatiska afhandlingen
i Snorres Edda.

Den senare af dessa bida handskrifter har begagnats af Schiick,
da han (anf. st.) behandlat O. Petri nyssnamnda lilla skrift och dess
oden. Schiick menar (s. 9 n. 2), att upphofsmannen till den ifriga-
varande kompilationen “ej girna |kan] hafva varit nigon annan*
an Johan Axehidlm, Bures mdg, en uppfattning som kommit igen
1 mera kategorisk form i Ill. sv. litt.-hist. 1:258. Hufvudskilet ar,
att Axehidlm enligt Stiernman Bibl. Sviog. s. 674 efterlimnat dels
en ‘Tractatus de genuina scriptura Svio-Gothica’, dels ett runverk
innehéllande afritningar af 250 stenar. Den forra skulle just vara
denna kompilation, det senare det arbete som omniimnes i kom-
pilatorns foretal, som vi strax f4 tala om. D& nu Schiick sjalf
sett, att vi 1 Skokl. 49 otvifvelaktigt dga kvar kompilatorns egen-
hiéndiga koncept,’ synes det ju ha bort vara den forsta och angelignaste
uppgiften att jaimféra dettas handstil med Axehidlms. Nu har vis-
serligen denna tills helt nyligen mast gilla sdsom en tiimlig raritet,
men sd alldeles omdjlig att komma ofver bér den dock icke ha varit
(jfr min uppsats i Samlaren 1907, dir jag anfort, hvad jag di
kinde af Axehiilms hand).? En jimforelse visar, att Axehiilms
stil icke alls har nigon likhet med den 1 Skokl. 49. Diri-
genom méste hans namn lgsgoras fran allt samband med kom-
pilationen. Men handstilen i dennas original #r ingalunda omdojlig
att identifiera. Det #r, sisom jag redan i min nyssnimnda uppsats
(s. 217) utan ndrmare motivering pastatt, Olof Verelius, som &r
upphofsmannen. Att nu direkt hevisa, att det &r hans hand, liter
sig naturligtvis icke gora pi annat sitt &n att jag anmodar hvarje
tviflare att sjilf genom en jimforelse 6fvertyga sig om, med hvilken
grad af visshet — full visshet #r foér den forsiktige en vansklig

! Detta antog redan Schroder, sésom Schiick ocksd ndmner.

? Sedan dess har jag funnit honom synnerligen rikligt representerad —
med volymer och smiirre anteckningar — i Stiernhielms samlingar i K. B,
i synnerhet i I d. 2. Kanske bhliv jag i tillfalle att dterkomma till honom.
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sak i dylika ting — man kan pistd detta. Samma vidjan méiste
jag rikta till den som tviflar pd detta mitt andra pistende: RU
— vAar forsta handskrift ofvan — #r skrifven med samma hand
som Skokl. 49, alltsi #fven den af Verelius.! Den art af bevis-
foéring, jag hir har att prestera, dr att granska halten af de
konsekvenser, hvartill min &sikt leder, att se efter i hvad mén
den passar in i ramen af redan kinda forhillanden eller stimmer
med hvad handskrifterna sjilfva mojligen i 6frigt bjuda oss af fasta
héllpunkter.

Genom en noggrann undersokning af Skokl. 49 kunna vi fi
fram foljande. Handskriften bestir egentligen af tre skilda partier.
Det forsta, afskriften af “Laurentii Petri¢ skrift, visar sig redan
dirigenom som en blott afskrift, att inga rittelser eller tilligg
dir férekomma. S&dana forekomma didremot ritt ymnigt i bida
de ofriga afdelningarna, utdraget ur Bures Runarifst (som ju
ej nidmnes) och ofversittningen ur Eddan. Och det synes af
blackets firg alldeles klart, att rittelserna gjorts vid ett senare
tillfille #n nedskrifvandet af sjdlfva texten; didremot talar intet
yttre kriterium emot, att bade denna och de férra hvar for sig till-
kommit 1 en foljd de bada partierna igenom. Vidare tyckes det
ganska troligt, att frdn borjan intet omedelbart samband forefun-
nits mellan de tre partierna (jfr s. 23 ‘nedan med not 3). Detta pd
foljande grunder: N:r 2 och n:r 3 bérja bida pa nya blad. Nu finnas
visserligen ndgra forbindande ord sivil mellan n:r 1 och n:r 2, som
mellan denna del och n:r 3. Men det &r ganska tydligt (betriffande
det forsta stillet omisskénneligt),? att dessa inte tillkommit
forrin i samband med rittelserna. Afven dessa silunda tillagda
ord #ro emellertid ofverstrukna. Detta beror dock inte pi att
forfattaren &nyo uppgifvit tanken pd att 1ata de skilda delarna

! Numera stir ocksi detta — sedan jag pipekat saken — anmirkt pd
denna handskrifts forsta sida. — Det fértjainar anmirkas, att fore inbind-
ningen af RU denna hdskr. dfven uppvisade den rent yttre likheten med
Skokl. 49, att den hade en uppstéende fals invid ryggen.

? P4 grund af olikheten i blickets firg mellan den forsta satsen, som
upplyser att det foregiende hidmtats frin Laur. Petri, och den senare, som
leder o6fver till nir 2.

Bamlaren 1910. 2



18 Hjalmar Lindroth

forbindas, utan dirpd, att han velat gora detta pd ett annat
siatt. Réatt att s& tolka forhdllandet ger oss nimligen den af-
skrift af "kompilationen’, som finnes i Palmsk. 406 i Upps. univ. bibl.1
Den innehdller i omedelbar f5ljd n:r 1 och 2, men dessa foregds af ett
foretal (delvis aftryckt hos Schiick s. 8), som icke finnes i Skokl. 49.
I likhet med Schiick dr ocksd jag fullt sfvertygad om att detta dr
“gkta“. Afskriften uppger sig vara kollationerad med manuskriptet
i Antikvitetsarkivet (Schiick s. 7). Med detta manuskript miste
d4 menas en (nu forlorad) renskrift af konceptet i Skokl. 49 (jfr
Schiick anf. st.). Tillvaron af en sdan — eller 4tminstone afsikten
att lata renskrifva arbetet — framgér redan af den flera ginger i
konceptet &dterkommande (med rittelserna samtidiga) anvisningen
“ny radh“.? D4 forf. ldt ombestyra renskriften, strok han
siledes ofver (de oursprungliga) forbindelseorden och ersatte dem
med ett foretal. D& nu detta inte talar nigot om partiet n:r 3,
di vidare afskriften i Palmsk. 406 saknar detta, och d& slutligen
orden mellan 2 och 3 i sjilfva konceptet ersatts med en nistan lika-
lydande passage sisom ofverskrift framfoér n:r 3 (pd den nya sidan),
sd torde det vara sikert, att forf. fore renskriftens tillkomst ofver-
gifvit den tanke, han ett tag synes ha haft, att lata #fven n:r 3 fa
sluta sig till det foregdende. Denna afdelning har nu kommit att
kvarstd isolerad i konceptet.

Efter dessa till synes kanske betydelselgsa, men i sjilfva
verket nodvindiga, detaljanmirkningar kunna vi nu se pd den led-

1 For ofriga kinda afskrifter redogér Schiick anf. st. Jag kan hir
komplettera med foljande:

1. Broocmans afskrift #r numera fullstindig, sedan Dr K. H. Karlsson,
just i samband med mina forskningar, aterfann det felande i en annan sam-
ling pa K. B.

2. Annu en afskrift, af obekant hand, finnes i K. B. (under 'Strodda
saml. 0. anteckn. i antikvar. amnen’). Den ir ofullstindig (blott t. 0. m. 11:te
runan), men har i stéillet ett langre inskott om hilsingerunorna m. m.

3. Af skriften i dess ursprungliga, korta form finnes en (daniserande)
afskrift i Kebenhavns univ. bibl,, Additamenta n:r 24 4:0, af stilen att déma
knappast skrifven efter 1600. Den torde siledes vara vir ildsta killa for
kunskapen om denna skrift. Nigon forfattare ndmnes ‘dar alls ej.

? Denna skulle ju j sig sjilf ocksi kunna ha afseende pd en tillimnad
(direkt) tryckning (jfr s. 22). Men handskriften dr i ofrigt foga tryckmissig.
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ledning vii det of vannimnda foretalet fi att bedoma tillkomsten af (huf-
vudinnehédllet i) Skokl. 49. Forfattaren har, séger han, foretagit sig att
samla och utgifva de runstensafbildningar, som redan af andraverstillts.
Han kom dérvid att “igenomsika och ransaka“ hvad han f6r16 ar sedan
hade samlat “uthi detta Studio“ under Johan Bures “information“.
Diribland hade han funnit Laur. Petri lilla skrift, “som allenast war
pa ett litet blad, och till denna hade han fitt lust att foga en
egen utliggning. Det hela skulle si folja efter runstenarna. Hir
fa vi sflunda en relativ tidpunkt fastslagen: mellan forfattarens
samarbete med Bure och renskriften med dess foretal ligga 16 Ar.
Om vi nu veta, att Bure knappast kan ha varit i stdnd att “infor-
mera“ ndgon efter 1649 (fastin hans dod icke intriffade forrin
1652), si veta vi siledes ocksd, att renskriften inte girna kan
sidttas efter 1665. For att nirmare fixera tiden, méste vi se till,
hvad vi kdnna om Verelii biografi och hvilka upplysningar vi kunna
fa ur RU. Ty vi utgd ju frdn de bada ofvan pad handstilen stodda
antagandena, sd ldnge vi inte finna ndgot som strider emot dem.

Fodd 1618 och inskrifven vid Dorpats universitet 1633 kom Ve-
relius till Uppsala 1638 (se Biogr. lex.).! Dir vistades han sedan,
visserligen med &tskilliga afbrott, fram till 1648. Ett larjungefor-
hallande till Bure kan silunda endast ha #gt bestdnd under detta
decennium 1638 —1648.

Nu vinda vi oss till RU. Afven denna afhandlings forfattare,
som vi ju ocksi antaga vara Verelius, rgjer sitt nira forhéllande
till Bure. P& bl. 14 r. forekommer foljande passus: “Ty thet
Svenske tungomdl lidher intet emillan tvenne sielfliudande book-
stefver eller vocales, ett enfalt G. huarfére, seya vij intet Regula,
uthan regla, eij tegula utha(!) tegel* (o. s. v.). Detta #r intet
annat #n en omskrifning af ett yttrande, som kommer igen flera ginger
1 Bures skrifter (i 'Runarifsten’, i1 F. a. 13, i 'Burerunor’,i 'Tabula
orthographica’). Men yttrandet har forfuskats. Att skriften, sé-
som en biblioteksman (Wieselgren) anmirkt pd forsta sidan, blott

1 Efter all sannolikhet #4r han identisk med den Olavus Nicolavi Smo-
landus, som inskrefs i matrikeln den sista januari d. & (Verelii far var XNi-
colaus Petri, kyrkoherde nira Eksjo).
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ir en renskrift af ett Bures arbete, #r dirfor knappt troligt!. Rela-
tionen till denne framgir emellertid mera direkt diraf, att i handskrif-
tens slut en del anteckningar af hans egen hand iro inhiiftade. De sista
af dessa blad dro daterade 7 nov. 1639 (de 6friga dro odaterade). Ur af-
handlingen sjalf har jag icke kunnat fa fram annat datum &n att den
méste vara tillkommen efter 1635, d& den detta &r utkomna “De arte
grammatica“ af Vossius citeras (t. ex. bl. 16 r). D4 det nu ligger niira
tillhands att antaga, att dessa Bures egenhindiga anteckningar foljt
med afhandlingen genom tiderna, torde vi finna, att det ar ganska
rimligt, att dess forfattare stitt i direkt forbindelse med Bure vid
tiden omkring 1640.

RU uppvisar en hel del dndringar och strykningar i texten och
tilligg i marginalen. Dessa #ro otvifvelaktigt af forfattarens egen
hand. Bl 18 r. och v. férekomma t. ex. riittelser, som inte kunna
vara gjorda af nfgon annan. Det dr nu ritt eget, att nyss nimnda
biblioteksanteckning upplyser, att Verelii hand finnes bland rittel-
serna, men att man inte sett, att han dfven skrifvit texten. An-
ledningen &r vil den, att rattelserna gjorts vid en senare tidpunkt,
d& handstilen mera oéfverensstimde med den frin Verelii mannadlder
bekanta. Kan det di bevisas, att riattelserna hirréra frin ett nimn-
virdt senare tillfdlle? Ja. Bl. 16 v. talas i ett marginaltilligg om
Codex argenteus, som siges af Konigsmarck ha ersfrats i Prag,
men sedan &ter vara férkommen, “som menas til hillandh“. An-
teckningen i#r séledes nedskrifven sedan denna handskrift dnyo ar
1654 fordes ur landet, men innan den for andra géngen forvirf-
vades &t Sverige (se hi#irom Wieselgren Drottn. Kristinas bibl. s.
77). Detta senare skedde 1662 genom M. G. de la Gardie. Vis-
serligen kom handskriften inte till Uppsala forrdn 1669, men vi
veta med nistan full visshet, att Verelius vetat af dess tillritta-

1 Sjalva anteckningen siger visserligen inte, att det 4r Bure, som ar forfat-
taren, men att detta var meningen ar tydligt diaraf, att handskriften katalogise-
rats under dennes namn, som ocksi nu efter inbindningen — olampligt nog —
stir pd ryggen. — Diremot dr ju ganska mojligt, att skriften kan vara en be-
arbetad afskriftaf nigot nu forloradt arbete af Bure. Man kunde da tinka pd n:r
25 4 forteckningen af 1651 (se Samlaren V,5ff.): »Jngdng till Runom, mahl och

skrifft». En sorgfillig undersokning fran skilda synpunkter skulle vil kunna
afgora, hur pass langt Bures andel i arbetet kan stricka sig.
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skaffande redan forstndmnda &r (se brefvet frin de la Gardie till
Scheffer af 11 okt. 1662, omnimndt af Wieselgren anf. arb. s. 78).
Genomseendet af RU mdste silunda ha skett under tiden 1654—
1662, d. v. s. allra minst 6 &r efter sjilfva textens nedskrifvande.

D& vi nu pétriffat en afhandling, som af allt att doma just ar
en frukt af ett samarbete mellan Verelius och Bure, och vidare sett,
att denna en lingre tid efterdt genomsetts och réttats, och si er-
inra oss, att vi i Skokl. 49 ocksd tyckas #ga ett resultat af ett
senare framletande af tidigare arbeten frin samma larjungeperiod, s&
ligger vil den slutsatsen bra nira, att rdttelserna i RU och sjilfva
texten i Skokl. 49 (eller atminstone de tvd forsta partierna, jfr
strax) tillkommit i det nirmaste samtidigt, d. v. s. nigon géng
1654—1662.

Vi sade ofvan, att intet talar emot, att n:r 3 i Skokl. 49 skrif-
vits tiamligen omedelbart efter 1 och 2. Nu skulle man méihinda
vilja invinda, att d& det parti ur Snorres Edda, af hvilket hir
foreligger en ofversdttning, blott finnes i Uppsala-handskriften, och
denna inte kom till Uppsala forrdn 1669 (med den de la Gardieska
donationen), partiet ifrdga inte kan ha tillkommit fore detta &r.
Emellertid kom den stephaniska samlingen, till hvilken vi vil nu fa
anse att handskriften horde (se Gédel Fornno.-isl. litt. i Sv. 96 ff.),
redan 1652 till Stockholm, och vi veta, att dess innehéll redan jim-
forelsevis snart blef tillgéingligt fér de lirde (Godel har s. 99 pdvisat
ett citat just ur Uppsalaeddan frin sommaren 1662). Det moter
sdlunda intet hinder att forligga #fven n:r 3 i Skokl. 49 till var
ofvan antagna 8-irsperiod. Men det dr ju ocksd mojligt, att detta
parti nedskrifvits t. 0. m. ndgot ar efter de bada foregdende. Emel-
lertid torde vi &nd& ha skil att for dessa gd ganska lingt fram i
tiden. Vi fi vil namligen fatta orden i féretalet si, att det var i sam-
band med sin sysselsittning med runstenarna som Verelius tog fram
sina gamla papper. Nu vill det synas som om vi knappast kunna for-
ligga denna sysselsittning forrdn till tiden efter 1657. Ty tidigare
var han stringt upptagen af helt andra saker (jfr Gddel anf.
arb. 244).

Vi torde silunda kunna med stor sannolikhet antaga, att riit-
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telserna 1 RU och texten i Skokl. 49 (atminstone n:r 1 och 2) till-
kommit 1657—1662. Men didrmed ha vi &nnu inte faststillt tiden
for samarbetet med Bure stort nidrmare dn férut. Ty det dr ju frén
foretalet vi skola rikna de 16 &ren tillbaka. Och om dettas
tillkomst veta vi #dnnu intet nedit i tiden, utom att det bér vara
affattadt fore 1665.

Det #r klart, att antagandet att vér skribent #r Verelius,
i hog grad skulle styrkas, om vi kunde visa, att denne ungefir vid
den tiden var sysselsatt med ett sidant runverk, hvarom foretalet
upplyser. Och jag tror ocksd, att vi kunna det. Som bekant ar
till Verelii edition af Gothriks och Rolfs saga af 1664 fogadt ett
bihang, visentligen bestiende afett prof pd ett storre runverk, som
boktryckaren, Henrik Curio, sade sig &mna ge ut. Af det sdlunda
utlofvade runverket kom emellertid aldrig nigot mera in hvad
som nu foljde med prospektet. Nu ir det min tro, att Verelius,
hvars férbindelse med Curio vi silunda kinna, hade atagit sig —
ja, kanske det hela var hans idé — att vara Curios sakkunnige
hjilpare. Det forefaller ocksd otroligt, att tvdnne stora runverk vid
ungefir samma tid skulle ha foérberedts i Uppsala — kanske mindre
otroligt, att bada skulle ha stannat i stopet, ty det tycks ha varit
alla dessa gamla foretags ode. Det var nog just till detta verk
som Verelius gjorde forberedelser, och det var sisom text i detta
Skokl. 49 n:r 1 och 2 voro afsedda. Foretaget strandade, som
sagdt, och nir han sedan 1675 skref sin 'Runographia’, hade texten,
om ock till uppstillning i viss mén lik den tidigare och Bures
Runariifst, dock helt omarbetats. D& de runstensbilder, som Vere-
lius 4mnade utgifva, till stor del voro Bures verk, kunna vi ocksa
hir tala om ett -— 14t vara indirekt — forhéllande till denne.

Nu veta vi ju inte, om dessa Verelii forberedelser kunna ha fort-
gétt dnnu ndgon tid efter 1664, lika litet som om inte texten i Skokl. 49
kan ha varit firdig ndgon tid redan vid prospektets tryckande. Vi
tyckas emellertid kunna viga pi ett ungefir bestimma tiden for
foretalet (och silunda renskriften) till omkr. 1664. Vi komma dé
for samarbetet med Bure till tiden omkr. 1648. Hur pass lingvarigt
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detta var, veta vi ju inte,! men d§ Verelius detta ar limnade Sve-
rige, dro vi ju benigna for ett si tidigt datum som mojligt. Vi
kunna ju dirfor siga cirka 1647 och for renskriften séledes omkr. 1663.

Vi ha inte funnit ndgot som talar emot det resultat, som vi
redan genom undersokning af pikturen kommo till. Tvirtom stim-
mer allt pd det fortriffligaste. Och jag skall nu till slut ge en
liten “syntetisk¢ framstillning af hvad vi kunna anse oss veta om
forhillandet mellan Verelius och Bure.

Mot slutet af sin studietid i Uppsala — de forsta 4ren var
han for ofrigt mindre stationir — kom Verelius i lirjungeforhél-
lande till Bure. Under dennes ledning samlade han vid tiden omkr.
1647 ihop hvad han frén olika hill kunde komma ofver af for nor-
disk (sprdk- och) fornforskning viktiga saker. Diribland var en
afskrift af “Laur. Petri¢ lilla skrift,? #fvensom nigra egenhindiga
anteckningar af Bure. Och af hvad han di sjilf nedskref, ha vi
kvar handskriften RU i K. B. Nigon ging under tiden 1657—62
fick han i ock fér ett tillimnadt runverk anledning att soka igenom
sina samlingar och anteckningar. Han gjorde di rittelser och till-
lagg i RU, skref af den Petriska skriften och fogade dirtill ett
‘utdrag ur Bures Runarifst, mojligen utan att frén borjan &mna rycka
ihop dessa bida partier.® Négon tid efterdt ofversig han detta
som vi nu ha i Skokl. 49, och #nnu litet senare,* omkr. 1663, om-
bestyrde han en renskrift, som foérsigs med ett foretal. For det
bruk, hvartill han #mnat detta sitt opus, blef det aldrig an-
viandt, utan har for eftervirlden blifvit kiindt dels genom original-

! Man ligge dock mirke till, att foretalet kort och godt namner 16 ar
hvilket tyder pa att »informationen» knappast kan ha rickt mycket ofver ett ar.

? Det #r inte osannolikt, att detta var en af de, numera forlorade, af-
skrifter, som forelegat Bure vid affattandet af Runarifsten (jfr Schiick s. 6 n. 1).

3 Ja, det synes ej uteslutet, att han frdn boérjan ej afsett dem sisom in-
giende i nigot runverk — trots foretalet. Men éfven om si varit fallet, fa
vi nog inte se pd hans fortigande af sin killa med samma 6gon, hvarmed vi
nu betrakta ett simpelt plagiat. Begreppen om litterdr dganderitt voro andra,
och for ofrigt gjorde han ju i viss mén en bearbetning af Bures skrift.

* Hur ling tid som ligger emellan rittelser och renskrift, kunna vi inte
nidrmare bestimma, och det kan ju ocksd vara likgiltigt. Att vi dock kunna
tala om en mellantid, framgir diraf, att — sisom s. 17 ndmnts — vid rit-
tandet nedskrifna ord strukits fore renskrifvandet.
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konceptet, dels, och i synnerhet, genom andra- och tredjehands-
afskrifter (jfr s. 18 n. 1), i hvilka hela arbetet (d4 ju de fsrmedlande
orden strukits) kommit att g under Laur. Petri namn.

De asikter p4 ljudlirans omrdde, som Verelius i Skokl. 49 af-
skrifvit efter Bure, synas inte ha gitt honom vidare djupt i blodet.
Till hans egen skada: de dsikter han pi detta omride for fram i
sin ‘Runographia’ #ro i allménhet ganska antastliga. Nagon sir-
deles framstiende direkt sprikiakttagare torde Verelius knappast
ha varit.

2. En fast punkt vid dateringen af Stiernhielms
handskrifter.

For kinnare af Stiernhielms biografi 4r det bekant, att han i
juli 1641 blef invecklad i ett slagsmdl, hvari han s nir hade mist
hégra handen. Att hugget verkligen var allvarsamt, veta vi bl. a.
daraf, att han #nnu 26 mars 1642 sirskildt om forsta partiet i en
handskrift (pd forsta sidan) anmérker, att det tillkommit “cum
cegrotavi ex vulnere manus dextre“ (se om allt detta Swartling i
Studier tillign. H. Schiick s. 198 med n. 1). Nu har det varit &t-
minstone mig ytterst péfallande, att Stiernhielms handstil féreter
hogst betydande inbordes afvikelser.! An #r den tdmligen normalt
hogerlutande och ganska ledig,” #n dr den upprit (eller rent af
tillbakalutande) och i allmiénhet foga flytande. Och det #r inte
sd, att emellan dessa bida typer finnas nigra successiva 6fvergdngar.
De #ro tvirtom pé det hela litta att hilla isir. Och d& stir det
klart for mig, att det just dr den ofvannimnda handskadan, som
sitter en bestimd grins. Den ena, forst karaktiriserade stiltypen
hor till tiden fore juli 1641, den andra till tiden efter detta datum.

1 Jag talar naturligtvis blott om sidant som med ndgon grad af sikerhet
kan sigas vara af hans hand, hvilket ju ingalunda 4r fallet med allt i sam-
lingarna efter honom.

* Denna typ visar dock ritt stora variationer, hvilket ej ar fallet med den
andra.
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For att styrka detta antagande boér man naturligtvis samla ihop si
ménga daterade anteckningar som mojligt af Stiernhielms hand.
Néigon fullstéindig samling pretenderar jag inte att ha dstadkommit;
dock en som #r tillridcklig for férevarande syfte.

Sdsom utgdngspunkt tjdnar naturligtvis bidst just den ofvan
namnda notisen frdn mars 1642. Den #r en utpriiglad representant
for typ B — sdsom vikunna kalla den uppriita tillbakalutande stiltypen.
Handskriften i ofrigt’ (d. v. s. dess forsta afdelning, hvarom vi
tala) #r sikerligen inte alls af Stiernhielms hand, men har hir och
hvar tilligg af denne, alltigenom med B. Fore denna tidpunkt
kdnna vi i sjidlfva verket ingen anteckning af Stiernhielms hand
med denna typ. Denna typ B &terfinnes diremot &nyo i F. d. 3
(“Mysterium Etymologicum®), i den pa titelbladet befintliga anteck-
ningen: “ex tempore conceptum ult. Junij ao 1642¢. Afven denna
handskrift &r i ofrigt tydligen skrifven af en annans hand (man
mirke uttrycket ’ex tempore’!). Antagligen har Stiernhielm vid
denna tid varit tvungen att i stor utstrickning betjina sig af sekre-
terare. Med de anforda tidigaste exemplen p& typ B ir det na-
turligtvis af siirskildt intresse att jimfora sidana daterade anteck-
ningar, som si ndra som mdjligt 1 tiden foregd olycksdagen i juli
1641. Den anteckning, som af dem jag antriffat bist uppfyller detta
villkor, dr den pid titelbladet af F.d. 10 (“Lexicon gothicum philo-
logicum*), dir forfattaren siiger sig ha visat handskriften for riks-
kansliren 5 mars 1639, och som naturligtvis inte kan vara ned-
skrifven sirdeles ldngt efter8t. Den #r en klar representant for
typ A. I allménhet dro ritt fi4 af skrifterna med denna typ date-
rade. Jag ger ytterligare nigra exempel: F. d. 10 angifves som
piborjad 12 juli 1626; afdelningen 'Vocabula prisca & obsoleta’ i
samma handskrift dr daterad Dorpat 1631; titelbladet till F. d. 20
ir af 2 jan. 1633.

Man skulle kunna ténka, att den forindring Stiernhielms stil
led genom handskadan var af si pass 6fverglende natur, att den
gamla typen &ter efter ndgon tid gjorde sig gillande. Detta ir

1 F. d. 15 i Kungl. Bibl.
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emellertid inte fallet. S&som exempel pd 1&ngt senare annotationer,
alla utpriiglade representanter for typ B, kan jag anféra: “Specimen
etymologicum¥, slutpartiet i F. d. 2 (férsta utskriften), af 1649;

Lexicon
Cor;-ncum PHILOLOGICUM. .
i gZ-jub Sveo- M rnfand

twm oAm> a6,
71»[

-2 9'9'.5
,f/zmumt,.

“Rune Suetice“ i F. d. 6 (skriften inne i volymen) anger sig som
borjad 11 sept. 1651 (hela skriften alltigenom typ B); en anteck-

Fiembatv ﬂﬂéf/ P

ancollircs Regni  fhoflnsi
PR -
D nerd di f*gfe “%

ning daterad 1655 & bl. 31 i F. d. 15; en notis i slutet pd samma
handskrift, daterad 28 okt. 1655; en lapp inne i F. d. 9, daterad
11 apr. 1660; ett stycke i F. d. 7 (“Miscellanea etymologica“) af
29 dec. 1666.
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Efter detta végar jag anse min uppfattning sfsom tillrickligt
styrkt. Jag tror sélunda, att man med full sikerhet kan afgora,
huruvida en odaterad handskrift af Stiernhielm — och dessa #ro ju
ingalunda f& — hirrér fran tiden fore eller efter juli 1641.!

Sédsom belysande exempel dter-
: o . 01*\ sy § crv\ Sl
ger jag hér i facsimile ett par '
w &D—(\*‘—cvﬁ.k ‘\/

representanter for hvardera typen.
Man skulle m&hiinda kunna fram- W'\"Mﬂ - § Dk,

kasta den tanken, att han efter CL '66\"7‘ '\V =6, N
slagsmélet nodgades tillgripa vin- t‘] ‘sz"l“t‘

ster hand och att det dr denna

han sedan lifvet igenom anvindt. Afven om man kanske kunde
vilja finna ett — svagt — stod for en dylik fésrmodan déri, att
han i anteckningen af 26 mars 1642 sirskildt talar om att han var
sjuk af ett sdr i hogra handen (som han di vore oférmogen att
bruka), s& tror jag det dock ej. Det vore di knappast ténkbart,
att han redan i bérjan af pafsljande &r skulle kunna skrifva si

L. Stisrnfuie ST Al - & 1660

ki, J;«ﬂw el -
Ah)\bmr»hm {”‘3“*a ““:f":}g/g gT

E t . ‘8
pass jimnt med vénster hand; och dértill &r stilen just en siddan
hogerhandstil, som man kan vinta af den, som inte kan ligga ikull
handen si& mycket som fordras for att stadkomma normal hoger-
lutning.

Till sist ett litet prof pd anvindningen i praktiken af det hir
framstillda. Handskriften F. d. 6 4:0 (“Virgula divina“) synes

! En forutsittning dr naturligtvis, att man ér pd det klara med, att Stiern-

hielms hand 6fverhufvud foreligger, niagot som betriaffande typ A, sisom an-
tydt, ej alltid ar si ldtt.
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icke gifva anledning till annat antagande &n att Stiernhielm skrifvit
den sjilf. Den #r daterad 1641, utan angifvande af nirmare datum.
Stiltypen ar A, men &atskilliga tilligg uppvisa B. Vi torde d& viga
med bestimdhet pastd, att hufvudpartiet nedskrifvits fére olycks-
dagen i juli médnad néimnda Ar.



