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Hvem var Nils Nyberg?
Af

Johan Mortensen.

Det var forst d& Kapten Baggfots papper borjade att publiceras
i Polyfem, som denna tidning vickte uppseende i vidare kretsar.
Man borjade ocksd strax gissa, hvem som dolde sig bakom pseudo-
nymen N. N. eller Nils Nyberg, hvilken sjilf angaf sig som for-
fattare till dessa tungusiska reseminnen. Ute i landsorten antogo
gissningarna ofta de mest fantastiska former. S& berittar Clas Li-
vijn,! att man nere i Vistergotland trodde Nils Nyberg vara en
grosshandlare Bagge. Det torde vél vara namnlikheten, som gjort
den for ofrigt &tminstone som vitterlekare okiinde grosshandlaren
oskyldigt misstinkt att hafva forfattat dessa bitande paskiller.

I Stockholm tyckas didremot att doma efter Journalens och Nya
Postens angrepp misstankarna redan tidigt hafva samlat sig kring
den unge biblioteksamanuensen Lorenzo Hammarskold. Déirom vitt-
nar hela historien med det i Wikfors boklada uppsnappade brefvet,
en hindelse som relateras i Journal foér Literaturen och Theatern
N:r 88, 1810, under rubriken: Ndgot till upplysning om namnet Nils
Nyberg. Det heter i denna artikel: “Herr Nils Nyberg har varit
oférsiktig nog att i Hr Lorenzo Hammarskolds vard anfortro ett
bref ifrin utgifvaren af Polyfem, och Hr Lorenzo Hammarskéld har
ater varit oforsiktig nog att glomma detta bref efter sig tillika med
andra bref, hvaraf man skulle kunna sluta, att, om icke Hr Hammar-
skold verkligen #ar Hr Hammelfot, han dock mitte vara Hr Nyberg.“

! Hammarsgkoldska brefsaml. 14 okt. 1810, Livijn till Hammarskold.
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Likaledes har Carl Lindegren i sitt svar pd Nils Nybergs artikel
om den Tungusiska teatern ett par uttryck, som otvetydigt sikta
pd Hammarskold som forfattaren. “Ni &r ju student, om ej ma-
gister“, utbrister han, och lingre ned i samma artikel syftar han
dnnu tydligare p4 Hammarskold, dd han siger: “Man borjar tro att
ert verkliga namn ir Hammelfot, fast ni p4 skryt kallar er Baggfot.«

Ett annat bevis pa att man misstinkte Hammarskold vara N. N.
ligger i Hammarskolds anhallan, att Livijn skulle 1ata afskrifva ett
Nybergskt bref, hvilket han motiverar dirmed, att Askelsf troligen
misstinkte honom vara Nils Nyberg.

Detta rykte, att Hammarskold var Nils Nyberg, aterfinner man
dfven lingre fram i tiden. I sina Bref till Svenska Minerva i Afton-
bladet 1834 presenterar sig Palmear, som da skref under signa-
turen Nils Nilsson Nyberg sisom en son till salig Nils Nyberg.
Hans beskrifning pd denne sin fader vittnar om, att han darvid
tinkt pd Hammarsksld. “Mycket har den aflidne beriittat mig om
sina och tants gemensamma #éfventyr. Begge tjente vi — sade min
fader — hos Cyklopen Polyfem. An bitridde vi honom att klippa
den goda smakens elektoralgumsar och gladde oss at deras brikande
under operationen, hvilket stundom var retoriskt, stundom poetiskt
men alltid ljufligt; &n hjelpte vi till, d& han, sdsom en ny Simson,
slappte satirens rifvar med glodande eldbrinder i svansen in pi
vitterhets-filisteernas kéldkrar, och det ena kidlhufvudet efter det
andra forbyttes i rok och aska; &n togo vi oss en lustridt pd &snan
Markall, &n kokade vi sirapskarameller &t lilla Phosphoros, som
gick i kolt... Min salige fader hade foréfrigt manga yttranden,
hvilka som glodande gnistor kommo ur hans mun pd samma gang
som han blaste den ymmiga tobaksrioken ifran sig, ty han var en
stor tobaksrikare och quad om tobakspipan silunda:

Du ar det yppersta noje, ty du ar satir pa dem alla...

D4 jag frigade honom, hvarfér han i senare tider slagit sig sd
helt och héllet fran all kritik ofver teatern, svarade han: «Min son,
det ar ett diraktigt forsok att vilja rensa honshus for att deraf gora
tempel &t Apollo“ ... DAa jag pistod att Tegnér #r en stor skald,
jakade min fader, och bliste derpd ndgra vildiga rokbubblor ur
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munnen. Jag sade Tegnér #r en originel skald och min fader sva-
rade helt saktmodigt: “Vet hut, min son!“ och lade Oehlenschlegers
och Byrons skrifter framfor mig pa bordet.

Hir finnas flera yttranden som ofortydbart dsyfta Hammarskold:
hans verksamhet som teaterkritiker, hans bedémande af Tegnér,
hans egenskap af stor tobaksrékare och det ur Hammarskolds epi-
gram “Tobakspipan“ hirstammande citatet. Ahnfelt nimner emel-
lertid i noten till detta stiille i sin upplaga af Palmeers skrifter, att
Nils Nyberg var Clas Livijn i full 6fverensstimmelse med sina ut-
talanden i Illustrerad tidning 1876 och i skriften L. I'. Rdidf af Smd-
land. 1 hvarje fall dr detta icke Palmers egen dsikt, ty lingre ned
i samma bref till Svenska Minerva svarar Nils Nyberg pa sin sons
friga: “Finnas d& inga yngre svenska forfattare, hvilka min far
hogaktar?“ med att upprikna bland andra Clas Livijn, d. v. s.
enligt Ahnfelts asikt sitt eget alter ego.

Emellertid nigon verklig klarhet, om hvem Nils Nyberg var
hade samtiden icke. Man rent af méste forvinas ofver den hem-
lighetsfullhet, som insvepte denna friga. Till och med i de bref,
som viixlas mellan Hammarsksld och Livijn angdende Nils Nyberg,
talas aldrig rent ut om saken. Hammarskold siger aldrig, att han
dr Nils Nyberg. Denna hemlighetsfullhet beror sikerligen bland
annat dirpd, att man icke litade pd postverket; man kunde alltid
riskera att brefven Gppnades eller p4 nigot mystiskt sitt kommo
bort. Ging pd gdng uttalas misstankar i denna riktning i de bada
vinnernas brefvixling, och Livijn hade sjilf ndgra &r senare tillfille
att se, huru saken praktiserades. Under tyska filttdget hade han
nidmligen sjilf i uppdrag att 6ppna sidana bref, som kunde anses vara
politiskt intressanta. I den Nils Nybergska saken bortsnappade ocksa
“Journalisterna“ och 6ppnade ett bref fran Askelsf till Nils Nyberg®.

Dessutom var det icke nédvindigt for de bada vinnerna att i
brefven séiga synnerligen mycket om denna pseudonym. Livijn till-
bringade en hel minad i Stockholm — fr&n midten af februari till

'S4 skrifver Livijn till Réaf 4 maj 1810: »I dag har jag skrifvit till Herr
Lars, hvarom du kan underridtta honom, i fall hans Bref skulle Wallmarkianskt
behandlas».
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midten af mars — just medan publikationen af de Baggfotska pap-
peren pagick som lifligast, och didrunder hade de rikligt tillfille att
anfortro hvarandra, allt hvad de kunde hafva pd hjirtat. Denna
omstindighet bér man alltid hafva i minnet, ty sidkerligen ar det
framfor allt pa grund diaraf som si litet sippradt ut angdende denna
pseudonym.

Sikerligen voro Hammarsksld och Livijn de enda som helt
kinde hemligheten. Att Livijn var till fullo invigd framgér dels af
atskilliga stillen i Hammarskoldska brefvixlingen, hvarom mera
nedan, dels af hans korta anteckning i sitt eget handexemplar af
Polyfem, fast denna visserligen icke #r vidare upplysande, tvirtom
en gita for sig. Redan Askelof, som dock var hufvudredaktor for
Polyfem, visste &tminstone i borjan intet, fast han vil troligen se-
nare blifvit invigd; ndgot sikert bevis for ett dylikt antagande
finnes dock icke. L. F. Raif gissade, att det var Hammarsksld,
men s§ god vidn han var med bdde Hammarskéld och Livijn, visste
han det icke, sdsom det framgér af hans svar till ddvarande docen-
ten C. D. af Wirsén,! dir han siger: “Hvem Nils Nyberg var,
kinner jag siledes ej med visshet. Framstillandet af denne okénde
var tvifvelsutan grundadt dels pd ungdomshugen att leka gémma,
dels i afsikten att reta allminhetens nyfikenhet och gifva de oin-
vigda medkidmparne fortrostan att vid behof af hjelp 1 trdngmal
finna henne af denne Deus ex machina; men jag formodar liksom
Tit., att Hammarskold var den sannskyldige.“

Den djupaste orsaken, hvarfor man i fosforistiska kretsar holl
pi att Polyfems forfattarehemligheter icke fingo brytas var den,
att man dirigenom kunde utsitta de olika forfattarne for forfoljelse
och #fven minska den glans, som utstralade frin den mystiske Nils
Nyberg. Detta framtrider tydligen &r 1819, d& Hammarsksld var
sysselsatt med forberedelserna till sin vitterhetshistoria. Han &rnade
dir angifva de olika forfattare, som upptriadt i Polyfem. Livijn,
upprérd ofver denna oklokhet, underrittade dirom L. F. Réaf och
denne svarade féljande:

! Originalet i Radfska ark.; till storre delen aftryckt hos A. AnxreLt, L.
I Riiiif af Smdland, 1, sid. 15.
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“Lorenzos foresats om yppandet af alla Polyfems forfattare ar,
huru man den mi betrakta eller soka ursikta, dock ett uselt streck.
Denna hemlighet tillhér honom icke ur ndgot skil och en godtyck-
lig behandling deraf &r honom ej, mig veterligen, af ndgon uppliten.
Alla personerna skulle dervid forlora, allra mest i detta dgonblick da
kanske Polyfems syfte #r mera i sjunkande #n forkofran, och di till
forsvar mot den stoértskur af ovett, som Allminna Journalen skulle
l4ta regna, ingen annan organ finnes #n benranglet Literaturtid-
ningen, hvilken hela verlden afskyr som en valnad. Lorenzo sjelf,
matt stridande mot sina fienders oupphorliga anfall, synes ega nog
att skota med de redan befintliga utan att pikalla ett forbund mot
sig bide af vanner och ovinner. Saken, liksom all annan, har vun-
nit af hemligheten; upptickt skulle den till stérsta delen framstilla
blott for allminheten obekanta namn och den glans som nu om-
gifver den mystiske Nils Nyberg vore forlorad for honom och hans
syfte, s& snart publiken bakom masken igenkinde en person, som
den vant sig att beskratta.“

Niar fragan om forfattaren till Kapten Baggfots papper forsta
gingen upptogs till litteraturhistorisk behandling, var det emeller-
tid icke sfisom man efter ofvanstiende rykten skulle hafva vintat
Hammarskéld utan Clas Livijn, som utpekades sdsom artiklarnes for-
fattare. I sina Bidrag till Sveriges Litteraturhistoria, 2 hft., sid. 32,
ndmner ndmligen Fryxell bland Polyfems medarbetare éfven Livijn
“dock i borjan under namnet Nils Nyberg“. Huru hade Fryxell
kommit till denna &sikt? Enligt noten, sid. 33, ofvan cit. arbete,
tyckes C. A. Agardh hafva varit den egentlige sagesmannen. Utan
skl var det sdledes i hvarje fall icke som Fryxell kommit till denna
mening sfsom Bérje Norling i Nya skolan, sid. 133, not., vill pdsté.
Men vil vore skilen svaga, om de endast hvilade pd C. A. Agardhs
auktoritet, sdsom vi numera med litthet kunna inse. Ty Agardh,
som lefde i Lund, redan nir de Nybergska bidragen publicerades,
hade icke nirmare reda pd Polyfems hemligheter, och under tillfil-
liga Stockholmsbesok eller genom frigor i sina bref fick han siker-
ligen icke veta mycket, eftersom han redan vid hemkomsten frin
sin utrikesresa var temligen misstinkt for ljumhet i sin fosforistiska
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trosbekinnelse. Huru litet han faktiskt visste framgar af hans bref
till Hammarskold den 28 februari 1811, dir han direkt frigar: “Hvilka
skrifva uti Polyfem?“ I ett annat bref till Hammarskéld, juli 1810,
se Fruxck, Bref rorande Nya skolans historia, sid. 104, yttrar han
sig berommande om Polyfems artiklar i allméinhet och tilligger: “I
synnerhet &r 'Till Carl Lindegren’ ett af de fortriffligaste stycken,
jag nénsin sett; jag misstinker forfattaren. Och for mig bor han
val kunna tillkdnnagifva sig. Jag fir dock tillstd, att jag ej till-
trodde honom denna genre. Din antikritik #r fortrifflig, och skall
holja de “dubbelklofvade, ollonfratande, borstiga hoparne med blygd«.
Det #r icke fullt klart, hvem Agardh hir &syftar sisom forfattare
af artikeln “Till Carl Lindegren“. Man skulle nistan kunna tinka
sig, att han afsett Livijn, eftersom han i foljande period riktar en
speciell soulagerande komplimang till Hammarskold.

Dérmed mé nu forhalla sig, huru som helst, under inga forhl-
landen kan man tillmita Agardhs vittnesmal i denna sak nigon
storre betydelse. Hvilar Fryxells yttrande pd denna auktoritet, &r
det foljaktligen icke af stort virde. Men enligt en uppgift af A.
Ahnfelt i Illustrerad tidwing 1876 skulle Fryxell till honom vid
nigot tillfille hafva yttrat, att man i Livijns umgingeskrets allmint
antoge, att Nils Nyberg vore Livijn. Forutsatt att man vill fista ndgon
storre vikt vid detta yttrande, uppstér helt naturligt den fragan, huru
detta rykte uppstitt och kunnat aflosa det tidigare. Beror det helt en-
kelt dirpd, att Hammarskold, som tidigt bortgick, mot slutet af sitt
lif var annu mindre ansedd dn d& striden utbrét, under det att Li-
vijns rykte under tjugo- och trettiotalen var i stindigt stigande. Han
var di en allmiint bekant personlighet, berémd sisom forfattare till
Spader Dame, kind for sina kvicka parentationer i tidens ordens-
sillskap, Atnjutande anseende som ett skarpt hufvud, duktig pole-
miker i tidningspressen o. s. v. Livijn var Olof Mollbergsson och
hvad man sikert visste, var att han deltagit i forfattandet af «Mar-
kalls somnlosa nitter“ och att han ofverhufvud medverkat i den fos-
foristiska polemiken. Har dirfoér helt enkelt den allminna menin-
gen ocksd forvandlat honom till Nils Nyberg?

Men Fryxell kan ocksd hafva haft sikrare killor for sitt ytt-
rande. Han stod ju under ett visst skede af sitt lif fosforisterna
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nira och kinde Livijn sjilf och detta pd en tid, d& man kan tinka
sig, att denne icke s& mycket hillit pd hemligheten. Fryxells
mening kan séledes bero pd ndgot yttrande af Livijn sjilf, fast
kanske i nigon min missfoérstatt och forstoradt.

Jag skall sedan undersoka, om man pd denna viig kan finna nigot
stod for ryktet, att Clas Livijn pd ett eller annat sétt varit identisk
med Nils Nyberg. I hvarje fall upptogs denna Fryxells dsikt af Malm-
-strom 1 dennes “Svenska Vitterhetens historia“, IV, sid. 319 och 327.

Linge fick emellertid detta antagande icke std oemotsagt. Den
Hammarskoldska brefvixlingen hade under tiden blifvit tillgéinglig
for forskningen, och didr fann man snart vittnesbiord, som forde i
en annan riktning. I sin monografi 6fver Clas Livijn fastslog da-
varande docenten C. D. af Wirsén, att Nils Nyberg vore identisk
med Lorenzo Hammarskold, men diremot icke med Livijn. Hans
hufvudsakliga skil for detta péstiende voro féljande:

1) Livijn vistades vid denna tid i Vestergstland, och han kunde
darfér svarligen hafva den kinnedom om teaterférhillandena och
aktorerna i Stockholm, som rojer sig i skriften om Tungusiska tea-
tern. Hammarskold hade ddremot den noggrannaste kinnedom om
dylika saker. Redan tidigare hade han anfallit aktéren Ahlgren.

2) Om Livijn varit forfattaren till dessa artiklar ar det miirk-
virdigt, att 1 den Hammarskoldska brefvixlingen, diar s ménga
bref af Livijn finnas just frin denna tid, icke ett ord dédrom nimnes.

3) Det mot Polyfem fientliga tidningspartiet sokte komma
hemligheten med N. N. pd spdren. For detta indamil uppsnappade
man bland annat ett bref frin Askelsf till N. N. I Journalen for
1810 forekommer i n:o 88 en artikel med anledning af detta bref
med ofverskriften: Ndgot Il upplyswing om namnet Nils Nyberg,
den foregifne insindaren af Kapten Baggfots papper ¢ Polyfem (In-
sindt). Denna artikel bérjar: “Herr Nils Nyberg har varit ofor-
siktig nog, att i herr Lorenzo Hammarskolds vérd anfortro ett bref
ifrdn utgifvaren af Polyfem, och Hr. Lorenzo Hammarskold har ater
varit oforsiktig nog att glomma detta bref efter sig tillika med
andra bref, hvaraf man skulle kunna sluta att om icke Hr. Ham-
marskold verkligen dr Hr. Hammelfot, han dock méste vara Hr.
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Nyberg.“ Héar utpekas sdledes pd grund af det uppsnappade bref-
vets innehdll Hammarskold sdsom Nils Nyberg.

4) Det mest afgérande beviset finner Wirsén emellertid i Ham-
marskolds bref till Livijn af den 1 oktober 1810, i hvilket det heter:
“Nu en kommission. Jag fruktar, att Askelof fatt misstankar om
att jag #r Nils Nyberg, och ur dem vill jag nédviindigt taga honom.
Han beder dirfor Livijn att afskrifva ett medféljande bref och afséinda
det till utgifvaren af Polyfem. — “Af detta bref“, tilligger Wirsén,
“torde det vil vara bragt, om icke till visshet, s§ dock till den
hogsta grad af sannolikhet, att Hammarskéld var Nils Nyberg.«

5) I bref af den 14 oktober 1810 till Hammarsksld berattar
Livijn, att Hammarsksld icke var vil anskrifven i landsorten, men
att man dnd4 dir beundrade Nils Nyberg.

7) Anfores ett bref af Réif, i hvilket Hammarsksld uppmanas att
icke glomma de medel, som gjorde segern 6fver Journalen s litt: “den
hedersmannen Nils Nyberg har vil dnnu icke uttomt allt sitt 15je.

8) Om Livijn vore Nils Nyberg, vore det mer #n underligt, att
i den stora samlingen af de Livijnska handskrifterna icke funnes
nidgon enda af de Baggfotska artiklarna.

9) For Livijns forfattareskap talar mojligen endast en omstiin-
dighet, niimligen ett par artiklar, som finnas bland Livijns papper,
undertecknade Mdns Nyberg och som Aaterfinnas tryckta i tidningen
Anmdérkarne n:r 9, den 1 mars 1820. M&ns Nyberg presenterar sig
hir som en broder till Nils Nyberg. Men, anmirker Wirsén,
“det synes sannolikare att Livijn roat sig med att upptaga den af
Hammarskold for tio dr sedan tillstillda mystifikationen.“

Wirsén afslutar sin skarpsinniga undersokning blygsamt och for-
siktigt med foljande ord: “P& grund af hvad som nu blifvit anfordt,
torde man imellertid tillsvidare bora frankiinna Livijn och tiller-
kinna Hammarskold namnet Nils Nyberg. Kanhinda kan frigan
nidgon ging fullstindigt utredas; vi hafva nu ndrmast velat visa,
att det bestdimda péstiendet om Livijns forfattarskap liksom det
framkommit utan anforande af ndgra egentliga grunder, med grun-
der kan bevisas osannolikt, till dess ndgot nytt uppslag blifvit gif-
vit i dmnet. “
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De bevis, som Wirsén anfor dro af olika virde, och det kan
mdjligen vara af ett visst intresse att frin denna synpunkt som
hastigast skirskida dem. Mot n:o 1 skulle man kunna inviinda, att
det visserligen #r sannt, att Livijn vid tiden for foérfattandet af
teaterbrefvet vistades i Viastergotland och dirfor icke #gde nigon
kidnnedom om teaterforh&llandena i Stockholm. Men han hade vis-
tats ddr omkring 1805, och sfsom hans bref utvisa hade han d&
flitigt besokt teatrarna och stindigt underhéllit Hammarskold med
nyheter om skédespelen och aktorerna. Teaterforhallandena hade
under dessa fem ar icke namnvirdt fordndrats, reportoiren och akto-
rerna voro ungefir desamma. Dessutom ir skildringen i det Bagg-
fotska teaterbrefvet synnerligen allmint hillen. Fran denna syn-
punkt sedt finnes intet skil, hvarfor icke Livijn skulle kunna hafva
skrifvit detta parti af Kapten Baggfots papper.

Mera ofvertygande verkar det, att Hammarskold obestridligen
hade mest intresse af att skrifva detta bref pd grund af sin verk-
samhet som teaterkritiker i “Journalen“ och de vilbekanta hindelser,
som dirmed voro forknippade.

Afven andra skil tala for att det ir Hammarskold, som ér for-
fattare till teaterbrefvet.

I artikeln “Till Carl Lindegren“ yttrar Nils Nyberg: “Efter er
forklaring skall Kotzebue och Thlasp vara samma person. I alla
fall kianner jag Thlasp som en idkta abderit, och kan ni med ho-
nom gora nidrmare bhekantskap, om ni ldser Abderiternas historia af
Wieland.

Det ir fran detta senare arbete, som Nils Nyberg upptagit nam-
net Thlasp, men ménga andra drag i Kapten Baggfots papper hafva
inspirerats af Wielands satiriska roman frin det gamla Grekland.
Sjilfva grundidéen till brefven ir sikerligen densamma som i
Wielands Abderiten. Under form af en satir mot innev&narne
1 det gamla Abdera forlojligar Wieland sina egna landsmiins este-
tiska omogenhet och narraktighet. I en satir mot tunguserna
angriper Hammarskold pd samma sitt den hiirskande smaken i
Sverige.

Likaledes #r det sikerligen frdn Wielands arbete som Nils Ny-

Samlaren 1910. 5
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berg fatt idén till sin parodi af alexandrinerna i de franska trage-
dierna, hvilka forlgjligas sisom grodors kvikande i Brekek, koax,
0. s. v. Denna parodi gir visserligen ytterst tillbaka till Aristo-
fanes “Grodorna“, men den finnes dfven i Abderiternas historia, tredje
boken, femte kapitlet. Ofverhufvud har hela skildringen af den tun-
gusiska teatern sin motsvarighet i Wielands satir 6fver teatern i
Abdera. Man jimfore Geschichte der Abderiten, tredje boken, ka-
pitel I—V.

Men Wieland 4r en forfattare som ganska mycket listes af
Hammarskold. Déremot finnes det icke spir af att Livijn tagit
nigon nirmare befattning med den Wielandska romanen.

N:o 2. “Om Livijn skulle varit forfattaren, ar det bra mirk-
virdigt att i den Hammarsksldska brefvexlingen, dér si méinga
bref af Livijn finnes just frdn denna tid, icke ett ord dirom nim-
nes.* Dirtill kan svaras, att det icke dr mera mirkvirdigt én,
att det icke heller omtalas, att Hammarskold ar Nils Nyberg, ty
ifven 1 brefvet af den 1 oktober 1810 siger Hammarskold icke, att
han #r Nils Nyberg, men att han fruktar att Askelof fitt misstan-
kar att s& vore fallet. Skilet till denna hemlighetsfullhet ligger
naturligen, sdsom ofvan antydts, dels i fruktan for att brefven skulle
kunna Oppnas, dels var det icke nodvindigt att tala tydligare, di
de bdda vinnerna under Livijns Stockholmsbessk hade haft rikligt
tillfille att utdebattera frigan.

Wirséns tredje skil bevisar egentligen endast, att “Journa-
listerna“ misstinkte Hammarskold vara Nils Nyberg, och hans fjarde
anforande uppenbarar stringt taget endast, att Hammarskosld var
spiritus rector for honom. Brefvet af den 14 oktober .gor det vil
emellertid omdjligt att tvifla pd, att Livijn hér sjalf ndmner- Ham-
marskold som Nils Nyberg. Till de 6friga punkterna i Wirséns
framstillning har jag ingenting att anféra. Jag vill blott slutligen
tilligga, att #dfven om man mojligen kan kriticera vissa af dessa
bevis, miste man dock instimma i Wirséns yttrande, att sannolik-
heten talar for, att Hammarskold var Nils Nyberg.

Hvad mera 4r, man kan med ytterligare flera sannolikhetsbevis
styrka denna sats. Om man betraktar Livijns utveckling, si fin-
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ner man, att han under &ren 1803 —1805 var ytterst lifligt instilld
pa att upptaga polemiken mot Akademien. Det &r under dessa ir,
som han insinder dikter till Akademien, hvilka stredo mot den hir-
skande smaken, som han skrifver sin kritik af Wallins Horatii 6f-
versittningar och parodierar dennes och Leopolds manér. Men han
fick under dessa ir icke tryckt sina anforanden. Han limnade Stock-
holm och lefde knektlif i Vistergstland och Marstrand. S§ sméi-
ningom forlorade han allt intresse for litteraturen. Vil dr det sant,
att han 1809 var sysselsatt med att ldngsamt firdigskrifva, hvad
som ofverhufvud blef firdigt af “David Lifbergs lefverne“, men
han var samtidigt s& upptagen af dryckeslag och liknande rdare
nojen, att bdde Hammarskold och Raaf togo honom i upptuktelse i
sina bref. S& skrifver den forre, 4 januari 1810: “S& i sjil och
hjerta ledsen och si ledsen 6fver dig och for din skull vet jag mig
aldrig ha forut skrifvit dig till. Férbannad vare den stund, di du
forst kom ned till Skaraborgs regimente, till Marstrand, for att der
forderfvas och sedan bli ett foremél for dina tomhufvade forderf-
vares forakt! Du mé skratta &t detta bref eller du mi bli ond
derofver, jag har gjort min skyldighet, jag har gjort, hvad vin-
skapen och sorgen bjuda, jag har talat rent och uppriktigt. Och
fortfar du, som du har borjat, si blir detta bref verkligen det sista
i denna ton, ty di &4r det ej virdt att fylla mina bref med annat &n
det du nu pd en tid helst sokt i dem, nyheter for dagen.*

“Livijn, har du di kommit si lingt i disighet, att intet annat
kan fornsja dig #n hvad som kittlar din nyfikenhet? Minns du den
tiden, di du si ofta och s heligt forsikrade mig, att du troligen
skulle bistd mig i striden for det rétta och skona? Nu &r tiden inne.
Upp, bror, och kidmpa!“

Hir hafva vi de bdda vinnernas sinnesstimning strax fore stri-
dens utbrott. Hammarsksld full af entusiasm och tro pd sin sak.
Livijn redan pd vig att skaffa sig andra intressen én de rent litte-
rira. Ar det troligt att den senare ett par manader direfter skulle
varit firdig med de Baggfotska papperen? Sant #r visserligen, att
vinnernas bref gjorde intryck p& honom. En &ngerfull, fast halft
forargad ton gor sig mirkbar i hans bref. Annu mera verkade de
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forsta numren af Polyfem. Hans stridshumor vaknar ater, och han
lofvar att sisom medlem af Sillskapet for det 16jliga gora sin plikt
och sinda bidrag. Det &r dock forst efter sitt besék i Stockholm,
som han verksamt ingriper — och di voro redan flera af de Bagg-
fotska papperen publicerade. Siledes i de ¢gonblick d& dessa for-
bereddes var Livijn lingt borta frén alla tankar p4 den litterdra
stridens upptagande.

Den stil, i hvilken “Kapten Baggfots papper“ &ro skrifna, #r
dessutom en helt annan #n Livijns. De #ro skrifna i den nakna,
lifligt beridttande sjuttonhundratalsstilen: Voltaires prosa i den nigot
tyngre form, som denna skrefs af Wieland. Forfattaren ilar fran
faktum till faktum utan att ndgonsin fordréja sig med bilder eller
fordjupa sig i reflexioner. Endast hér och dir mérker man spér af,
att Thorilds prosa inverkat pd stilen — ett gemensamt drag for
de bada vinnerna. S& t. ex. pd foljande stille i artiklen om den
tungusiska teatern:

“Hiar ser man Racines portriatt emellan Sophoclis och Calde-
rons, Corneilles bredvid Shakespeares, Voltaires vid siden af Terentii
och Senecas och Moliéres i bredd med Euripidis och Aristophanis.
Siledes det platticka bredvid det bergstora och det kénselmatta
bredvid det kidmpestarka.*

De sista epiteten dro tydligen formade efter Thorildska monster.

Livijns stil &r alltid och 6fverallt en annan. Den glider icke,
den berittar icke, den borrar sig indt. Den gir aldrig raka vigen
fram till mé&let, utan springer i underliga krokar. Det dr en stil,
som lirt af engelska och tyska humorister. Hans forsta prosa-
stycke af nigon betydenhet, “David Lifbergs lefverne“, dr en studie
i Sternes stil. Olof Mollbergssons bidrag i Polyfem #ro skrifna i
kantigt snirklade perioder, som f¢érrada, huru mycket deras forfattare
sysslat med den juridiska kanslistilen, och de #ro rikligt bestrédda
med infall och sentenser. Sindebrefvet dessutom imiterande bibel-
stil. Livijns sprdk dr saftigare och firgrikare &n Hammarskolds.
Redan frin denna synpunkt dr det sdledes otroligt, att Livijn skulle
hafva skrifvit Kapten Baggfots papper.

Dessutom #r Livijn alls ingen #lskare af estetiska diskussioner.
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Han erkinner sjilf sin inkompetens i detta afseende i mer #n ett
bref till Hammarskold. Han kan visserligen uttala ett enskildt om-
dome, men han baserar det alltid pd sin personliga smak. Han de-
ducerar det aldrig som Hammarskold utifrdn alla méjliga teorier och
principer. Typiskt fér honom #r att af alla tidens estetiska frigor
ar det nistan uteslutande 6fversittningsfrigan, som intresserar ho-
nom. Han kidmpar stindigt mot det franska parafraserande maneret.
Men han kimpar mera genom parodier &n genom diskussioner: Wallin
blir den utvalda syndabocken, som han ging pi gdng slaktar till
iira for systemet. Generella estetiska omdémen har man 6fverhufvud
icke af Livijn. Men Kapten Baggfots papper ir kanske den kla-
raste programskrift, som af svensk nyromantik riktas mot gamla
skolan. Hir har man pd nigra sidor alla de visentliga angrepps-
punkterna mot Journalen, mot Voltaire och Pope, mot den franska
smaken, mot alexandrinerna, mot Kotzebue och hans familjemil-
ningar. Shakespeare och grekerna upphdjas, fransménnen slds ned.
Kort sagt hdr har man hela det program, som Hammarsksld med
storre seghet och storre ensidighet &n nigon annan predikat i niistan
alla sina skrifter.

Ett annat bevis af samma beskaffenhet har Rudolf Hjirne,
utgifvaren af Livijns och Hammarskélds brefvixling under tidigare
ar anfort. (Se Dagen fore drabbningen, LXIII, noten.) Hjirne pépe-
kar, att den store poeten Amarulli vid sitt bestk i tungusernas land
gor bekantskap med Anakreon, som ledsagar honom och presenterar
honom for de ofriga skalderna. Anakreon spelar siledes en hufvud-
roll i beréttelsen; likaledes intager Homeros hogsiitet bland skal-
derna. Dessa bada grekiska skalder voro ju Hammarskolds #lsk-
lingar, liksom han o6fverhufvud intresserade sig for den grekiska
litteraturen. Livijn 4r ddremot frimmande for den grekiska virlden.
Denna anmirknings riktighet kan icke jifvas af ndgon, som nérmare
kdnner de bdda véinnernas skaplynne. Lika bestimdt som Livijn
ging pad ging betonar sin inkompetens i rent estetiska frigor, lika
sikert undviker han att beréra den grekiska litteraturen.

Det var narmast med anledning af Wirséns ofvannimnda fram-
stdllning, som kamrer Werner, kind som ifrig forskare i den svenska
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nyromantiken, och som legat bakom Atskilliga senare forsok att ut-
reda dess historia, yttrade sig om forfattarskapet till Kapten Bagg-
fots papper. Hans anforande, hvilket ndrmast utgér en serie rand-
glosor till Wirséns framstéllning, lises i Svensk Bokhandelstidning
for &r 1870 n:o 5, 7 och 10.

Den forsta af dessa artiklar innehéller ett utfall mot Malmstroms
framstillning af romantiken. Han pdpekar, att Malmstrom alls icke
anviindt den Hammarskoldska brefvixlingen for sin skildring. I
den andra artikeln hinvisas pd ndgra fakta, som ytterligare skulle
stodja Wirséns antagande, att Nils Nyberg vore Hammarskold. Dels
framhélles vissa artiklar, som vixlats mellan Nils Nyberg och Carl
Lindegren i Dagligt Allehanda n:o 85, 87 och 94. Dessa kunna icke
tinkas forfattade af Livijn, som d& bodde i Vistergétland. Vidare
var det endast Hammarskold, som kunde hafva intresse af teater-
skildringen i Kapten Baggfots papper: de utgora ett svar pd det
angrepp, for hvilket han sjilf varit utsatt. Slutligen finnes bland
Hammarskolds bref 1810 dennes egenhiindiga koncept till Poetico-
patriotiska skdlar. Appendix il ldrodikien Rimgastiaden, ett af bi-
dragen bland Kapten Baggfots papper.

Den tredje af dessa Wernerska artiklar handlar om Agardhs
forhdllande till nya skolan och belyser icke foreliggande friga.
Werners inligg inskrinker sig séledes i det stora hela till, att han
uttryckte sitt gillande af Wirséns 4sikt, att Nils Nyberg vore iden-
tisk med Hammarskold.

Det var ocksd denna, som sedan blifvit den hirskande. Bottiger
uttalade sitt instimmande i Awroraforbundet, Ljunggren, som
dnnu i “Ett minne frin seklets borjan“, rektorsprogram 1879,
anslutit sig till Fryxells och Malmstroms &sikt, har i Svenska Vit-
terhetens Rdifder, band 1V, sid. 87, ofvergdtt till Wirséns antagande.
Likaledes har Borje Norling ifrigt forsvarat denna asikt dels 1
Upsalaposten 1879 n:o 18, 21, 58, dels i Nya skolan, bedomd © litte-
raturlistorien samt 1 Inledningen till sin upplaga af Hammarskolds
utvalda skrifter.

Mot denna &sikt har endast A. Ahnfelt tagit till orda i en arti-
kel i Illustrerad tidning, 1876 n:o 11, samt direfter i sin skrift L.



Hvem var Nils Nyberg? 71

F. Rddf aof Smdaland, 1879. Ahnfelt har i diskussionen indragit ett
par textstillen, som férut icke varit anviinda, men hans framstill-
ning #r oredig och full af oriktigheter. D& dessa redan pavisats
och utforligt vederlagts af Borje Norling, sirskildt i hans artiklar
i “Upsalaposten“, skall jag endast drgja vid ndgra punkter, som &ro
nodvindiga for den vidare framstéllningen eller eljest belyser frigan.

Ahnfelt kan icke ansluta sig till vare sig Fryxells eller Wir-
séns asikt. Redan den anteckning, som Livijn gjort i sitt exemplar
af Polyfem angdende Nils Nyberg, har kommit honom att tvifla.
Dessutorh #r det otéinkbart, att samma person kunnat skrifva bdde
Tungusiana och Baggfotiana i Polyfem. Detta framgir bade af pik-
turen och skrifsiattet. Redan pad grund af méngden af uppsatser
méste signaturen Nils Nyberg betraktas sisom ett commune bonum
fér hela skolan, bak hvilket flera olika forfattare délja sig.

Denna Ahnfelts slutsats hvilar pé en falsk forutséttning. Man
bor ndmligen bestimdt skilja pad Kapien Baggfots papper och Tungu-
siana. Redan i Polyfem #ro dessa bestimdt sondrade frdn hvar-
andra. Alla artiklar, som tillhéra den foérra gruppen, dro beteck-
nade pd ett sidrskildt sitt i Polyfem; antingen med en under-
titel inom parentes (Ur sjokapten Baggfots manuscript eller Ur Bagg-
fots papper) eller ocksd undertecknade Nils Nyberg, insindaren af
Baggfols papper. Utom de bref, som i saken skrifvits och under-
tecknats af Nils Nyberg, omfattar serien sledes foljande skrifter:

1) Prof af tungusernas vitterhet. Polyfem, n:o 8 och 9.

2) Tiflingssang mellan de tungusiska storgenierna Amarulls och
Struthio. Polyfem, n:o 9.

3) Amarullis resa till Poelernas land. I bref tll den skona
Uzana. Tre bref, Polyfem n:o 15 och 16.

4) Om tungusiska theatern. Polyfem n:o 18.

5) Till Herr Carl Lindegren. Polyfem n:o 25 och 26.

6) Forsok Ul oOfversitining af ett par tungusiskt Klassiska
skaldestycken (Kdrleken och Ryktels tempel). Polyfem n:o 32.

7) Poeten Markalls apotheos eller Rimmarnes sding till Makalls
dra. Polyfem n:o 34.

8) Ldng Anders, tdyll. Polyfem, 2:dra saml. n:o 37.
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9) Poetico-patriotiska skdlar. Appendix till den tungusiska hjelte-
och lirodigten Rimgastiaden. Polyfem, 3:dje saml. n:o 6.

Dessa och endast dessa artiklar® kan det vara frdgan om nir
det giller Nils Nybergs forfattareskap.? Inrdknar man didremot
ifven Tungusiana 1 Nils Nybergs forfattarskap, si behofver Ahn-
felts pdstiende icke ens diskuteras. Det &r sjalfklart och vilkindt,
att det dr flera forfattare, som skrifvit dessa bidrag — fast vil
ingen undertecknat Nils Nyberg. Det &r ingen hemlighet, att At-
terbom skrifvit Rimmarbandet. Men just for att skilja honom frén
Nils Nyberg presenteras han som “en ny dilettant i Tungusiska
spraket“. Lika odisputabelt ar det, att Askelof forfattat Komape-
dons mérkvirdiga anteckningar under en resa till Tungusien. Afven
Livijn har i s& fall skrifvit Tungusiana, fast de icke publi-
cerats. Bland hans papper finner man n#imligen négra scener
af ett litet drama, beniamdt Upplysningen, skrifvet 1812, och hvars
forsta utkast gdr tillbaka till Hammarsksld (se dennes papper i
Kungl. Biblioteket) samt ett annat litet drama frin 1810: Den seg-
rande kinslosamheten. Bada dessa voro tydligen afsedda for att
ingd i Polyfem sdsom polemiskt sartiriska artiklar mot Svenska
Akademien.

Orimligt 4r ocksd Ahnfelts antagande, att uppslaget till Kapten
Baggfots papper utgick frin Livijn. Som vi redan sett, tinkte Li-
vijn pa allt annat in litterdra satirer i det ogonblick, d& Polyfem
startades, och nir han kom till Stockholm — dar han vistades frin
midten af februari till midten af mars 1810 — hade redan flera af
dessa artiklar varit synliga i Polyfem.

Af storre betydelse #r det, ndr Ahnfelt citerar ett bref frin
Livijn till Hammarskosld, dateradt den 17 mars 1810:°

“Framfor allt aligger jag dig, ait genast och med omgaende

! Ursprangligen hade forfattaren tankt sig vissa andra bidrag sisom fram-
gir af upprikningen i Polyfem n:o 9.

2 Det var naturligen sjilfva polemiken med Carl Lindegren, som fram-
kallade behofvet af en pseudonym. De forsta artiklarna voro icke underteck-
nade. Det #dr forst artiklen »Till Carl Lindegren» som ar signerad Nils Nyberg.

3 Jag citerar ndgot utforligare in Ahnfelt. Kursiveringen i brefvet ar af
honom.
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cout. Kunde du d& bifoga en eller annan mérkelig excerpt ur hans
arbeten, som jag ej eger, for att tjena till modell vid de 3:ne hym-
nerna, som Aterstd, vore det s mycket bittre. Som jag tyckte mig
och den karlen vara ungefir lika goda pad kunskapernas vignar, si
har jag lust att bryta lansen med honom, i hvilket afseende med-
foljande utan for mycket mistrande af tit. Polyfem kunde inforas;
fortsiattningen skall snart folja. Meningen med de 3 ritterna dr, att
Lan vid sina arbetens utgifvande lofvade 3:me tomer jimte en dessert fran
Kopenhamn. D& A—f far se detta, hoppas jag, att han forlater, det
jag ej nu ofversinder om vallinska misterstycket — som nu under-
glr string revision. Ideen af det féljande &r att andra dagen hin-
dras Glodhatt af en flicka, 3:dje af slottskanslibetjinter, men 4:de
traffar han Polyfem; hir skall hans egen promemoria nyttjas.“

“Sl4 vi nu upp Polyfem¥, fortsitter Ahnfelt, “sd finna vi dub-
belnumret 25, 26 (1810) upptaget af ett bref 'Till Herr Carl Linde-
gren’, undertecknadt af Nils Nyberg, insiindare af Baggfots papper.
Denna utférliga polemiska uppsats ar alldeles bestimdt forfattad af
Livijn. Det heter deri bland annat: “I fordna dagar hirde jay
talas om en man Lindegren bendmnd, som utbjod 3 delar af sina ar-
beten till prenumeration och en dessert devefter at sina prenumeranter.
Var det ni, m. h., s@ ldrer detta edert sista opus vara den lofvade
desserten, den dr dtminstone lika lla tillagad som sjélfva mdltiden.“

Obestridligen existerar det mellan uttrycket i brefvet och ar-
tikeln en sliende likhet, och det enklaste vore nog att med Ahn-
felt antaga, att Livijn skrifvit “Till Carl Lindegren“. Yttre skl
forbjuda emellertid ett dylikt antagande. Bérje Norling har redan
mot Ahnfelts sats citerat féljande utdrag ur ett bref frdn Hammar-
skold till Livijn af den 9 april 1810: “A—f tackar dig varmt och
uppriktigt for Glodhatt. Den har ej #nnu blifvit inford af det skilet,
att, di den ankom, trycktes redan pd Nils Nybergs svar pd det
Lindegrenska anfallet, och man vill ej 1ita herr generalen draga ut,
forran Lindegren gifvit nigot nytt hugg, som, enligt hvad han l4tit
forljuda, icke skall droja lange.«

Annu den 4 maj 1810 hade Livijn icke sett sitt bidrag tryckt
1 Polyfem. Under denna dato pdminner han nimligen Hammarsksld
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om dess tillvaro och underrittar oss samtidigt om, att han dnnu icke
afslutat historien om Glodhatt:

“Om Askelof, hvilken du hjertligt helsar, finner fér godt att
nyttja Historien om Glodhatt, s underritta mig derom i tid, ty jag
har 2:ne ritter jemte desserten igen, hvilken jag ej kunnat vidrora,
emedan den driplige mannens Opera omnia felas mig.“

D& nu “Till Hr. Carl Lindegren* inférdes i Polyfem i slutet af
mars, sd #r det klart att Livijns bidrag, som ej ens var tryckt den
4 maj, ej kan vara identiskt med denna artikel. Mycket annat talar
ocksd emot ett dylikt antagande. Det dr knappast troligt, att Li-
vijns “General Glodhatt“ skulle ingatt i Kapten Baggfots papper,
eftersom den i brefvet af den 17 mars siittes i tydlig motsats till
“Nils Nybergs svar pi det Lindegrenska anfallet“. Askelsf var
ocksid medveten om att Livijn inséindt detta bidrag; han tackar varmt
bergs hemligheter.

Sjalfva titeln pd Livijns bidrag #r ju ocksd en annan #n svarets,
och hans egen korta beskrifning pé de olika “riitterna i General
Glodhatt* tyder pd ett helt annat innehdll. Man kommer nistan
att tinka pd ett dramatiskt upptdg med parodiska kupletter och
infall, himtade ur Lindegrens “Opera omnia“. Detta antagande
styrkes &nnu mera, om man slir upp artikeln Om tungusiska teatern
i “Kapten Baggfots papper“. Bland tungusiska originalthlapsodier
nimnas dir Den forsonade modern och General Glodhatt. Naturligen
har Livijn fitt ideen till sin “Historia“ ur detta stille, och foljakt-
ligen bor parodien hafva haft en dramatisk form. Sjilfva innehdllet
tyckes for ofrigt sd ldattfardigt och si nirgdnget hafva velat skildra
det Lindegrenska privatlifvet, att till och med Polyfem kunnat draga
sig for dess offentliggorande. I hvarje fall dr General Glodhatt efter
den 4 maj — spérlost forsvunnen. Den é&r icke tryckt, och den
finnes icke bland de Livijnska manuskripten.

Emellertid &terstr likheten mellan Polyfemartiklen och Livijns
bref, och denna likhet fordrar sin forklaring. Man kan dirvid tinka
sig tvd mojligheter: 1) Under Livijns Stockholmsvistelse hafva de
b&da vinnerna samtalat om Carl Lindegren, och en af dem (troligen
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Livijn, som s& segt kor med uttrycket, att han till och med dérsfver
vill bygga ett parodiskt drama, har d& framkastat denna kvickhet
om de tre ritterna jimte desserten. Nir Hammarskold sedan skref
brefvet “Till Carl Lindegren“, erinrade han sig uttrycket och repro-
ducerade det; 2) Eller ocksi har Hammarskold funnit uttrycket
kvickt, nir han emottog Livijns bidrag och insatt det i den redan
under tryckning varande uppsatsen. Detta senare antagande &ar
emellertid mindre troligt, d& det ju var meningen, att dfven lata
General Glodhatt 1 sinom tid draga ut och siledes kvickheten tva
ganger skulle fitt passera revy.

Brefvet frin den 17 mars visar siledes icke som Ahnfelt vill,
att Livijn skrifvit artiklen “Till Carl Lindegren*, diremot adaga-
lagger den tydligt, huru djupt Livijn varit invigd i Nils Nybergs
hemligheter. Man tycker sig liksom p& bar girning kunna gripa
de meningsutbyten, de rdd och infall, som de bdda vinnerna med-
delat hvarandra under Livijns Stockholmsbesitk och som tillrickligt
forklara, hvarfsr deras uttalanden om Nils Nyberg sedan i brefven
aro s knappa och hemlighetsfulla.

Men for att &tergd till brefvet af den 17 mars, si innehéller
detta ytterligare ndgra ord, som #ro virda att nidrmare betraktas,
men som besynnerligt nog s& godt som icke observerats. Hvad ir det
for ére hymner, som dterstd, om hvilka Livijn hir talar och till hvars
forfirdigande han helst behofde excerpter ur Lindegrens arbeten.
Uttrycket hymner bior pd grund af ofvanstiende naturligen icke
fattas sdsom lofsinger utan sisom smidesinger, parodier pi sir-
skildt Lindegrenska skrifter.

Ahnfelt har icke yttrat sig om detta stille. Borje Norling!
menar att “de tre hymnerna torde vara verk, med hvilka Livijn
gjort Hammarskold bekant under sin vistelse i Stockholm; att de
kunna utgora fortsittning pad ndgot i Polyfem #r ej mojligt, d4 in-
genting om Lindegren der dittills forekommit«. Uttrycket i brefvet
gifver emellertid icke vid handen, att den eller de foregdende hym-
nerna innehéllit nigot om Lindegren, endast att det var Livijns
mening att i de tre foljande forlsjliga Lindegren.

H‘W‘[}psalaposten 1879 n:o 18.
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Men nagra dylika verk af Livijn #ro icke kénda, hvarken bland
hans tryckta arbeten icke heller bland hans manuskripter, som nis-
tan innehalla allf som Livijn skrifvit, — allt utom General Glodhatt.
Man kunde da tinka sig, att dessa artiklar som s& mycket annat af
Livijns forfattarskap stannat vid forslaget. Att hanihvarje fall aldrig
kunnat utféra dem i det ursprungligt tankta syftet, d. v. s. sdsom
parodierande Lindegren, #r klart, eftersom han (brefvet af den 4
maj) icke erholl Lindegrens arbeten sig tillsinda. Men déiremot kan
iterigen invindas, att hir talas om en samling hymner, som redan
péborjats, som siledes redan existera.

Saken tyckes mig blifva klarare, om man hirvidlag tinker p&
de versifierade parodier, som forekomma i Kapten Baggfots papper.
Dessa dro foljande:

1) Tiflingssang mellan de tungusiska storgenierna Amarulli och
Struthio.

2) Firsok tdl ofversittning of ett par tungusiskt klassiska skalde-
stycken. (Kdrleken och Ryklc!s tempel.)

3) Ldng Anders, idyll.

4) Poetico-patriotiska skdalar. Appendix till den tungusiska Ljelte-
och lirodikten Rimgastiaden.

5) Poeten Markalls Apotheos.

Granskar man nu nirmare dessa parodier lata de indela sig i
tvenne grupper 1) I'ria parodier, 2) Rena imitationer i parodiskt syfte.

Till den forra gruppen héra Tdiflingssangen och de Poetico-patrio-
tiska skalarne. De gissla och parodiera i allménhet den akademiska
smaken. I det forra af dessa stycken forlojligas t. ex. Valerii an-
titesmanér, det torrt liroaktiga i “Talamodet* och andra liknande
dikter.

Bada dessa dikter #dro sikert skrifna af Hammarskold. Den
forra ar publicerad, innan Livijn anléinde till Stockholm; af den
senare finnes #nnu manuskriptet kvar bland Hammarskolds bref
och skrifvet med hans piktur.

I det andra manéret dro diremot de 6friga styckena skrifna:
Forsik till ofversiitining af elt par tungusiskt klassiska skaldestycken,
Ling Anders och Poeten Markalls Apotheos. 1 dessa foljas nistan
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rad for rad ett eller annat bestimdt poem. S& parodierar Kdrleken
poemet Saknaden, en imitation efter Pope, som stétt att lisa i All-
ménna Journalen 1809 n:o 79. I “Saknaden lises:

}i‘lyg, Wistanflikt, och mina suckar for:

At Selma sig, hur émt hon saknad blifver;

Att sjilfva skuggan ingen svalka gifver,

Att liljan vissnad sjunker ner och dor!

Hvilket i “Kérleken“ blir till:

Flyg, Wastanflikt, och mina rimljud for!

At Maja sag, hur platt hon alskad Dlifver;
Att sjelfva singen ingen hvila gifver,

Att karrborrn kring min tinning vissnad dor?

Och s& vidare. Rad for rad foljer det senare poemet det forra.

P4 samma minutiosa s#tt parodierar “Ryktets tempel“ Sven
Bjorck-Svenssons “Eremit-kojan“ (se Polymnia, 1807), “Léing-
Anders* C. R. Rutstroms ofversittning ur Ovidii framstéllning af
Faston; och slutligen kulminerar “Markalls Apotheos“ med en lik-
nande misterlig parodi pd P. A. Wallmarks “Sang till finska
armeens dra“?l.

Det manér, i hvilket denna senare grupp af parodier &ro ut-
forda, dr egendomligt for Livijn. Ingen annan samtida har ned-
lagt s& mycken moda pid denna genre som han. Redan 1805 hade
han till Svenska Akademien insindt Visor, rimmade efter Horatius,
att sjungas pd kinda melodier, parodierande de af Akademien be-
lonade parafraserade ofversidttningarna. I “David Lifbergs lefverne
forekommer en annan dylik parodi Tirsis ¢ den grona lunden, som
forlojligar Wallins dikt Vid en landtlig brollopsfest. Af samma art
dro ocksd de berémda parodierna i Polyfem, som pi en gang taga
sikte pd Wallins Horatiiofversidttningar och Leopolds erotiska oden.
Det var ocksad i detta manér, som han ndgra &r senare forlojligade
den yfverborna goticismen i Lings person.

Hela denna form af parodi ér ett slags motsvarighet till det nya
ofversiittningsmanéret, hvilket ocksd hade en svuren beundrare i

1 I borjan af brefvet till Hammarskosld af 17 mars 1810 begir Livijn att
denna Wallmarks sing skall sindas honom.
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Livijn. Man kan nistan siiga, att det var den enda estetiska friga,
som han med verklig entusiasm diskuterade.

Naturligen #&r det emellertid icke alldeles uteslutet att Ham-
marskold kunnat attrapera vidnnens manér och siledes vara for-
fattare #fven till dessa senare parodier i “Kapten Baggfots pap-
per“. Och det kan icke nekas, att niir man t. ex. i Markalls
apotheos liser en strof som féljande:

O ditt privilegium skianktes dig
En dag, som, med namn af ett snille,

Till en stark hjelte pa skaldkonstens stig,
O broder, forvandla dig ville.

s& dr man mera bojd att tillskrifva Hammarskold dessa haltande
verser #n Livijn. Sjilfva prosainledningen till “Markalls apotheos*
erinrar till gengild mera om Livijns manér, och likaledes dterfinner
man mdojligen den senares man ifor noter i den lilla hénvisningen pé
Bager 1 slutet af apoteosen. Mig veterligen har Hammarskold dock
aldrig hvarken forr eller senare forsokt sig i detta manér, d& dir-
emot Livijn aldrig trottnade pd denna form af lirda mdador.

Har man emellertid en géng gjort detta antagande 4r det mérk-
virdigt, hvad allt som hittills varit oforklaradt i Nils Nyberg-fra-
gan, osikt later forklara sig. Om man antager, att Livijn under
Stockholmsbesoket lofvat att hjilpa Hammarskold med utarbetan-
det af dessa parodier, si forstdr man uttrycket i brefvet af den 17
mars: de tre hymner, som dnnu aterstd. Man forstir ocksd utifran
denna synpunkt bist Livijns korta anteckning om Nils Nyberg i
sitt exemplar af Polyfem:

“Med Nils Nyberg var ett besynnerligt och ganska intressant
forhallande, som ej kan hir beskrifvas. Men for att fi reda pi
denne man, som Algren skulle sl& ihjel, Lindegren piska etc. snap-
pade de fega Journalisterna upp biljetter etc. Vid denna tiden
kinde ej Polyfems utgifvare (alla NB) honom.*

Den ende, som forsokt en forklaring af denna anteckning &r
Borje Norling!, som siger:

“Oss synes, att det hade varit lika ldtt att meddela, att ett

! Uppsalaposten 1879, n:o 8.
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samarbete #gt rum. Det intressanta forhdllandet bestod naturligt-
vis 1 mystifikationen, i de bref Livijn skref for att forvilla Askelof
o. s. v. Hade Nils Nyberg varit mer dn en person, hade Livijn
ej skrifvit, att Askelof ej kidnde honom, utan d& hillre satt forhdl-
landet eller ndgot dylikt.« ’

Till denna Norlings kommentar kan anmirkas foljande. Forst
och frimst har det aldrig varit Livijns mening att séiga oss, hvem
Nils Nyberg var, utan liksom pd minga andra stéllen i sitt exemplar
af Polyfem, har han icke velat utsitta namnen pd de verkliga per-
soner, som dsyftades. Orsaken, hvarfér han i detta fallet icke gjort
det, veta vi redan genom ofvan citerade bref af Livijn och R&if.

Hvad han didremot ville meddela, var just det intressanta for-
hallandet, mystifikationen o. s. v. Mirk vil att han ocksi gor
bérjan till en dylik forklaring, i det han just erinrar om det upp-
snappade brefvet, striden med Lindegren o. s. v. Men hvad ir
det dad “som ej kan hir beskrifvas“. Troligen det samarbete, som
dgt rum mellan honom och Hammarsksld, i korthet sagdt den del-
aktighet, som ocks4 han haft 1 “Kapten Baggfots papper“. Norlings
sista skidl #dr icke heller tungt vigande, om man utgir frdn den
psykologiskt enda riktiga forklaringen, atl Livijn ej ville upplysa
om forhéllandet.

Antager man en dylik Livijns delaktighet — obetydlig i sig
sjalf — kan man ocksi forstd, att en dunkel tradition om detta
forhdllande bildat sig, en tradition, som troligen i si fall gar till-
baka till Livijn sjilf, hvilken sikerligen négra &r senare efter Ham-
marskolds dod var mindre &terhdllsam j sina uppgifter #n, dd han
nedskref anteckningen i Polyfem och som kanske d& antydt for
Fryxell eller ndgon annan af sina ditida vinner, att 4fven han haft
en viss del i “Kapten Baggfots papper®.

Kronologiskt moter icke heller négot hinder for detta anta-
gande. Forsik Gill ofversdtining af ett par tungisiskt Klassiska skal-
destycken liases 1 n:o 32 af Polyfem, hvilket publicerades omkring
den 18 april. Markalls apotheos trycktes i n:o 34, siledes omkring
den 25 april. Ldng Anders infordes forst i andra samlingen n:o 37,
men var redan insénd till redaktionen lingt tidigare. I n:r 33 af
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forsta samlingen finnes nimligen en redaktionell notis af det inne-
hall, att “den som for lingre tid tillbaka inséindt bland annat en
idyll, titulerad Ling Anders behagade uttaga en biljet, der detta
blad utgifves“. Kanske ir detta stycke ocksd den férsta af “hym-
nerna“, pi hvilka anspelas i brefvet. Om Askelof har satt sig i
forbindelse med férfattaren, och om det sedan drdjde si linge, innan
stycket insindes, beror detta vil didrpd, att nigon omarbetning
ansetts nodig.

Det skulle varit onskligt om till stod foér detta Livijns och
Hammarskolds samarbete #fven rent yttre skil kunnat anforas.
Livijns handskrifter limna emellertid inga upplysningar i denna
friga. Fran Livijns tidigare &r finnas en del almanackor, som pa
sista tiden kommit mig tillhanda, i hvilka han helt kort fort ett
slags dagbok ofver hindelser i sitt lif och ofver sitt forfattarskap.
En dylik dagbok for 1810 skulle sikerligen skinkt oss nya upp-
lysningar om Nils Nyberg, men tyvirr dr den fésrkommen. Full
klarhet kan dirfor knappast uppuds i denna friga. Att det &ar
Hammarskold, som #r upphofsmannen och den egentlige forfattaren
af “Kapten Baggfots papper“ kan icke betviflas efter de vittnes-
bérd som den Hammarskoldska brefvixlingen limnar; men som jag
hiar sokt visa #r det icke uteslutet, att det ocksd doljer sig en viss
sanning i den dunkla traditionen om Livijns medarbetarskap, som
Fryxell och Malmstrém framburit i litteraturhistorien.



