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Till frigan om Hercules’ tva versioner.
Af

Sverker Ek.

Sedan Swartling som bilaga till sin afhandling om Stiernhielm
(1909) tryckt Chr. Ekeblads afskrift frin omkring 1650 under titeln
“Den i#ldsta versionen af Hercules“, har denna handskrift flere
glnger diskuterats. I Nagra anteckningar till “Valda skrifter av
Stiernhielm“, Sprdk och stil 1910, tog Hesselman nog kort upp
frigan. Han anséig, att afskriften var “ett mycket opalitligt vitt-
nesbord om Hercules-textens tidigare gestalt“. Med négra exempel
sokte han visa, att storre delen af dess afvikelser frin de tryckta
texterna berodde pd slarf vid afskrifningen. I sin monografi af Her-
kules 1913 diskuterar Lindroth férhillandet mellan diktens olika
versioner 1 ett sirskildt bihang och berdr dirvid i stort sedt alla
skiljaktigheter.! Hans slutresultat blir foljande: “Vissa avvikelser
i den Ekebladska avskriften kan man visserligen med siikerhet skylla
pa direkt eller indirekt forvanskning eller overhoppning, vid andra
kan man tveka; men ej si fi finnas ock, som méste hirrora frin
skalden sjilv¢. Detta sviifvande resultat torde bero pd en nfgot
inkonsekvent metod: fastin Lindroth genom studium af handskriften
ofvertygas om, att “vi ha uppenbarligen full ritt att tro pd en
verklig omarbetning“, behandlar han den stundom som en sekundir
killa i forh8llande till trycket, som d& utan nirmare motivering

! Lindroth tycks ej ha observerat, att mot v. 280—81 svarar blott en vers
i handskriften; ddr saknas ock v. 376.
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blir utslagsgifvande ocksd i friga om urtexten. Men handskriften
underordnas ej blott trycket utan ocksi Brollopps Beswiirs Ihog-
Kommelsze, som anses direkt ha 18nat frdn urtexten. Detta postulat
hvilar pa en omotiverad férmodan, att Br. Besw. skulle ha skrifvits
fore 1658, men sedan Nordstrom®' pdvisat, att den forfattats 1669,
ramlar den luftiga byggnaden i spillror. Trots dessa metodiska
brister iakttar Lindroth i detaljer oftast en forsiktigt profvande
héllning, som minga ginger &r utredande ej minst i ndgra anmirk-
ningar mot Hesselman.

Fragan om en eller tvd versioner kan knappast definitivt losas
enbart pd filologiska grunder utan foérst genom en sammanhiingande
litteraturhistorisk belysning. I viintan pd att en sddan kan komma,
har jag gjort nigra enskilda iakttagelser, som mdjligen fortjina
publiceras, d& de synas tillriickligt markanta for att visa, att den
FEkebladska handskriften 1 stort méste &terge urtexten riktigt. D&
jag tagit upp flere af de mest misstinkta partierna, har jag ansett
mig kunna inskrinka mig till ritt f4 exempel. Néigon fordjupad
framstallning af utvecklingsspoérsméilet har jag ej pd ndgon punkt
forsokt, di jag anser, att detta blott kan ske med anvindning af
Stiernhielms otryckta filosofiska anteckningar.

Amnet i Hercules har frin borjan fingat Stiernhielm, dirfor
att det gaf honom tillfille att utveckla sin spekulativa dygdeupp-
fattning. I det af Schiick® tryckta forsta latinska utkastet af Her-
cules, didr dygdens och lastens strid framstdlles som en mekanisk
schackspelslek, har Stiernhielm redan utgétt frin en platonsk dygde-
uppfattning. De fyra hufvuddygder han dir framfsér, Prudentia,
Fortitudo, Justitia och Temperantia, iro namligen just desamma som
Plato forst karakteriserat i Staten. De fyra laster, som motstillas
dessa, utgéra rena negationer af respektiva dygder och uttrycka
dirigenom Stiernhielms nyplatonska uppfattning af det onda.? Att
Stiernhielm genom Herculesdiktens olika versioner fasthillit samma

b Samlaren 1914.

* Scmtck, Bibliografiska och litteratwrhistoriska anteckningar. Upsala 1896,
s. 70—76.

3 SwarTLING, Q. a., S. 67—69.
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platonska dygdeuppfattning, framgér af hans med bitride af Columbus
1669 verkstillda dramatisering af Hercules.! Vid sidan af Dygd
upptrida nimligen Forsigtighet, Manlighet, Rittvisa och Mattlighet
och fordela mellan sig storre delen af Dygds linga tal. D& man i
denna fordelning alltsd har ritt att till en viss grad aterfinna talets
disponering, fir den betydelse for vir undersokning. Rollférdel-
ningen #r foljande: Dygden v. 283320, Rittvisa v. 381—394,
Méttlighet v. 395—404, Manlighet v. 405—407, Forsigtighet v.
408-—463, Mattlighet v. 321—352, Forsigtighet v. 353—380, Man-
lighet v. 464 —489, Forsigtighet v. 500—531 (= 490—521).

I den Ekebladska afskriften éir ju Dygds parti viisentligt kortare,
och vill man dir genomféra motsvarande rollfsrdelning, fir man:
Dygden v. 283-—320, M4attlighet v. 321—342, Forsigtighet v. 353
79, 453—63, 505—31. Hir #r att mirka, att hela det parti, som
motsvarar den tryckta diktens v. 353 - 531, kommer under gemensam
rubrik och dédrigenom visar sig #ga ett inre sammanhang.

Genom omkastningen af v. 381—463 och v. 321—380 i Herculis
Wigewal har Stiernhielm uppdelat Dygds tal i fyra hufvudafdel-
ningar. I Ekebladska handskriften iterfinna vi de tv forsta partierna
v. 283 —380 niistan oforiindrade. Till de tvd andra finnas blott sma
antydningar mot slutet af hvar afdelning v. 453—63 och v. 505 31.
Att Stjernhielm faktiskt ansett sig borja nytt stycke bide med
v. 381 och v. 464 torde std i nigot sammanhang med, att dessa partier
kunna vara senare tilligg. Betraktar man Ekebladska handskriften

som en forsta version, uppvisar Herculis Wigewal bade talets ursprung-
liga enhet och de skarfvar, som senare uppstdtt genom tilligg.
Fru Lustas parti 1 Herculis W#gewal har ingen motsvarande
abstrakt uppdelning utan blott de konkreta gestalterna Lattia, Kiittia,
Flattia och Ruus som dramatiska personer. Denna mer organiska
komposition synes motsvara den ursprungliga anordningen af Dygds

L Spel om Herculis Wiigewal ... sammansatt af . .. Stiernhielm pa heroisk vers
samt dess Amanuense Sam. Columbus pa ndgre andre slags verser, i U. B. tr. 1848.
Om forfattarskapet se SwarTniNg, a. a., s. 109; att Colummbus ej delade Stiern-
hielms platoniska dygdeuppfattning ses af den fria omarbetningen af Dygds tal
i Radrijk, dir de fyra hufvuddygderna itfoljas af en rad praktiska smadygder.
Ledda av Religio upptrida de hos Stiernhielm redan i Virtufes reperte 1650,
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tal, s& som vi &terfinna det i Ekebladska handskriften. Dir har
det tydligen ej gillt att spekulativt genomtringa ett sammansatt
dygdebegrepp utan blott betona de sidor, som naturligt kontrastera
mot fru Lusta och hennes félje. Vi berora hirmed den ursprungliga
versionens sirmérke, som radikalt skiljer den fran 1658 &rs omarbet-
ning, framkommen sedan Stiernhielm under 50-talet med stérsta
intensitet #gnat sig &t teoretisk spekulation.’

I sammanhang hirmed vill jag berdra en liten detalj, som i sin
mén bestyrker denna artskillnad. I Ekebladska handskriften saknas
v. 513—4; Lindroth anser (s. 334), att de sannolikt blott fallit ut.
1658 forekomma de i foljande sammanhang:

Harpan hon ér forstimbd; lyder inte; stringiarne snarra.
Ta ar i samma palatz slatt lust meer; frogden ar vte;

515 Gistebod/Harpor/och danss horer op; bade tjensthion och Hushoudn
Tanckia sig om/huru the mi huset/och Hirberge ryma:

Liksom partiet i sin helhet utgor v. 515 —16 en omskrifning af
Predikarens slutkapitel. Niarmast motsvara dessa foljande sprik:
“Och doérena pd gatorne tilslutna warda/si at rosten af quarnenne
tystnar/och upwaknar nir foglen siunger. Och songsens dottrar
warda nedertryckta“ (1635 ars Bibel). I biigge fallen allegoriseras
matlustens upphorande och sdngférmigans forsvinnande. V. 513—14
torde i stillet forklaras genom foljande passus ur Dedication af
Archimedes Reformatus 1644: “Then héogsvifvande natursens ran-
sakare Plato fattar och i et fast beslut: At Gudh all ting icke alle-
nast hafver skapat och skickat, uthan och &nnu uppehéller, styrker
och styrer formedelst taal, mit och redho ... I samma mening talte
bemélte och flere the ildste philosophi om then odddelige menni-
skiones sidl; hwarfore hon jimvidl och hele naturens skipelse af
them gamblom afmilas medh een sammanliudande vil-stimbd harpa“.
Att Stiernhielm i orden om den “forstimbda“ harpan likaledes syftar
pd sjilen, kan ej girna betviflas, men di finna vi ocksi, att dessa
verser, som saknas i Ekebladska handskriften, hirstamma frdn en
annan forestillningssfer #n de omgifvande. Midt i &terljudet af

L SWARTLIXNG, a. a., s. b9.
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Predikarens bittra varldskinnedom kommer ett inslag af platonsk
spekulation; det dir samma motsats, som vinyss i stort kunde spara
mellan 1647 och 1658 irs versioner. Antaga vi, att v. 513 14 dro
yngre dn v. 515, s kan Harpor i denna rad litt forklara den ut-
vidgning, som insatts omedelbart fore.

Om v. 179

Har garet an; Kon Astrild han faller/ och spinner/ och skiuter
siger Lindroth (s. 333), att den ej behofver ha varit med frian borjan,
och s. 335 tilligger han, att de fyra verser, som motsvara v. 173 -
179, med ett par smd dndringar kunna godt helt vara Stiernhielms.
Skillnaden mellan b#igge versionerna ligger diri, att i den forsta
stiiller Hercules sjilf ut sina nét och fir blott hjilp af Astrild som
“vissaste Skidtten“; senare ofvertar Astrild alla jakttillredelser.
Denna hans sirskilda roll forutsiges 1 v. 102:

Astrild Frojas Son; tin Iagt skal thenne bestalla.

I den motsvarande versen hos Ekeblad heter det “denne skal
vara din Maarskalk¢.! I sammanhang med denna Astrilds mer
aktiva roll 1658 stir ocksd, att han 1 v. 122—23 framstiilles som
Ruus vapenbroder; dessa verser saknas hos Ikeblad. Dessa pi
olika stiillen gjorda inbiordes sammanhingande férdndringar peka
tydligt p& en medveten konstnirlig omarbetningsprincip. Kgen-
domligt nog kunna vi ocksd hiir pdvisa anledningen till Stiernhielms
forokade intresse for Astrild. 1649 blef han hjilten i1 Stiernhielms
balett Then fingne Cupido, och dér skildras han ocksé (i IIT intridet)
som jigare:

An then faaslige Morksens Printz, then oboylige Pluto:

Hwilkens Hierta s hardt som flinta stod inte te winna,

Forran du Cupidon togst Bogan i Handen och spiinte,

Tu ladst an; tu sichtad’ och skotst: tijn gyllende Schichta
Drabbade si sitt maal, at hin Grymme begynte ga wackla:

Har ha vi utkastet till den senare v. 179.2

1 En motsvarande forindring har gjorts i v.463. Jmfr Lindroth, a. a., s. 336.
8 1 Parn. triumph. IIL: 4 str. 4 skildrar Stiernhielin Gracerna efter en forsta
version, som sedan #ndras till v. 96—97. Den ursprungliga versen ager ju
ocksi andra tydliga Stiernhielmsdrag (Lindroth s. 834 f.) men parallellen visar,
att Lindroth ~. 57 f. misstolkat den.
Samlaren 1910 9
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Sammanhingande omarbetningar kunna vi dfven annars upp-
ticka. V. 149 och 159 #ro parallellverser, och bigge saknas i
Kkebladska handskriften; Lindroth har observerat detta och siger
s. 333: “Har 149 funnits, d& ock 159¢. Direktare kan vil slutas: d&
ingen finns, bora biigge ha saknats. D& nu v. 138—148 ocksé saknas,
torde de ej heller ha férekommit 1 Stiernhielms forsta version, ifall
man vill soka en enhetlig férklaringsgrund och ej lata en reglerad
och en oreglerad princip sammanstdta. Dessa verser innehélla huf-
vudmassan af bokkatalogen. Hvad som finnes i Ekeblads afskrift
ir blott foljande:

Sa woro digh befalt af den herlige lasaren[!] Naso,
I sin giliare konst Amadis Marcolphus och andra,
som i gemen #re tryckt pd dansk Melusina,

Kieser[!] Octavian Finck riddare Skion Magtelona,

Hesselman anser, a. a., s. 283, att det ir klart, att Stiernhielm sjilf
inte 18tit den sista versen foljas af denna:

Eliest ahr och en book af fvra regerande kongar,

For min del tycker jag, att ofvergiingen frén folkbickerna till kort-
spelet hir har karaktiren af ursprunglig kvickhet; senare verkar
den anstringd och utarbetad.

Ett mera ovedersigligt vittnesbord limnar sjilfva bokforteck-
ningen. Utan tvifvel passa dessa boktitlar utmirkt pd 1640-talets
littersira forhdllanden. Ovidius’ férekomst behofver ej motiveras;
Marcolphus dr kiind i svenskt tryck frin 1630; Finck riddare &r
“tryckt i Stockholm hos Meurer, utan irtal, men troligen redan pé
1640-talet“;* i Christoffer Johansson Ekeblads (1592-—1664) bibliotek
fanns Amadis vid sidan af Reinecke Fuchs (pid svenska 1621) och
Fortunatus (p& svenska fore 1651).? De ofriga uppraknade voro,
som Stiernhielm sjilf antyder, tillgingliga i danskt tryck (utom
Skisn Magdelona); alla tillhora de riddarromanens eller folkbokens
klass och bilda ddrigenom en enhetlig grupp.

1 Saml. vitterhetsarbeten af sv. forf. I, Ups. 1871, s. 394.
? ScHtek, Svensk litt. hist. I, s 365, jinfr s. 355 o. s. 364.
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Déremot 4r det tydligt, att vi komma in i en alldeles ny litterir
miljé, nir vi 1 1658 irs upplaga ldsa fortsidttningen

Samt then trost-rijke kirleeks-lirdoms-fulle Diana,
Schafer Amandus, kysk’ Amaranth’, Eromena, Chariclia,
Eurialus, Fiametta, Calisto, le Cento-novelle,

Dessa herderomaner och italienska reniissansnoveller kunde ej vara
kianda utanfor Kristinas hofkrets, sidan som den utvecklades 1
borjan af 1650-talet. Att sdrskildt “kysk’ Amaranth“ varit populdr
vid hennes hof, torde framgd af Amarant-ordens instiftande 1653,
d& drottningen sjilf upptridde som herdinnan Amaranta.’ Efter
denna grupp nimnas dter ndgra folkbdcker

Uhlspegel/ om han &n dr nagot grot/ och plump uthi Pussar
Timte then tijd-fordriflige Claus/ bor och inte forachtas.

Man kan ej forbise, att dessa alster nu betraktas med ett tydligt
nedlatande. Af Thil Vlspegel dateras den &ldsta kénda svenska
upplagan till 1661, men den anses “vida #ldre inom vér litteratur®.?
Alldeles omojligt #r dock icke, att den inkommit just under 1650-
talet.

Till slut némner Stiernhielm en grupp, afpassad for “hogre
Forstdnd“ och “yppare Lardom*

La Macaronica di Coccaj, Rabelais, La Lucerna:

Picaro, Picara samt La Pippa di Pietr’Aretino,

Samt then hogt-stiliserad’” Rhetorica delle Puttane;
Det #r ej sagdt, att ens Stiernhielm kunde kiint till alla dessa bocker
redan 1647: Palavicinos La Rettorica delle Puttane... lir ej ha
utkommit forrin 1644; med La Lucerna menas mdgjligen en dikt-
samling frin 1651.3

I sin helhet lamna v. 138—147 en synnerligen god karakteristik

af den litterdra bildningen vid Kristinas hof. Herderomaner och
renéissansnoveller voro mest pd modet, men var man ej anspraksfull,
kunde man #nnu hélla till godo med folkbickerna; blott nigra f&

L Jmifr Il sv. litt. Rist. I (2. uppl.), s. 480.
? ScHUCK, a. a., s. 362.
P Imfr Saml. vitterhetsarbeten .. ., s. 397.
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utvalda sysslade med Rabelais, picareskromanen och erotiska renis-
sansdikter. Typiskt &r denna begynnande differentiering, dir det
lagsta lagret utgores af den lidsning, som ett decennium tidigare
var envilldigt hirskande. Book! och 1 sidrskildt drastisk form
Lindroth? afvisa tanken pé, att bokkatalogen verkligen skulle dterge
den tidens beldisenhet, men niir vi kunna studera partiet i belysning
af dess historiska tillkomsttid, finna vi, att Stiernhielm p& denna
punkt dr lika skarp verklighetsiakttagare som annars.

Man kunde pa detta vis fortsitta och precisera detaljer,® men
jag finner det onddigt, da man tydligt ser, att de olika texterna
dterge olika versioner. Under sidana omstindigheter #r det viil
rittast att hélla fast vid den Ekebladska handskriften si ndira som
mojligt. Ett fornyadt textrevideradt tryck af denna handskrift skulle
darfor vara af verklig betydelse for forskningen.

Dessa smd jamfoérande undersokningar ha ocksd ett méal i sig
sjilfva, di de visa, hur Stiernhielm arbetade. I partiet om Astrild
v. 173—179 ha vi ett godt exempel pd konstniirlig omgestaltning,
men ofta som i friga om hokkatalogen eller i v. 513—14 ha vi ej
en utveckling av en tidigare antydan utan en tillskrift fran nya
synpunkter med anledning af nfiigon #ldre vers. Dessa tilligg verka
tillkomna som anteckningar i margen och iro typiska for den lirda
riktning Hercules representerar. Det enda egentliga exemplet pd
personlig utveckling limnar utvidgningen af Dygds tal, men beteck-
nande #r, att grundlinjerna till detta redan schematiskt antydas i
det forsta abstrakta utkastet frdn ungdomen. Stiernhielms utveckling
kommer jamnt och tryggt som &rsringarne pi ett trid. Alla ut-
vecklingsstadier ha limnat spér i Hercules, och dirfér se vi dikten
hvilfva sig ofver Stiernhielms hela lif som det koncentrerade ut-
trycket for ett lifsmél.

1 Romanens o. prosaber:s hist., s. 9, 11 1.

2 a. a., s. 81

* Utom mot nigra hir herdrda stillen riktar Hesselman anmiirkning mot
fogen mellan v. 342 o. v. 354; jag instimmer i Lindroths s. 334 framstillda
motskidl (men ej i hans instimmande med hiinvisning till Br. Besw., s. 336);
daremot anser jag som Hesselman och Lindroth, att v. 511 gifvetvis bortfallit
hos Ekeblad.



