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Forsoningstanken i Tegnérs Frithiofs Saga.
Af

Martin Lamm.

Som bekant spelar forsoningsmotivet en ytterst viktig roll i
Frithiofs Saga. Det utgor den sammanhillande grundtanken i hela
den forst diktade, senare hilften af verket, diar ju hufvudintresset
upptages af skildringen af huru hjilten lyckas befria sig frin den
tryckande skuldkinsla, som han sjilf vill hérleda frin sitt brott
mot Balder. Och i den sista sdngen, Forsoningen, ger ju Balders
“ofverprest en symbolisk utliggning af Voluspa, som utmynnar
i en forklaring af férsoningens problem, diar han forkunnar samma
frAn den ortodoxa satisfaktionsliran afvikande 4skddning, som Teg-
nér samtidigt 1atit den gamle pristen predika i Nattvardsbarnen
och som — sisom af méngfaldiga uttalanden framgir — é&fven var
hans egen. Den vikt Tegnér sjilf tillmitte denna Balderspristens
forkunnelse framgdr ju af hans ofta citerade ord i ett bref till
Martina v. Schwerin, di han den 23 maj 1822 siinde henne de sista
singerna af Frithiofs Saga: “Det sista stycket, Firsoningen, torde
vil fortjina ndgon uppmirksamhet, af det skil ndmligen att det
innefattar min sirskilda &sikt af asaldran och ‘dess egentliga lifs-
princip, myten om Balder. Allt det andra &r idel obetydligheter. «
Vi ha hér, som Warburg (Ill. Sv. Litt.-hist. III, s. 270) framhéllit,
en forklaring béde till att Tegnér valt Frithiofs Saga till poetisk
behandling och till att han i forsta hand utarbetat de senare sin-
gerna, som ju just skildrade Frithiofs forsoning med Balder. Dir-

emot synes man mig ej ha nog beaktat, att detta uttalande ocksi visar,
Samlaren 1916. 1



2 Martin Lamm

att Tegnér verkligen var ofvertygad om att en forsoningslira af
den art han hir forkunnat ingdtt i asaldrans Baldersmyt. I alla
framstillningar af Tegnérs forhdllande till forsoningsliran synes
man betrakta det som sjilfklart, att Tegnér begagnat Baldersmyten
blott som poetisk forevindning for att fi uttala sin egen uppfatt-
ning om den kristna forsoningen, att Balder i Frithiofs Saga endast
ir en poetiskt forklidd Kristus. Genom att hiinvisa & ena sidan
till Tegnérs platonism, 4 andra sidan till hans uttalanden om satis-
faktionsldran anser man sig ocksd tillrickligt ha férklarat hans
framstillning af Baldersmyten i Frithiofs Saga. Redan det ofvan
citerade brefuttalandet visar, att detta dr oriktigt, och denna upp-
sats skall soka visa, att man med utgdngspunkt just frdn Tegnérs
mytologiska &skidning fir en betydligt klarare uppfattning om
huru han kommit fram till sin forsoningslira.

Den symboliska tolkning af Balders- och Ragnaroksmyten, som
pristen 1 Férsoningen ger, antydes af honom sjilf vara en esoterisk
lira, endast fattbar foér de hogre invigda. “Hopen“ blotar till
asarne; men den invigde vet, att detta offer blott ar ett yttre tecken
for forsoningen. Bakom de mytologiska berittelserna om asarnes
och jattarnes strid déljer sig medvetandet om striden mellan det
goda och det onda, som varat sd linge virlden bestidtt. Ty var
varld dr uppkommen genom ett affall frdn det absoluta och kan
renas blott genom att vinda tillbaka dit igen:

All tid édr fran sin borjan grumlad evighet,
allt jordiskt lif ar affall frin Allfaders tron,
forsonas dr att vinda renad dit igen.

Den doende Balder ar symbolen for denna vérldsférsoning, och
det antydes ju i priistens ord, att han #r en direkt foregingare till
Kristus. S& fattad blir allts8 asaldran intet annat #n naturens,
minsklighetens egen historia, symboliskt framstélld:

Hvad skett, hvad ske skall, det vet Valas djupa sing.
Den sing ar tidens vaggsang, ar dess drapa ock,
Heimskringlas hafder ga pa samma ton som den,

Och mannen hor sin egen saga deruti.
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“De hoga asars lif* #r namligen endast en férebild till “mensk-
lighetens ligre“:

bigge aro blott
Allfaders stilla tankar, de forandras ej.

Och for den enskilda ménniskan, liksom for hela manskligheten,
kommer foérst med déden den egentliga forsoningen, féreningen med
det oiindliga.

Man behofver endast referera dessa grundtankar i Forsoningen
for att genast igenk#nna killan, Schellings mytologiska filosofi.

I sin skrift “Philosophie und Religion“ har Schelling klarast
framlagt sin uppfattning af mytologien, som sedermera aterklingar
hos de flesta af romantikens mytologer, icke minst hos uttolkarne af
nordisk mytologi.! Den vill stodja sig pd Platos lira om sjilens
affall frdn urbilden. Hela #ndligheten har uppkommit genom ett
evigt affall frdn det absoluta och skall en géng né sin fullkomliga
forsoning genom att &teruppgd i det odndliga: “Die grosse Ab-
sicht des Universum und seiner Geschichte ist keine andere als
die vollendete Versshnung und Wiederauflssung in die Absolutheit.*?
Historien blir dirfor “ett epos diktadt i Guds anda“, framstil-
lande minsklighetens affall fridn och &tervindande till Gud,
Tliaden och Odysséen. Minnet af att ha fallit ned frian en hogre
virld och bundits vid kroppen sésom i ett fingelse har alltid
fortlefvat hos minniskosjilen, och midt igenom sinnesrusets miss-
ljud har hon hért tona harmonierna frdn det sanna universum. Det
ar ocksd denna “heliga“ ldra, som bildat grundvalen for all sann
religion, liksom for all sann filosofi. Ty all religion, liksom all
konst och all vetenskap, har ett gemensamt ursprung; véra tidigaste
kulturminnesmirken dro vanstéllda rester af en hogre kultur, sym-
boler, hvilkas betydelse tyckes glémd. De hedniska religionerna ha
vid sidan af sin exoteriska forkunnelse haft en esoterisk, som del-
gafs de invigda i mysterierna. I denna predikades 6fverallt samma
lira om affallet frdn det absoluta och &terféreningen dirmed. Denna

1 Jfr StricH, Die Mythologie in der deutschen Litteratur, Halle 1910.
? ScHELLING, Sammtliche Werke, Stuttg. u. Augsb. 1860 I, 6 s. 43.
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forsoning framstilldes i olika mysterier under olika bilder, men i
de flesta genom lidran om en Gud, som ikliddt sig dodligheten, lidit
och dott. Om man ej alltid himtat sina forestidllningar om heden-
domen frén dess offentliga religion, skulle man for linge sedan ha
insett, att hedendom och kristendom alltid stitt samman och att
kristendomen uppstitt ur hedendomen genom att gora mysterierna
offentliga. Mytologien #ir endast religionens exoteriska sida; dess
gestalter dro personifierade naturfenomen. Xndast denna sida af
religionen liampar sig for poetisk behandling, och vill man skapa
en universell mytologi, bér man aterviinda till den symboliska natur-
uppfattningen, lata gudarna &ter taga naturen i besittning och fylla
den. Den esoteriska sidan af religionen limpar sig ej for sinnlig
framstillning. Skall den poetiskt behandlas, bor det ske i hemliga
och heliga singer, sidana som de gamles voro.

Tegnér har redan tidigt lart kinna Schellings “Philosophie und
Religion“, hvars idéer jag hér endast flyktigt kunnat referera. I
det af A. Nilsson och B. Moller' utgifna referatet af “Schellings
Identitets System®, som af dem dateras till omkring 1809, ir nim-
ligen, enligt hvad jag funnit, det sista partiet intet annat #n en
sammandragen redogérelse for Philosophie und Religion. Af detta
referat att doma tyckes emellertid Tegnér vid den forsta genom-
lisningen mindre ha fist sig vid de mytologiska konsekvenserna
an vid sjilfva den nyplatonska grundtanken, vid liran om idéernas
affall och den slutliga férsoningen mellan det #ndliga och det o#ind-
liga. Det dr ju just under &ren efter ldsningen af denna skrift,
som Tegnér i sina dikter borjat ge uttryck &t platonistiska askad-
ningar, och man kan friga sig, om ej Schellings kristnade nyplato-
nism hirvid spelat en ritt betydande roll {6r honom. En nérmare
blick pa hans referat synes mig bestyrka detta antagande. I detta
har Tegnér vid sin redogorelse for Schellings lira om virldsfor-
soningen tagit sin utgingspunkt frin hans af Plotinos inspirerade
uppfattning af stjirnorna sisom de férsta fallna visendena, hvilka
utgjuta en afglans af den eviga skonheten ofver den fallna
virldens morker. Minniskosjilen, som star i harmoni med dem,

1 Teongr, Filosofiska och estetiska skiifter, Sthlm 1913, s. 218.
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skddar i dem idéernas afbilder (Schelling, a. a. s. 48). Frin detta
ofvergdr Tegnér direkt till att referera Schellings lira om de fallna
idéernas aterférsoning genom uppgdendet i det o#ndliga:

De Intelligenser, som uplifva Himlakropparna &aro fallna Idéer, liksom
vi, men af hogre slag, odddliga Gudar, som deras klara sken tillkéinnager,
fast an de sjelfva forhalla sig till det Absoluta, som de moérka kloten till
dem, och i detta hinseende sjelfva iro morka. Efterhand uppdaga de fallna
Idéer genom Fornuftets bjelp sin villfarelse. Jordens och hela Sinneverldens
tillstand forbattras icke, men forvirras stindigt. Anden drar sig derfor
tillbaka till sitt Ursprung, en forsoning begynner nir svaljet mellan det
andeliga och det oandeliga blir storst. Vagen till himlen gar ofver en
sadan afgrund.

Ar det ej dessa schellingska forestillningar, som kommit Teg-
nér att, d& han i Nydret 1813 och i Solsdngen upptog tanken om
en virldsforsoning, just anknyta den till planeternas 6den? I den
forstndmnda dikten aterkomma referatets ord om himlakropparne
sdsom de fallna idéerna, hvilka liksom jorden och minniskan oté-
ligt vinta pa forsoningen:

De stjarnglober aro forgingelsens sid
som du.

De hiénga som frukter pad Tidens trid
dnnu.

Den eviga sol deras mognad bereder,

Och allt som de mogna, s falla de neder.

Ar jorden ej mogen? ar mattet ej in
dock fullt?
O Evighet 6ppna din famn igen
och huldt
du vagge till ro som en Mor sig férbarmar
ditt irrande barn i o#ndliga armar.!

! Jfr A. Braxck i Got. Handelst. 1910 n:r 158, dir dikten for forsta gdngen
meddelats och belysts. Afven i Stjernsingen synes man mig mota samma
schellingska forestidllningskrets. Stjarnorna anropas sisom »vandrande gudar»,
hvilka vinka sin »fingslade broder», den trétte minniskoanden, till sig. De
fylla virlden med séng:

Stréommen och strémmen,
toner! jag kanner er vil.
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Och i Solsdngen blir ju solen prototypen for den fallna skapel-
sen, som i forintelsens stund skall dterforenas med sin skapare:

Men det kommer en stund,
da din gyllene rund
springer sonder: dess knall
manar verlden till fall.
och forsonad allt nog

dig den Evige tog

som ett barn pi sin arm,
och nu hvilar du ut

invid faderlig barm.

Det torde knappast vara nigon konstruktion, om man antager,
att Tegnér redan nu spirat en inre forbindelse mellan denna lira
om en forsonande vérldsbrand och den nordiska Ragnaréksmyten,
som han samtidigt for forsta gdngen berort 1 Den gamle Hedningen.?

I slutet af sitt Schellingreferat omnimner Tegnér Schellings
uppfattning af virldshistorien sdsom “en sig efter hand utvick-
lande Guds uppenbarelse“, men omnidmner ej de konsekvenser
betriffande religionen och mytologien, som Schelling dragit ur
denna sats. Nigra forsok att tillimpa denna &skidning pa den
nordiska mytologien gor han ej heller i sina tidigare mytologiska
uttalanden, hvilka, sisom Nilsson framhallit, i allt visentligt rora
sig 1 Herders och Schillers banor. Och di Atterbom i noterna till
sitt Skaldarmal just med utgdngspunkt frdn Schellings mytologiska
- Ofta i dréommen

horde jag er i min sjil.

Ar det minne ej Schellings ord om minnet af samklangen och harmonien
frin det sanna universum, som hvarje sjil £6r med sig frin intellektualvirl-
den, men glommer i sinnesvirldens rus, som hir foresvifvat Tegnér? (Jfr
SCHELLING, a. a. 8. 47.)

! Ett indicium p& hur nira dessa bida motiv ligga f6r honom synes man
mig ha i hans under sinnessjukdomen 1840 gjorda forsok att sammanarbeta
dem i en dikt, betitlad »Ragnarok eller Sang till Nordstjernan». Dikten, som
Tegnér sjalf beniamner »En apekatt till Solsdngen», utgér i stora delar endast
en variation af Solsingens tema, férenadt med en Ragnaroksskildring, som dr
en iterklang af den, som inlagts i Forsoningen. Endast detta parti af dikten
har (af Tegnér sjilf) publicerats under titeln Ragnok.
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uppfattning sokt att ge en symbolisk tolkning af den nordiska guda-
liran, gor Tegnér i sitt bref till honom (13 juni 1811, Saml. 1910
s. 241 f) invindningar mot att anvinda en tvatusen ar gammal
religionslira som “ett slags Commentarius 6fwer ett modernt system
i Metaphysiken“. Han stiller sig ofver hufvud pessimistisk mot
alla forsok att systematisera mytologien och gor i forbigdende ett
utfall mot Grundtvig.

Liser man brefvet omsorgsfullt, f&r man dock det starka in-
trycket, att det ej dr mot sjilfva den symboliska myttolkningsprincipen,
som Tegnér vinder sig, utan mot den mycket vighalsiga tillimpning,
som Atterbom gjort diraf. Han erkinner, att den idé, som ligger till
grund for de mytologiska anmirkningarna, 4r “ritt genialisk“ och
att “dess widare utférande“ bdde i historiskt och filosofiskt hénse-
ende skulle vara af intresse. Han pépekar, att detaljerna i ett
mytologiskt system oftast ha ett historiskt ursprung och att man
darfor latt r8kar pd villovigar, d4 man férsoker att symboliskt ut-
tolka och systematisera dem. “Kinde wi Asaldran i sin ursprung-
liga renhet, sidan som ingifvelsen, ej Tiden, bildat henne, som ett
Konstwerk, ej som ett Historiskt factum, si wore utan twifwel forhél-
landet helt annat.“ Som vi se, snuddar Tegnér redan hir vid samma
af Schelling inspirerade tanke, som han sedan i Férsoningen klart
skulle ge uttryck &t, att man bakom den af historiska tillsatser
grumlade nordiska mytologien skulle kunna skénja resterna af en
ursprunglig, gudaingifven religion, som innehélle alla religioners
grundsanning, liran om naturens affall frdn det gudomliga och dess
dterforsoning dérmed, framstilld under bilden af en déende gud.

Att Tegnér ej forr én i Frithiofs Saga kommit att framligga
denna uppfattning beror vil ndrmast pd att han i sina tidigare dik-
ter anvindt den nordiska mytologien fér helt andra syften. Bade
i brefvet till Atterbom och i det bref till Adlerbeth, hvari han
antog invalet i1 Gotiska Forbundet, har han uttalat sig ganska
misstroget om utsikterna till en poetisk renissans af den nordiska
forntiden: “Fiddernas heliga anda hwilar nu en ging for alla i vira
ittehogar, och den stora dode kunna wi ej uppvédcka.* Den enda
mojligheten vore att behandla stoffet med fullkomlig poetisk frihet.
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Han gillar uttryckligen, att Atterbom i Skaldarmal begagnat det
nordiska som “ett blott vehikel for Skaldens betraktelser dfver Forn-
tiden“. Han sjilf gjorde ju sedermera samma bruk af den nordiska
mytologien i Den gamle Hedningen, som ju ocksd &r en versifierad
forkunnelse af samma sats, att en svunnen tids gudalira ej kan
iteruppvickas ur sin graf.

Frin att behandla den nordiska mytologien som en rent kon-
ventionell apparat till ersittning for den antika — Mjoberg har ju
visat, hur han vid tryckningen af dldre dikter i Iduna helt enkelt
utbytte de antika gudomligheternas namn mot motsvarande nordiska’
— kom han s sminingom att fritt handskas med den som en poe-
tisk omklddnad for sina egna idéer. Han kom alltsd att begagna
den nordiska myten pi samma sitt, som Schiller anvinde den antika.
Lika litet som Schiller fidster han sig vid, om den filosofiska inne-
bord han inligger i myterna verkligen funnits didr forut. Han gor
ansprdk pd samma poetiskt nyskapande stillning till mytologien,
som enligt hans uppfattning Homeros intagit till sin tids gudalira.?
Det ér fullkomligt samma stdndpunkt som Schillers, och &fven
Schelling tdnkte sig ju, att mytologiens bruk i profan modern poesi
skulle inskridnkas till att ge en mer plastisk, mer konkret form &t
skaldens idéer.

Man kan di frdga, hvarfér Tegnér kommit att i Frithiofs Saga
ligga en sidan vikt vid att f& framhifva sin uppfattning af Balders-
myten sisom asalirans lifsprincip. Jag tror, att man kan se en
forklaringsgrund i den strid, som uppvicktes genom Geijers “Be-
traktelser i afseende pd de Nordiska Mythernas anwéndande i skon
konst“.

Som bekant har Geijer i denna afhandling opponerat sig mot
forsoken att skidnka den nordiska mytologien “ett slags abstract,
allmén poetisk anwindbarhet, Han fordomer hir dels det Lingska
forsoket att “gora den Nordiska Mythologien till ett slags stiende
machineri for ett nationalepos“, dels — och hir sékert ej utan en

1 Stilstudier ¢ Tegnérs ungdomsdiktning, s. 117.
2 Jfr Niussons inledning till Tegnérs filosofiska och estetiska skrifter
8. 80 och StricE, Die Mythologie in der deutschen Litteratur, s. 267.
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bitanke p4 Tegnér — den ytliga anvindning af den nordiska myto-
logien, som bestdr diri att man ombyter namnen pd de klassiska
gudomligheterna i motsvarande fornnordiska och ldter “Tyr och
Freja figurera i stillet for Mars och Venus“. Han anser, att den nor-
diska mytologiens brist pd formskonhet ligger nistan oofverstigliga
hinder i viigen for dess poetiska anvindande och att den aldrig pé
allvar kan upptaga tiflingen med den antika. Skola de nordiska
myterna anvindas, s& bora de anvindas uteslutande “i den tid, for
och i hwilken de werkligen lefde“. Hiraf foljer enligt Geijers me-
ning, att man ej bor vilja dmnen, dir “hufwudhandlingen férefaller
emellan de mythiska personerna sjelfwa“, darfor att man diej far
tillfille att sitta dessa gudar i samband med “den mensklighet, till
hwilken de horde, ur hwars inbildningskraft de runnit upp, och i
forh&llande till hwilken de endast Ater kunna dskadas ssom lefwande .
Han anser dérfér, att man i stillet fér de rent mytiska #mnena
ur den nordiska sagoviirlden, som man hittills foretridesvis héllit
sig till, bor vilja sina &mnen ur hjiltesagan och i samband med
denna inféra mytologien.

Jag har utférligt refererat Geijers uppfattning, d& det synes
mig, som om Tegnér, p4 samma ging som han reagerade mot hans
underskattning af den nordiska mytologiens anvindbarhet, dock pa
flera punkter ront inflytande af hans kritik. Redan vid férsta un-
derrittelsen om Geijers afhandling opponerade han sig mot hans
grundtes. Till Adlerbeth, som sjilf tycks ha blifvit tdmligen blin-
dad af Geijers argumentering, skrifver han 21 dec. 1817, att frigan
om nordisk mytologis anvindning i diktkonst “ej genom nigon
filosofisk deduktion kan afgéras“. Det har lyckats for Ewald och
Oehlenschliger, och det #r ej de nordiska myternas fel, att Ling
misslyckats. Vida starkare #n forr betonar han de nordiska #mne-
nas berittigande i svensk diktning. I sitt intrddestal i Svenska
Akademien &fver Oxenstierna framhéller han siirskildt de fornnor-
diska episoderna i Skérdarne och uttalar dirvid, att “af alla #mnen
for skalden“ #ro “de nationela de naturligaste“. Han erkinde, att
Geijer hade ritt i att ge den homeriska mytologien foretrade fram-
for den nordiska i friga om formens skonhet, men han pdpekade,
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att denna formskonhet vunnits endast dirigenom att betydelsen
offrats och att det hela blifvit — sfsom han siiger i det intressanta
brefvet till Blom af den 27 juli 1825 — “ett tomt och tanklost
spel med skéna former“. Den ursprungliga myten #r alltid r, och
hos Hesiodos ha vi en grekisk mytologi, som ir primitivare &n
den homeriska och som visar fullt lika ria drag som eddornas. Detta
framhilles ocksi i den ungefir samtidigt skrifna uppsatsen “Om
det romantiska i grekiska poesien“. I den sistnimnda skiljer han
efter Schellings féredsme mellan grekisk mytologi i inskrinkt me-
ning och grekisk religion, d. v. s. den ursprungliga grekiska reli-
gionen, som, obekymrad om formen, endast uppmérksam pi bety-
delsen, forsinnligade det gudomliga under ria och ofta 15jliga sym-
boler. Sedan denna religions anda lingesedan forsvunnit bland
folket, bibeholls den och forklarades i mysterierna. Den kunde
gifvit upphofvet till en romantisk diktning af ett helt annat slag
dn den homeriska. Som exempel pd likartade hedniska religioner,
dir den yttre formen skattats for mindre #n den inre betydelsen,
riknar Tegnér i uppsatsen egypternas och hinduernas religion. Det
lider intet tvifvel om att han ocksd tinkt pd den nordiska. D3
han i brefvet till Blom utvecklat, hur den grekiska mytologien
genom det uteslutande intresset for formskonhet mist all inre be-
tydelse, tilligger han:

Det har derfér ofta forefallit mig, som om de strofer, vi ha qvar af
Voluspa, innefattade en bade djupare och klarare verldsasigt, en hogre sym-
bolik, med ett ord, befydde mera an hela den grekiska mytologien tillsam-
mantagen. Har som annorstiades giller det, att

»formens skonhet #r grek, men betydelsens djup &r en nordbo».

Foreningen mellan bagge &r, si vidt jag forstar, det egentliga problemet
for all modern poesi.

Det var till en del for att visa den nordiska mytologiens poe-
tiska anviindbarhet och p& samma ging ge en férestillning om
dess djupa symboliska betydelse, Tegnér grep sig an med Frithiofs
Saga. Han forklarar sjilf i brefvet till Blom:
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Det lojliga spel Ling och konsorter drefvo icke blott dermed (med
den nordiska myten), utan afven med den egentliga hjeltesagan, forargade
mig; det forefsll mig som en god, ja en helig sak bortfuskades af oskick-
liga hinder, som en rik killa for nationalvitterheten grumlades i sitt ur-
sprucg. Jag ville visa, att Atminstone nagot battre kunde goras hiraf, och
bekinner uppriktigt, att det till en stor del var denna poetiska afsigt, som
fran borjan foranledde Frithiof.

I sitt bref till Adlerbeth (d. 5 juli 1818) efter ldsningen af
Geijers “Betraktelser* hade Tegnér opponerat sig mot Geijers sir-
skiljande af myt och hjiltesaga och framhillit, att ocksd myten ror
sig med minniskogestalter, om ifven idealiserade, och méste for-
minskligas for att bli foremdl for konsten. I sjilfva verket hade
Geijer i sin afhandling gjort samma anmérkning. Men han ansig,
att faran for en alltfor stark modernisering af gudagestalterna var
stérre; om man framstillde dem ensamma, ej i forbindelse med min-
niskor fran den tid, d& de voro lefvande. I realiteten tyckes Teg-
nér ocksd ha beaktat denna Geijers hidnvisning till hjiltesagan,
som han tidigare ej begagnat foér sina nordiska dikter. I den lista
pd romansdmnen, som Sylwan publicerat och pd goda sk&l daterat
till 1818, dro af de sex fornnordiska #mnena icke mindre #n fem
frdn islandska sagor och det sjitte, legenden om jitten Finn, kan
ju €j heller riaknas till den fornnordiska mytens omréde. D& af de
pi listan upptagna antika &mnena flera dro af mytisk art, synes
man mig kunna antaga, att Tegnér nu beslutit sig for att viilja
amnen ur den nordiska hjiltesagans virld.

Det tyckes dock, som om han vid denna tid varit betinkt pé
att framligga sin uppfattning om asaldrans lifsprincip i en annan
form #4n den episka. Det har af Mjoberg (a. a. ss. 16, 118) med
oemotsigliga skil visats, att det fragment af Blotsven, som efter
en efterldmnad handskrift tryckts i jubelfestupplagan, omdjligt kan
vara en rest af det drama, som Tegnér enligt egen uppgift kastade
pa elden, d& han lidste Oehlenschligers Hakon Jarl och fann sig
forekommen. Tegnér behiirskar diri stilmedel, som gora det ottink-
bart, att fragmentet skulle kunna hirstamma frin tiden fore 1807.

Y Minnesskrift utg. af Filologiska Samfundet 1911.
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Mjoberg plpekar ocksd, att Atterbom i Svensk Litteraturtidning
1821 aterger ett rykte, att Tegnér #r sysselsatt med en Blotsven,
som inom kort skulle vara firdig att framtrida i dagsljuset. Ocksd
det bhekanta uttalandet i brefvet till Martina v. Schwerin af den
4 oktober 1821 synes tyda pd att Tegnér senare sysslat med dmnet.*
Han talar diar om att dramat skulle forestilla “den stora striden
mellan kristendomen och hedendomen¢. “Ett hirligt #dmne: de ut-
lefvade Asarne, som sti fadder vid Nordens dopelse!* Amnet hade
sedermera behandlats af Oehlenschliger i Hakon Jarl, “utan att
dock, i min tanke, dnnu vara uttémdt«. “Mojligtvis dterkommer jag
en gang dertill.* Tanken att 1ita de “utlefvade“ asarna “std fad-
der vid Nordens dopelse* kan knappast ha foresviifvat Tegnér vid
det forsta koncipierandet af dramat. Déremot stir den ju utmirkt
vil i samklang med Balderspristens forkunnelse i “Férsoningen*,
som ju just gir ut pd att visa, att asaldran, riktigt uppfattad, inne-
sluter samma grundldror som kristendomen och #r en forberedelse
for denna, och dir myten om Balders dod och Ragnarsk férklaras
innebira en profetia om asalirans underging till férmén fér en
hogre religion. Asarne, som spelat ut sin virldshistoriska roll,
fa hir verkligen std fadder vid “Nordens dopelse“. Och af allt att
doma har det bevarade fragmentet af Blotsven ocksd varit afsedt
att ingd i ett drama med denna syftning. Titelhjilten, som tydli-
gen skall vara en forstockad anhingare af hedendomen, gor ju en
jamforelse mellan Ragnarék och hedendomens underging fér den
nya liran. Helt sikert var det Tegnérs afsikt att framféra repre-
sentanter fér en mer upplyst hednisk &skidning af samma slag som
Balderspristen i Frithiofs Saga.

Om fragmentet i friga diktats fore eller efter Forsoningen kan
jag ej afgora. Men det synes mig vara af intresse att betona, att
Tegnér vid samma tid, som Forsoningen diktats, umgétts med planer
pd ett stort verk, afsedt att skildra striden mellan kristendom och
hedendom, ej, sdsom Oehlenschliger fattat den, sisom kampen mel-
lan tvenne diametralt motsatta &skidningar, utan sisom striden

! Jfr for Blotsvens datering H. Orssoxs uppsats i denna Argang af Sam-
laren.
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mellan tvenne i grunden besliktade religioner, hvilka passat for
minniskosliktet under olika perioder af dess utveckling, hvilka bida
varit led i den Guds fortgiende uppenbarelse, som enligt Schellings
och Tegnérs mening ir virldshistoriens innebord.

Anteckningarna frin Schlesvigtiden visa for ofrigt, att Tegnér
aldrig uppgifvit hoppet att kunna fullborda Blotsven. Och kanske
ir det nirmast detta #imne han har i tankarna, di han i det ofvan
citerade brefvet till Blom af &r 1825 talar om att “den svenska
poesiens ritte Messias“, hvars skorem han ej anser sig vird att
upplosa, en géng tillfullo kommer att utnyttja det material, som
de gamla sagorna och myterna ge. Det kommer troligtvis att ske
“i dramatisk vig¢, forklarar han, ty “véra hifder upprulla sig af
sig sjelfva till ett fortgdende hjeltedrama“. Och i ett skoltal i
Viaxio 1843 &terkommer han i en passage, hvari han delvis inspi-
rerats af ett bref frin Fredrika Bremer,! till samma #lsklingstema.
Han forhidrligar hidr pd nytt, delvis i samma ordalag som i brefvet
till Blom, de nordiska myternas djupsinne. Och den uppgift, som
enligt hans mening é&ligger poesiens kommande Messias, skall ej
blott vara att skildra det ogonblick, “nir asaldran foll och méste
vika for kristendomen“, utan ocksi att besjunga den lingtan, som
1 detta Ogonblick gick igenom hela naturen, kreaturens suckan
“efter befrielse och det hogre lif, som endast vinnes genom kristen-
domen“. Ty denna suckan har i den nordiska sagan fatt “sitt
djupaste &terljud“.

Det kan ocksd ifrigasittas, om det ej varit Tegnérs mening att
1 Gerda upptaga detta @mne. D4 han &r 1842 skickar dikten till
Brinckman, framhéller han, att den behandlar forhillandet mellan
hedendom och kristendom och sammanstiller den med “Férsoningen“:
“Dar Frithiof slutar, vidtar Gerda. Frigan dr om striden mellan
kristendom och hedendom, sévil i slutet af F. som i borjan
af Gerda. Afven i Frithiof forforde mig min didaktiska natur, som
afskyr allt grummel och oreda, att (i Forsoningen) didaktisera
litet ofver bigges forhdllanden. Dirmed bérjar ocksi Gerda och

1 Jfr Fredrika Bremers bref, Sthlm 1911—1916 1I, ss. 322, 561.
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fortsitter sedan alltjimt.“' I den tidigare delen af dikten intager ju
Gerda samma hatfulla stéllning till kristendomen ‘som Blotsven i
fragmentet, och hennes karakteristik af forsoningens sjukliga lira,
som liksom en feber smyger sig in i Nordens forr si sunda kropp,
erinrar ju om Blotsvens. Och pd samma ging tyckes hon vara en
representant for den oddpta naturen, fér alla de kreatur, som &nnu
ej natts af forlossningen. Ocks& i de senare tilldiktade delarna har
Tegnér ofta kommit in pd asaliran och dess betydelse for kristen-
domen och dir uttalat sig i samma anda som i Forsoningen, men
nigon ledande symbolisk grundtanke har dikten ej fatt.

Det har naturligtvis ej varit min mening att hifda, att man ur
Balderspristens tal i Forsoningen skulle kunna utlidsa hela det senast
berérda tankeinnehdllet. Det #r mahinda forst efter diktandet af
Frithiofs Saga, som Tegnér utvidgat planerna pi sin dikt om “Nor-
dens dopelse“ till att bli en framstéllning af kreaturens férlossning.
Men just denna utvecklingsging synes mig visa, hur typiskt roman-
tiskt det tema varit, som han anslagit i “Férsoningen“. Och redan
hir fir ju den lingtan efter forlossning, efter “det hogre lif, som
endast vinnes genom kristendomen*, i viss mén ett uttryck i den héls-
ning, som Balderspristen, den déende asalirans representant, riktar
till anhingarne af den kristna lira, som han aldrig ként, men i sina
battre stunder anat:

I lyckligare slagten, I som dricken da
stralbagarn af det nya ljus, jag helsar er!

Vil eder, om det jagar bort hvar sky, som hingt
sitt vata ticke hittills 6fver lifvets sol.

Forakten likvél icke oss, som redligt sokt

med oafvinda 6gon hennes gudaglans.

En ar Allfader, fastin fler hans séindebud.

Naturligtvis dr Tegnér ingalunda den forste, som s¢kt tillimpa
Schellings mytologiska teorier pd den nordiska gudaliran. Redan
i sin recension af Nyerups Edda i 1811 &rs Iduna hade Geijer med
direkt anslutning till Schelling skilt mellan mytologien, som &r fol-
kets forsta poesi, och religionen, som hos alla folk ytterst hvilar

1 WraNGEL, Brinckman och Tegnér, s. 334.
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p& gudomlig uppenbarelse.! Han hade liksom Tegnér senare i upp-
satsen “Om det romantiska i grekiska poesien* redan hos grekerna
skilt mellan den poetiskt till fullkomlighet utbildade mytologien
och den esoteriska religion, som férkunnades i mysterierna och som
visade “spér efter den ursprungliga traditionen och &fwen Sym-
boler, t. ex. af en lidande, d6d och uppstidnden Gudomlighet, som
kunde gifwa anledning till mirkwirdiga jemnférelser«. Till de my-
tologier, “i hwilkas blandning Religionen sjelf bryter starkast fram
1 dagen,“ hade han riknat den indiska och den nordiska. Och for
att belysa det sistnimnda pastiendet hade han efter Grundtvigs
mytologi gifvit en pd Voluspa byggd framstillning af den nordiska
mytologiens “originella &sigt af werlden“, som enligt hans mening
hir fitt sitt renaste uttryck. Ocksd 1 sina Betraktelser ofver
de nordiska myternas anvindande utgar han ju fran att i den nordiska
mytologien “formen, der den finnes angifven“ oftast dr “uppoffrad
for betydelsen“ och finner det utmirkande ej blott f6r nordisk myto-
logi, utan for den nordiska andan o6fverhufvud ligga i “det bety-
delsefulla, karakteristiska, wida mer #n i det egenteligen skona“.

Det 4r ju ocksd mojligt, att Tegnér direkt &tergar till Grundt-
vig, hvars nordiska mytologi han ju, sisom man af hans bref kan
se, redan tidigt kint. Redan i mottot till Nordens Mytologi heter
det med uttryck, som rent verbalt likna Tegnérs ofvan anférda i
brefvet till Blom: “Gerne rmkker Nordboen Prisen til Grakeren,
naar der spgrges om Figurernes Bestemthed og udvortes Smykke,
men er Talen om indvortes Kraft och hgieste Betydning, da peger
Nordboen rolig paa Ragnaroke, og Grazkeren maa tie.* Ocksd
uppfattningen af asaldran som ett fortgdende hjiltedrama brukar ju
kraftigt betonas af Grundtvig.

Om emellertid Tegnér i forsta eller andra hand frén Grundtvig
fatt uppslaget att soka bygga den nordiska mytologien p& Voluspa
och i denna dikt é&terfinna de gamla nordbornas virldsisk&dning,
s§ synes han mig diremot knappast i sin symboliska tolkning af
asaldran roja si stor gemenskap med honom, som man formodat.

! Den Geijerska recensionens samband med Schellings mytologiska spe-
kulation #r framhafd af Book i Studier ¢ Stagnelii ungdomslyrik, s. 48.
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I de punkter, dir man hos honom kan finna nigon 6fvensstimmelse
med andra mytologiska system, synes han mig nirmast visa likhet
med Oehlenschligers uppfattning. Bade i Baldur hin Gode och i
Nordens Guder hade Oehlenschliger systematiserat mytologien till
hvad han sjilf kallar “en philosophisk-poetisk Naturallegorie.
Han #r, sisom man kan se af hans intressanta svar p8 Abrahams-
sons recension af Nordiske Digte, fullt pd det klara med att han
darigenom inlagt mera betydelse och sammanhang i de nordiska
myterna #dn de ursprungligen lgt, men han forsvarar sig med att
mytologien dock ursprungligen intet annat &r #n symbolisering af
naturfenomen och att han ej gjort annat for den nordiska mytolo-
gien dn hvad Homeros gjort for den grekiska. All utbildad myto-
logi uppstir enligt hans Herderska &sikt genom en samverkan
mellan naiv symbolisering af naturforeteelserna och medveten filo-
sofisk-poetisk bearbetning. I sina foretal ger han en schematisk
nyckel till sin mytologiska symbolik, och det &r #fven litt att ur
sjalfva verken utlidsa den. En del af hans allegoriska forklaringar
ha oforéindrade upptagits af Tegnér i Forsoningen. S& t. ex. hans
uppfattning af striden mellan asar och jittar sisom kampen mellan
det goda och det onda, hans tolkning af Thor som kraften, Balder
sdsom fromheten, “det Baand, som sammenbinder Valhals Krands«.!
D& han stupar fér den blinde Hodurs hand, mister asakraften sitt
modererande och sammanhéllande element och méiste gd under. I
Baldur hin Godes ursprungliga text har Oehlenschliger ej gifvit
nigon antydan om den goda principens &teruppstindelse i kristen-
domen, men i sitt ofvannimnda svar till Abrahamsson betonade
han, att den blide och mé#nniskokire Balder lefde upp pd nytt i

' Jir Forsoningen »ty han var bandet uti Valhalls gudakrans». LJUNGGREN
har (Smdrre skrifter 1, s. 102) observerat de verbala 6fverensstimmelser, som
finnas mellan Balderspristens tal om foreningen af kraft och fromhet och en
ofta citerad passage i Palnatoke (II, sc. 1), Men han misstager sig, d4 han
anser, att den tillimpning, som Tegnér gor af denna motsats pd forhallandet
mellan asarne och Balder, 4r for honom egendomlig, d4 Oehlenschlidger i den
ofvannimnda passagen si godt som uteslutande har motsatsen mellan heden-
dom och kristendom for ogonen. D& Oehlenschliger for forsta gangen i Bal-
dur tager upp detta tema, dr det ju just forhallandet mellan Balder och asarne
han talar om, hvilket han till yttermera visso utligger i forordet. Det var
rent poetiska skil, som kommo Tegnér att vilja formuleringen i Palnatoke.
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Kristus, en tanke, som f. 6. finnes i flera af hans andra tidigare
verk och som i de senare upplagorna af Baldur forkunnas af den i
slutscenen upptradande valan. Dessa #ro de hufvudsakliga ofver-
ensstimmelserna mellan Oehlenschligers och Tegnérs schema for
den nordiska mytologien. P& andra puhkter skilja de sig, men det
torde vara utan storre intresse att ingd hirpi.

Den grundvisentliga skillnaden mellan Tegnérs och Oehlenschli-
gers mytologi synes mig dock vara, att den férre mycket starkare
betonar det kristna elementet diri och speciellt Balders egenskap
af att vara en verklig virldsfrilsare fore Kristus, ej blott sdsom hos
Oehlenschliger en historisk parallell till denne. Och det &r vl att
mirka, att han ej, sisom redan en del ditida mytologer brukade
gora, ville forklara denna Balders roll i asaliran ddraf att dit-
horande dikter skrifvits under inflytande frén kristendomen. Hans
egen uppfattning var verkligen densamma som Schellings och Bal-
derspréistens i Foérsoningen, att tron p& en forsonare funnits for-
dold i de flesta folks religioner och med kristendomen endast blifvit
en offentlig, i1 stillet for en hemlig lira. Det dr detta han menar,
d& han i sina kyrkliga tal siger, att det funnits “mycken kristendom
fore Kristus“, och att kristendomen endast &ér “fromhetens dopnamn«.
“Forsoningen*“, séiger han i sin #mbetsberittelse vid pristmotet i
Vixio, “dr ju tydligen och har alltid varit ett behof for dethot
Bpotor, for de arma dodliga, och jag kinner intet folk pd jorden,
som ej antagit en sidan, ehuru under olika former“. Och i ett annat
kyrkligt tal fran &r 1824 (jfuppl. IV s. 203), alltsi samtidigt med
Frithiofs Saga, ger han en kort religionshistorisk exposé i Schellings
anda:

De flesta folkslags fornsigner tala om ett skonare tillstand, d4 menni-
skan i sorglos oskuld 13g som ett barn vid naturens barm, di hennes vilja
var ren och helig och hon umgicks personligen med den Hogste sisom med
en fader. Men de tala tillika om ett tidernas forderf, om ett fall, hvars
foljder fortgd ifran sligte till sligte. Ett behof att atervinda till ett battre
tillstdnd och blidka en forolampad Gud, en laugtan till forsoning gir genom
hela verldshistorien; men forst genom Jesu Kristi ankomst till verlden ar en
dylik lingtan tillfredsstalld och den ratta forsoningens hemlighet vorden

uppenbar.
Samlaren 1916. 2
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Och detta giller enligt hans mening ej blott om férsonings-
laran, utan om alla kristendomens visentliga liror. Alla ha de
varit — om ocksd blott dunkelt — kinda for folken fore Kristi
upptridande. I ett pristvigningstal (jfuppl. IV s. 31) siiger Teg-
nér, antagligen med medveten anslutning till Balderspristens ord:

Det gifves ingen af kristendomens visentliga liror, som icke forut lag
med sitt fro i ett menniskobrost och anades dunkelt i vara battre stunder,
utan att kunna komma till lif och klarhet ... Detta ar hemligheten af
kristendomens framging och bestind, och vi behofva ej taga var tillflykt till
nagot sirskildt underverk for att forklara dem: ty kristendomen, ehuru i
en outvecklad gestalt, 4r si gammal som verlden, som menniskohjertat, och
det ar en djuptinkt sanning, nir Menniskones Son sager hos Johannes:
Innan Abraham var, var jag.

Det utforligaste uttalandet om asalidrans forhéllande till kristen-
domen ha vi emellertid i en otryckt tillimnad recension ofver
Fredrika Bremers 1842 publicerade inligg i den s. k. Strauss-
striden, “Morgonvickter«.!

Tegnér framhéfver dir tre hufvudmoment i den kristna uppen-
barelsen, Guds enhet, sjilens odddlighet och viljans frihet och pé-
pekar, att de mer eller mindre tydligt formulerade funnits i alla
religioner:

Hvilken #r den nation, som ej i mer eller mindre tydliga bilder redan
anat detta. Om vi endast halla oss till Asaliran, som &r en naturlig
Religion (och hvarje naturlig religion ar tillika en uppenbarad, ty fornuftet dr
ocksa en uppenbarelse), si forekomma alla hufvuddmnen dfven der. Ar icke
Guds enhet tydligen uttryckt i liran om Allfader? Till och med treenig-
heten i Oden, Thor, Frey omtalas. Sjalens odddlighet med straff och be-
loningar inpreglas pa det skarpaste i berittelsen om Einheirerna och Hel.
Balder forebildar Christus. Det onda, dimoniska, Satan dr Loke. Samma
idéer aterfinnas ofver allt — hos Grekerna, Brahmanerne o. s. v.

Af visentligen samma innehdll #r en schematisk jimforelse
mellan kristendomen och asaldran, som finnes bland hans otryckta
aforismer och anteckningar och som antagligen hirstammar frén
samma tid. Den har sitt egentliga intresse dirfor, att den tydligen
ir tinkt som en explikation till mytologien i Frithiofs Saga, som

! Se harom WarBURG, Ill. Litt. Hist. IV, s. 330 f.
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pé flera stillen citeras. Forklaringarna dro delvis de samma som i
recensionen. Att mirka #r emellertid, att forsoningen hir iden-
tifieras med Balders nedstigande i Hel. Treenigheten i asaldran for-
klaras s, att Oden representerar allmakten, fruktbarhetsguden Frey
“den passiva principen i kirleken“ och Thor den vilda och ria
kraften. Som man ser, har Tegnér i dessa spekulationer frin sina
sista &r hunnit fram till en symbolisk forklaring af den nordiska
mytologien af lika fantastisk art, som den Atterbom presterat i
anmirkningarna till Skaldarmal. Naturligtvis vore det oriktigt att
antaga, att Tegnér, d& han diktade Forsoningen, verkligen trott pd
en si detaljerad 6fverensstimmelse mellan den nordiska mytologien
och kristendomen; det #dr antagligen hans af sjukdomen vallade
okritiskhet, som kommer honom att acceptera dessa vigsamma ana-
logier. Men dessa uttalanden ha dock sitt intresse, dirfor att sjialfva
grundtanken i dem ir densamma, som den vi tidigare dterfunnit i Teg-
nérs mytologiska spekulation, dirfor att de visa, hur lingt Tegnér
varit inne p& den romantiska mytologiens marker och hur sfvertygad
han var om asalirans inre 6fverensstimmelse med kristendomen.
Det #r ganska forklarligt, att Tegnér med denna uppfattning
af asaliran ej kunde undgd att lita den firgas af sin personliga
religiosa uppfattning och att Forsoningen dir{or kom att innehélla
en smula teologisk polemik. Det kronologiska férhéllandet mellan
slutsdngen i Frithiofs Saga och Nattvardsbarnen ar det med det
tillgéingliga brefmaterialet ej mojligt att exakt bestdmma. Dock
synes mig allt tyda pd att “Forsoningen“ koncipierats, om ocksd
ej utforts, fore Nattvardsbarnen. Den senare dikten utkom ju kort
fore jul 1820, och Forsoningen méste ha varit firdig redan den 7 april
1821, d& Tegnér i ett i jubelfestupplagan uteslutet yttrande i ett
bref till Lundblad skrifver, att han “vil slutat, men #nnu icke borjat“
Frithiof. Men redan af de i 1820 &rs Iduna tryckta singerna af
Frithiof framgar ju den vikt, som forsoningsmotivet skulle komma
att spela i dikten, och troligt &r vil, att Tegnér redan di tdnkt
begagna slutsidngen for att framligga sin uppfattning af asalirans
lifsprincip. Det sannolikaste férefaller mig vara, att Nattvardsbarnen
till en del tillkommit for att ge skalden tillfille att utan forn-
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nordisk omklddnad framligga sin trosbekiinnelse i forsoningsliran.
I s& fall uppniddes syftemilet endast till hilften, di det naturligt-
vis fér Tegnér var #nnu omdjligare att lata den gamle pristen i
sitt konfirmationstal ge sig allt for mycket in p4 dogmatiska detalj-
sporsmdl och allra minst pa teologisk polemik. Dérfor har opposi-
tionen mot den ortodoxa férsoningsliran skarpast kommit till ut-
tryck i Balderspristens tal. .o

Hur néra samband Tegnérs stdndpunkt i férsoningsldran hade
med hans ofvan behandlade schellingska uppfattning af religion och
mytologi, framgér tillfullo af hans ofta citerade bref till Geijer (21 jan.
1821) med anledning af dennes “Thorild“. Man brukar emellertid hir
noja sig med att anfora de ord af Tegnér, som direkt beréra dog-
men om satisfactio vicaria, hvarigenom man ej fitt sammanhanget
fullt klart for sig. Tegnér framhiller dir gentemot Geijer, som
betonar den teoretiska nddvindigheten for minniskosinnet af just
den kristna uppenbarelsen, att religionen sjilf dr dldre och ursprung-
ligare #n alla sirskilda religionsformer och att “sligtets egentliga
jubeldr, bdde 1 norr och sdder“ infallit “innan kristendomens namn
annu nimndes“. “Hvar mensklighet finnes, der finnes ocksi Gud
och hans ldra: de svara emot hvarandra som de biigge hemisfererna.«
Han vill dock ej péstd, att “den stora uppenbarelsen i naturen*
gor uppenbarelsen “i ordet* ofverflidig. Den senare dr tvirtom dess
forklaring, “ordet till den forras gata“. “Af sidana uppenbarelser
ar ocksd utan tvifvel kristendomen hittills den yppersta: men minne
derfor dfven den sista? Tror du, att himmelen ar stdngd for all-
tid?¢ “Kristendomens stora foretride framfor alla andra religicner
ligger vil mest deruti, att forsoningsidéen — som &r hjertblodet
af all religion — deri renast framtrider. Vidare utdémer Tegnér
dogmen om satisfactio vicaria med de ofta citerade orden, att den
ar “i sig sjelft en slagtaridé, hidisk badde mot Gud och fornuft«
och fortsitter: I allminhet kan jag icke fatta forsoningen annor-
lunda #n som ett fortgdende faktum i menniskohjertat. S&som iso-
leradt, historiskt faktum, fullindadt i ett ogonblick och utan nagon
symbolisk betydelse, m& den gerna for mig vara ett mysterium,
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sdledes ej kunna begripas. Olyckan #r endast den, att hon ej heller
kan tros.*

Detta uttalande, dubbelt intressant for oss, dirfor att det hir-
stammar just frdn den tid, d& Tegnér var sysselsatt med att dikta
Forsoningen, synes mig till fullo visa sambandet mellan Tegnérs
uppfattning och Schellings historiska konstruktion af kristendomen.
Det finnes kristendom fére och utom kristendomen, hifdar Schelling
i sina “Vorlesungen iiber die Methode des Academischen Studiums*
(S. W. I, 5 s. 298) med nistan samma ord som Tegnér (jfr ofvan
s. 17). Man fir ej tdnka sig, att Gud i ett bestdmdt tidsmoment
tagit mandom i Kristus. Gud #r evigt utom all tid, och hans
minniskoblifvande #r déirfor af evighet (a. a. s. 298). Kristus &r
symbolen af detta Guds eviga ménniskoblifvande. Hans offerdsd sym-
boliserar det indligas forsoning genom uppgdende i det oéndliga.
Endast genom en dylik symbolisk tolkning blir hans upptridande
sfsom historisk personlighet begripligt.

Om man konfronterar Tegnérs trosbekiinnelse i brefvet med
Schellings 4skddning, #dr det litt att se, 1 hvilka punkter han for
den vidare eller gir utom densamma. Han #r ense med Schelling
och Geijer i att betrakta kristendomen som den hittillsvarande
toppunkten af Guds uppenbarelse, men han &r ej med dem ofver-
tygad om att Gud ej kan uppenbara sig i en énnu hogre religion.
Ocksd i friga om Kristus sisom historisk person synes han sté
pé en radikalare stindpunkt #n Schelling, d4& hans ord i brefvet ju
de facto synas utesluta hvarje annan tro pd Kristi férsoning &n den
symboliska. I sina uttalanden frin senare ir — si t. ex. i brefvet
till J. M. Almquist af den 6 april 1834 — har han betydligt modifierat

! T detta bref forklarar Tegnér, att det bidsta han lidst om satisfaktions-
problemet varit De Wettes berémda afhandling »De morte Christi expia-
toria». Redan GraANFELDT har i sin hopplost tringsynta uppsats om Tegnérs
religiosa askddning (I Tidens fragor 1I, 2 s. 345 ff.) sokt sitta hans dogmatiska
idéer i samband med De Wettes. Jag har last sivdl den namnda afhand-
lingen som de ofriga verk af De Wette, hvilka Tegnér dgde i sitt bibliotek,
men ej kunnat komma till den uppfattningen, att han vid tiden f6r diktandet
af Forsoningen statt under inflytande af honom, och skulle vara benigen att
antaga, att det forst varit vid senare i4r han kommit att studera honom och
péverkas af honom. De tidiga uttalanden af Tegnér, som Granfeldt funnit
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sin uppfattning till nirmare ofverensstimmelse med den ortodoxa,
men detta beror tydligen pd senare dogmatiska studier, och det
synes mig oriktigt att anvinda dessa senare uttalanden for att for-
klara Tegnérs teologiska asikter under Frithiofsiren.

Med denna uppfattning af Kristi offerdsd sisom en symbol af
virldsforsoningen, af det éndligas uppgaende i det oéindliga, har Tegnér
naturligtvis ej kunnat vidhélla satisfactio-vicaria-dogmen. Och han
tinker sig di tydligen den enskilda m#nniskans férsoning som en
sorts motsvarighet till den stora virldsforsoningen. Naturligtvis
borde logiskt denna den enskildes forsoning bestd i afliggandet af
det #ndliga och atergdendet till det oéndliga, och Tegnér liter ju
ocksd Balderspristen férkunna, att pd jorden forsonaren heter dod.!
Men utom denna egentliga forsoning har ju lifvet sin egen férsoning,
“en ringare, den hogres stilla forespel“. Som en motsvarighet till
Guds fortgdende uppenbarelse i universum tinker sig Tegnér forso-
ningen som “ett fortglende faktum i menniskohjertat.® ¢“Hvart
hjerta har sin Balder“ heter det i Forsoningen, och i Nattvardsbar-
nen férkunnas det, att “férsoningens forste“ steg ned till jorden och
atervinde forklarad darifrdn:

Icke fran hjertat likval, ty der lefver han &nnu i Anden,
dlskar, forsonar alltjimt. Forsoningen varar som tiden.

Det ér tiamligen omdjligt att fi klart for sig, hvarifrin Tegnér
nirmast fitt denna tanke om en inre Kristus; den &r ju sa ytterst
vanlig 1 all mystik under 1700-talet. Hos Tegnér méta vi den
redan si tidigt som i 1806 &rs version af Fridsroster (d& kallad
Forsonligheten).? Det heter hér i en sedan struken strof:

ofverensstimma med De Wettes estetiska kristendomsuppfattning, dro af all-
min art och kunna lika vdl ha andra kéllor inom romantikens religions-
filosofi.

! Det nyplatonska inslaget i denna askddning framhifdt af SoperbLoM,
Tegnér och religionen (Ord och Bild 1911). Jfr ocksé Schellings uppfattning
(ofvan s. 3).

2 Publicerad af A. SiLow, Samlaren 1913, s. 17.
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Som en lefvande Messias

i vart hjerta uppenbar,

fodd af oskuld, som Marias,
bild, som han, af verldens far,
kom, Forsonlighet, och kop oss
ur det Ondas hand igen.

I din helga vilja dop oss

till den nya fodelsen.

Kristi offerdsd blir alltsi endast det oupphinneliga monstret
for den forsoning, som enhvar sjdlf maste upplefva. Kristus har
visat oss vigen, men ej borttagit vira synder:

Hvad sjelf du brutit gildar ingen ann for dig.

Det ar Tegnérs starka etiska patos, som foranleder honom att
liksom Swedenborg — med hvars opposition mot “justifikations-
teorien“ han varmt sympatiserade (se bref till Brinkman 17 mars
1825) — forkasta den ortodoxa satisfaktionslaran. Naturligtvis ligger
hiar den Kantska pliktmoralen bakom, och det dr fullt forklarligt,
att Tegnér ej kunde nija sig med den ndgot konstfullt tillspetsade
argumentering, hvarigenom Kant sjilf fann mojlighet att undvika
en direkt brytning med satisfaktionslidran.

I en odaterad anteckning (jfuppl. VI, 394 f.) har Tegnér sjilf med
yttersta klarhet dragit kontentan ur sina uttalanden om férsoningen
i Nattvardsbarnen och i Frithiofs Saga. Jag tilliter mig att citera
den i dess helhet, s& mycket mer som den ofta brukar anforas
styckevis och misstolkas:

Forsoning i lifvet ar blott ett annat namn pa battring. Dess borgen
ar doden. I bigge afseenden dr Kristus dess hogste representant. Men en
hvar som genom lira, lefverne, dod foranleder dertill, forsonar i sin mén.

»Vixere fortes ante Agamemnona.»

Att anse forsoningen sisom néigot for lange sedan afslutadt, &r orimligt.
Den ar tvirt om nagonting oupphorligt fortgdende bade i verldshistorien och for
den enskilde: »foérsoningen varar som tiden». Tinkes den sisom en gang
fullaindad i hvarje menskligt brost, da intrader Guds rike pa jorden. —
All annan forsoning &n den jag sjelf astadkommer, dr indirekt, atminstone
hir i lifvet. Detta ir meningen af Balders-prestens ord i Frithiof:
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De doda sonas vid Allfaders gudabarm,
den lefvandes forsoning &r i eget brost.

Ljunggren anser' — och hans &sikt har upptagits af senare
forskare —, att Tegnér genom dessa ord antydt, att Kristi for-
soning skulle ha nigot mer 4n en symbolisk betydelse och att han
ej blott lamnat ett efterfoljansviirdt exempel: “Yttrandet, att Kristus
genom ldra, lefverne och dod foranleder den enskilde till bittring
(férsoning) kan antyda, att denne enskilde méste trida i ett person-
ligt, ett innerligare foérhallande till forsonaren.“ Som synes, siger
det af Ljunggren isyftade citatet alls ej detta. Det siger, att en-
hvar (ej Kristus), som genom lefverne, lira och lif féranleder till
béttring, i sin min bidrager till den stora virldsforsoningen. Och
det foljande latinska citatet anger ju klart, att Tegnér hirvid nir-
mast tinker pd dem, som fére Kristus verkat som férsonare? och
hvilka alltsd ej kunnat std i ndgot personligt férhdllande till honom.
Det dr antagligt, att Tegnér pd detta stille haft i tankarna Schleier-
machers bekanta asikt, att Kristus ej &r den ende medlaren,
utan att enhvar, som i sin min bidrager till att forsona det #nd-
liga med det odindliga, kan bli en medlare for andra. Men Tegnér
betonar ju till yttermera visso i slutorden, att all annan férsoning,
dn den som &astadkommes af individen sjilf genom subjektiv batt-
ring, dr “indirekt“.

Nilsson, som har fortjinsten att férst ha uppvisat, hur mycket
Tegnér i sin natur- och konstuppfattning iir beroende af Schelling,
har framhéllit, att man ej utan vidare fir satta likhetstecken
mellan hans stillning till Schellings filosofi och till schellingianismen
p&4 svensk botten. Han framhéller ocks&, hur han i sitt tinkande
ror sig utefter tvd linjer, en rationalistisk och en romantisk (a. a.

Y Smdrre Skrifter 11, s. 117.
? I en af de otryckta Gerdasingerna har han antydt ett par af dessa.
Det heter dir:
Var sonen foljd af ingen? Forr och sen
der kommo flera med det gudasken,
fast icke folken dem forstodo,
som Sofroniski son uti Athen.
Och Plato 6fvergst med diktens sken
de sanningar Egypten holl till godo. o. s. v.
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s. 134 ff.). Detsamma kan konstateras i friga om hans foérhéllande
till Schellings religionsfilosofiska spekulation. “I vetenskaperna
herska de symboliska &sigterna“, yttrade han i sitt jubelfesttal med
hénsyftning p& den schellingska naturfilosofien. “Liosa de ocksd
icke den stora gitan, hellre téinker jag mig dock naturen som ett
lefvande djur &n som en dod klump.“ Négot liknande har han
siikerligen kint i friga om Schellings mytologiska symbolik. Den
gaf en poetisk forklaring af religionens vésen och uppkomst, om
ocksd ej dess teorier kunde anses vetenskapligt bevisade. Lika
litet som hans sympati med den schellingska naturfilosofien hindrade
honom frdn att kritisera de svenska adepternas abstrusa anvind-
ning diraf, lika litet fann han sig p&d det mytologiska omradet af
sin anslutning till Schellings grunddskidning nodgad att acceptera
den tillimpning diraf p4 den nordiska mytologien, som Grundtvig
och Atterbom gjort. Men framfor allt stéttes han tillbaka af de
tyska och svenska schellingianska romantikernas kristendomskult.
Mot det “metafysiska afguderi, som nu drifves med kristendomen*,
protesterar han bide i tal och bref. Och han tror sig ha funnit
motgiftet diremot i Schellings egna idéer, ritt utdragna i sina
konsekvenser. De visade ju, att kristendomen ej var den enda
uppenbarade religionen, att dess hufvudlira, férsoningen, varit den
innersta kdrnan i alla tidigare, hogre religioner. Jag har visat,
att hans slutsatser voro radikalare én Schellings, men de stodo €j
1 strid med sjilfva den teoretiska stommen i Schellings religions-
historiska askidning. Schelling byggde ju 1 méngt och mycket pd
den grund, som lagts af Lessing och Herder — hvilka ifven direkt
piverkat Tegnérs religiosa uppfattning® — och Kuno Fischer har
pipekat,? att Strauss i sitt Jesu Lif utgdr fr&n Schellings mytolo-
giska forklaring af kristendomen.

* *
*
Min foregdende undersokning har ju uteslutande rort den for-
soningslira, som Tegnér later Balderspristen forkunna i Frithiofs

1 Jfr E. WraxGeL, Tegnér och ortodoxien (i Skrifter tillignade Pehr Eklund).
2 Gleschichte d. neueren Philosophie VI, s. 831.
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Saga. Nu nigra ord om det sitt, hvarpd han liter Frithiof vinna
forsoningen. Det ir klart, att denna Frithiofs forsoning i mycket
betingas af Tegnérs ofvan refererade forsoningslidra, men den kan dock
ej enbart forklaras didrur. Tegnér har, om ocksi endast med nagra
enkla konturer, sokt att skildra en psykologisk process.

Hvari bestir egentligen Frithiofs skuld? Alla granskare af
dikten #“ro ense om, att Tegnér afsiktligt s6kt formildra Frithiofs
brott. Man har pdpekat, att han ej sfsom i sagan héller sina
kérleksmoten 1 Baldershagen med ringaktande trots mot guden, att
han ofrivilligt sticker templet i brand. Och man har funnit det
egendomligt, att Tegnér, samtidigt som han minskat hjéltens objek-
tiva skuld, mycket starkare én sagan betonat hans skuldmedvetande.

Den férklaring Ljunggren (a. a. II, s. 44) sokt ge af detta for-
hillande, att Tegnér hir skulle ha rént inflytande fran den grekiska
tragediens ddesuppfattning, forefaller ej 6fvertygande. Enligt Ljung-
grens af flera senare forskare upptagna hypotes skulle niimligen
Tegnér hir velat framstédlla “den tragiska skulden efter antik upp-
fattning*, for hvilken det karakteristiska #r, “att den framstilles
sisom pd en ging ett verk af den handlande hjelten och af en utom
honom stiende makt, sfsom p& en ging skuld och oskuld“. Det
ir emellertid af Tegnérs sparsamma uttalanden mycket svart att
med sikerhet sluta sig till, om han haft den af Ljunggren fram-
lagda uppfattningen om den antika tragiska skulden och &nnu
svarare att konstatera dess tillvaro 1 sjilfva dikten. Visser-
ligen talas det mycket om nornorna och ddet, men det markeras,
att denna &skddning &r de upptridande nordbornas, ej skaldens.
Frithiof sjilf betraktar sig ju som en lekboll fér grymma gudar,
men frin denna &skidning befriar han sig genom sin psykologiska
kris i slutet af dikten, och i den lidra, som Balderspristen forkunnar,
finnes ju intet rum foér ndgon skuld, for hvilken ej individen skulle
bara fulla ansvaret: “Hvad sjelf du brutit, géldar ingen ann’ for
dig.“ Att han samtidigt hédfdar, att minniskans fortjinst ej &r
hennes egen, att det bista inom henne ar “goda gudars géfva“,
stir ju ej pd ndgot sitt i konflikt hirmed.
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D4 Tegnér minskat Frithiofs yttre skuld och tkat hans skuld-
kinsla, har vil hans motiv varit ett helt annat, &n det man trott.
Han har velat gora Frithiofs skuld till en inre. De brott, som
han sjilf tidigare trott vara orsaken till Balders vrede mot honom,
dro endast yttre forseelser af mer oviisentlig art. Den egentliga
skulden ligger i hans sinnelag, i hans kiinslor af upproriskt trots,
af tvifvel p4d den gudomliga rittfirdigheten.

Balderspristen uttrycker Tegnérs egen mening, dé han till Frithiof
siiger, att han saknar fromheten och att hans obalanserade kraft “tir
bort sig sjelf“. Forst med doden kan han tillfullo Atervinna den frid
han #gt som barn, d4 Balder #innu lefde i hans rena sjil, men genom
att forsona sig med sig sjilf, besegra sitt eget hjirtas kénslor af
hat och himnd, kan han redan hir i lifvet fi en férsmak déraf.

D& Tegnér pd detta sitt lit det “lefnadsfriska, trotsiga, ofver-
modiga“ i Frithiofs lynne férenas med “anlag fér vemod och tung-
sinnighet“, hade han kinslan af att teckna négot specifikt hedniskt
och nordiskt. Han forklarar det sjalf i det bref han skrifvit
som inledning till Frithiofs Saga och hvarur de ofvan citerade ut-
trycken &ro himtade. Han har ju ocksd i diktens form gett uttryck
4t samma uppfattning i de stéindigt anférda raderna ur Gerda:

An i dag hvar Nordens son
kommer ej si litt ifran

jétten i sitt brost, som pockar
jamt pa sjelfbestand och lockar

jamt till uppror eller knot
alla himlens makter mot.

Detta nordiska grundlynne med dess vixlingar mellan glidtigt
ofvermod och tungsint melankoli hade han ju ocks& &terfunnit hos
sig sjilf. Det framtridde naturligtvis starkast under hans depres-
sionsperioder. Under mjiltsjuketiden skrifver han i ett bref till
G. F. Akerhjelm (22/y 1826) foljande skildring af sitt eget tillstand:
“Téta anfall af hypokondri och leda vid hela det menskliga lifvet,
i synnerhet vid mig sjelf, omvexla som oftast med transitorisk,
ofvermodig och utsvifvande gliadje... Mitt sinne #r okristligt,
ty det har ingen sabbat. Naturligtvis #r det ingalunda min
afsikt att hifda, att Tegnér skulle ha afsett, att 1 Frithiofs-
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gestalten ge ett portritt af sig sjilf, allra minst af sitt tillstdnd
under melankoliperioderna. Men d& han skulle skildra det nordiska
folklynnet, kom han omedvetet att utrusta sin hjdlte med de af
sina egna lynnesdrag, som han betraktade som ett 6desdigert national-
arf. D& Frithiof klagar 6fver att han ir fridlos i sin egen barm,
d4 han k#nner sig kastad mellan trotsigt 6fvermod och didlss ned-
slagenhet, d& han i all sin kraft fortir sig sjalf af brist pd from-
het, aterspeglar hans stimning, om ocksd i idealiserad och mer
abstrakt form, nigot af det, som Tegnér kinde, di han klagade
ofver att hans sinne var “okristligt“. Det dr mot samma jitte, pockande
pa - “sjilfbestdnd“, som bdda ha att kimpa. Déarfor blir ocksi for-
soningstanken hos Tegnér ndgot mer én en religids trossats. Den
blir liangtan till sjilens sabbat, till den stora friden, som fullstin-
digt vinnes forst ofvan skyn. Redan Brandes®' har anmirkt, att
genom Tegnérs hela visen gar “en Trang til hvad han selv altid
kaldte Forsoning, en Drift, der forst och fremmest var af sedelig,
dernast af kunstnerisk Art¢. Jag har hir endast velat antyda, att
detta behof sammanhéngde med den brist pd psykisk jimvikt, som
han sjilf ansdg sig lida af och som vil bildar grundvalen for hans
sinnessjukdom.?

Tegnér har alltsd i Frithiofs Saga forvandlat den yttre skulden
till en inre. Frithiof tror sig utstd straff af “himnande gudar,
som “hata menskors #tter, skdda deras frojd med harm“. De ha ryckt
Ingeborg frén honom, dirfér att han krinkt Baldershagens helgd,
de ha 18tit honom ofrivilligt vélla Balderstemplets brand. Och nu
finner han ingen ro. Det vilda, vikingalifvet tréttar honom, och di
han drifven af sin lingtan efter Ingeborg dragit till kung Ring,
kinner han sig dnnu mer fridlés och olycklig. Balder hatar honom,

! Branpes, Samlede Skrifter 111, s. 566.

? Jfr Gaprrius, Om sinnessjukdom, diktning och skapande konst (Ord och
bild 1915). Gadelius finner Tegnérs sinnessjukdom vara af »mano-dépressiv»
typ, och han anser den #4ga en forutsidttning i den med hans intellektuella
rorlighet forenade ojaimnheten i sjilslifvets verksamhet, »en stindigt, hela
lifvet igenom mirkbar vixling i sjalsprocessernas tempo, f6r mycket och for
litet, sloseri och brist, en stiimn‘i'ngens och ingivelsens stindiga ebb och
flod» (a. a. 8. 344).
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de vreda nornorna forfélja honom, barnen fly undan for honom sé-
som varg i veum. Han vill p& nytt ut till hafs:

Icke pa den grona jorden vill jag skada friden mer,
marken brinner under foten, tridet ingen skugga ger.
Lagorna ur Balders tempel sld ur jorden hvart jag gar
och pa himlen for mitt 6ga aterskenet eldrodt star.?

! De tva sista raderna ur originalmanuskriptets text, jf. uppl. VII, s. 98.
D4 det, sividt jag vet, ej forut pipekats, vill jag i forbigdende fiasta uppmark-
samheten pa det starka intryck Tegnér just i slutstroferna till »Frithiofs fres-
telse» tagit frin en scen ur Oehlenschligers tragedi Yrsa, hvilken som bekant
bildar fortsidttningen till Helge. Helge, som af drottning Oluf fitt veta, att han
aktat sin egen dotter Yrsa, beslutar i sin fortviflan att ge sig ut pd hatvetfor
att ej mer mota Yrsa och for att i kampen finna doden:

Lgst er nu hvert Baand, som binder mig til Livet. Eia, flink!
Hurra, mine raske Drenge! speender op de hvide Seil,

Lad den sorte Svane hvese med sit begetbrede Bryst
Giennem Bpglgerne, lad blinke hpit mod Maanen hendes, Fizer.
Spaznder er i blanke Plader! Ud paa Dybet! Hornets Klang
Skralde hen ad Ustresaltet, kalde Kemperne till Dyst!

Snabel mgde Snabel, Bugen stgde kixkt mod Skibets Bug,

Lad den vilde Rovfugl hugge Kobberklo i Dwekkets Rand!

Og naar da den rgde Sved udvxlder giennem Bryniens Rift,
Spotte vi vort Saar og ride siungende til Valaskialf.

Man jamfore hiarmed de tva sista stroferna hos Tegnér:

Derfor han till mina vdgor! Eja ut, min drake god!
bada dter becksvart bringa lustigt i den salta flod;

vifta vingarne i molnen, hvisande de vagor skir,

flyg s& lingt som stjernan leder, som besegrad bolja biar.

Lit mig hoéra stormens dunder, 14t mig hora dskans rost!

Nir det ddnar rundt omkring mig, d& dr lugn i Frithiofs brost.
Skoldeklang och pilregn, gubbe! Midt i hafvet slaget stér,

och jag stupar glad och renad till forsonta gudar gér.

Som vi se #dr det ej blott rytmen och den péifallande bilden af vikinga-
skeppet, som med becksvart bringa hvisande skir vigorna och med de hvita
vingarna klyfver molnen, som Tegnér direkt 6fvertagit. Hela tanken att pi
detta satt lata hjdltens fortviflan utlosa sig i vild kamplust har ju Tegnér fitt
fran Oehlenschliger. Afven i slutraderna #r ju grundtanken densamma hos
de bada skalderna, ehuru den redan hir framtradande férsoningstanken be-
rofvar Frithiofs dodspatos nigot af den vikingakaraktiir, som Helges har.

Oméjligt 4r ej, att Tegnérs anslutning till Oehlenschliger hir ar medve-
ten. D4 Adlerbeth anmirkte mot ordet »Eja» i ofvan citerade strof, forsva-
rade sig T. med att sival Fouqué som Oehlenschliger anviandt det i sina ro-
manser.
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Det dr forst sedan Frithiof vindt tillbaka till faderns grafhog,
som ldngtan efter en inre forsoning verkligen bryter fram hos
honom. Han bénfaller Balder att kvifva “de morka skuggors spel*
1 hans sjil; han erbjuder honom bot for sin forbrytelse:

Bot tager mannen, nir hans frander falla,
de hoga gudar sonar han med blot.

Han anropar sin dode fader att genom ett tecken ur sin graf
séiga honom, huru han kan blidka Balder, och i aftonrodnaden tecknar
sig for honom en syn af ett nytt tempel. Han tror sig diri se ett
rid, att han skall godtgéra sitt fel och ateruppbygga ett tempel
&4t Balder i stillet for det brinda. Och sedan, nir han stir infor
det nyuppbyggda templet, kinner han sig genomgi en inre kris. De
blodiga minnena sjunka ned i grafven, och alla kiinslor af ménskligt
hat och minsklig himnd smilta bort, “som isens pansar smilter
ifrdn fjillets brost, ndr virsol skiner“. Det 4r nu Balderspristen
framtrider for att lira honom, att man ej forsonar gudarna med
blot och tempel:

Med sten forsonas Balder ej; forsoning bor,
har nere som deruppe, blott der friden bor.

Det dr sitt eget hjirtas hatfulla kinslor han méste offra; annars
dr templet “fifingt bygdt“. Och Frithiof fullbordar férsoningen,
di han, glommande sina of¢rritter, ricker Halfdan sin hand.

En férsoning af den art, som Tegnér hiir 1ater sin hjilte genomga,
utgér ju hufvudmotivet i ett par af Oehlenschlégers tragedier, Palna-
toke och Sterkodder, men nigon storre likhet i situationen foreter
ej Frithiofs Saga med dem.! Diremot synes man mig ha en mera
tydlig paralell i det drama, som ju redan for Oehlenschligers be-
handling af forsoningsmotivet varit utslagsgifvande, Goethes Iphi-

! D4 Frithiof pd faderns grafhég bonfaller denne: »Tag flicken bort
ifrdin hans skold, den blanka», kan man omdjligt undgd att erinra sig, att
Palnatoke stiandigt talar om flicken pi sin skold, som det ar hans plikt att
tvitta bort.
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genie. Om ndgot 1an frdn Tegnérs sida kan det ej vara friga. Men
det forefaller dock, som om han vid sin modernisering af sagan
tagit intryck af det sitt, hvarpd Goethe omdanat Orestessagan till
en rent inre sjilslig kris. Orestes tror sig efter brodermordet vara
jagad af erinnyerna. Han kénner sig sdsom en forpestad, som éfverallt
for med sig smirta och dod. Han har begifvit sig till Tauris till f61jd
af ett orakel, som han anser innebira en uppmaning att dterersfra
Dianas bild frdn barbarerna. Men d& han sisom finge samman-
traffar med sin forlorade syster Iphigenie, genomgér han under
intrycket af hennes #&dla personlighet och under, vintan pi den
offerdod han liksom alla frimlingar i Tauris skall underg, en
inre kris, som leder till att han ki#nner sig befriad frin erin-
nyerna. Lifvet 6ppnar sig pd nytt for honom; han kan iter njuta
af dagens ljus. Och han forstir till sist att tolka oraklets ord i
annan mening in forut. Det var ej Dianabildens hemférande, utan
sammantriffandet med systern, som skulle befria honom frin sam-
vetskvalens tyngd. Gudarna bruka ridda méinniskor pad ménskligt
sitt; de tala ej till oss utifrdn, utan genom vért eget hjirta.

Kuno Fischer anser, att Goethe, d& han latit Iphigenie med
sin rena kirlek utplina sina forfiders tantalidernas dttskuld och
ridda Orestes fran erinnyerna, haft Kristi forsoningsverk, det still-
foretridande lidandet i tankarna. Jimférelsen verkar mihénda hir-
dragen, da den tillimpas i detaljerna. Men sjilfva grundtanken, att
Goethes verk ir fylldt af ren kristen férsoningsstimning, dr siker-
ligen fullt riktig och iogonenfallande. Det dr dirfor latt att forsti,
att Tegnér hir kunnat finna en anknytningspunkt, trots #imnenas
stora olikhet. Och liksom Goethe liter han sin hjilte, p4 samma
ging han vinner forsoningen, ocksd befria sig frin sin tro pd det
oblidkeliga ¢det och pd gudarnas fientlighet mot all ménsklig lycka.
Hos bédda lyfter sig hjilten genom sin kris frdn en hednisk-barbarisk
dskddning till en mer humaniserad, kristen.

Det dr déarfor sjilfva framstdllningen af denna kris i de
bdda styckena har nagot besliktadt i stimningen. I en vision ser
Orestes de hidangéngna medlemmarna af sin olyckliga &tt fredligt
lefva samman i Elysium. De vinka vinligt 4 honom. Och han
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forstdr da, att den forbannelse, som hvilat 6fver honom, ar lost,
att han liksom hela sin dtt vunnit férsoning:

Es 1oset sich der Fluch, mir sagt’s das Herz.
Die Eumeniden ziehn, ich hore sie

Zum Tartarus und schlagen hinter sich

Die ehrnen Thore fernabdonnernd zu.

Die Erde dampft erquickenden Geruch

Und ladet mich auf ihren Flichen ein,

Nach Lebensfreud’ und grosser That zu jagen.

Det onda, som jagat honom, siger han pd ett annat stille,
har flytt bort som en orm till sin hila. Han kan &ter njuta af
dagens ljus.

Det 4r samma inre forvandling Frithiof genomgér, d& han star
infoér det af honom nybyggda templet. Den vision af Elysium, som
Orestes har, motsvaras i Frithiofs Saga af det barndomsminnenas
dteruppvaknande, som Tegnér gifvit en fullkomligt visionir form:

Fortjust stod Frithiof, lutad vid sitt svard, och sag
pa dansen, och hans barndomsminnen tringde sig
forbi hans syn, ett lustigt folk, ett oskuldsfullt.
Med himmelsblaa 6gon och med hufvuden

omflutna utaf lockigt guld, de vinkade

en vinlig helsning till sin forna ungdomsvin.

Och som en blodig skugga sjonk hans vikingslif
med alla sina strider, sina #afventyr,

i natten neder, och han tyckte sjelf sig sta

en blomsterkransad bautasten pa deras graf.

De plidgande minnena, de dystra kénslorna fly bort sisom Eume-
niderna fr&n Orestes, och det dr med samma kénslor af féryngring
Frithiof ser naturen fornya sig, nya banor ¢ppna sig i lifvet:

Och allt som singen vixte, hojde sig hans sjal

fran jordens laga dalar upp mot Valaskjalf;

och mensklig haimnd och menskligt hat smalt sakta hin,
som isens pansar smilter ifrin fjillets brost,

nir varsol skiner; och ett haf af stilla frid,

af tyst hanryckning got sig i hans hjeltebarm.
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Det var, som horde han naturens hjerta sla
emot sitt hjerta, som han ville trycka rord
Heimskringla i sin brodersfamn och stifta frid
med hvarje skapadt visen infér gudens syn.

Man har tvifvelsutan varit pd ritt vig, dd man tidigare satt
denna Frithiofs pinyttfodelse i samband med Fausts inre omdaning
pé pdskdagsmorgonen,’ som ju har en s stark inre sliktskap med
scenen i Iphigenie. I intetdera fallet torde det vara mojligt att
pavisa nigra reminiscenser, men det synes mig dock, som om jim-
forelsen tringde sig pd lisaren. Hos bada diktarne forbindes den
religiosa panyttfodelsen med en stimning af vér och islossning,
med en kinsla af ett starkare samlif med naturen.

Hos Goethe kommer Orestes efter sin omviindelse pi egen hand
fram till sin nya lifsdskddning. I Frithiofs saga forkunnas den
for Frithiof genom Balderspristen. Detta forhdllande har gifvit
Forsoningen en stark didaktisk bismak, som Tegnér sjilf erkiinde
sisom en konstnirlig brist och som han i det ofvan (s. 13) citerade
brefvet till Brinkman stkte urskulda med sin “didaktiska natur,
som afskyr allt grummel och oreda“. Men hvad som Frithiof genom
denna predikan fitt hora, dr ju till inneborden ungefir detsamma,
som Orestes sjilf kommit till insikt om. Han fir veta, att den
yttre handling, hvarigenom han hoppats vinna frid och forsoning,
endast har sin betydelse didrigenom, att den harrort fran ett for-
sonligt sinnelag. Och han ledes liksom denne bort frin en hednisk
tro pa ett oblidkeligt 6de och grymma gudar till en modern humani-
tetsreligion, som liter gudarna tala i ménniskans eget brost, hvars
grundsatser dro forsoning och kirlek, en kristendom utan nigot af
det dogmatiska och siirskiljande, som gor den ena sekten till fiende
till den andra. I bada verken 4stadkommes genom hjiltens forsoning
ocksé pd samma géng en sorts forsoning mellan hedendom och
kristendom.

! Papekadt af SrurTevaxT i en uppsats om Forsoningen i Journal of Engl.
a. American Philology 1911.
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