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Lidner och Stagnelius.
Af

Sven Cederblad.

Det finnes bland Stagnelii sonetter en, tillignad Lidner. Det
ar den bekanta:

Den gyllne harpa som vid Jordans strénder
I helgedomen Salems Konung rorde,
Den klagoluta Lesbos’ tirna forde
Ljod omsom Lidner! mellan dina hinder.
(Del I: sid. 383.)*

Denna sonett ir, som Bosk i sin kommentar i detalj pivisat
(V sid. 91), en kedja af fortickta och konstrikt sammanlinkade
allusioner pad Lidoers verk och omskrifningar af brottstycken ur
hans dikter. Men trots detta verkar icke sonetten lird, den ger ett
starkt personligt intryck. Stagnelius hade fatt den ganska sillsynta
gdfvan att till enhet sammansmilta medveten, afsiktlig formkonst
och ett hett, hiftigt kinsloinnehill, en férmiga, som sirskildt fram-
trider 1 hans sonetter. Hans sonettlyrik verkar icke kall, sval eller
ljum som s& mycken sonettdiktning, en genre, som litt tenderar till
konsthandtverk och rimsmide. Den starka kdinsla af att Stagnelius
djupt kint en inre frindskap med Lidner, som sonetten rijer —
den verkar lika mycket sjilfportritt som Lidnerkarakteristik — bl
scrskildt intensiv vid foljande rader, dir Stagnelius talar med egna ord:
Som Klytia evigt sig mot Solen vénder
S& Du till himlen smiktade. ..

1 Citaten fran Stagnelii dikter iro alla himmtade frdn Svenska Vitterhets-
samfundets Stagneliusupplaga.
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Denna bild har Stagnelius nirmare utfort i sonetten “Solrosen®,
diar Klytia symboliserar sjilarnas lingtan till “andeverldens sol
och samtidigt deras ohjilpliga jordbundenhet, och dir den dualism
mellan kott och ande, jord och himmel, som var hans lifs kroniska
sjukdom, fitt ett kanske mera pregnant och fortiatadt uttryck én
annorstides 1 hans dikt.

Samma bild, som uttrycker Stagnelii eget visen, anvinder han
alltsd for att karakterisera Lidner. I sjilfva verket dro ocksé
grundofverensstimmelserna mellan Stagnelii och Lidners sjilsligg-
ning mycket stora. Gifvetvis finnas olikheter, vid en jimforelse
visar sig intet kongruensfall eller likformighetsfall for att anvinda
en groft schematiserande bild. Grundskillnaden dem emellan &r vil
den, att Lidner saknade den stora forméga af logik och reflexion,
som dref Stagnelius till systematik och genomford filosofi i hans
virldsdskidning, till sluten komposition och afrundning i hans dikt
och till string forkastelse af hans eget lif. Stagnelius stod lingt
ifrdn den lyckliga naivitet, som gaf Lidner hans enastiende skick-
lighet i att 6fverse med sina egna brister, att ge sitt eget jag den
mest smickrande belysning och si stanna 1 rérd begrundan och be-
undran infér det upplyftande skadespelet. Stagnelius hade en re-
flekterande naturs hela ¢desdigra formiga att géra inre motsatser
medvetna och skirpa dem; han lefde ju ock i en tid, d& man bérjat
omvinda sig frin kulten och afguderiet af det 6mma hjirtat och det
omma hjirtats svagheter, han domde och fordémde sitt lif och sitt
jag efter mdttstocken af den asketiska platonismens och nyplato-
nismens renhetskraf och kinde sig “forskjuten af Gud«.?

! Warsure yttrar visserligen (IUl. Litt.-hist. I11 sid. 376) i friga om den ma-
nikeiska dualismens inflytande pa Stagnelii sinne: »Dess lira om djafvulen som
allsméktig herrskare i sinnlighetens rike, liksom Gud vore det i andeus, inne-
bar, sisom Joseph Gorres utvecklat i sitt arbete: 'Die christliche Mystik’, en
forfarande sofism: den hycklande syndaren finner en ursikt for sina synder i
det ondas evighet vid sidan af det godas och lamnar fritt lopp 4t sinnesdrifterna
sdsom varande ndgot, i hvilket Gud ej har nigon del. En dylik uppfattning
staimde vidl med Stagnelius’ hela laggning.» Af ett dylikt forsok att teoretiskt
riattfardiga sina synder har jag ej funnit nagra spir i Stagnelii skrifter. War-
burg har ju sjilf ett par sidor senare (sid. 383) framhillit, att »en kiinsla af
synd ar forbunden med den intensivt glodande sinnligheten».
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Men, som sagdt, om man bortser frin ofvanniimnda grundskilinad,
synes likheten stor mellan deras innersta visensdrag. Ett drag,
som starkt framtrider hos bdda, dr det “egocentriska“ (Book) —
Lidners deklamatoriska medlidande med minsklighetens elinde be-
drager ju ingen: det dr ju modekinslor och modesentenser, som
omsluta hjirtstocken af hans egen smirta — betecknande for bida
ar ock blindheten for yttervirlden och lusten att forsjunka i be-
traktelse af de inre synerna, foreningen af stark sensualism och
kirlek till skriick- och grymhetsfantasier, den heta “lingtan efter
det himmelska“ och o#ndliga, slutligen ocksd diktionens tendens
till prakt och skonstil.

Det ligger alltsd ndra till hands att antaga, att Lidners infly-
tande pd Stagnelii dikt varit af stor betydelse i friga om béde
form och innehdll. Detta inflytande har ocksi af kommentatorerna
till Stagnelii skrifter berorts, men enligt min mening aldrig till
fullo uppskattats. En sammanhingande studie Lidner— Stagnelius
saknas. Hammarsksld har visserligen i foretalet till sin Stagnelius-
upplaga skisserat en jimforelse mellan de bdda skalderna, men
denna &r for allmiént hdllen for att triffa sakens kidrnpunkt. D4
Book i sin kommentar synnerligen uttommande behandlat Lidner-
reminiscenser i Stagnelii lyrik, men kommentaren till dramatiken
nnu icke utkommit, téinker jag forst i en siirskild afdelning soka
analysera Lidners inverkan p& Stagnelii dramatik. D& det hir och
hvar gillt att viiga Lidnerinflytandet mot andra samverkande fak-
torer i friga om Stagnelii dramer, ha en del utvikningar visat sig
vara nodvindiga.

I friga om Cydippe och Narcissus — for att borja med dessa Stag-
nelii ungdomsverk — framhéller Eichhorn (foret. till Stagn. Saml.
skrifter sid. XXXIX) sirskildt Kellgren och Lidner som inspirerande.
Simonsson namner (Erik Johan Stagnelius, ak. afh. 1909, sid. 246)
som Cydippes forebild -— troligen med ritta — Kellgrens Aeneas
i Kartago. Dessa operor synas mig dock st Lidners operadikt
betydligt mera nira #n Kellgrens. Diktionen skiljer sig genom sin
fargstyrka och adjektivrikedom frin Kellgrens operastil, som verkar
ganska grd, och rytmen #r hos Stagnelius mera mjuk och smil-
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tande #n hos Kellgren, vars vers ofta ir kantig och hird. Stagnelii
diktion ndrmar sig héri mera vissa elegiska partier i Lidners dikt,
ty Lidner har som bekant ej blott diktat hiftig lyrik, dir de aka-
demiska formerna springts af innehdllets patos som gamla léglar
af nytt vin, utan hans rytm glider ej sillan fram i lugnt boljande
legato. Badda dessa Lidners stilarter, den patetiska utropsstilen
och den dimpadt elegiska, ha for 6frigt influerat pd Stagnelii dra-
matiska diktion, hvilket jag anser nedan anférda citat bestyrka.
Emellertid stdller sig saken nigot olika i de b&da operorna. I
Cydippe #r Lidnerinflytandet ej s mirkbart som i Narcissus. Lidner-
reminiscenserna visa sig 1 Cydippe i allménhet blott stinkvis i en
rad hir och en diar. Mera framtridande dro kanske intryck frin
Ozxenstiernas och annan herdedikt i denna mytologiskt pastorala
opera, hvars liatt glidande vers slutligen trotta genom sina oafbrutna
harmonier, och som fullkomligt pastischartadt “klingar efterljuden
af den gustavianska tidens rokoko. Stundom #r dock Lidnertonen
torharskande #4fven i ldngre partier. Hir ma citeras f¢ljande
strofer:

Att alska och att dlskad blifva —
Hvad kan val hogre vallust gifva?
Hvad fins pa jorden sillare
An tvenne 6mma #lskande?

Men, himmel! ett forskjutet hjerta!
Tartaren hyser ingen smirta
Som vager denna plaga opp
Att ensam &lska utan hopp!
(III: 275, 366 ff.)

Att peka p& en bestimd forebild hos Lidner for dessa verser
ir kanske vanskligt nog, ddremot litt att hinvisa till parallellstillen
i friga om rytm, tonfall och innehdll (t. ex. drommarnas kor i
Medea akt II, scen 2).

Ar Lidnerinflytandet i Cydippe nigot svaranalyserbart och nira
formaldt med andra influenser, visar det sig diremot i mera ren-
odlad form i “baletten Narcissus, som i friga om bade diktion
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och motivval pekar tillbaka pd Lidners Medea. De scener, dir
Narcissus ligger insomnad vid den “af vass glest omskuggade*
killan, medan drémmarna dansa omkring honom och sémnen sjunger
sin aria:

S& njut for sista gangen

Den villust jag dig spar;

Ack! sjung den sista singen,

Da snart du vaknat har,
: (I11: 336, 105 ff.)

dro sikerligen inspirerade af de scener 1 Medea (akt II, scen
1, 2), ddr Jason hvilar “vid vassen af den krokta strém“ under
drommarnas dans och sing. Somnens ankomst skildras hos Lidner
och Stagnelius p& ett liknande sitt:

Hos Lidner ber Medea:

Du somnens Gud! som sakta viftar
En vallmos pust der tystna’'n rér,
Till tron en herdes koja skiftar,
Och gor att hjertat njuta far,

Di hoppet sjelf fortvifladt star;
G4 snart, att Jasons sjel forvirra!
Res hir ditt dunkla tempel opp!
Lat drommar kring ditt altar irra,
Men omgif det med 6mma hopp!

Drommar! uppd matta vindar
Sinken Jason i mitt skot!
Kirlek! under dessa lindar
Vara forsta blickar mot!
(Medea II: 1.)

Hos Stagnelius kinner Narcissus somnens ankomst:

Hvad trost! Med sakta flygt mig somnens Genius nalkas,
Ljuft af hans andedrigt jag svalkas.

Farvil, min 6mma Mor. Att kyla hjertats qval

Fran skuggornas och fridens dal

Ett moln af vallmodoft sig kring mitt liger gjutit.

(III: 336, 88 ff.)
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Intet tvifvel om att Stagnelius hir dr beroende af Lidner, men
formslipningen har han drifvit lingre, och versfotterna g med lit-
tare fjiat dn hos Lidner.

Inflytandet frdn Lidners patetiska stil tridder tydligt fram i
Attonde scenen. Liriope klagar vid sin sons lik:

Hvar 4r han? Ack, énnu en ging

Jag méste mot hans famn mitt 6ppna skote stricka.
Han sofver #n, hans sémn var lang.

Skall jag ur dvalan honom vicka?

Min Gud! hvad tankar mig forskricka!

Hans lappar blanat ha och kinden vissnad ér,
Hans anlet dodens stiampel bir.

Narcissus, vakna! ack ... forgifves!

Af lifvets andedrigt hans stela barm ej hafves.
Han sofver evigt, han ar déd.

Ve! Mina rop ej honom lifva!
O himmel! hvarfor moder blifva,
Da sonens lik jag maste se?
(TI1: 342, 24R ft.)

Det behofver knappast pidpekas, hur genomlidnersk denna scen
ar. Man k#énner 6gonblickligen igen den émma modern med hennes
operagester, bestormandet af himlen med hidiska frigor och ut-
rop, skildringens forkirlek for att drdja vid alla likets tecken till
déd och forruttnelse.

Det kan i forbigiende anmiirkas, att den scen, som skildrar
Narcissus’ metamorfos, paminner om den tionde scenen i Medeas
femte akt, dir de mordade sonerna férvandlas. Liken mantelhéljas,
och forvandlingen sker, under det korerna sjunga dodssingen.

Jag har ganska utforligt uppehéllit mig vid utbildningen af
Stagnelii operastil och Lidners betydelse harvid, di enligt min mening
operadikten, denna pseudoklassiska genre, varit af storsta betydelse
tor utvecklingen af Stagnelii dramatiska stil i allmédnhet. Det kan-
ske skulle féra mig pd sidan om #dmnet att nirmare med parallell-
citat pavisa stilofverensstimmelserna mellan Stagnelii operor och
andra dramer. Ett stickprof md dock meddelas. Kleon yttrar, d&
han &mnar begira Cydippes hand:
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I min ungdoms forsta dagar
Tande arans helga lagar

I mitt brost sin rena brand.
Odet sjelft min onskan lydde,
Lagren mina lockar prydde,
Ack! men sillheten mig flydde,
Fafingt sokt fran strand till strand.
Forst Cydippes blick mig larde
Vagen till dess blomsterland
Hon allena frojd och virde

At mitt tomma lif beskirde,
Hennes lena hand mig snirde

1 ett evigt blomsterband.
(IIL: 297, 221 ff.)

Man jimfore hirmed Sigurds ord i en liknande situation i andra
akten av Sigurd Ring:

Ur hundra strider jag med seger tagat
Fran tusen harpor mina bragder skalla
Och for min vilja béifvar snart en verld.
Tillfyllest re’n jag lefvat for min éra.
Ar detta nog att lyckliggora lifvet?
Snart tidens rimfrost glimmar i mitt har
Och ingen sillhet &n mitt hjerta ront
Blott har och der vid randen af min bana
Jag flygtigt plockat nojets himlarosor
Nu at min hjassa onskar jag en krans,
Af Freja rackt ur Folkvangs blomstergirdar.
En Flicka ljuf som varens andedragt
Ur uojets kalk min alder skall berusa.

(IV: 13,22 ff.)

Det dr, som man ser, samma sirade, af smycken 6fverlastade
diktion. Det synes mig, som om sysslandet med operadiktning
varit en af de viktigaste faktorer, som riktat Stagnelii dramatiska
stil mot formfullindning och genomford upphdjdhet i uttrycket,
m. a. o. drifvit Stagnelius mot den klassiska linjen i dramat och
frin Shakespearetragediens realism. Den rikedom pd firg och for-
gyllning, hvarigenom Stagnelii stil skiljer sig frin klassikernas
“enkla, skont enfirgade former“ (Stagnelii eget uttryck i foretalet
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till Bachanterna) kan nog ocksi delvis forklaras genom inflytandet
frdn operans praktstil.

I Stagnelii fornnordiska dramer sammansméilta litterira influen-
ser frén olika hall. Warburg ndmner (I1l. litteraturhist. III sid. 370 ff.)
som inspirerande framfor allt antikens tragiska diktning, vidare
Oehlenschliger, Ling, Goethes och Schillers antikiserande dramer,
sirskilt Die Braut von Messina, “till dfventyrs éfven A. W. Schlegels
Ton“. I stort sedt #r jag hiiri enig med Warburg, dock har jag
kommit till olika resultat, di det giller att afviiga de olika fak-
torerna mot hvarandra, hvartill jag nedan &terkommer. En viktig
faktor for sorgespelet Visburs genesis har #fven Warburg forbisett.
Lidner synes mig ha betytt mycket for detta drama sirskildt genom
sin Medea.

I korsédngerna hores Lidnertonen stundom ganska tydligt, exem-
pelvis i foljande:

Svalan till sitt naste flyger.
Dufvan i den skumma lunden

Hanryckt till sin maka smyger
Slumrar i sitt gréna bo.

Parallellen 1 Lidners dedikation i oratoriet Messias ger sig
nistan sjilf.

Men det dr ej blott, dd Stagnelius skildrar naturens hvila, som
han stoder sig pi Lidner, slutkoren i andra akten sluter sig i sin
skildring af elementens raseri troget till Lidners staccatoteknik i
hans ovidersskildringar 1 Spastara och Medea:

Fasor mig skaka.
Asa-Thor vipnar sin ljungande hand.
Askhjulen braka,
Viggarne spraka,
Rysligt tillbaka
Blixtarne strala kring sjéar och land.

Stormarne hvina,
Skyarne brista,
Skogarne rista

Sitt gronskande har;

Samlaren 1916. 4
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Hafsdjupen skina
Af hvisande lagor,
Af friasande vagor

Det vredgade svallet mot strinderna slar.
(Iv:81, 135 ff.)

Forebilden tridder hir fram med niistan pinsam tydlighet, det
ir ett tillignadt manér. Tilliggas m4, att Stagnelius sikert kinde
det frin Lings Agne, det drama, som gifvetvis betydt mest for
Stagnelii gotiska sorgespel. Till jimforelse mé citeras foljande strofer:

Ren Auka-Thor ljungar,

han hammaren slungar,

och jiattarne darra.

De vrenskande bockar

han redan framlockar

och spinner for tungan kirra.
Thor splittrar nu fjillen

p4 tusende stillen, '

och gnistorna flyga!

Hur rullar hans kirra!

Hur eldhjulen knarra!

Nu trollen i klyftorne smyga.
Lat Loke nu skaka

de tryckande band,

att klipporna braka,

att vagorna svalla,

att himlarne skalla

kring skog och kring strand.
(Agne: akt IV, slutkoren.)

Att Stagnelius hér stdr under Lings inflytande framgér dfven af att

Lings skildring af hur “jittarne darra“ och “trollen i klyftorne smyga*“
inspirerat den strof, som féljer efter de ofvan anforda Visburcitaten:

Bladkronta Necken
Tystnar i backen,
Elfvorna stumma i grottorna fly;
Jitten och dvargen
Darra med bergen
For hammarens slag och askornas gny.
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Det &r langt ifrin den enda gingen, som Ling- och Lidner-
impulser samverka i Stagnelii dikt.

Det ar af ett visst intresse att konstatera dessa reminiscenser
frin Ling och Lidner som beligg pd ett starkt modernt inflytande
1 Stagnelii korsinger. Warburg synes mig ofver hufvud ofver-
skatta den antika tragediens direkta betydelse for Stagnelii forn-
nordiska dramer. Han talar exempelvis om de “i fullt antik stil
héllna korerna“ (Ill. Litt. III sid. 371.) Detta innebédr vil en ej liten
ofverdrift. En mera detaljerad analys af dessa korer — ndgot som
dock faller utom #mnet — skulle enligt min mening visa moderna
inslag i mingd och ge som resultat, att de nirmaste férebilderna
vore korerna i Agne. Stagnelii rimmade metra atergd i stort sedt
pa Lings operaartade korer, och tankeinnehdllet &r ndra besliktadt
med Agnes korsdngers.

Med all ratt stiger visserligen Warburg om den bekanta kor-

singen:
Vil mig att till storhet och ara

Jag icke af odet blef danad,
(IV: 106, 135 )
att den ar af “rent Sophokleisk stimning“.

Denna korsdng, som for ofrigt i fortsdttningen har en mera
modern karaktir, 4 dock ganska enastiende med sin utprigladt an-
tika fiargton.®

Efter denna utvikning, hvartill Lidnerinslaget i korerna gifvit
anledning, skola vi undersdka Lidners betydelse for dramat i dess
helhet. Lidner har ej blott betydt mycket for Stagnelii korlyrik,
dfven rent dramatiskt har Stagnelius lirt af honom.

Dramat uppbires af Odagestalten. Mindre intresserar Visbur,
han spelar en passiv roll, hans karaktirsdrag: en sorglds hybris
som hos Oidipus fore lyckoomkastningen, en storsint frikostighet och
ett obetinksamt ddelmod #ro troget kalkerade efter Lings Agnetyp.
Blickar och tankar dragas till Oda, den djupast tragiska karaktir,
som Stagnelius tecknat, med storhet och virdighet i héllningen

! Niara beslaktad med grekisk korlyrik #dr dfven slutkéren i fjirde akten

af Sigurd Ring, till hvilken man nog kan pivisa antika motstycken t. ex. Euri-
pides Troades v. 214 ff.
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dfven under sitt starkaste patos och sin djupaste forkrosselse. Ori-
ginell i djupare mening dr denna karaktir dock icke. Hon synes
mig vara en af litteraturens talrika Medeagestalter, nigot som for-
vanande nog aldrig blifvit anmirkt. Redan sjilfva dmmet: den
forskjutnas himnd pd sin trolése make och pid den kvinna, som
stulit mannens k#rlek frdn henne, dr ju ett Medeamotiv, och blotta
beharidlingen af detta #mne méiste komma Stagnelius att motivera
grinslosheten i hennes himnd med den grinsléshet i lidelsen, som
ir gemensamhetsdraget hos Medeagestaltens alla variationer genom
tiderna. Den konflikt mellan kirleken och hamndlystnaden, af hvil-
ken Odas inre slites sonder, dr ju i stort sedt Medeatragik, 1at vara
ej sd komplicerad som den, dir dfven moderskinslorna for de skuld-
losa barnen bryta sig mot himndbegiret. I sin teckning af Oda
har dock Stagnelius — betecknande nog — ej anslutit sig till den
attiske tragodens Medeaskildring. Euripides’ Medea &r med sin for
den antika klassiska hjéiltinnan si karakteristiska férméga att be-
vara reflexionen kall dfven under kinslornas storsta hetta, med sin
asiatiska list och férslagenhet en helt annan, en mera komplicerad
natur &n den obehirskade, sppna Oda. Sikerligen #r det diremot
Lidners Medea, som varit férebilden. En mera detaljerad jamfo-
relse torde visa detta.

Redan de bida tragediennernas entré visar karakteristiska lik-
heter. D& Oda forst upptrider i dramat — det #r i andra akten,
dar hon soker blidka sina himndgiriga soner — ser hon som Medea
med dimpadt vemod tillbaka p& sin forna lycka. Oda &r &ter i sin
fadernebygd. Samma kinsla, som brister fram i Medeas ord:

Jag andas fjarilns luft pad en fortjusad jord,
Kring tystnans rika skir i hoppets boljor simmar,

Naturen ar for mig, jag for naturen gjord.
. (Medea I: 1.)
fyller ocks&d Odas utrop:

Se hvarje blomma nickar,
Och hvarje trid sin hilsning vanligt susar!
Valkommen ater ! klingar fagelns rost.

Natur, hvad du &r god!
(IV: 79, 65 ff.)
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Liksom Medea &lskar hon att l1ita tankarna drdja vid allt hvad
hon forsakat och lidit for sin karleks skull:

Ack, dessa bleka minnen,
Likt qvallens tocken, lika vanners skuggor,
Likt aftonrodnan af en flygtad dag,
Besokte mig i sakna’'ns dunkla midnatt.
Langt fran min hembygd, fran de blomsterdalar,
Der glidtigt forr jag silfverlammen smekt,
Langt, langt fran mina barn, de enda panter
Mig aterstodo af en flygtad sallhet,
Jag af en hard och érelysten far
I landsflygt drifven, pligtat har for brott,
Ej mina egna. Himmel! var det lastvirdt
Att af en Kung, en hjelte och en man
Jag djerfdes tro den heligt svurna eden?
O mine soner, hvi fran eder ryckas?
Ej fadermord jag skulle er ha lart,

Ej Visburs namn I skolat af mig hora.
(IV: 79, 77 f£.)

Bildvalet #r, som man ser, Lidnerskt, och den 6mma moderns
patos bryter som hos Lidner fram i frigor och utrop.

De anforda parallellerna kunna visserligen synas visa vil all-
minna ofverensstimmelser, men i sammanstéllningen med hvarandra
och det foljande synas de mig vinna i betydelse.

Oda bafvar tillbaka for dadet:

Forr Heimdall ma stota i skallande luren,
Att danet till Gimle, till afgrunden nér,
Forr Surtur ma rida, pa eldfalen buren,

Att Bifrost i stycken, hemskt brakande, gar,
Och bimlarne remna och dodsfaran rar
Kring Gudarna, menskorna, djuren!
Hafsldgrade ormen sig frisande hoje

Ur grundlésa hvirfvelens famn och dess bla,

Dess hotande boljor mot skyarna sla!
(IV: 80, 93 ff.)

Denna omskrifning af Eddans Ragnaroksskildring pidminner ju
starkt med sin hyperboliska stil om Lidners kosmiska ovidersskild-
ringar och Medeabesvirjelser.
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Foljer s& med en typisk Lidnersk stormkastning i kiinslolifvet:

Hall, Oda hall! Hvar ar ditt himndbegir,
Den stolta blodtorst, som ditt hjerta svillt?
For evigt dog din karleks skona laga.
Ma hatets flamma nu i sjilen brinna,
Att natt och tomhet der ej herrska ma!
Glads: afven himnden maste ha sin vallust.
Forloradt hopp! Det fins en enda kansla
Som maktig ar att lif at lifvet ge,
Och denna kinsla har jag kallat kirlek.
Hvad efter kirleken man njuta vill,
Hvad efter karleken man verka tanker,
Ar endast skuggor, drommar efter dagen,
Och midnattsvalna’'n af ett sunket lif.

(1V: 81, 114 ff.)

Manga liknande monologer fran Odas och Medeas mun skulle
kunna citeras. Det dr Lidners hogpatetiska stil, den Lidnerska
tragediennens retorik, hennes hiiftiga befallningar till hjirtat, hen-
nes vildsamma skirpning af kinslornas antiteser.

I tredje akten se Oda och Visbur hvarandra iter efter femton
ir. Det ar ett mote, starkt pdminnande om Medeas och Jasons.
Odas forsok att smilta Visburs likgiltighet genom att erinra om
deras forna sillhet, Visburs koéld, hans veknande faderskinslor infor
barnen, hans lofte att kungligt sorja for dem, hans uppmaningar
till Oda att fara, misslyckandet af forsoningsforsoket, Odas forban-
nelser, di allt hopp ir ute: till allt detta finnas motsvarigheter i
de tva forsta akterna af Medea. Det flimtande raseri, hvari Odas
besvikenhet ger sig luft, forr&der hennes frindskap med Lidners
demoniska trollkvinna, som stdr i slaktskapsforbund med nattens
och underjordens makter:

Ormar frin Nastrand! sliten mitt brost!
Spruten ert gift i mitt rasande hjerta!

Mig ropar mitt 6de, mig hanfor min smarta,
Mig kallar den tjutande hamndens rost.
Besloja ditt anlet, du stralande tirna,

Som harlig i tidernas guldvagn far!
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Droj evigt, droj evigt i hafsdjupet gqvar,
Du midnattens bleka och darrande stjerna!
I himmelens bloss, formérken ert sken!
Bortvinden er strale, att icke I sen
De rysliga bragder, som ofvas pa jorden,
De svarta, de vilda, forfarliga morden,
Den fest, som beredes at afgrunden re'n.
(IV: 99,464 f.)

Men Oda ir dock minskligare in Medea, #r ej Lidners himnd-
gudinna. Hon kinner ej Medeas rusiga himndglddje och segerfrijd
vid den trolése #lskades undergdng. Nir Hildur strypt sig, Visbur
dr fallen och hidmnden vunnen, séker hon forgifves kiinna glidje.
Hon idr utbrunnen, griter allena “vid allas glidje“:

Mitt lif har flytt — jag njutit kirlekens
Och hiimndens villust — intet &terstir mig.
(IV: 119, 267 f.)

I sjilfva verket ldg denna afvikelse frin Lidners Medeateck-
ning nira till hands. Forr eller senare méste den stund komma,
dad #afven Medea sjunker hop i sorg och dfvervildigande tomhets-
kansla. I Lidners forsta otryckta version af operan slutar ju ocksé
Medea som en bruten, tirogd kvinna.

I stort sedt utspelas i Odas inre samma svartsjukans, den ddes-
digra kinslointensitetens tragedi som hos Medea, det &r samma
oformedlade kastningar mellan starka passioner och vek, kvinnlig
kirleksldngtan, man tror pi Odas forsdande patos och har som in-
for Medea kinslan af att dfven de stora orden bli for smi for att
uttrycka lidelsens valdsamhet. Oda hade sikerligen icke blifvit
denna stora tragiska gestalt, som vicker bidde medlidande och fruk-
tan, om ej Stagnelius kunnat stédja sig pd Lidners Medeaskildring,
och for karaktirsteckningens storlinjighet stir han nog i skuld till
sin foregdngare.

Otvifvelaktigt har dock Stagnelius nitt hogre med sin Oda-
karaktir #n Lidner med Medea. Oda hejdar sig icke i naiv sjlf-
beundran liksom Medea i sentenser som

Natur! ditt méasterverk ar dock ett modershjirta!
(Medea II:11.)
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Hon finner ord, dir Medea blott har interjektioner, och hdjer
sig stundom till en stolt knapphet i uttrycket, hvartill Medea sillan
nir. Exempelvis i de ofta citerade orden:

Tror du att hjertat néjes med ett mindre,
Se’n det ett battre njutit?
(IV:87:129,130.)

En del parallellcitat frdn Medea skulle vil kunna anféras, men
aldrig rymma hos Lidner si f4 ord en s& stor kinslorikedom.

Men om ocksd Stagnelius 6fvertriffat Lidner, har dock Lidners
inflytande varit mycket lyckosamt. Man forstir det, om man tin-
ker pd Stagnelii ringa karakteriseringsférméga, en brist hos honom
som dramatiker, som ofta betonats. Utan minniskointresse, verk-
lighetssinne, iakttagelseformiga méiste ju Stagnelius i sin person-
skildring bli dels starkt subjektiv. — hans gestalter ha kinslor,
icke egenskaper — dels i hog grad beroende af sina litterdra fore-
bilder. Hur odesdigert detta beroende kunde vara, ser man exem-
pelvis i Riddartornet, ddr inflytandet frin skriick- och riddar-
drama gjort hans minniskoskildring grell och ytterligt schablon-
méssig.

Genom sin inverkan pi skildringen af Oda har Lidner betydt
mycket for dramat i dess helhet. Den starka kinsla af tragik,
som griper i detta “sorgespel“, vickes ej blott af kénningen af det
olycksode, som tungt hvilar 6fver Ynglingaitten, af det bréda for-
dirf, som forestir; det &r lika mycket Odas karaktirstragik, hen-
nes inre strider, af hvilkas utging allas vil och ve beror, som
gifvit dramat den tragiska resning, med hvilken det 6fverskyggande
hojer sig ofver all fortida svensk sorgespelsdikt.

Afven i ofrigt &r Lidnerinflytandet markbart i dramat. Det
torde af det foreglende ha framgitt, att Medea ej betydt si litet
for dramats byggnad, #fvensom af citat, att Lidners diktion starkt
paverkat Stagnelii stil. Det &r ej blott Oda, som talar i Lidners
vildsamt patetiska, retoriska praktstil, #fven de ofriga falla ldtt
in i samma ton. Detta giller for 6frigt dfven om personerna i
Sigurd Ring. Naturligtvis har Stagnelii dramatiska stil ifven
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utbildats under intryck frin andra hll. Warburg yttrar (IIl. Sv.
Litt.-hist. 1II sid. 371, 372): “Af nyare forebilder kommer man utom
Oehlenschliger ndrmast att tinka pd Schillers och Goethes antiki-
serande dramer, tillifventyrs ifven A. W. Schlegels Ion.* Rérande
de sistnimnda kan jag ej instimma med Warburg, hur forsiktigt
uttryckssittet d4n #r. A. W. Schlegels Ion forst och frimst &r en
ren antikimitation, en af dessa moderna, konstskickligt efterapade
antikviteter med artificiell patina. For min del kan jag icke i Stag-
nelii sorgespel skonja nigra spir af detta drama, hvilket tvértom
vid en jimforelse synes mig visa, huru obetydligt det antika in-
slaget — rent stilistiskt sedt — ir 1 de Stagneliska dialogpartierna,
och huru lingt hans tragedier sti frin det slafviskt antikhirmande
dramat.! Och om Goethes antikiserande dramer pidminna Stagnelii
ganska litet. Det finnes hos honom ej det rytmens lugna tempo,
som i stort sedt utmirker Goethes vers, ej heller den stilens enkla,
nakna skonhet och den “formens osynlighet“, som ar Goethediktens
sirmirke. Léingt stir dfven den lyriska, vid stimningar drsjande
stilen i Stagnelii dramatik frdn Schillers dramatiska, energiska,
dar hvarje replik tenderar till beslut och handling. Sannolikt har
dock Schillers Braut von Messina utéfvat ett visst inflytande pé
Stagnelii korlyrik. Dock, i stort sedt har det férvanat mig, huru
foga Schillers och Goethes dramatik betydt for stilen, handlingen
och motivvalet i Stagnelii dramer i allménhet. For att samman-
fatta det foregdende: for utbildningen af Stagnelii dramatiska stil
har antiken, Schillers, Goethes och Schlegels antikiserande dramer
betydt ojamforligt mycket mindre dn andra forebilder, som starkare
talade till hans sinnliga praktkirlek: operan, Oehlenschliger, Ling
och sist men icke minst Lidner.

I Stagnelii skrickdramer, sirskildt i Riddartornet, dr Lidners
inflytande starkt framtridande. Detta giller sirskildt om dramernas

1 Att sjilfva 6des- och skulduppfattningen, grundsynen pd minniskans
stillning till gudarna i de Stagneliska nordiska sorgespelen i mycket #r direkt
inspirerad af det antika dramat, vill jag visst icke bestrida. Afven vissa af
Warburg pipekade teatertekniska drag — att kéren talar i jagform, budbirare-
berittelser anvindas o. s. v. — dtergd till stor del pi Stagnelii antika forebilder.
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stimning och kolorit. Naturligtvis stir Stagnelius hirvidlag i skuld
till “le genre sombre“ i storsta allminhet, sidan den framtridt i
drama, roman och ballad, och det #r bide omdjligt, onddigt och
oriktigt att gora ndgon boskillnad mellan olika influenser. Men
dindock stir man hir ej pd gungande grund. Redan ord som

— — — nir frin borgens tornur
Den fruktansvirda midnattstimman slar,

(IV: 158, 31.)
peka ju tydligt p& anslaget i Aret 1783, och sidana verbala 6f-
verensstimmelser med Lidnerpoem forekomma ej siillan. Med tanke
p& Stagnelii fortrogenhet med Lidners dikt, dr det nog ej for djirft
att antaga, att det nirmast &r Lidners fingelsescener i Aret 1783
och Erik XIV samt grafkorsskildringen i Yitersta domen, som fitt
slappa till firgen till belysningseffekterna i Riddartornets under-
jordiska hvalf. Man hore den fingslade Olivias ord:

Ett lik jag ir, i grafvens morker biaddad,
Fran himlens alla gyldne stralar bannlyst.
Blott lampan dystert i mitt grafchor flamtar

Och lyser hemskt de kalla skuggors dans.
(Iv: 185, 12 ff.)

Stagnelii skrdckdramer bora naturligtvis ses mot bakgrunden
af hans skrickromantiska lyrik, och 1 denna visar sig ett tydligt
beroende af Lidner, sisom ocksd Book flerstides framhéller i sin
kommentar. Jag &terkommer nedan hirtill.

I ett annat fall har Lidners inflytande varit mindre lyckligt:
den sentimentalitet, som stundom stor i Riddartornet, har Lidnersk
firg. Man triffar stundom variationer pd temat “i tirar villust«.

Mathilda #r nira att ofvervildigas af lidandet:

Gud, gif mig tarar! Fran din hoga himmel
Sind dagg i mitt forbranda hjerta ner!

Jag bonhord ar. I oknen killan sorlar.
(IV: 159, 69.)

Det heter ock 1 ett af samtalen mellan Mathilda och hennes
fortrogna:
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Mathilda: »Att grata ar di olycksaligt?»
Clara (med djup, plotslig ingifven rorelse): »Nej.»
(IV: 204, 255 f.)

Att se litterar schablon i dessa ord, dir man férnimmer en
personlig upplefvelses smirta, vore naturligtvis oriktigt, men att
mirka #dr, att Stagnelius i sin dikt Afsked till lifvet uttryckt
samma tanke i fullt Lidnersk form:

0, nar hjertats bittra saknad
Gjuter sig i himlatoner,

Hora saren upp att svida
Sjelfva smirtan blir en villust,
Och den tar, som ogat filler
Ofvertraffar uti virde

Alla orientens perlor.

(I1: 38, 28 ff.)

Hir springer likheten med Lidners ode Omheten (papekad i
Books kommentar V:112) fram i dagen:

Hvar tar, som ned fran 6gat flyter,
Till slut sig i en perla byter
Att i min urna infist bli.

Samma Lidnerska virdesittning af térar och péirlor férekom-
mer ocksd i1 Perpetuas och Felicitas samtal (II: 344, 374 ff.)

Betecknande nog tala Stagnelii hjéltinnor med Lidnerska ton-
fall. Lidnersentimentaliteten har kanske haft ett visst inflytande
pa Stagnelii karaktirsteckning. Stagnelii karaktérer #ro ju — det
har ofta framhillits -— inga karaktdrer, dro blott sprikrér for
hans egna kinslor, alla ha de hans romantiska bojelse att lefva
ett dromlif, #dro viljelgsa flyktingar frin verkligheten. Ansatser
till en rikare, mera nyanserad méinniskoskildring finnas dock i hans
senaste dramer (Hilarianus i Martyrerna, Torsten Fiskare), formigan
af konkret, objektiverande karaktirsteckning kommer ju forst med
dren. Men dessa mera skarpt konturtecknade gestalter std dock
som isolerade undantag i Stagnelii persongalleri. Nirmast std hans
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drommare enligt min mening Lidners. I annan dramatik kunde
han knappast finna dessa passiva, verklighetsskygga karaktirer,
som retardera handlingen, och som Goethe med en viss ritt ville
forvisa ur dramat. Antikens ordrika tragiska hjiltar se alltid lif-
vet och olyckan i &gonen, Schillers #ro med f& undantag vilje-
och handlingsm#nniskor, férkroppsligade idéer, liksom Stagnelii per-
soner #ro forkroppsligade kinslor, hos Goethe finner man ju ofta
handlingssvaga karaktirer (Clavigo, Fernando), men deras vilje-
svaghet grundar sig snarare pi ett ofvermitt av reflexion &n som
hos Stagnelius p& ett ofvermatt af kinsla och fantasi, Oehlen-
schligers friska och kraftiga miinniskor #ro Stagnelii diametralt
motsatta. Stagnelii och Lidners kiinslom#nniskor ha diaremot stora
likheter, de ha egentligen blott tvd stimningar: det vemodiga,
sentimentala drommeriet — hos Stagnelius forenadt med en nyroman-
tisk allingtan — och den patetiska uppbrusningen med vixlande
ofvervikt for nigon af dessa sidor. Sirskildt Stagnelii kvinno-
gestalter synas mig vara Lidnerska: Hildur, Olivia, som egentligen
blott har en egenskap: “den att vara mor*, Mathilda och Julia. I
fraga om Oda, hvars patos ir af monumentala matt, och hvars karak-
teristik #r bestimdt och helgjutet genomfsrd, var det mojligt att
peka pd en bestdmd forebild hos Lidner.

Slutscenerna i Riddartornet, som skildra Mathildas apotheos,
synas mig i viss min piminna om Lidners virldsfamnande dikt.
Niar Mathilda dott for egen hand, héres en osynlig énglakér:

Olyckliga Mathilda,

Lar nu att fatta trost!
Kom slumra in vid milda
Vaninnors syskonbrost.

Gud sjelf ifran det hoga,
Pi dig med karlek ser;
Marias hulda 6ga

1 tarar mot dig ler.
(IV: 206, 330 ff.)
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I denna skildring af #nglarnas medlidande kan skénjas en viss
likhet med “Spastaras dod«, dir skalden plotsligt ser himmelen ppen:

Natur! — — — ack nu sitt barn den sista kyss hon ger,
Och ifran Gud till sig drar englars anblick ner.

Det dr icke min mening att 1ata paskina, att Stagnelii skild-
ring vore direkt inspirerad af dessa rader, men det #r ett Lid-
nerskt drag att i ett slag men #ndock niistan omirkligt vidga per-
spektivet mot evigheten och oindligheten, att forvandla scenen
frdn Rheinfels slott och det brinnande Messina till jord och himmel.

Niara den skildring af Spastaras upptagande i himmelen, som
Lidner ger i Aret 1783, stir Riddartornets af Mathildas bené-
dande och forklaring. Det heter hos Lidner:

O sillhet! en seraf, hvars strilar tinda skyn

Emot Spastara sig, hur majestatiskt! svingar,

Och héjer henne upp pad evighetens vingar.

Se, hur hon nu ett rum vid himlabigen far!

Se, med sitt barn i famn hon der bland stjernor star!
Vid morgonrodnans blick hon det i skotet sluter,

Och hvad ej englar kint, dess modershjerta njuter.

Man jimfére hiirmed slutkéren i Riddartornet:

Af tidens plagor fodes evigt vil.
Mathilda ej for Riddartornet bifvar.
Af stralar kront, i silfverdrigt dess sjil
Till karlekens och ljusets kalla svifvar.
(IV: 209, 410 ff.)

Naturligtvis #r problemet mycket mera inveckladt, dfven med
hinsyn till de litterira impulserna till dessa slutscener. Med
Faust, hvars forsta del for linge sedan utkommit, hade det virlds-
omfattande dramat skapats, och liksom Riddartornet slutar med
att #dnglarna forklara Mathilda salig, mynnar ocksd Faust ut i
ett “Gerettet*, hvarmed en rost frin ofvan afkunnar domen &fver
Margareta. 1 #dnglakoren kan man spira intryck frdn A. W. Schle-
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gels religiosa lyrik, intryck, som jag hir ej nirmare kan ingd pA.
Och slutscenerna biras ju af Stagnelii mystiska lifsdskadning, om
hvars komplicerade genesis Books kommentar till Saronstidens dikt-
ning ger en ofvertygande framstillning. Men #ndock synes mig
Lidnerinflytandet hér kunna spéras, hir giller vél som i si minga
andra fall ett bdde — och. Om jag mdjligen af de berorda nigot
vaga Ofverensstimmelserna mellan Lidner och Stagnelius velat ut-
lasa for mycket, har det skett med tanke pd att man alltid miste
fasthilla vid Stagnelii nira fortrogenhet med Lidner som ett grund-
laggande faktum och ddrfér, att de apokalyptiska forestillningarna
om Gud och dnglavirlden i Stagnelii tidigare lyrik afgjordt utfor-
mats under stark Lidnerpiverkan, hvartill jag nedan aterkommer.

Hvad som giller om Lidners inflytande pa kolorit och skrick-
stimning 1 Riddartornet, kan ifven tillimpas pd spokscenen
Gladjeflickan i Rom, diktad ej lingt efter Riddartornet, med hvil-
ket den har minga bersringspunkter. '

I Stagnelii 6friga dramer #ar Lidnerinflytandet ej si domine-
rande, stinkvis férekommande reminiscenser ha ju ur dramatisk syn-
punkt foga intresse. Det drama, ddr Lidner oftast kommer en i
tankarna, #r Albert och Julia, dir Stagnelius liksom Virgilius,
Dante, Swedenborg och Lidner skildrar jordisk kérlek i lifvet efter
doden. Den form, han hirvid valde, med dialogpartier, arior och
korer omvixlande péminner om de Lidnerska oratorierna. Slut-
koren, i vilken Stagnelius sammanfattar idéinnehdllet, dr lik Lidners
korer:

Kirleken vinligt till himlarne leder.
Kirleken stortar i afgrunden neder.
Julia! Julia! qvalen omarma dig!

Herre! forbarma Dig!
(IV:234.)

Jag ofvergdr hiarmed till Lidners betydelse for Stagnelii sjils-
lif och dikt i allminhet. D& Book i sin kommentar till Stagnelii
lyrik pdpekat och analyserat en hel del Lidnerreminiscenser, kan
jag i det foljande uttala mig mera kort och sammanfattande.
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Det har ofvan framhillits, att Stagnelii skrickdramer bora ses
mot bakgrunden af hans skrickromantiska lyrik, och detta for oss
ofver till Lidners betydelse for denna genre. Book har flerstddes
i sin kommentar vidrort saken och #fven behandlat den i sina
Studier i Stagnelii ungdomslyrik, och jag har ej mycket att tilligga.
Det &r, som Book hir och hvar framhaller, hufvudsakligen element
frin Oehlenschliger och Lidner, som ingd i Stagnelii skrick- och
forgingelsefantasier. Betecknande #r dikten Elegi (I sid. 225),
dir intryck frdn Lidner och Oehlenschliger sammansmilta, men
dir dock en personlig stimning af verklighetshat, ensamhetskinsla
och dodsaningar bryter fram. Book yttrar hirom (Studier i Stag-
nelii ungdomslyrik sid. 86): “Det vore icke svirt att i denna Elegi
bestéimt urskilja de Oehlenschligerska elementen frin de Lidnerska.
Ufvarnas rop, klockklangen, dimmorna, som likna spoken och blix-
tarnas sken, det dr den Lidnerska nattstimningen; den ir mera
vagt och allmint romantisk, den bestdr i ljud- och ljusfenomen.
Men niir dédsforberedelserna skildras i konkret form, med en &skad-
lighet, som suggererar en verklig skrickstimning, nir Dddens fe
lockar med spel och sdng, di har man intrycken frin Oehlenschlé-
gers sensuellt robusta fantasi.“

Denna af Book hir uppdragna skillnad mellan Lidner och Oeh-
lenschligerelement giller ej blott denna dikt utan Stagnelii skriick-
romantiska lyrik i dess helhet. I nigon mén skulle man kunna
utféra denna jamforelse vidare. Oehlenschliger har forsett Stag-
nelius med konkreta detaljer och motiv: i sina spokballader berittar
Stagnelius efter Oehlenschliger en forfirlig hindelse, hos Lidner
finner han fasan infér hela tillvaron, den forskrickande vérldsupp-
fattningen och virldsbilden.

Boosk har vidare fullt ofvertygande framhillit, hur skillnaden
mellan Stagnelii och Oehlenschliigers poetiska naturer trider fram
1 deras skridckromantiska balladdiktning. Foér Oehlenschliger var
denna genre blott en genre bland andra, “ett bevis pé allsidigheten i
hans sensibilitet“, for Stagnelius ater ett uttryck for egen oro och
fortviflan, for en stindig kinsla af dodens niirhet. Afven hiri slu-
ter sig Stagnelius nirmare till Lidner, ocksi hos denne har skrick-
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dikten blifvit jaglyrik (Midnatten, Melankolisk sing, fér att nimna
nigra af de dikter, som enligt Books kommentar bevisligen di-
rekt pdverkat Stagnelius). Det dr hir ett exempel pd hur Stag-
nelius genom nira anslutning till Lidner finner uttryck for sitt
inre lif.

Afven pi ett annat omride har Stagnelius tagit djupa intryck af
Lidner: pa naturskildringens. Ofvan &dr p&pekadt, hur osjilfstindigt
Stagnelius i Visbur slutit sig till Lidners teknik i sina skildringar
af naturen i uppror. Men detta #r af mindre intresse. Stormskildrin-
gar dro sillsynta i Stagnelii dikt, och dar de férekomma (Elegi I: 225,
Elegi I: 206), dr enligt Books kommentar afhingigheten af Lidner
synnerligen stor. De #ro ett af de ytterst f& exemplen pé att Stag-
nelius mottagit rdstoff utan att férédla och bearbeta det till origi-
nella konstverk, af det enkla skilet, att vérlden i storm och uppror
ej harmonierade med hans egen fantasiviirld. For efterviirlden stir
Stagnelius som diktaren af den ¢“niktergalsbhebodda“ lunden, dir
“ambraviolerna“ dofta, den “tonfulla® bicken susar, minens dall-
rande ljus silar ned mellan trddens 16f, och dédr “allt af kirleken
besillas“; hans fantasi soker sig bort till nejder, skapade af sin-
nenas halfvakna drémmar om all atrds stillande och uppfyllelse:
alla dofter dro dir villukter, alla ljud toner, ljuset faller ddmpadt
och #r en villust for ogat, allt séfver och berusar de ilskande.

Litterirt sedt &tergir detta landskap ytterst pa rokokoidyllens
arkadiska #ngd, som bildar ramen for herdens och herdinnans kir-
leksscener. I detta landskap spelar handlingen i operorna Nar-
cissus och Cydippe samt i Stagnelii pastorala pastischer. Bosk
har 1 sin kommentar till de sistnimnda visat denna naturskildrings
afhingighet af Oxenstiernas och Gessners herdedikt.

Hufvudskillnaden mellan Stagnelii férsta och hans senare natur-
skildring ligger ej s& mycket i det yttre skildringssittet — att
det har vunnit i formfullinding och prakt séger sig sjialft — utan 1
sittet att uppfatta naturen. Stagnelius icke blott ser naturen, han
kdnner, fornimmer den, hans naturkinsla har blifvit subjektiv. Sam-
tidigt har den fatt sin utpridgladt sensitiva karaktér. Den har ocksd
blifvit panteistiskt virldsomfamnande. Utvecklingen till denna “ro-
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mantiska allbesjilning“! betingas, som Book framhaller, litterdrt
af intryck frin Kellgren, Lidner, Oehlenschliger, Goethe, Schiller
och A. W. Schlegel. Hvilken &r di Lidners betydelse harvid?

Redan i sin tidigaste lyrik har Stagnelius tagit intryck af den
forromantiska naturbesjilningen i Lidners dikt. S&som Béok i sin
kommentar (V:19) pépekat, ar foljande strof:

Fran susande krona
Fran ormande strom
Hors kérleken tona
Sin himmelska drom,
(Det varnande exemplet I: 60)
en reminiscens af Lidners verser:

Vid vassen af den krokta strom,
som tyckes kirlek, karlek susa
(Medea 1I:2.)

Det #ar afven i anslutning till dessa Lidners utrycksfulla verser,
som Stagnelius varierar motivet i Iris:

Allt prisar Amors gudamakt,
Allt okar hjertats tysta lagor,
Till karlek manar lundens prakt
Och Vestans suck och killans vagor,
Som glittrande och silfvergra
Med tonfullt sorl bland vassen ga.
(Iris I: 66.)

Denna tanke, att kirleken dr naturens inre kraft och sjal —
en tanke, som Stagnelius sedan skulle ge en filosofiskt fordjupad
innebord — #r ju en af de tankar, som ofta forekomma i samtidens
och fortidens romantiska dikt (Simonsson har framhéllit detta i
Erik Johan Stagnelius, ak. afh. 1909, sid. 212). Dock visar den
Lidnerska formen, hvem det var, som Stagnelius sirskildt stod i
skuld till. I Medea kunde han for 6frigt moéta samma tanke mera
allmiint uttryckt i foljande strofer:

! Uttrycket ar Book's (Studier ¢ Stagnelii ungdomslyrik sid. 93), af hvilkens
framstillning det foéregdende i viss mén kan betraktas som ett sammandrag

Samlaren 1916. 5
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En Herdinna.

Kirlek ar naturens lif:
Dyrka den och lycklig blif!

En Herde.

Blomma sig mot blomma bdjer,
Dufvan snabba vingar hojer,
Kuttrande sin ledsnad rojer,
Soker makan tranfull opp.
Bolja sig med bolja enar,
Myrten flitar myrtens grenar,

Fjariln andas nojets hopp.
(Medea I:5.)

Simonsson finner dessa verser vara “mest lika Stagnelius“ (Erik
Johan Stagnelius, sid. 212), hvarvid han sirskildt tinker pd ofvan
citerade strof af Iris. Jag vet ingen naturskildring, som i si
hég grad forebddar den Stagneliska lundskildringen i allminhet.
Redan den musikaliskt smiltande, séfvande ordmelodien &r nigot
for Lidner och Stagnelius siireget och gemensamt. Det dr ocksd samma
kirleksdrift och kiirlekslingtan, som besjilar alltet, och dufvan #r
som si ofta hos Lidner och Stagnelius den erotiska trinadens tolk.
I scenanvisningarna till den omedelbart f5ljande andra akten heter det:
“Det #&r natt och méinen skiner mellan de hoga triden. En
strom flyter genom tridgirden — — —¢“. Det dr samma vass-
omgifna krokta strém, vid hvars rand Jason siéfves af drommarna.
Sikerligen ha dessa scener (Medea I:5,1I: 1,2) och detta scemeri
ofvat ett bestimmande inflytande pd Stagnelii naturskildring. De
ha tydligen statt lefvande foér honom. Jag har redan framhillit,
att den scen i Narcissus, dir denne insomnar vid den “af vass
glest omskuggade“ kiillan, har scenen med den vid strémmen sof-
vande Jason till forebild. Men #fven andra bevis hirfor finnas.
I sammanstillning med det 6friga kan man kanske antaga, att
denna scen foresvifvat Stagnelius, di det i dikten Inbjudningar

heter:

Kallans sus i drommar hjertat sofver
(I: 150.)
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I den psykologiskt intressanta ungdomsdikten Drommen (I: 145
ff.) har han tillimpat motivet den vid killan sofvande Jason—
Narcissus pa sig sjilf:

I en dal vid sorlande killans rand,
Somnen slot mitt 6ga med vinlig hand.

Lifvets bittra plagor jag straxt forglomde
Och till Cyperns himmelska strand mig drémde.

Man mirker, att somnen liksom i Medea och i Narcissus skildras
personifierad, som en vilsinnad gud. Cyperns “himmelska strand“
skildras i fortsdttningen si:

Der ur myrtenskogarna for min syn
Marmortemplet hojdes mot blaa skyn.
Harpors silfverljud ur dess salar tringde
Och kring falten doende sig forlingde.

Der i helga blommiga dalars skot,
Bickens vata, glittrande silfver flot,

Mildt fran vassen ljudade svanors qviden,
Turturdufvorna smektes i rosentriden.

Det #r Lidners landskap fridn Medea, fastin en starkare sol
lyser 6fver myrtenskogarna, de rosentrid, dir turturdufvorna smekas
och biicken flytande mellgn vassen, dir svanorna sjunga (éfven hos
Lidner finnes sdllan nigon vass utan svanor).

S& far skalden “med kjusad hig* se

Venus sjelf, pd doftande rosors badd.

Han férsjunker i &skddan, ser pd “Gudinnans leende hvila“.
Slutet skildrar den uppvaknandets tragik, som drommaren Stagnelius
s& vil kidnde, och som han besjungit i Narcissus och Endymion:

Men som lyrans toner, som fliktens susning
Flydde afven hastigt min himlakjusning.

Drommens taflor rullades plotsligt hop

Och jag vacktes — Ufvarnes hesa rop
Méangde sig med stormarnes tjut i oknen —
Blodrod glinste blixten i midnattstocknen.
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Book anmirker hir i sin kommentar (V:32) kort och godt:
“Lidnersk midnattsstimning“. Stagnelius har hir som annorstiides
(Hylas, Vintern 1 Norden, Hésten) stillt dag- mot nattlandskap,
var och sommar mot hést och vinter. Det kan tilliggas, att Stag-
nelius ofta skildrar skrick- och férgingelselandskap i nattliga firger
1 Lidners stil. Exempelvis i anslaget till Visbur:

Ur klyftors djup, ur morka skogars gomma,
Dit mellan dunkla, hundradra tallar
Knappt solen hinner med sin middagsstrale;
Der vindens suck, der forssens hemska dan
Och ufvens rop vid manens bleka skimmer
Daft aterskalla fran de hoga bergen, — — —
(Iv:61,11)

Denna skildring &r blott en af de ménga i samma stil i Stag-
nelii ungdomsdikt. For utvecklingen af Stagnelii naturskildring i
allménhet till en mera virldsomfattande ha Lidners nattskildringar
kanske haft en viss betydelse, d8 han i dessa triffade naturbilder
af mera kosmisk liggning #n 1700-talspastoralens inhignade herde-
landskap.

Men jag atervinder till Stagnelii dikt Drémmen:

Ofta se'n vid sorlande killans vag
Jag i sdmnens dofvande armar lag,
Men ej lifvets plagor jag mer forglomde,
Blott om grafvar, askor och natt jag dromde.
. (L 147)

Denna strof jimte de foregdende citerade synes mig tydligare
an nigot annat i Stagnelii dikt visa, hur dromda hans landskap
voro, i huru hog grad de voro états d’ame. Och den ndra anslut-

ningen till Lidners dikt — drémda naturbilder #ro naturligtvis
mera beroende af litterira inflytelser &n de, som hvila p& direkt
naturobservation — visar #nnu ett exempel pad att det &r i sam-

band med Lidners férromantiska dikt, som Stagnelius finner uttryck
for sitt inre. Utvecklingen i hans naturskildring synes mig g
parallellt med ett fjirmande frin Oxenstiernas mera objektiva natur-
beskrifning och ett nirmande till Lidners subjektiva naturkdinsla.
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Jag har redan ofta upprepat, att det ér den kosmiska karak-
tiren, som skiljer Stagnelii senare naturskildring. frin det foéregi-
ende seklets arkadiska, pastorala, med ett ord: det #r skildringen
af himmelen. Hér #&r Stagnelii beroende af Lidner i égonen fal-
lande. Hans skildringar af molnhimmel och stjirnhimmel likna i hog
grad Lidners. D& det i Cydippe heter:

Nir méanen blek i silfvermolnen gar,
(111: 274, 332)

for ju detta tankarna omedelbart till anslaget i f&ret 1783:

Bland brustna silfvermoln den kyska ménen gar

I dessa citat skildras ljusfenomenet rent objektivt. Men Stag-
nelii himmelsskildringar skulle i anslutning till Lidner fi4 en mera
subjektiv karaktir. Bosk har som ndgot karakteristiskt for dessa
framhdllit (Studier i Stagnelii ungdomslyrik, sid. 117 ff.), att sol,
méne och stjirnor #ro birare af de mest olika sinnesstimningar.
Att Stagnelius hirvid stodt sig pd sin fosreglngare, framgér tydligt
af verbala 6fverensstdimmelser, hvilka det dr l4tt att pivisa. Nedan
folja ndgra parallellcitat.

Nir Medeas soner “ligga i sitt blod“, sjunger kéren af Junos
prister och pristinnor:

I aftonrodnans purpurflod
De kyska stjernor si

Bestorta, matta, bleka sta.
(Medea V:10.)

Samma bestortning visar ménen i Stagnelii Fangen:

Nattens mane, blek och riadd,

Mellan stormmoln skalf
(I: 66.)

Jamfoéras med dessa rader kunna ocksd féljande i Yttersta do-
mens grafskildring:

D4 manen blek och matt ur molnen valnlik hastar
Och stum sitt sorgsna sken pa mulna grafvar kastar...
(Sid. 87 Samlade skrifter af Bengt Lidner Sthlm 1878.)
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Annu négra parallellstillen:

Och manen bifvar fram vid naktergalens rost
(Sml. skr. af Lidner, sid. 176.)

Fram ofver boljorna fullmanen skalf
(Sigurd Ring IV: 47,159.)

Hos Stagnelius heter det (I: 208), att Luna

Darrar med rodnande hy sagta ur vagorna fram.

Hos Lidner “darrar solen fram®.

Framst i ett blodigt moln, ack! morgonrodnan gar,
Och solen darrar fram i hennes bleka spar,
Nu o6fver jordens klot med nedbsjdt hufvud bifvar.
(Sml. skr. af Lidner, sid. 94.)

Besldktad harmed dr en strof i solhymnen i samma dikt:

Gick sorgsna bloss! &n radd och spad
Gick du i moln vid Adams smirta.
D4 under edens vissna {rad
Han tryckte Eva mot sitt hjerta?
(Sml. skr. af Lidner, sid. 93.)

Dessa strofer ha inspirerat Stagnelius i Afsked till lifvet:

Se! min sol, vid askors dunder
Sjunker hapen ned i natten
Mellan blodbestinkta skyar,

Och ett dodsmoln holjer verlden.
(IL: 47, 319 ff.)

Lidner har ocksd uttryckt samma stimning med en liknande
bild:
Ett dystert moln min lefnad holjer,
Och molnet blixtrar hotande;
(Klagan. Sml. skr. af Lidner, sid. 390.)

Beliggen skulle kunna méngfaldigas (B66k anfér i sin kom-
mentar andra parallellcitat, och, hvad s#rskildt Stagnelius betriffar,
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hinvisar jag till hans Studier i Stagnelii ungdomslyrik sid. 114 ff.),
men det #r kanske redan mer #n nog af citat. Hvad jag vill be-
tona #r, att Stagnelius tillignat sig Lidners sensibla syn pi till-
varon, hans forromantiska sitt att se sin inre stimningsvirld af-
speglad i yttervirlden. Vi finna i Lidners dikt den starka med-
kiinsla hos naturen, som &r ett sd betecknande drag for Stagnelii dikt.

Det dr foérvidnande, i huru hog grad Stagnelii naturskildring
kunnat sttédja sig pd Lidners i sin utveckling till romantisk all-
besjilning. For den senare formen i Stagnelii naturuppfattning, dd
han i tingen sidg symboler och &ter borjade personifiera naturens
makter, kunde Lidner ej #ga nigon direkt betydelse och ej heller
for den mera realistiska natursyn, hvilken, sdsom Bésk framhallit,
(Nord. tidskrift 1915, Stagnelius sid. 559), skymtar i skaldens
sista verk. Men gifvetvis har han férberedt Stagnelii personifierande
naturuppfattning. Steget mellan att uppfatta ett ting som kén-
nande och att tdnka sig det som ett personligt viisen &r i sjilfva
verket ej sd lingt.

Rent stilistiskt har Lidner sikerligen betydt mycket fér Stag-
nelii dikt. Bddas sensuella praktlystnad dref dem fram mot samma
stilideal, for bida gillde det att skapa “skonheter“. Genom sina
musikaliska tonfall synes mig ocksi Lidners diktion mer én nigon
annans forebdda Stagnelii ordmusik. Det ar for ofrigt pafallande,
huru vil #fven rent verbala Lidnerreminiscenser smilta in i den
Stagneliska dikten, huru foga Stagnelius foréindrat uttrycket, for
att det skulle harmoniera med det ofriga. Béadas konst var i hog
grad adjektivkonst, #fven hos Lidner triffar man samma romantiska
tendens att bryta med den akademiska abstraktionen i ordvalet och
sbka de “skona“ orden med minga och vida idéassociationer, sam-
mansatta ord som “myrtenkrént“, “ofoddviard“, “jaspissjoar® o. s. v.
Men om ocksd Stagnelius 1 sin stilkonst i mycket har byggt pa
Lidner, &r det intet tvifvel om att han ndtt vida lingre. En karak-
teristisk detalj &r, att Oda i sin vilda strom af ord aldrig som Medea
bryter sénder det regelbundna versschemat. Denna skillnad mellan
Odas och Medeas tal giller om Stagnelii och Lidners dikt i all-
ménhet. Stagnelius har lyckats, dir Lidner misslyckats, han hade
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undfatt gafvan att ge sin dikt konstnirlig behirskning och formens
regelbundna skénhet. Hvad som hos Lidner var fragment och
torso, blef hos Stagnelius helgjutet. Lidners #n matta, #n glinsande
diktion ser blek ut bredvid Stagnelii sjilflysande.

Slutligen nigra ord om hvad Lidner kan ha betydt for Stag-
nelii sjélslif och dess utveckling. Jag upprepar hir med mera all-
min syftning, hvad jag ofvan framhéllit: det dr till stor del tack
vare Lidner, som Stagnelius lyckats uttrycka sin sensibilitet eller,
som man stundom skulle vilja siga, sin sentimentalitet. Detta se-
nare giller sirskildt det foérsta skedet i hans lif, innan hans kénslo-
lif hunnit blifva originellt och fast knutet till verkliga, bestdende
karaktirsdrag, med ett ord, innan det blifvit starkt. Ty sentimen-
taliteten dr ej ett 6fvermdtt af kinsla, den dr en brist pd kiinsla,
orden dro for stora och ej helt kinslofyllda. Betecknande for sen-
timentaliteten &r ocksd, att orden #ro andras. I Stagnelii ungdoms-
dikt #ro orden ofta Lidners, hvarpi Books kommentar limnar tal-
rika beligg. Dock visar det sig ocksd, om man nirmare studerar
hans ungdomsdikt, att Lidnerreminiscenserna ofverviga i de dikter,
dar man férnimmer en starkare personlig kénsla och déir hans
dikt blifvit jaglyrik (Elegi 1:225, Elegi I:252, Fangen I: 66,
Aterblick pi barndomen I:143, Drémmen I: 145). Books kom-
mentar och hans “Studier i Stagnelii ungdomslyrik“ ge en god
forestillning om alla de intryck, som Stagnelius mottagit frén det
foregdende seklets socialt och internationellt intresserade litteratur
liksom #fven om den inverkan, som den goétiska nationalismen haft
p& honom. Men, som Book framhillit, 14go dessa intressen hans
individualitet fjarran. Ocksd sjdlfdogo de impulser, han darifrdn
mottog, emedan de ej kunde sld rotter 1 hans inre. Mycket af den
lyrik, han skapar i anslutning till Gessner, Oxenstierna, Kellgren,
Leopold och Tegnérs akademiska ungdomslyrik verkar dod poesi,
det &ar vers, ej dikt, det dr ocksd motiv, som ej aterkomma i hans
senare diktning. Ej sd med de intryck han mottagit frdn Lidner,
de ha varit lefvande och lifgifvande: méinga af de temata, han i
anslutning till denne varierar och utbildar, bli i hans diktning lik-
som ledmotiv i en fuga, de #ro uttryck fér ndgra af hans starkaste
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och varaktigaste kinslor, for hans vemod infér den flydda barn-
domstiden,’ hans dédsaningar och dddslingtan, hans religiosa extas,
ja, for en rent romantisk Sehnsucht. Lidner har inspirerat stroferna:

Se! floderna hasta
Med skummande fart.
I hafvet de snart
Sig danande kasta

Men aldrig min tranad
Till malet skall n.
Blek, suckande, hanad
Jag enslig skall gi,

Skall evigt, Gudinna

Lik stjernan dig se

Hogt ofver mig le

Och aldrig dig hinna. (I: 149.)

Bosk yttrar hirom i sin kommentar (V:33): “Den gripande
jamforelsen mellan floderna, som né sitt mil, och sjélen, hvars ldng-
tan icke uppfylles, &r en reminiscens ur Lidners Onskan:

Strommarne till hafvet rinna
Att der sluta deras lopp;
Skall jag sakna samma hopp,
Skall jag aldrig malet hinna?»

Det #r, som man ser, kinslor, som Stagnelius uttryckt i Lidner-
form, nigon ging skulle man térhdnda kunna tala om kénslodfver-
foring. Knappast dock om tankesfverforing. For Stagnelii téin-
kande har den ofilosofiske Lidner ej direkt kunnat betyda mycket.
Men vil indirekt, genom att piverka hans tankelifs kénslobotten.
Sikerligen har Lidner bidragit att rikta Stagnelii tankar och kénslor
mot det transcendenta, frin jorden till himmelen. Det drag hos Lid-
ner, som Stagnelius siirskildt synes ha fist sig vid, var ju hans
langtan till det 6fverjordiska, om man fir déma af hans hyllnings-
sonett. Redan den skrickfyllda syn p& lifvet och vérlden, som

! Jag behofver ej ndrmare ingd hirpd, di Book i sin kommentar till Ater-
blick pa4 barndomen (1:143) och Elegi (I: 225) utférligt behandlat saken.
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Stagnelius skapade sig till stor del under inflytande af Lidner, detta,
att han af denne lirde sig se doden i lifvet, méste vinda hans
blick fr&n denna virlden. Forgingelsekinsla och skrickkinsla
infor tillvaron 4ro ju ej sillan befryndade med religiss lifssyn, och
detta samband fram trider i sivil Lidners som Stagnelii dikt. Lid-
ner dr ju ocksd nistan den ende af det foreglende seklets svenska
skalder, i hvars dikt Gud, Christus och #nglarna framtrida som
lefvande visen och makter. Lidners skildringar af den &fver-
jordiska virlden ha pd Stagnelius gjort ett djupt intryck. Det
heter ju i sonetten Lidner:

Dig storde
Ej lyckans glitter, Du som tidigt horde
Serafers chor i hoppets blaa linder. (I: 383.)

Hur nira Stagnelius varit fortrogen med Lidners andliga dikt-
ning, framgir ocksi af en mingd reminiscenser frin dem i hans
religigsa ungdomsdikt. Tydligast framtrida de i domsskildringen i
Sjuklingens aftonpsalm, som #r starkt Lidnerfirgad. B¢k har i
sin kommentar (V:'10) anfort betecknande parallellcitat frén Yttersta
domen. Sikerligen har Lidner bidragit att ge Stagnelii religidsa
fantasier deras starkt apokalyptiska riktning.

Det 1ag s& mycket ndrmare till hands for Stagnelius att taga
intryck af Lidners andliga dikt, som badas religiositet till sin natur
var likartad: oprotestantiskt kinslosam, pid en ging medeltidsartat
vérldsfranvind och dock med “bottensats af jordisk lusta“. Genom
denna sin karaktir har Lidners religiosa diktning sd mycket lattare
kunnat bana vig for och samverka med Chateaubriands djupt in-
gripande inverkan pd Stagnelius i katolskt kristlig riktning. Lid-
ners dikt r sikerligen en af de betydelsefullaste faktorer, som for-
beredt den mystiska krisen i Stagnelii lif.

Mycket har Lidner betydt for Stagnelius, och man forstdr vil
den kinsla, som likt bundet virme fyller hans hyllningssonett. Det
var samma kinsla af tacksamhetsskuld, af tillgifven beundran, som
Stagnelius #gnade dem, som han lirt af, den enda mera innerliga
kinsla for andra, som han var miktig. Man &terfinner den i sonetten
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till Oxenstierna och i den Elegi 1815, dir han hyllar sina beund-
rade. Det var samma kiinsla, som enligt den bekanta anekdoten
kom honom att vid Rosensteins bjudning kasta sig i elden for A.
W. Schlegel, och som dref honom till att bryta sin isolering och
uppstka Geijer p4d Tomteboda, det 4r den vérdnad infér méstaren,
som fyller de orfiska adepterna i Bachanterna.



