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Till fragan om Skogekir Birgbo.

Af

Johan Nordstrom.

I.

Frigan om den ratte auktorn till de under pseudonymen Skogekér
Birgbo utgifna dikterna kan trots allt, som pa senare tid skrifvits
ddrom, #dnnu icke anses ha fitt ett vetenskapligt tillfredsstillande
svar. Ett ansprékslost forsok att nigot skingra det dunkel, som
hvilar ofver detta for vér renissanslitteratur si centrala problem,
torde dirfor icke vara ur vigen, ehuruvil dess slutgiltiga 1osning
lir bli framtiden forbehallen.

Som bekant stoder sig den till oss bevarade traditionen om
presidenten Gustaf Rosenhanes riitt till forfattariran af Thet Swenska
Spraketz Klagemdal (1658), Venerid (1680) och I'yratijo sma Wijsor
(1682) p& tvenne uppgifter af Johan Heysig-Ridderstierna, hvaraf
den ena &terfinnes i hans Observationes in Schefferi Sveciam Lite-
ratam ab Erico Wenasio neqvissime interpolatam, den andra i hans
Scripta Sveogothorum.

Négon bestdmd anledning till skepticism gentemot Heysigs
bibliografiska uppgifter i allminhet torde icke finnas. Men obestrid-
ligen #ro vissa egendomliga omsténdigheter forknippade med hans
stdndpunkt i denna friga. Forst och framst #r han, som Schiick®
pipekat, drifven af ett brinnande nit att uppticka forsummelser i
Svecia Literata, till hvars utgifvande han menade sig ha en viss
foretridesratt framfor Wenaesius, hvarvid han kanske icke alltid

! H. Scutck: Bibliografiska och litteraturhistoriska anteckningar, s. 4 fif.
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skilde si noga mellan horsiigner och bestyrkta forhéllanden. Meyer?!
synes formoda, att Heysig fatt uppgiften af Bengt Rosenhane, Gustafs
brorson, med hvilken han enligt en bevarad daghok sammantriffat
1686, men Observationes ha tydligen skrifvits 18ngt forut, antagligen
omedelbart efter Svecia Literata 1680, i hvarje fall fore 1682, emedan
Fyratijo smd& Wijsor i dem icke omnimnas. Som v. Friesen® upp-
visat, torde diremot uppgifterna om Rosenhane i Scripta Sveogothorum
vara ditskrifna forst i slutet af 1680-talet, och under denna tidrymd
borde Heysig, menar v. Friesen, haft tillfille att forskaffa sig nya
informationer och ritta sitt fel, om detta varit af néden. Nigot
vidare intresse for saken m&tte han emellertid icke ha hyst; han
tillagger visserligen ndgra vetenskapliga arbeten af Rosenhane men
har fortfarande icke nigot att siga om Fyratijo smd& Wijsor, som
vid denna tid for linge sedan utkommit, och meddelar, trots sin
noggrannhet i andra fall, hvarken tryckort eller -&r for Klagemaélet,
hvars titel han i biigge arbetena dessutom anfor oriktigt. I detta
sammanhang m4 idfven nimnas en icke forut pdpekad uppgift, skrifven
af annan hand, pd en los lapp i Heysigs tredje bibliografiska arbete
Bibliotheca Suecana, enligt hvilken Johan Rosenhane, Gustafs bror-
son, skrifvit “Skogkiir Bergbo pd Sw. wersz 87°%, och #fven ett
arbete “Jus glaciale“; hvarmed vil Gustaf Rosenhanes Respublica
glacialis dsyftas.

Man kan silunda icke undgd att finna, huru svifvande och
osiker Heysigs hillning i denna friga i grund och botten dr. Mer
in virdet af en obestimd horsigen om en friga, som icke intres-
serat honom sirdeles mycket, torde man icke ha ritt att tillmita
hans uppgift.

Samma osikerhet vidldder annotationerna hos Palmsksld. P&
ett stille 1 hans samlingar (Tom 367), som Meyer® &beropar, synes
han vara si tiamligen siiker pd sin sak, men denna uppgift dr ocksé
af Heysigs hand. Diremot har det undgatt foregdende forskare, att
Palmskélds utsago p& ett annat stille (Tom 355, p. 595) dr betyd-

! . Mever: Gustaf Rosenhane, s. 8.
? Svenska Studier, tillignade G. Cederschiold, s. 339.
fa a.s 9.
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ligt mera tvekande, eniir det dir heter att Gustaf Rosenhane “author
esse creditur Poematum quewxe Suetice prodierunt sub ficto nomine
Skogekir Bergbo*.

Lagger man si hirtill Lagerlofs® utsago, att Rosenhane ryk-
tesvis utgafs som dikternas forfattare, har man uttomt forradet af
1600-talsuppgifterna i vir friga. P43 alla andra hill, dir man hade
ritt att vinta sig sikert besked, iakttas en viltalig tystnad.

Mirkligast #r denna kanske hos Schefferus. Bade Meyer och
andra ha forklarat den ur ett antaget forhillande, att pa den tiden
en framstiende dmbetsman och hogittad #dling skulle funnit det
under sin virdighet att infér offentligheten framtrida som vitter
forfattare, hvarfor Schefferus funnit det opassande att meddela den
hemlighet, han utan tvifvel som gammal bekant med familjen ként
till. Det behofver ju icke ndrmare pavisas, att ett dylikt skal i
denna allménna formulering icke kan tillm#tas ndgon egentlig vikt.
Dértill har denna regel bide i utlandet och #fven i Sverige alltfor
manga lysande undantag. Och #fven om nu Schefferus skulle ha
hyst dylika betinkligheter, kunde man dock ha vintat, att han
under Birgbos skyddande pseudonym upptagit, icke blott Klage-
mélet, utan ocksi de ofriga dikterna, 1at vara, att de di #nnu ej
voro tryckta, men Svecia Literata upptar ju, som bekant, dfven
blott i manuskript foreliggande arbeten.

Schefferus torde med all sikerhet icke mer én sina andra sam-
tida kint denna hemlighetsfulla skald. Betecknande for denna ove-
tenhet ar tydligen formuleringen i en frin svenskan 1688 ofversatt
skrift Die Sprachen des Paradises af en pseudonym Simon Simplex:
“den Mann, so die Klag-Schrifft iiber Verachtung der Schwedschen
Sprache .. ausgeben — och denne Simon Simplex tycks dock i
andra stycken icke vara diligt underrittad.

Sjuttonhundratalets bibliognoster ha icke ndgot siikrare och
bittre dokumenterat att formila. Den af dem, som stod 1600-tals-
traditionen nirmast, Eric Benzelius d. y., har icke bittre reda p4,
hvad frigan giller, &n att han kallar “Gustaf Rosenhane auctor till

1 De poesi suecana.
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Skogkir och Bergbo“. Det tjinar heller till intet att uppehalla
sig vid de ofriga, Apelblad, Loenbom, Giérwell, Lidén o. s. v.,
hvilka okritiskt upprepa den gamla traditionen, som numera éfver-
gatt till virdighet af obetvifladt faktum.

Meyer, som inleder den moderna forskningen i denna friga,
stdr delvis #nnu kvar vid den traditionsbundna standpunkten, i det
han utan djupare kritisk granskning fastslar Heysigs uppgift som pé-
litlig, ehuru han finner samtidens tystnad med afseende pd Rosen-
hane pifallande. Afvenledes anmiirker han, att Skogekdr Birgbos
skrifter ej funnos i Johan Rosenhanes eljest riitt vilforsedda bibliotek.

Schiick #r den forste, som dragit Heysigs pilitlighet i tvifvels-
mél, och gér mot dennes uppgift en rad af invindningar, hvilka,
kort sammanfattade, innebira, att intet i hela den synnerligen om-
fattande Rosenhaneska brefsamlingen tyder pd den gamla uppgiftens
riktighet, att Rosenhane i 6friga arbeten anvinder signaturen G. R.,
att dessa icke dro tryckta p4 samma tryckeri som Skogekir Birgbos
arbeten och att Schefferus, 1600-talets kunnigaste bibliogrzlf, icke kén-
ner forfattaren. Darjimte framkastar Schiick den hypotesen, att en
viss Erik Bobergs namn vore att utlisa ur Skogekir Birgbo.

Sundstrom,’ som hirefter upptar problemet, vill ur dikterna
sjilfva himta bevisen for Rosenhanes forfattarskap. Att Klagemilet
vittnar om en foga vanlig antikvarisk kunskap och en hoglitterir
bildning, stimmer enligt hans mening vil med hvad man vet om
Rosenhane i detta avseende. Liksom denne har diktaren som sin
hufvudsakliga vistelseort Stockholm men vistas alltsomoftast pé en
egendom pé landet. Ett gemensamt drag ligger éfven i deras mellan-
svenska sprdk. Bdrgbo anser han dirjimte innehdlla en allusion
p& det Rosenhaneska godset Haneberg. Som alltsd intet synes strida
mot traditionens riktighet, ansluter sig Sundstrém till den. Hans
bevisforing forefaller mig dock vara af alltfér allmén natur for att
kunna berittiga till nigon siker slutsats och frigan méaste dnnu allt-
jimt betraktas som obesvarad.

Det senaste inligget i diskussionen har gjorts af von Friesen,*

1 E. Suxpstrom, Studier dfver Skogekir Bdrgbo.
? Svenska Studier, tillignade G. Cederschiold.
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hvars bevisforing dr af hufvudsakligen spraklig art och som i
likhet med Sundstrom liter nog s& allmidnna likheter utgéra bevis
for identitet.

Efter denna summariska ofverblick ofver problemets historia
till dato vill jag nu goéra ett forsok att fora frigan framit pd en
annan vig.

II.

Af skal, som den foljande framstdllningen skall férklara, har
jag valt som utgingspunkt en undersokning af dikternas kronologi.
Jag borjar med Thet Swenska Spraketz Klagemdl.

Denna dikt publicerades, som bekant, 1658, samma &r som
Stiernhielms Hercules forsta gngen utkom. Meyer diskuterar icke
mojligheten, att detta icke var diktens tillkomstar, hvaremot Schiick
gor gillande, att, eftersom inga allusioner goras pa Stiernhielm,
tidpunkten for dess forfattande bor sittas betydligt tidigare, till
omkring 1650. Sundstrém, som forgiifves i dikten efterlyser nigra
antydningar om denna sak, héller for troligt, att Klagemdlet som
programdikt bor vara ndgot tidigare én Venerid, hvars forfattande
han forligger till 4ren 1648—1655. Denna &sikt kunde han ha
gifvit en betydligt starkare argumentering genom att drifva Schiicks
synpunkt #n ldngre och pipeka det besynnerliga i, att forfattaren
icke blott visar sig komplett okunnig om Stiernhielms poetiska
verksamhet, som vil forst omkring 1650 bérjade bli ryktbar,
ehuru den redan dessférinnan bor ha varit uppskattad inom lit-
terdra kretsar icke minst genom ‘de bekanta hyllningsdikterna
till Kristina frdn 1643 och 1644 — utan #fven hvad som #r dnnu
mirkvirdigare 1 en skrift af Klagemalets natur, foérbiser tillvaron
af ett arbete, som i sitt syfte viisentligen ofverensstimmer med
hans eget, Stiernhielms Swea och Gotha Miles Fatebur frin 1643,
hvars beromda foretal ju bort innehdlla uttalanden af det allra
storsta intresse for Klagemélets forfattare. Man kan helt enkelt
icke ténka sig mdjligheten, att Rosenhane, som under sina stu-
dentdr i Uppsala hos Bureus gjort Stiernhielms bekantskap,! hvilken

1 Jfr )"IEYER, a. a. s. 36.
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han sedermera alltjimt odlade, kunnat eller velat ignorera dennes
redan vid denna tid vidtfamnande sprikliga och antikvariska stu-
dier och arbeten. Detta s§ mycket mindre, som Klagemélets fram-
stidllning eljest vimlar af allusioner och bestimda personliga och
historiska anspelningar.

Ur dessa férhallanden kan man dock tydligen icke draga nigra
bestimda slutsatser om den tidpunkt, Klagemadlet skrefs. Men up-
penbart dr ju, att de peka bakit i tiden, och det nirmare studium
af dikten ur demna synpunkt, som hiraf pkallas, skall mihiinda
ge ytterligare uppslag, som visa 4t samma hall.

Efter att inledningsvis ha klagat ofver det oriittvisa forakt,
hvari det rdkat, trots sin drevordiga alder och sina lysande tradi-
tioner, vill Thet Swenska Spriket uppvisa orsakerna dirtill. Man
sitter hogre viirde pd de utlindska spriken #n pd svenskan, blandar
in tyska och franska i sitt tal och &r angeligen att i allt efterapa
frimmande seder. Det medges dock, att kunskaper i frimmande
sprk dro nodiga for dem, som “widh Regementet std«:

Them boér thet kunna mehra,
An Folcket i gemeen,

Som hafwa til regera,

The andra hwar och een.
Man weet thet, medh hwadh Vnder,
Then Ofwerhet nu beskird
Ar til at lefwa under,

Sa& mange Sprak har lirdt.
Lemarna ey behofwa,

Thet Hufwud weta wil,

Men skal migh nagon ofwa,
Star thet mehr andra til.
Doch skal han migh behaga,
For thet iagh hemma éar,
Och kan iagh nu ey klaga,
Thet iagh ey halles kar.
Thet #r en tijdh forhander
Och lyser innan kort,

At han doch mehra wander,
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Sigh fran the andra bort.
T4 skal han intet lijda,
Nagorstidz mitt Foracht.

(vv. 301 f)

Har talas siledes om en samtida ofverhet, som prisas for sin
sprékkunskap. Denna o6fverhet kallas i fortsdttningen fér kan och
bor ddrfor afse en konung. Han nimnes med ett tydligt tonfall
af forviantansfull hingifvenhet. Vidare antydes, att han icke &r
hemma 1 sitt land, men samtidigt uttalas en glad forhoppning om
hans A&terkomst. Kan man misstaga sig pd klangen af dessa ord
och méngfaldiga andra stillen i dikten — ljuda de icke som ett af
preeludierna till 1600-talets gotiska renissans, som fick luft under
vingarr{a genom de stora krigiska och politiska hindelserna om-
kring 1630.

Att Gustaf Adolf har 8syftas torde vara tydligt nog, och skalden
hade alla skal att af honom viinta en sprikets fornyelse. For att
konstatera den store konungens med Skogekir Birgbos program
fullkomligt o6fverensstimmande mening, behofver jag blott erinra
om ett bekant uttalande af honom i denna friga:

Det har stidse warit raknadt ett rike till berommelse, att de wetten-
skaper, som landa till menniskosligtets nytta, uppa desz eget tungomal fram-
stallda blifvit; si att folket straxt fran ungdomen kunnat sig deruti ofwa;
och icke, som nu sker, wara nodgade att forst lara sig de frimmande spraken
for att sedan kunna komma till sjelfwa innehallet, hwarwid oftast hinder,
att medlet tager mera tid 4n findamalet, spraket mer in wettenskaperna.
Det #r darfore war wilja, att de som sig med bokliga konster befatta, skola
sa wil for nu warande som efterkommande ungdom tillse, att desza &mnen,
sd widt sig gora later, matte pA modersmilet behandlade blifwa.l

Och Gustaf Adolfs Memorial for rikets antikvarier 16302 #r
dfvenledes ett dokument, som helt gir i stil med Klagemélets anti-
kvariska forskningsintressen.

Lingre fram i dikten uppridknar skalden en hel rad af féremél
som vore virda poetisk behandling pd vart sprdk. Midt i en tid,

! Jr vv. 1240 ff. i Klagemailet. — Cit. efter Fryxer1, Bey. 1 sv. hist. 6: 169.
? Tryckt hos Gopurn, Sveriges Medeltidslitteratur, s. 279.
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fylld af underbara tilldragelser, saknas sannerligen icke &mnen till
séng, men singare finnas icke:

Lijkwal har mycket finnes,

Hwar til osz felas the,

Som fora osz til Sinnes,

Hwad Vnder wij har see.

Nogh iar thet som fortienar,

At blifwa tecknadt an,

Om elliest GVDH forlinar,

Then som thet gora kan.

Wij hafwa til beroma,

En Konung, hwilkens Dygd,

Wij intet kunna gloma,

Forvthan storsta Blygd.

The andre Kungar #hras,

Pa allehanda sitt,

Aff osz thet nu begiras,

At gora och war ritt.

Ther hoos ar wirt paminna,

Thet Folck som fodas skal,

Hwad ware hieltar winna,

For Prijsz, kring Warden all.
(vv. 1109 f.)

Har Aasyftas Aaterigen Gustaf Adolf. Han omtalas icke sisom
en dod, hvars minne skall dras, men nimnes fraimst bland de “Vnder
wij hir see“. Hela stimningen #r den gryende stormaktstidens.
P4 ett annat stille talas om att “the Swenskes Wilde An intet
fullwixt dr¢ (v. 433 £), men att dess tillviixt skall oka sprikets
ara, hvilket ju gifvetvis bittre passar in pi dessa de forsta stor-
maktsdrommarnas ir #n p& den stolta och sjalfmedvetna maktstill-
ningen vid seklets midt. Hofvet benimnes ocksd “Kungahof“ (v.
1164) och pi drottning Kristina — den eljest af skalderna si ifrigt
besjungna — finnes ingen som helst anspelning, ett faktum, sd mycket
anmirkningsvirdare, som Rosenhane — ifall han vore férfattaren —
af henne fitt rona synnerligen stora ynnestbevis. Négon mijlighet
att Karl Gustaf skulle kunna afses med de citerade verserna synes
icke ténkbar.
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Det #r péfallande, att Klageméilet dr alldeles utan allusioner
péd tiden efter Gustaf Adolfs dod. S& mycket mer anmirknings-
viardt ar detta forhéllande, som forfattaren eljest for den fore-
gdende tiden i sina hufvuddrag néstan rekapitulerar vir historia
alltifrdn folkvandringstiden och goternas erdfringstig. Ju lingre
fram i tiden han kommer, desto utforligare blir han. Han harmas
ofver reformationstidens vandalism och beklagar, att de gotiska
skrifterna fordes ur landet af Brask och andra. Johan III afses
tydligen med “Findlandz Forste“ (v. 1217) och konung Sigismund
namnes i v. 806. Omedelbart dérefter prisar skalden Karl IX, “en
willdig Hielte, Fran Stdermannaland“, som riddar Sveriges frihet.
I detta sammanhang erinrar han ocksi om att Sverige ensamt
aldrig varit underkufvadt och kommer hir med en direkt allusion
pé den nirmaste tidens hiindelser, det tyska kriget och danskarnas
afgérande nederlag iren 1626—27:

Och Ceaesar naplig hinner,

Jn til thet Swenska Haff,

Sitt wildes Grintz thiar finner,
Och moste draga aff.

Jagh kom, Jagh sig, han sade,
Men intet mehr, iagh wann,
Hans Staltheet nederlade,
Thet Motstaind han hir fann.
An finnes Danmarcks Krona,
Ford wara til Wien,

Aff them som intet skoona.
The Sprak man haller reen.

(v. 833 ff.)

Négon anknytningspunkt till senare historiska tilldragelser soker
man forgifves i Klagemalet — och detta borde uppenbarligen icke
vara fallet, om dikten tillkommit vid en senare tidpunkt.

Flera andra omsténdigheter peka i samma riktning som de nu
anforda. Jag har redan erinrat om det bekanta faktum, att Klage-
mélet icke innehiller en enda antydning om Stiernhielms poetiska
och sprikligt-antikvariska verksamhet. Huru oférenligt detta ar
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med diktens kynne, om den skrifvits omkring 1650, framstir tyd-
ligt genom forfattarens talrika anspelningar pd samtidens stridsfra-
gor och problem pd det sistnimnda omridet. Han #r t. ex. gripen
af en stark indignation ofver, att ingen vederligger de 6fvermodiga
ansprik, som fran danskt hill framkommit i Wormius’ och Pontanus’
arbeten:

Hwem far iagh som bewijser,
Then Logn osz lagger pa,

En Oloff Worms som prijsar,
Hwad Danskt hilst wara ma?
Pontanus och the flera,

Medh Falskheet gifwa an,

At Danskan Heder mehra,
Aff Aldren profwa kan.

(vv. 985 ff.)

Hir talar forfattaren fullkomligt ur den svenska lirda virldens
hjarta. Utan tvifvel har man ritt att antaga, att hir i frimsta
rummet dsyftas Wormius’ Fasti Danici, som utkommo 1626 och i
Sverige vickte 88 mycken ond blod, att Gustaf Adolf gaf Bureus i
uppdrag att refutera de danska anspridken och uppvisa den svenska
runkunskapens prioritet. Forfattaren synes emellertid vara helt
okunnig om att en dylik refutation verkligen utkom, d& nirmast i
anledning af Wormius’ senare arbete Literatura Danica 1636.
Det var Bureus svarsskrift: Den Danske K. Waldemars Prophetia
om Runas Hemflycht (tryckiret sannolikt 1638) — en skrift, som
gjorde &syftad verkan och berorde Wormius mycket illa. Klage-
mélets utrop synes alltsd i viss man omotiveradt, om det tillkommit
efter denna tidpunkt, siirskildt egendomligt dessutom, ifall man hade
att rikna med Gustaf Rosenhane som dess forfattare, ty denne hade,
som kindt #r, under sina studiedr i Uppsala bott hos Bureus och
siledes bort mer #n de flesta vara vil fortrogen med hans verk-
samhet. '

Pontanus’ namn, som #ifven forekom i de citerade verserna, ger
en ritt péllitlig terminus post quem. Ty &syftas nigot bestimdt
arbete af denne, kan det n#ppeligen vara nigot annat #n hans
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Historia Danica, hvars forsta del utkom 1631.! Med stéd haraf och
af den foregdende utredningen skulle man alltsd ha ett tiémligen
palitligt bevis, att Klageméilet skrifvits nigot af dren 1631 och 1632.

Nu foreligger emellertid en omstiéindighet, som synes strida mot
detta resultat. Schiick har nimligen i sin bok om Wiwallius gjort
gillande, att det #ir denne, som afses ifoljande verser i Klagemalet:

Jagh sorde nar migh sades,
At Nordast i en Wra,

J Fingelset inlades,

Then som iagh hoppas pa.
For thet han hade brutit,
Jagh nistan quijder an,

Och hade gerna skuttit,

I hans Rum méanga Man.
Nogh ledh iagh td han fangslas,
Kanske thet war hans ritt,
Ther 6fwer doch mehr ingslas,
At han forgat migh slatt.

Som Flugan quick och sniller,
I Sommars Wiarman gar,
Medh Kolden Modet filler,
Och intet mehr formar.

Sa fryser bort hans Sinne,

Aff then owaane Kold;

Och wissnar bort hans Minne,
Ther han si lagh fordold.

Wiwallius hélls fingen pd Kajaneborg iren 1634 —1641, hvarfor
det skulle vara ett betinkligt argument mot min féregiende bevis-
féring, om det verkligen vore han, som dsyftades. Enligt min me-
ning #r si icke forh8llandet. Fastmer torde man pd flera grunder
kunna bestéimdt pastd, att dessa rader gilla Messenius, en §sikt, som,
utan vidare diskussion, uttalades redan af Meyer.?

Hvad Schiick s#rskildt fister sig vid #r uttrycket “Nordast 1
en wrid“, som erinrar om omkvidet i Wiwallius’ “Warer nu glad,
mina fiender all!«:

1 Jfr SunpsTROM, 2. a. 8. 12.
? MEYER, a. a. 8. 45, not.
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Jagh fores nu bort nordast i fiellen uthi boijor.

Dessutom anmirker han, att bilden om “flugan quick och sniller*
bittre passar om en poet som Wiwallius &n om den lirde Messenius.
Hiremot vill jag gora foljande invindningar:

De citerade raderna forekomma i ett sammanhang, som tydligt
visar, att de &syfta en forfattare, som gjort sig hogt fortjint genom
historiskt-patriotisk diktning. Klagemalet framh4ller nimligen starkt
betydelsen af att goternas bragder hugfistas i dikt, s& att de ej
hemfalla it glomskan och spriket &t ett allmént forakt, hvarvid
skalden utbrister:

Vp vp aff eder Dwala,
Forswarer nu hwar sigh.

J maste och si tala,

Och stunom lempna Krijgh.
Hwad hielper alt allena,
Bedrifwa nagot stoort?
Skal Wirden sa fa meena,
Om thet j hafwen giordt.
Nar Warcket sindat blifwer,
Sa indas edert Roos,

S4 framt then thet beskrifwer,
Han icke ar ther hoos.

(vv. 1017 ff.)

Hirpd folja efter ndgra allmiinna rid de diskuterade raderna.
Det synes mig hiraf framgi, att de méiste syfta pd en forfattare,
hvars diktning celebrerat fosterlandets hifder och d& maiste Messe-
nius dsyftas, ej Wiwallius, hvars bekymmerslost kringkastade visor
gifvetvis i detta sammanhang méste ha mindre intresse fér Klage-
mélets forfattare @n Messenius’ skddespel med dmnen ur den stolta
gbtiska historien och hans 6friga verksamhet i den nationella historie-
skrifningens tjinst, icke minst hans editioner af de gamla medeltida
rimkrénikorna.

Man kan vidare anmiirka, att forfattarens sméirtsamt beklagande
“For thet han hade brutit, Jagh nistan quijder #n“ och “Nog ledh
iagh t4 han fingslas, Kanske thet war hans ritt¢ har ett nigot for
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allvarligt och (i senare fallet) tveksamt sporjande tonfall for att
kunna appliceras p& Wiwallius’ komiskt #fventyrliga enleverings-
historia, hvaremot dessa rader fortriiffligt uttrycka medkinslan ofver
Messenius’ tragiska dde.

Det méiste silunda, enligt min mening, vara héjdt ofver allt
tvifvel, att Klagemélet hiir asyftar Messenius. Denne deporterades
som bekant 1616 till Kajaneborg och dog 1636. Presensformerna i
det citerade stillet synas ge vid handen, att han, di dikten skrefs,
annu var i lifvet, hvarjimte det framgér, att forfattaren icke hade
sig bekant, att Messenius ifven i fingelset fortsatt sin litterira
verksamhet. Hirmed faller icke blott den viktiga invéndning mot
vir datering, som skulle ha legat i Wiwallius-hypotesens riktighet,
utan vi ha hirmed ocksi fitt ett nytt och viigande skiil fér densamma.

For att nu i korthet sammanfatta de gjorda iakttagelserna ha
vi silunda funnit foljande:

Diktens péfallande  okunnighet om Stiernhielms poetiska och
sprikvetenskapliga verksamhet visar, som dfven forut framhéllits,
att dess tillkomst bor forliggas till ett tidigare datum.

P3 detta datum ger dikten sjilf flera tydliga anvisningar. Den
talar om en manlig 6fverhet, samtida med skalden, som otvetydigt
asyftar Gustaf Adolf — en allusion, som upprepas én en ging lingre
fram i dikten.

Tiden efter Gustaf Adolfs déd synesicke existera for forfattaren.
Om drottning Kristina finnes ingen antydan. Déremot dro anspel-
ningarna pi den féregiende epoken talrika bade i friga om regen-
ternas hallning till det svenska spriket och om anmirkningsvirda
politiska och litterira héindelser och personer. Angreppet mot
Wormius bl. a. visar, att forfattaren icke kint till Bureus’ upp-
seendevickande refutation af dennes meningar, hvilken utkom tro-
ligen forst 1638. Allusionen p4 Pontanus’ Historia Danica af 1631
anvisar detta &r som griins bakat i tiden for vir datering.

Slutligen har jag velat visa, att nigra tydligen pd Messenius
syftande rader icke motsiiga de foregiende resultaten utan fullkom-
ligt harmoniera med dem.

Samlaren 1917. 1390 12
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Den slutsats, dessa omstindigheter synas ge ritt till att draga,
blir di den, att Thet Swenska Spriketz Klagemdl skrifvits ndgot af
dren 1631 eller 1632 och i hvarje fall icke senare &n 1632.

Men erkinna vi detta, bli vi tvungna att draga dnnu en mycket
viktig slutsats som en nodvindig foljd af den forra. Thet Swenska
Spriketz Klagemdl ocl Skogekdir Bdrgbos ifriga dikter kunna icke ha
skrifvits af Gustaf Rosenhane, ty denne foddes dr 1619 och var 1632
sdledes blott 13 dr gammal — en onekligen alltfér spid &lder for
en reformator af den svenska vitterheten.

Jag ofvergir nu till att med nagra ord beréra frigan om till-
komsttiden for Skogekiir Birgbos ofriga diktning.

Sonettcykeln Venerid utkom &ar 1680. Enligt en upplysning
under titeln hade den skrifvits “for mehr &n trettio &hr sedan.
Detta dr ju en mycket obestimd uppgift och dess virde dr i hogsta
grad beroende af, om den hirstammar frin skalden sjilf och om
han sjalf ombesorjt dikternas publicering eller om den hirrér frin
en utgifvare, hvars bekantskap med skalden och pietet mot dikterna
méahidnda icke varit si stor. Det mycket otillfredsstdllande skick,
hvari de ofverlamnats till eftervérlden, tyder onekligen pa den senare
mojligheten. Afven en annan omstindighet pekar i samma riktning.

Det foretal pa prosa, hvarmed skalden inleder sin diktsamling,
bar alldeles tydliga spar af att vara skrifvet fore seklets midt, ja
langt forr. Det riktar sig till en publik, for hvilken en svensk
konstdiktning icke ens i de blygsammaste mitt synes existera. Det
svenska spriket dr dnnu, enligt foretalet, oprofvadt i friga om en
mera kultiverad diktkonst; forfattaren vill visa sina landsmin att
det dock lampar sig fortriaffligt hartill. “Medh ett slagz rijm, be-
stiende aff 14 radar, som the kallat sonetter, hafwer Petrarca ita-
lienskan och Ronsard franséskan hedrat,...; nu til at lita see
swinskan i rijm skickeligheet, #re hir nigra i hopsatte aff sama
slagz rijm, inga aff them ofwersatte eller verterade;.« Ett dylikt
tal méste dock forefalla underligt pd 1680-talet, di de flesta poeter,

! Se MEYER, a. a. 8. 34.
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bdde af de storre och de mindre, skrefvo sonetter i betydande ut-
strackning, och di dessa inledningsord méste ha tett sig i hog grad
foraldrade. Mindre anspriksfullt och mera motsvarande tidens lit-
terira stindpunkt framstir foretalet diremot, om man, som rimligt
dr, antar, att det skrifvits nigon gdng vid seklets midt for en d&
afsedd publicering af dikterna, hvilken emellertid icke kom till stind.
Det ligger en beaktansviird sannolikhet i det antagandet, att skalden
ville 14ta Klagemilet omedelbart efterfoljas af sitt forsok att reali-
sera den nya diktkonstens program, hvarfor han samtidigt forberedt
till utgifvande sina lyriska dikter. Om den direkta anledningen till
att detta utgifvande ej blifvit af, dr naturligtvis svart att yttra sig.
Att under tiden en storre stjirna pd den svenska diktens himmel
framtridt, med hvilken han icke ville upptaga tiflingskampen, kan
ju tiénkas som en af orsakerna. Dirtill kommer en stark sjalfkritik,
om man fir sidtta tro till inledningen till Fyratijo smd Wijsor:

Nar wij nu forst gi vth, der wij are intet sedde,
S& maste wij pd swar, til alla std beredde.

War alder fragas om, dir pa sige = wij.

Wij are aldre an din tijd the se osz j.

War Fader war s hard och string emot osz alla,
At aldrig wille han osz sine Dottrar kalla;

Holt osz i morcka rum dar ingen fick osz see,
Och gaff osz aldrig loff ga vth til leka och le,
Som andra aff wart stand, och alder pliga gora.
Han kinde osz inthet igan och gat osz inthet hora,
Wij lage i rispor smad och sillan alla i hop,

Bort wrickte sisom Rijs vthkastat i en grop.
Imedlertijd en del aff wara Systrar hinde,

At the oskyldigt wijs aff Elden blefwe brinde.

En del togh Watnet bort, en del ats vp aff Maal,
Aff osz har lyckan blind sd rikat pa ett waal.
Wij dre slupne vth och vthur fahran tagne,

Vhr forra twang och qwal fram vthi liuset dragne.

I friga om denna versifierade inledning till Fyratijo sm4 Wijsor
kan man #fven géra samma anmirkning som om Venerids foretal.
Den ser icke ut att vara skrifven s& sent som 1682, d. v. s. da
visorna trycktes. Vid den tiden hade den svenska alexandrindikt-



180 Johan Nordstrom

ningen uppnédtt en s& pass stor formell siikerhet, att man hade ritt
att vinta, att visornas diktare tillgodogjort sig den allminna ut-
vecklingen och icke i denna inledningsdikt visat prof pi samma
nigot osikra metrik som i Venerid.

Dessa allminna reflexioner #ro ju i och for sig icke sirdeles
vigande argument for en hypotes, att de bdda diktsamlingarna nigon
ging omkring seklets midt af foérfattaren ordnats for utgifvande.
Men sammanstiller man tryckens uppgifter, att de foérfattats ungefar
30 ar fore 1680 (1682), alltsd omkring 1650 med det resultat jag
nyss vunnit ifrdga om Klagemilets affattningstid, inser man, att
endera af dessa angifna tidpunkter maste vara felaktig, ty det &r
orimligt att tinka sig, att tjugo &r skulle ligga emellan program-
dikten och de tvad diktsamlingarna, i synnerhet som de senare ju
genom hela sin art, sirskildt Venerid, tydligt vittna om en ung
forfattare. Vidhdller man riktigheten af min datering af Klage-
milet, kan man tinka sig tvd olika forklaringar till de kronolo-
giska uppgifterna i Venerid och visorna: den ena, att de afse den
ungefirliga tidpunkt, d& dessa dikter, m&hiinda efter en slutlig 6fver-
arbetning, eventuellt med ett eller annat tilligg, foreldgo fiardiga
for publicering; den andra, att de redan funnos i den tryckfirdiga
renskrift, som jag antagit forefintlig kanske ungefir samtidigt med
Klagemaélets publicering, siledes omkring 1660, och att de kommit
att fi std kvar oforindrade, nir dikterna #dndtligen utgifvos, af
det sirdeles virdslosade trycket att doma, troligen af en annan
person #n skalden sjilf.! Med denna senare forklaring kommer man
onekligen lingst, ty enligt den skulle dikterna s&lunda ha skrifvits
p& 1630-talet, alltsd ndgot si nir samtidigt med Klagemaélet, ehuru
man naturligtvis icke fir tinka sig tidsuppgiften annat dn som hogst
ungefirlig, emedan dikterna vil sannolikast tillkommit d& och da
under loppet af flera ir.

I viss m&n har man redan férut varit bojd att ej ta det alltfor
noga med dessa dikternas egna dateringsuppgifter. Schiick® anser

! Det bor har anmirkas, att Rosenhanes autentiska arbeten didremot dro
omsorgsfullt tryckta.
2 TUl. Sv. Litt.-hist. 1, s. 415.
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salunda, trots uppgiften “for 30 Ahr sidan skriwin®, att de 1682
tryckta visorna forfattats ndgot fore 1650, hvarefter foljer
Klageméilet, som méiste skrifvits fore Stiernhielms popularitet
som skald, och sist Venerid, dir forfattaren stir pd hojden af sin
diktarkraft. Enligt uppgiften i Venerid #r dock denna samling,
tryckt 1680, “fér mer #n trettio hr sidan skriwin*, alltsa dtskilligt
dldre én visorna. Man kan emellertid knappt betvifla, att Schiicks
dsikt om den verkliga ordningsfoljden #r den riktiga. For den
talar forst och frimst den utveckling till stérre konstnirlighet, som
Venerid gifvetvis méiste anses beteckna, hvilket, som sagdt, fram-
hallits af Schiick. Men jag tror, att denna mening kan ytterligare
bekriftas genom en omsténdighet, som veterligt icke beaktats. Det
vill ndmligen af den versifierade inledningen till visorna synas, som
om skalden sjilf betraktar dem som sitt forst publicerade verk.
Langt ifr8n att antyda, att en del af hans dikter redan offentlig-
gjorts, synes han mena, att vissamlingen icke skall mottagas sisom
ett alster af en redan vil bekant poet utan framkalla en del frigor.
Vidare meddelas i1 fortsittningen, att skalden varit hard och striing
mot sina dikter, aldrig velat ge dem lof “gd uth til leka och le¢
utan vrikt bort dem som “rijs uthkastat i en grop*, ja, t. o. m.
1atit en del fordarfvas af eld, vatten eller mal. Nu har emellertid
genom en lycklig slump ett urval blifvit gjordt, som skall slippas
fram i ljuset. Hiraf fir man gifvetvis den uppfattningen, att, niiv
detta skrefs, Skogekér Birgbo #nnu icke publicerat nigra af sina
dikter. I denna uppfattning blir man ytterligare styrkt, niir skalden
efter detta later sina visor siga:

Wij g& nu forath fram, pad wigen édhre fler
Och mognare in wij, wij siyom inthet mehr.

Kan man icke pd goda grunder anse, att med dessa mognare
dikter, som #ro pd vig, menas Venerid? Visserligen kan det in-
vindas, att inledningssonetten i Venerid ocksi afslutas med ett
lofte:

Behaga i thet, s& fa i &nn nigot mehr,
Som iagh, hos honom délt, wil wirt at lisas seer.



182 Johan Nordstrém

Men den betydligt starkare sjilfkinsla, som hiri uttrycker sig,
stimmer icke riktigt ofverens med de blygsamma inledningsorden
till visorna utan &r mdojligen att hinfora till ndgot annat, for oss
obekant arbete af skalden.

Om jag riatt tolkat dessa inledningar, skulle man alltsd i dem
ha ett argument for riktigheten i den ordningsfsljd dikterna emellan,
som deras allméinna karaktir a priori gor sannolik. Hiri skulle da
afven ligga en bekriftelse pad det antagandet, att det icke blifvit
skalden sjalf gifvet att fi utge sina dikter utan att dessa publicerats
posthumt af en person, som icke hade si vil reda pé sig eller som
menade, att Venerid var vird att forst befordras till trycket. Under
dessa forhillanden bli ocksd tidsuppgifterna “fér mehr &n 30 ahr
sadan“ ete. forklarliga endast om de hidrrora fran skalden sjalf och
funnits i det forst iordningstillda manuskriptet till visorna och
det antagligen forst nigra &r senare firdiga till Venerid. Den
sannolika utgéngspunkten for dessa tidsuppgifter har jag nyss berort.

Med den nya &sikt, som hir framstillts om tiden for Skogekér
Birgbos poetiska verksamhet, synes denna ocks& inordna sig i ett
klarare historiskt sammanhang #n hvad hittills varit fallet. Det
kan namligen icke fornekas, att dikterna, med den traditionella
dateringen och med de syften och ansprik, hvarmed de framtrida,
i flera afseenden méste te sig som en anakronism. Som jag redan
pipekat giiller detta icke minst om den sprikreformatoriska ten-
densen i Klagemélet. Icke ens omkring 1650 kan Venerid gora
legitima ansprdk pa att vara det forsta profvet pd svensk sonett-
diktning och det forsta beviset att svenskan later sig med fordel
brukas dartill. Det hade d& icke kunnat vara skalden obekant, att
Stiernhielm redan 1644 skrifvit tvd sonetter, af hvilka den ena
erholl en sirskild spridning dirigenom att den aftrycktes i Arvidis
Manuductio. Och frin 1650-talets borjan &r sonettdiktningen i full
ging.

Sedda mot den tid, till hvilken jag velat forligga dem, fram-
trida Skogekiar Birgbos dikter diremot i sin ritta belysning. Det
ar ocksd med fullt skil som foregdende forskare ha framhéllit, att
dessa dikter beteckna en dldre stindpunkt #in Stiernhielms, i det
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att sivil visorna som Venerid, oberérda af antik paverkan, sam-
manhiinga med och utgora en mera konstnirlig fortsiittning af den
dldre tidens vislyrik.! Ménga af visorna, anmirker Meyer, std
snarare under in 6fver Messenius’ och de bittre af Wiwallius’? och ett
flertal metriska ofverensstimmelser med dessa #ro icke svira att
uppvisa. Visan n:r 8 har siledes i det nirmaste samma meter som
Messenius’ visa 1 Svanhvita, och Klagemélets ritt ovanliga versform,
som #fven &terfinnes i ett par af visorna, ha dfven Wiwallius och
Bureus anvéndt i ndgra af sina dikter. Ehuru i mindre grad &ter-
finner man #fven hos Skogekir Birgbo den osiikerhet och vacklan
mellan olika metriska principer, som framtrider i Wiwallius’ alexan-
driner (Swea Rikes Ringmur) och det &r forst Andreas Sparman,
som 1 sin Sundhetzens Spegel 1642 lyckas fullt anpassa alexandrinen
efter det svenska sprikets kraf. Skogekiir Biargbo betecknar siledes
dfven hirvidlag ett tidigare skede af vir diktkonsts utveckling.
Den fornyade profning i friga om dateringen af Fyratijo smé
Wijsor och Venerid, som motiverats af undersokningsresultatet be-
triffande Klageméilet, har med hinsyn till den faktiska bevisningen
icke kunnat bli lika béarkraftigt dokumenterad — dé#rtill flyter ma-
terialet alltfor sparsamt. Men med utglngspunkt i den, som det
synes mig, timligen sikra dateringen af Klagemé&let har ett forfa-
ringssitt, som vid en isolerad undersﬁkﬁing kanske skulle forefallit
nog si problematiskt, dirigenom gifvetvis ett storre vitsord. I
forsta hand gillde det silunda att losa den obestridliga motsigelsen
mellan & ena sidan Klagemélets affattningstid, sidan den hir blifvit
bestimd, och & andra sidan den gingse tolkningen af de kronolo-
giska uppgifterna i de 1680 och 1682 tryckta dikterna. Hirvidlag
har jag di velat gora gillande, att skalden sjilf icke kan anses ha
utgifvit dessa dikter, en omstindighet, som gores sannolik bl. a.
diraf, att trycket, speciellt i friga om Venerid, ar ovanligt virds-
16sadt, att vissa uppgifter i foretalen antyda, att dikterna icke ut-
gifvits i den ordningsfsljd, som forfattaren sjilf afsett, och att
foretalen skrifvits l&ngt tidigare #n man af tryckiren haft anledning

! Mever, G. Rosenhane, s. 172. — Scuick, Ill. Sv. Litt. Hist. 1, s. 420,
2 a. a8 172
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tro. Hérefter har jag vidare gjort det antagandet, att utgifvaren
anviindt skaldens betydligt tidigare for publicering slutredigerade
manuskript, och dérvid icke bekymrat sig om att dndra de bersrda
tidsuppgifterna, som troligen redan funnits utsatta i dem. D& det
vidare #r sannolikt, att denna publicering tillimnats omkring tid-
punkten for Klagemailets offentliggorande, siledes kanske aren om-
kring 1660, skulle man dérfor med denna utgingspunkt for de
nimnda kronologiska uppgifterna fi en med Klagemdlet ungefiirligt
samstimmande affattningstid #fven for visorna och Venerid. Till
slut har jag pdpekat, att Skogekir Birgbos poetiska verksamhet
genom denna datering kommer att framstd i ett klarare historiskt
sammanhang och med sin allméiinna karaktér och sina reformatoriska
ansprak battre motivera sin plats i den svenska diktens utveckling.

I1I.

Problemet Skogekiar Birgbo ir hirmed icke lost. Den ndrmast
liggande uppgiften #r nu att stka leta ut, hvem som doljer sig
bakom denna nu mer &n ndgonsin hemlighetsfulla pseudonym. Att
har vinna ndgot resultat, som #r mer #n en gissning eller pa sin
hojd en sannolikhet, tycks emellertid timligen utsiktslost med det
bristfilliga material, som for denna tid star oss till buds, och det
lair vil icke finnas nigon annan utvidg, #n att tdlmodigt afvakta
den lyckliga slump, som en vacker dag skall bringa gétans l6sning.

I det foregdende har jag erinrat om Schiicks forslagsvis fram-
stillda tolkning af Skogekir Birgbo som ett anagram for nagon
viss Erik Boberg — en tolkning, som han sedermera fann vara
gjord 1 K. B:s exemplar af visorna. Castrén® har ocksd pipekat,
att en person vid detta namn funnits, hvilken dog 1659 som rektor
i Skara. I friga om denne framhéller v. Friesen,? att han vil sanno-
likt silunda var vistgote och fastslir, att spraket i vira dikter icke
foreter nigra vﬁstgﬁtska dialektdrag. Nigra svenska poem af denne
Ericus Haquini Bobergius kinner man heller icke till. Skara stifts

1 Stormaktstidens dikining, s. 6.
? Svenska studier tillignade Gustaf Cederschiold, s. 341.
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herdaminne upplyser emellertid, att han gjort sig kénd som latinsk
poet och ett par latinska dikter af honom har jag ocksd sett i K. B:s
Verser till enskilda. En af dem finnes 1 en samling gratulations-
dikter till professorns i grekiska och orientaliska sprik vid Dorpats
akademi, Johannes Georgii Gezelius’ och Gertrud Gutheims bréllop
1 Riga 1643 och i den betecknar han sig ocksd mycket riktigt som
Westrogothus. Mindre viigande &n det spridkliga motargumentet
finner jag den af Sundstrém® och v. Friesen? gjorda invéndningen,
att det supponerade anagrammet icke ger den korrekta namnformen
Erik, ty med dylikt var man i regel icke si noga. Trots det be-
stickande i denna tolkning af pseudonymen som ett anagram -— den
hidr nimnde Erik Boberg behofver ju f. 6. icke ha varit den ende
af det namnet — synes det emellertid tills vidare omdjligt att komma
vidare pd denna vig. Att finna ndgon annan framkomlig vig tycks
cmellertid vara lika omdjligt, och det vore kanske klokast att af-
hilla sig frin alla gissningar.

Om ocksi ryktet om Gustaf Rosenhanes forfattarskap méiste
anses grundlost, kunde det dock hinda, som ofta &ar fallet med
rykten, att det &ndi lag ndgot i det. Man hade hort, att Rosen-
hane hade skrifvit vira dikter och visste, att dessa forfattats for
lang tid tillbaka. Den &ldste da lefvande af familjen var presidenten
Gustaf Rosenhane, och denne var kind for litteriira intressen. Intet
var d4 naturligare in att man utan vidare gissade pa honom. Afven
hans brorson Johan hade gjort sig bekant som vitter forfattare, och
det kunde sélunda ligga nira till hands att tro honom vara dikternas
auctor. Det dr kanske sd man har att férklara uppgifteni Bibliotheca
Suecana, som jag forut ndmnt. Af naturliga skil kom man icke
att tinka pd andra, redan linge doda medlemmar af den Rosen-
haneska slikten, pad hvilka man eljest kunde haft anledning att
gissa, foretridesvis d& Schering Rosenhane, som dott 1663.

I sjalfva verket &r denne den enda bland bréderna, som bevis-
ligen sysslat med skaldekonsten och som sikerligen i lika hog grad

©
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som Gustaf var i besittning af de vetenskapliga kvalifikationer och
intressen, som maste forutsiittas hos Klagemailets forfattare.

I sin utomordentligt priktigt skrifna sjalfbiografi! berdttar
Schering Rosenhane om sina forsta poetiska forsok. Ar 1629 hade
han 1 sillskap med Bengt Skytte och Johan Drake fatt medfslja
baron Spens pa en beskickning till England. “Sedan ligo wij uti
London ett halft Ahr, och hade jag fri kost wid Gesantens bord,
s lange jag war dir. Bengt Skytte och hans Preeceptor Petrus
Anthonius, samt Johan Drake och jag 13go alla i en Cammare och
hade wij ett liufligit och enigt umgange osz emellan; studerade och
under tiden, som beligenheten kunde medgifwa, och under @mula-
tion med Petro Antonio feck jag der lust til Poésin,® och begynte
der aldra forst skrifwa nigra carmina hwilcka honom wiil behagade.
Amor war och der til en god mistare, hwilcken causserade en Adel
Dame, som twert 6fwer gatan hade sitt fonster emot wart och lit
sig der stundom se.“ Onekligen den ritta miljon for en blifvande
sonettskalds platonska svirmerier! Frén England styrdes fiarden
till Frankrike. Under uppehéllet i Paris sammantriffade Schering
med sin landsman Jonas Hambreeus, professor dir i orientaliska
sprik, och genom honom torde han ha kommit i beroring med lit-
terdra kretsar, om man fir doma af den samling gratulationsdikter
af Hambrzeus och en hel rad franska poeter, hvarmed Schering se-
dermera uppvaktades p& sitt brollop 1636. Linge stannade han
emellertid denna ging icke i Paris, utan begaf sig med vinnen
Drake till Angers, dir de till att borja med uppsokte dansméstaren
Frangois Buisson de la Fontaine, “en ung karl, som wij tilférene
hade ként i Upsala den tid han dir war dantzmistare“. Hir till-
bragtes nu en tid, som férdelades mellan danslektioner for en dans-
miistare Frantz, fiktning for en lirare i denna konst vid namn
Charliers, och bokliga studier, s l&ngt omstindigheterna det med-
gifvo. Snart &terviinde de emellertid till Paris, dir de stannade
till sommaren 1631. Hir synas de mycket lifligt ha deltagit i siill-

! Ms. i K. B. — Tryckt i GiorweLLs Nya svenska biblioteket,” Sthlmn 1763,
Bd 2, stycket 9.

* Om den lifligaste hinforelse for diktkonsten hade dock redan forut
vittnat hans oration De variis hominum studiis horumque caussis, tr. 1626.
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skapslifvet och gjort en stor mingd bekantskaper med béde frans-
mén och utlinningar. Men dirjimte dgnade sig Schering med stor
ifver &t sina studier, lirde sig spanska och italienska, fiktade for
Hybert, dansade for Picot, tog lektioner i krigskonsten fér Beaufor
och i lutspel for en monsieur Balthazar — foérsummade saledes
intet i de stycken, som horde till den fullindade hofmannens ut-
bildning. Om han under denna tid fortsatte sina i England pdbor-
jade poetiska forsok, framgér icke af biografien, men troligt &r, att
s§ var fallet. Som ett prof pid hans talang i fransk versskrifning
far man mojligen betrakta de “Stances, hvarmed han afslutar sin
1632 efter hemkomsten skrifna vackra Epistola Consolatoria till
Johan Drake med anledning af dennes faders déd. Detta trostebref
med sitt for tiden karaktdristiska starka inslag af stoicism ir ett
utmérkt prof pd Scherings forfattaretalang och vittnar om en fin
och skarp psykologisk blick. Den forfattare han framfor allt har
aberopar #r Seneca, ehuru hans framstillning dr ovanligt fri frén
det sedvanliga citatprilet. De enda citat som dessutom férekomma
dro frin spanska forfattare, bl. a. Guevara. Den afslutande franska
dikten, som bestir af 14 strofer, ger uttryck it en gladare filosofi:

Donne un peu de relasche au deuil qui t’a surpris,

Ne t’oppose jamais aux droicts de la nature,

Et pour I'amour d’un corps ne mets point tes esprits,
Dedans la sepulture.

Il était las d’honneur, de fortune & de jours,
Tes jeunes ans ne font que commencer la vie,
Et si tu vas si tost en achever le cours

Que deviendra ta Sylvie?

Le mal devient plus grand lorsque nous lirritons:

Reviens dans les plaisirs que la jeunesse apporte,

C’est un grand bien de voir fleurir les rejettons,
Lors que la souche est morte.

Un homme de bon sens se mocque des malheurs,
Il plaint esgallement sa servante & sa fille,
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Job ne versa jamais une goutte de pleurs,
Pour toute sa famille.

Apres t’estre affligé pense & te resiouyr,
Qui t’a faict la douleur t’a laisse les remedes,
II ne te reste plus que de scavoir jouyr,
Des biens que tu possedes.

For att dtervianda till Scherings autobiografi, nimner han dir
ytterligare ett par ginger poetiska sysselsiittningar, #fven nu for-
orsakade af “Friggas drijfwande* for att anvinda Skogekir Birgbos
ord i foretalet till Venerid. Den #dla damen i London var icke
hans forsta svirmeri. Ar 1627, vid 18 &rs alder, blef han foralskad
1 Magdalena Sparre och hirom berittar han sjilf: “Om wintern
strax efter juhl, blefwo wij kallade hem till Haneberg till ett Brollop,
som min moder giorde &t sin Frustugo Piga Helja bendmd; dit kom
ibland andra Sahlie Bengt Sparre pd Roszwijk med sin Fru och
Barn. Uti lekande blef jag kiir 4t Magdalena Sparre och henne
sidant uptdchte, hwarfore wij gjorde ett léfte oszemella, hwilcken
affection iag beholt, si linge iag war hemma i landet, och henne
med bref, doch hemligen, sidant som oftast kundgiorde och under
tiden bestkte.* Nir Schering 1631 aterviinde frin sin resa, vin-
tade honom en mindre angenidm o6fverraskning. Magdalena Sparre
hade n#mligen blifvit trolofvad med Johan Ekeblad och Schering
kunde ha haft full anledning att instimma i Skogekir Birgbos
klagan 1 sonett 76:

Forgafwes ar mitt Happ och fafingt at mehr waka,
Then ar sin koos, som iagh har hafft for alla kar,
Then som min Kirleek war, then som war mitt begir,
Kens annors blir hon nu, nu snart ens annors Maka.

Schering maéste t. o. m. ofvervara brollopet “och sisom de
ingen finge“, berdttar han, “som wille tala for Bruden, blef jag
dertill nédgader, oansedt jag uti sidant wara hel okunnig métte jag
dock gora hwad jag kunde och alltsi solenniter nsdgas utgifwa den
jag tilférene #lskat hade och giirna behullit“.
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I sjalfva verket synes han dock ha trostat sig témligen snart.
Midsommardagen 1632 triffade han i rikskanslirens hus Magdalenas
systrar Beata och Maria, hvarvid han ofverflyttade sin “affection®
p4 Beata, hvilket han lit henne veta i en biljett, som han stack in
i hennes handske. N&got svar fick han icke genast och det gick
langsamt med frieriet, ehuru han icke underlit att “courtisera och
henne kirligen tillskrifva“. DA han emellertid fick héra att Carl
Horn flitigt uppvaktade henne, beslot han gora slag i saken. “Ty re-
solverade jag mig at skrifwa henne til och uppenbara henne fullkom-
ligen mitt sinne, hwilket bref henne uti Herr Svante Horns brsllop
blef tilsindt. Men efter hon intet ville swara dertil, nekade hon
sig brefwet hafwa bekommit; Dock lit jag si derwid blifwat til
bittre ldgenhet.“ Aret darpa lyckades han icke battre och hade
rent af planer att uppge sina férhoppningar p4d Beata och vinda
sin hig till en annan ung dam, “alldenstund jag formente finna
nigon bittre Affection hos henne“. Han kunde dock icke férmé
sig hiirtill, och slutligen lyckades han pé& histen 1635 beveka Beatas
hjarta, sedan han tillskrivit henne ett bonfallande bref, “beidrandes
antelig f& weta hennes sinne emot mig, och séinde derhos en wisa
eller twd, som jag gjorde, hwaruppd hon mig til behag swarade,
och sitt goda hjerta emot mig uptickte, hwilket skedde den 5 Sep-
tember uti en god och lyckosam stund“. P4 nydret 1636 berittar
han, att han skickade ny8rsgafvor till sin kiraste, som di vistades
p& Bergshamra, hvarvid han siinde sitt “ Contrefait samt ett demante-
halsband och en liten ring med nigra wisor och rim“. Den 12 juli
1636 stod brollopet 1 rikskansldrens hus i Stockholm.

Hirefter finnas i biografien inga direkta uppgifter om att Schering
fortsatt med sitt visdiktande. Om det varma intresse for dikt-
konsten, som han dock dnnu pa #ldre dagar hyste, vittna tillfullo
brefven frin hans utmirkt begifvade dotter Beata. I ett af dessa
beskrifver hon, huru hennes far ger henne en poetisk uppgift och
ber henne fortsitta en af honom pabérjad naturbeskrifning p& vers,
hvartill hon dock slutligen miste ta sin broder Johan, “bekant som
en stitelig poet“, till hjialp. Nagon autentisk svensk dikt af Schering
synes emellertid icke finnas i beh4ll.
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Om, sdsom jag nyss framkastade, den traditionella uppgiften
om Gustaf Rosenhanes forfattarskap endast vore oriktig i afseende
pé skaldens fornamn och om den af mig foreslagna dateringen af
dikterna haller streck, kunde icke girna nigon annan #n Schering
Rosenhane ha &syftats. Nu kan man ju emellertid mot en dylik
mening gora ungefir samma allménna invindningar som mot teorien
om Gustaf Rosenhanes forfattarskap, nédmligen att de Rosenhaneska
papperen icke ge nigon upplysning i saken och att Schefferus, som
var vidl bekant med Schering, icke synes kinna, hvem som dolde
sig bakom den bekanta pseudonymen. Mgjligen kunde man ocksa,
genom en kanske vil ordagrann tolkning, i sonett 50 finna ett mot-
argument, i det att skalden dér siger:

Dhe wanner ahre kir, som mist omkring migh boo,
Foraldrar lijka s& och dhe migh unna gatt,
Jagh dhrar alle dhem som sigh til migh fortroo.

Dock torde det icke vara si alldeles nodvindigt att hiri se nigot
bevis pd, att skaldens forialdrar #nnu voro i lifvet: Vore ndmligen
detta fallet, kunde Schering icke giirna ha skrifvit dessa rader, ty
hans fader dog redan 1624, d& Schering var femton ar gammal.

A andra sidan kan man diremot icke undgd att finna, huru
mycket férenligare med hvad man i 6frigt kiéinner om honom, Sche-
rings forfattarskap ter sig i jimforelse med Gustafs. Forst och
frimst har man obestridliga vittnesbord om att han sysslat med
poetiskt forfattarskap. Hans vetenskapliga intressen och kunskaper
voro sikerligen minst lika omfattande som Gustafs. Om hans fér-
trogenhet med fransk, spansk och italiensk litteratur — ndgot som
man af Venerids foretal miste antaga forefintligt hos dess forfattare
— behofver man icke tvifla. Det psykologiska intresse och skarp-
sinne, hvarom Venerid vittnar, finner man dfven prof pa i Scherings
Epistola Consolatoria. Och slutligen utgora hans egna erotiska upp-
lefvelser, som hir ofvan antydts, en mycket antaglig inspirations-
killa till kirlekslyrik af samma art som Venerid och visorna.

Under holjet af all den konventionella sonettfilosofi, som karak-
tariserar Skogekiirs dikter, finner man dock ofta en starkt personlig
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kinsla, hvilken méiste vara framsprungen ur skaldens egna upp-
lefvelser. Man behofver nu icke fista alltfor stort afseende vid
de stora allminna ofverensstimmelser man hirvidlag kan uppticka
med Scherings kirlekshistoria. I bada fallen rojer sig ett liatt an-
tandligt hjarta, i bada fallen méta vi ocksd en allvarligare passion,
som har att kidimpa mot ldngvariga hinder, innan den lyckliga for-
eningen nds. Men i stillet for att nirmare utfora dessa allménna
likheter, som icke dro mycket beviskraftiga, vill jag ndja mig med
att pdvisa ett par sammantriffanden, som kanske icke iro alldeles
tillfilliga.

Kéarlekshistorien i Venerid synes vara i ungefir tre ar. Tre
sonetter handla om Venerids namnsdag, (5, 30, 48), och de vix-
lande sommar- och vinterskildringarna visa ocksd, att denna tid-
rymd forflot, tills skalden slutligen vinner sin kirleks foremdl. Fran
sommaren 1632 till hosten 1635 drojde det ocksd, till Schering efter
minga om och men besegrat sin rival och erhidllit Beata Sparres
hand. Vidare ser man af sonetterna 5 och 30, att Venerids namns-
dag infaller pd forvintern. I sonett 5 heter det ndmligen i en
apostrof till Venerids dag:

Nar man af wintrens kold begynner til at frysa,
Du forer androm kold, mig altijd branad ny,

och likaledes siiges det i sonett 30:

Du stijger iambligh up moot Wintrens tijden kalla.

Vid samma tid intriffade ocksid Beatas namnsdag, namligen den
22 december. Venerid synes omvixlande bo i Stockholm och pd
landet och skalden fir sillan triffa henne, hvilket allt ocksd passar
in p4d Beata Sparre. Skalden siger sig i sonetterna 88 och 89 ha
sett Venerid i sorgdrikt. Beatas fader dog kort fére det Schering
blef forilskad i henne och troligt #r, att hon di gick sorgklidd.
Om Venerids alder framgir intet af sonetterna, men det #r vil med
all sannolikhet till henne, visan 39 #r riktad, dér sista versen lyder:
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Emidan alt forandrar sigh

Medh Ahrsens tijdh kan dat och hinda tig
Gryseip min, forthenskulld tank dig om

I tijd och kom!

Lat icke an en war

Digh andra gangen fylla atta Ahr;

Diat skal digh beweka

Medh migh willia leka

Sa snart du far.

Diktens foremdl &ér siledes dnnu icke fyllda 16 4r. Beata Sparre
var fodd 1618 och uppnidde alltsi 1634 denna alder.

Mgjligen kunde man vid mera ingdende efterforskningar drifva
dessa jimforelser dnnu lingre. Med hvad jag hir framfort, har jag
i hvarje fall icke velat uttala nigon bestimd mening, utan blott
motivera detta nya uppslag i diskussionen. Négon stringare litterdr
argumentation medger icke det #n si linge felande autentiska jim-
forelsematerialet; den enda synpunkt af detta slag, som jag kan an-
fora, #r den omsténdigheten, att.ej mindre #n 85 af sonetterna i
Venerid i likhet med den vanliga engelska sonetten sluta med en
kuplett, ett forh&llande, som kan sammanstillas med det af Schering
Rosenhane sjilf bestyrkta faktum, att det var i England, som han
gjorde sina forsta poetiska ldrospén.



