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Ehrensvirds idealuppfattning i forhallande till
Winckelmanns.

At

Gunhild Bergh.

I Preussische Jahrbiicher for &r 1862 finns det en liten upp-
sats om C. A. Ehrensvird, som bar titeln: “Schwedens Winc-
kelmann“. Denna titel #r betecknande. Redan tidigt har man
sammanstillt Ehrensvird som koustfilosof med Winckelmann och
diskuterat hans forhallande till den store féregingaren. Det gir
t. ex. Beskow 1 sin t#flingsskrift, Carl August Ehrensvird, i Vitt.
hist. ant. akademien 1834. Beskow papekar, att Ehrensvirds
“konsttheori af méngen ansetts sisom blott ett snillrikt samman-
drag af den Tyske konstfilosofens“. En uppfattning som Beskow
dock sjilf ej delar. Enligt Beskows mening #r Ehrensvird “sisom
konstdomare oberoende af Winckelmann“. Beskow betviflar, att
han list Winckelmanns skrifter, pi grund af att dennes namn
aldrig forekommer i Ehrensviirds papper, ehuru han samtidigt for-
modar, att Ehrensvird ként grunddragen didraf genom Sergel.
F. 6. gir Beskow i sin studie ej in pd nigon nirmare undersok-
ning af foreliggande spérsmil. Han ndjer sig med allménna an-
tydningar, dir.han mest bemodar sig om att finna olikheter mellan
de bagge forfattarna och att bevisa att Ehrensvirds definitioner
“aro honom alldeles egna“.!

En genomférd parallell méter man ddremot som bekant i Ljung-
grens arbete: “Jimforelse emellan Ehrensvird och Winckelmann

L Vitt. hist. ant. akad. handl. XVI, Sthlm 1842, s. 227 {f.
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sdsom konstfilosofer. Ljunggren anser det troligt, att Ehrensvird
last Winckelmann, men ifven han strifvar att framhalla den forres
sjilfstindighet och betona att Ehrensvirds “fértjenster om konstfilo-
sofien, si vil som hans originalitet #ro obestridliga“. Ljunggren
trottnar ej pd att understryka, att Ehrensvird #r mer skarpsinnig
an Winckelmann, att han sett l&ngt klarare och friare, att han ut-
tryckt sina tankar mer distinkt.?

Man kan siga, att samma onskan att forringa Winckelmanns
inflytande utmirker #fven modernare forskare. Warburg anser det
i sin biografi omdojligt att “med sdkerhet¢ afgéra om Ehrensvird
direkt tagit intryck af Winckelmann, ehuru han liksom Beskow
anser det troligt, att han kint till Winckelmanns skrifter. Men
Warburg betonar, att man ej far “stirra sig fast vid namnet Wine-
kelmann“. Om ock Winckelmann var den storste representanten
for den nyklassiska riktningen, si var han dock ej den forste och
den ende. Och det fanns andra #n rena konstteoretici, som inver-
kade pi4 Ehrensvird. Den, som enligt Warburg framfor andra
bestimt Ehrensviirds utveckling, dr Montesquieu. “Det #r dennes
lira“, siger Warburg, “som FEhrensvird i sin resebeskrifning
exemplifierar och som han sedan utfor i afseende & konsterna.“? En
4sikt, som Blanck i Den nordiska rendissansen upptar och férdju-
par. Afven for honom #r Montesquieu det férnimsta namnet.
Under Montesquieus inflytande st Winckelmann och Ehrensvird
“jamstédllda“. Likheterna dem emellan bero hiraf, men det &r fullt
sjalfstindigt Ehrensvird utnyttjat de gemensamma férutsittnin-
garna.?

Att Ehrensvird verkligen list Winckelmann, berdttar han ju
sjalf. Och att han tagit mycket starka intryck af detta studium
torde vara obestridligt. Dock kan man siga, att just detta bety-
delsefulla uttalande bestyrker den uppfattning om Ehrensvirds
sjalfstandighet gentemot Winckelmann, som siledes s& ofta gjorts
gillande. Det bor liggas mirke till att Ehrensvird talar om Wine-

v Sv. akad. handl. XXIX, Sthim 1857, s. 51 ff., 87 ff.
* Warsure, K. A. Ehrensvdrd, Sthim 1893, s. 105 f.
® Branck, Den nordiska reniissansen, Sthlm 1911, s. 288.
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kelmann som en jamnbording. Han #&r medveten om att han ej
ar ndgon direkt afskrifvare, ingen tankloés upprepare. Ehrensvird
kommer till Winckelmanns skrifter med en rik beldsenhet i este-
tik och filosofi och med en ingalunda obetydlig kinnedom om sévil
modern som é#ldre konst. Det dr ett faktum, som ej fir forgitas.

I intet fall framtrider denna Ehrensvirds egenskap af pa en
gang larjunge och 'sjilfstindig estetiker si klart som i friga om hans
behandling af idealproblemet. Detta problem, gammalt som konsten
sjalf, ar det centrala i de flesta estetiska system, och 4r det ocksd
1 Ehrensvirds. Han diskuterar det redan i sina bref frdn Rom och
i de utkast han diar gor, han dryftar det i sina tryckta verk, och
han dterkommer sténdigt dirtill 1 de fragment, hvilka han skrifver
under de aderton &r han gér i Sverige och fryser och lingtar tillbaka
till Italien och hvilka mestadels dro forklaringar och tilligg till de
dldre arbetena. Ehrensviirds &sikter strida i mer dn ett afseende
mot Winckelmanns. Och dock voro de dem forutan i sin nuvarande
formulering otédnkbara. Det torde knappt behofva tilliggas, att
detta .problem ej #r det enda, ddr Winckelmanns inflytande kan
spiras, men det dr det, dir bigges karakteristika tydligast trida
1 dagen.

Winckelmann indelar imitationen af naturen i tvd slag. Han
skrifver i sitt forsta arbete, Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst: ¢Die
Nachahmung des Schénen der Natur ist entweder auf einen ein-
zelnen Vorwurf gerichtet, oder sie sammlet die Bemerkungen aus
verschiedenen einzelnen, und bringet sie in Eines. Jenes heisst eine
dhnliche Copie,‘ ein Portrit machen; es ist der Weg zu hollin-
dischen Formen und Figuren. Dieses aber ist der Weg zum all-
gemeinen Schénen und zu idealischen Bildern desselben; und derselbe
ist es, den die Griechen genommen haben.“!

I sitt hufvudverk, Geschichte der Kunst des Altertums, siger
han nigra &r senare: “Die Bildung der Schonheit ist entweder

L J. J. Wixckenmaxy, Sdmtliche Werke, ed. Eiselein, Donauoschingen
1825—29, 1, 21.
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individuel, das ist: auf das Einzelne gerichtet, oder sie ist eine
Wahl schoner Theile aus vielen Einzelnen und Verbindung in Eins,
welche wir idealisch nennen.“! Winckelmann stiller alltsi mot
hvarandra direkt afbildning af ndgot forhandenvarande och vil-
jande och hopfogande till en idealisk bild. Det senare tillviiga-
gingssittet anser han vara det ritta. Naturen, hvarmed Winckel-
mann som den franska klassicismen menar minniskan, det enda
dmne, som #r fullt virdigt for konsten, kan ej kopieras direkt.
Genom materien och genom alla de tillfalligheter, som miinniskan
ir underkastad, hindras hon att nd den fullkomlighet, som #r hen-
nes egentliga syfte. Afven den skonaste kropp har delar, som hos
en annan #aro mer fullindade. Ej ens i Grekland, dir klimatets
sundhet skapat ett skonare slikte #n annorstides och dar lefnads-
sittet ej fordarfvats af civilisationen, hvilken Winckelmann betrak-
tar med ett misstroende lirt af Rousseau, fanns en gestalt helt utan
fel. Den grekiske konstniren valde darfor fran flera hill de delar,
hvaraf han sedan bildade sitt verk. Winckelmann liknar honom vid
tradgirdsmistaren, som ympar in olika sticklingar p4 samma stam
och vid biet, som samlar sin honung frén alla hill. Han opponerar
bestimdt mot Bernini, som klandrat den frin antiken himtade
anekdoten om mélaren Zeuxis, som af fem af Krotons skonheter
skapat sin Helena. Ett tillvigagingssitt, som Bernini finner rent
orimligt, d& man ej kan sammanfoga delar, som ej ursprungligen
hért tillhopa, men som Winckelmann, som redan antydt, finner vara
det riktiga. Ty ¢“diese Wahl der schénsten Theile, und deren
harmonische Verbindung in einer Figur, brachte die idealische
Schonheit hervor«.?

Denna uppfattning om naturefterbildningen som ett val ir
ingalunda ny. Den finnes antydd redan hos Aristoteles, mimesis-
teoriens fader. Aristoteles foérklarar, att alla konster bestd i efter-
hdarmning, wacor toyydvovsty eboar pinifssg t shvohov.® De skilja sig
it genom de medel, hvarmed de imitera, de foremil de imitera

LA ed IV, 62.
¢ A, ed. IV, 70.
3 Awristotelis de arte poetica liber, ed. G. Curist, Lpz. 1907, s. 1.
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och det sitt, hvarpd de imitera, % yop t9 &v érépos ppeiodor ¥ o
€rzpa 7t étépwc.! Aristoteles ser just i imitationen konstens be-
hag. Uppfattningen bottnar i ett rent intellektualistiskt betrak-
telsesdtt. Aristoteles gir nidmligen ut frin sambandet mellan kir-
leken till pepzisdo:, hvilken #r alla ménniskor medfédd, och den
afven for minniskan naturliga onskan att ¢ka sina kunskaper. Den
njutning vi k#nna infér en konstnérlig afbildning beror p& den
glidje vi kénna vid jamforandet mellan afbild och urbild, alltsd pa
var formiga af slutledning, hoyiopoc.

Men man fir trots detta icke gora Aristoteles’ lira kongruent
med modern realism. Den konstnirliga framstillningen skall enligt
Aristoteles visserligen vara naturtrogen, men #fven skén. Konsten
skall std ofver naturen. Af diktaren fordrar han icke beriittande
af det skedda utan berittande af hindelsen, s& som den borde ha
skett, det mdjliga efter sannolikhetens och nodvindighetens lagar.
Dirigenom skiljer sig poesien frin historien. Poesien #r mer filo-
sofisk, den skildrar det allminna och historien det enskilda, 7 piv
13p moinstg walhoy to xodbhov, 7 & istopia ta %od Exoastov Aéyer®
Skalden skall likna den gode portrittmalaren, som gor bilden lika
men pd samma ging forskonad. Att Zeuxis med hjilp af flera
modeller framstillt en minniska, som allts§ e] liger motsvarighet
inom verkligheten, anser #fven Aristoteles vara det ritta, ty idea-
let skall ofvertriiffa verkligheten. Ehuru det strider mot hans
estetiska grundlira, onskar han, att konstniiren skall utmonstra det
fula och felaktiga och endast upptaga det skona och felfria. Redan
Aristoteles ser siledes i viss mén imitationen som ett val, betrak-
tar konstniren som en eklektiker, hvilken hopsamlar enskilda skona
detaljer fran olika hill for att sedan foga dem till en helhet.

Denna &sikt méter oupphorligt i den foljande estetiken. Anek-
doten om Zeuxis upprepas till leda genom sekler. Renissansens
kritici &terkomma stindigt till att konsten skall vara en “natura
perfezionata“, den franska klassicismens representanter péminna

t Ihid.
2 A a s 12
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lika ifrigt om, att konstniren bor “corriger la nature“. Le Brun
t. ex. forklarar, att konsten skall ritta “ce que la nature et le
vrai lui avait montré d’imparfait dans le modele“.! De Piles pa-
pekar, att naturen hindrats af allehanda “accidens“ att nd sitt
egentliga syfte, som ir “de faire un ouvrage parfait“. Naturen
betraktad som helhet dr fullindad, men i sina detaljer ofta felaktig.
Det har antikens konstnidrer forstitt. ¢“C’est dans ce général que
les anciens Sculpteurs ont puisé la perfection de leurs Ouvrages, et
d’olt Polycléte a tiré les belles proportions de la Status qu’il fit
pour la posterité, et qu'on appella la Régle. Il en est de méme des
Peintres.“? De Piles skiljer p4 “le Vrai Simple“, efterbildningen
af tingen sidana de i verkligheten #ro, och “le Vrai Ideal“, som ir
“un chois de diverses perfections qui ne se trouvent jamais dans
un seul modele“. Hollindare och flamlindare, hvilkas konst De
Piles, liksom flertalet af 1600- och 1700-talets konstteoretici be-
traktar med of¢rstiende och forakt, ha misslyckats just dirfor att
de efterhdrmat naturen “comme elle se voit ordinairement avec
ses déffauts, et non comme elle pourroit étre dans sa pureté“. Om
Rembrandt filler han de betecknande orden: ¢“Il disoit luy-méme
que son but n’ étoit que 1'imitation de la Nature vivante, ne faisant
consister cette Nature que dans les choses créés, telles qu’elles se
voyent.* Och han anklagar honom senare foér att ha afbildat “de
vieilles armures, de vieux instrumens, de vieux ajustemens de
téte, et quantité de vieilles étoffes ouvragées“.?

Det dr samma uppfattning, som ligger gomd i Boileaus be-
romda regel, “rien n’est beau que le vrai“. Med sanning menar
Boileau i sjilfva verket sannolikhet. Konsten skall efterbilda den
sanna naturen, det dar L’Art Poétiques stindigt &terviindande term,
men en natur, som #dr “sann“ genom att férnuftet borteliminerat
allt tillfalligt, allt regellost, allt bisarrt och nyckfullt. En natur alltsd
i allmingiltig férenkling.

L A. Fontaing, Conférences inédites de 1 Académie royale de peinture et de
sculpture, Paris 1903, s. 116.

? Dr PiLes, Abregé de la vie des peintres, Paris 1699 s. 21 f.

® De Pimes, Cours de peinture par principes, Paris 1708, s. 81 £, Abregé
etc. 8. 531, 433.

11 — 1810, Samlaren 1918.
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Den, som i allminhet pligar framstillas som representanten
for konsten som imitation af den skéna naturen, Batteux, fortsit-
ter silunda p4 en vig, som betriadts langt tidigare. Mer #n nigon
af foregdngarna betonar emellertid Batteux nodvindigheten att for-
skona. Konstnéiren skall strifva att framstilla “le beau vrai — — —
avec toutes les perfections qu’il peut recevoir“, han skall dterge
naturen “avec tous ses agréments et enjolivements“.!

Det kan forefalla af det ofvan sagda som om #fven Winckel-
mann vore en direkt fortsittare. Och naturligtvis dr han det ocksi
i viss médn. I detta som si manga andra fall bygger han vidare
pd é&ldre tradition. Men han skiljer sig dock visentligt frén den
har skisserade riktningen. Ty de synpunkter, som han anser be-
stimmande fér konstnidren, #ro andra #n dem De Piles och Batteux
forutsitta.

Fullt klar &r visserligen icke Winckelmanns stdndpunkt. Hans
estetik ger sillan direkta definitioner, tydliga forklaringar. Den
ir vacklande, t. o. m. motsiigande. Den &r vidare af ofvervigande
empirisk art. Winckelmann #r icke estetiker, han #r mer #n né-
got annat historikern, som gér ut frin det material han satt som
sin uppgift att ordna och virdera och soker ge analyser diraf,
ej regler for nyskapande. En annan sak ir, att den beundran han
dgnar en del af detta material, nimligen den grekiska konsten,
kommer honom att uppstélla den till monster och sdledes indirekt
gora hans analyser till direktiv for moderna konstnirer.

Det har redan antydts att Winckelmann stéller idealisk i mot-
sats till individuell. Den betydelsen &r ej den enda, men den mo-
ter ofta i hans skrifter. Han siger t. ex. “Es sind die Gesichter
derselben nicht Idealisch, sondern scheinen bestimmte Personen vor-
zustellen.* Han pépekar ging pd ging, att de grekiska konst-
ndrerna strifvade efter typer. De undertryckte alla detaljer, de
utmonstrade det karakteristiska, det individuella foér att blott be-
hilla de allménna formerna. Winckelmann tror pd mdojligheten af
en bestimd kanon. Han talar om att grekerna faststillt vissa métt

1 Barrevx, Les beaux arts reduils a un méme principe, Paris 1746, s. 27.
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sdvil for olika &ldrar och stind som for gestalten i dess helhet
och for hvarje sirskild kroppsdel. “Da nun das Idealische der
Schonheit von den alten Kiinstlern als das hohere Theil derselben
betrachtet worden, so haben sie dieser die bestimmten Verhiltnisse
unterworfen, und diese jener gleichsam zugewiiget mit einiger Frei-
heit, die zu entschuldigen ist, wenn es mit Grunde geschehen.*
Det #ar det, som forklarar, att de flesta antika verk, oafsedt om
de dro goda eller daliga, dga en viss gemensamhet, en alldeles pé-
taglig 6fverensstdmmelse.!

Det bestdmmande for denna kanon &4r strifvandet efter “der
meisterhafte Contur“, vilken Winckelmann kallar “die Hauptab-
sicht des Kiinstlers“.? Som Justi pipekat, har Winckelmann hir
sikerligen influerats af Hogarth.® I sin Analysis of Beauty be-
kimpar denne som en villfarelse att bedéma konstverket efter dess
#imne och dess forhdllande till naturen, och ej efter det Hogarth
anser visentligast, dess form. Som skonast uppstiller Hogarth
viglinjen.

Detta uttryck maoter visserligen ej hos Winckelmann, ehuru han
vid beskrifvandet af vackra konturer ofta liknar dem vid hafvets
vigor. Han betraktar i stillet den elliptiska linjen som den ideala.
Han siiger en ging: “Die Formen eines schonen Kérpers sind durch
Linien bestimmt, welche bestindig ihren Mittelpunkt veréindern,
und fortgefiihret niemals einen Zirkel beschreiben; folglich einfacher,
aber auch mannigfaltiger, als ein Zirkel, welcher, so gross und
klein derselbe immer ist, eben den Mittelpunkt hat, und andere in
sich schliesset, oder eingeschlossen wird. Diese Mannigfaltigkeit
wurde von den Griechen in Werken von aller Art gesuchet, und
dieses Systema ihrer Einsicht zeiget sich auch in der Form ihrer
Gefisse und Vasen, deren svelter und zierlicher Conturn nach eben
der Regel, das ist: durch eine Linie gezogen ist, die durch mehr
Zirkel muss gefunden werden: denn diese Werke haben alle

1A, ed. IV, 232, 2926 f.

2 A, ed. I, 5.

3 Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen, Aufl. II. Lpz. 1898, III,
156 ff.
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eine elliptische Figur, und hierin bestehet die Schonheit dersel-
ben“.!

For att nd detta formideal ha grekerna utrustat sina verk
med ¢“das schone Profil“, hvilken endast genom en svag sink-
ning afviker frin den raka linjen och #r “die vornehmste Eigen-
schaft der idealischen Kopfe“.? En annan ging pipekar Winckel-
mann, att de grekiska konstnirerna aldrig skildrade gropar i kin-
derna, ty dylika stora kindens vackra kontur, att de afligsnade
rynkor, si litet som mdjligt betonade adror och senor.®? Han talar
om att idealiska hufvuden hafva 6gonen djupare liggande &én i verk-
ligheten och annorlunda formade 6ron. Han framhéller ocksi, att
grekerna foretridesvis valde sidana gestalter, dir den elliptiska
linjen foérekommer. Dylika voro i allménhet de ungdomliga krop-
parna och i all synnerhet de androgyna. Dir saknas de kantig-
heter, de héirda, raka linjer, som utmirka t. ex. gubbens eller
den mognade mannens kroppar. Dir 6fvergd konturerna s mjukt
1 hvarandra, att de piminna om hafvets yta, hvilken pd afstidnd
synes fullstdndigt lugn, om ock dess vigor stindigt #ro i rérelse.*

Men idealisk i denna betydelse dr i Winckelmanns sprik ej
blott lofordande och ingalunda alltid identiskt med skont. S&
t. ex. siiger han p4 tal om egypternas konst, att man méiste komma
ihg “dass etwas idealisch heissen kann, ohne schon zu sein. Denn
die Gestalt den #gyptischen Figuren, in welchen weder Muskeln
noch Nerven und Adern angedeutet sind, ist idealisch, bildet aber
dennoch in derselben keine Schonheit“.® Dessa och liknande ut-
talanden leda ofver till den egentliga innebsrd Winckelmann till-
ligger ordet ideal, och p& vig till hvilket forintandet af det indi-
viduella blott 4r en etapp. Mot hans rent sinnliga glidje ofver
linjernas spel bryter sig ett starkt inslag af nyplatonsk mysticism.
Winckelmann har ej endast studerat grekisk skulptur, han har

ed. 1V, 65 f.
ed. VII, 118.

ed. VII, 147, IV, 273.

ed. IV, 263, £. 64 £., 72 ff.
ed. IV, 62.

Sl
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afven list grekisk filosofi, och intrycken dirifrén betinga i mycket
hans konstlira. Det #r ingen tillfillighet att Platons namn si
ofta moter 1 hans arbeten. Det dr Platons teorier, ehuru i nypla-
tonsk omklddnad, genom Plotinos och Proklos, man aterfinner hos
Winckelmann.

Utglende fran Platon stiller Plotinos mot hvartannat andens
virld och materiens virld. Men i motsats till Platon ser han i
konsten bryggan mellan dessa virldar. Platon foraktar ju konsten.
Den efterbildar verkligheten, men det vi kalla si dr endast en
skugga af det i egentlig mening verkliga. Vi se blott afbilden af
tingen, ej tingen sjilfva. Konstverket blir foljaktligen en kopia
af en kopia. P4 dessa Platons beskyllningar svarar Plotinos:

el 8 tig tag téyvas anydlet, Gt pupodpevar Ty @bsty wotodat,
TpoToy pdv wotéoy xal To¢ phostg papeiodor dAhos Emettor Sl eidévar, g
oby OmA@C TO Gphwevoy purodvtat, ahN avarpéyovsty éni todg Adyocs, &6
oy 7 whog' elta wol Ot WOANAG wap oHT@Y woodot . xal wposTidéast Yo
cr 2 ’ 4 ¥, \ ’ N \ 4 r 3 ’ \
ot Tt E\hsimet, m¢ Eyovsor tH %ihhog &mei ol 6 Petdiug tov Ala wpog
0088y aisdutdy morsag, alhd AafBdv ofog v yévoto, et Nuiv 6 Zedg &
oppdtey Edélor pavijyar. !

Konsten #r siledes efterbildning, men ej af det synliga, utan
af de idéer, som dro det sanna varat. Hvarifrin stammar, frigar
Plotinos, tingens skonhet? Hvarifrdn Helenas, denna omstridda
kvinna, hvars figring jimforts med Afrodites? Hvarifrin Afrodites
gjilf? Ar det icke ofverallt afglansen af det gudomliga, urskén-
heten, den 6fver alla motsatser hojda enheten? Icke i stoffet utan
i formen ligger skénheten, i det hogres hirskande ofver det ligre,
idén 6fver materien, sjilen 6fver kroppen.

S4 dr det ocksd med konstverken. Deras skonhet beror pd att
de skapats efter konstnirens vision, efter den bild af idén han sett
i sitt inre. For att fortydliga sin mening talar Plotinos om tva
marmorblock. Det ena #r ritt och obearbetat, det andra didremot
formadt af en konstnirlig hand. Detta senare ar skont, men icke
darfor att det dr af marmor, di vore ju dfven det forsta vackert,

! Plotini Enneades, ed. Volkmann, Lpz 1884, 1I, 232,
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men pd grund af den form, eidoc, som konsten forlinat det. Denna
¢ido¢ fanns ej hos marmorn, den fanns innan den uttrycktesi stenen
1 konstnérens sjil, och ej darfor att han dgde 6gon och hinder, utan
just ddrfor att han var konstnir.

I detta konstnirens forsok att it andra delge den upplefvelse
han sjilf haft, att forkroppsliga den vision af det gudomliga han
i extasens ogonblick undfitt, ligger konstens betydelse. Ty dir-
igenom viickes var lingtan till idévirlden, dirigenom héjas vi 6fver
materien. Renad frin allt sinnligt ndr konstniren askidningen af
urskonheten, dirigenom &stadkommer han #fven hos andra den re-
ning, som ir nodvindig for att nd det sant skona. Ty for att
nd skonhetens land behifvas ej histar eller skepp. Det behofs att
vi, liksom Odyssevs flydde Kalypsos frestelser, fly alla sinnlighe-
tens lockelser, glomma allt yttre, sluta de kroppsliga 6gonen och
blott anvinda de inre, som vi alla #ga, men ej alla bruka. Har
man férmiga att se med dem, di ser man det skona.

Det #r detta mil, framstillandet af det osinnliga, af idén,
som ifven for Winckelmann &r konstens egentliga uppgift, det
syfte, som skall bestimma det konstnirliga urvalet. Det &r t. ex.
darfér han som andra Plotinospiverkade estetici férordar anvin-
dandet af allegorier. M&leriet, siiger silunda Winckelmann i
Nachahmung etc., stricker sig till “Dinge, die nicht sinnlich sind;
diese sind ihr hochstes Ziel“. Men att nd dit dr mojligt blott ge-
nom “Bilder, die allgemeine Begriffe bedeuten“.® Det var till detta
syfte de grekiska konstnirerna strifvade. De foérstodo, siiger
Winckelmann, att det noggrannaste naturstudium ej kan skinka
konstniren fullkomliga begrepp om skénheten, liksom kunskapen i
anatomi ej ensam kan lira honom kroppens vackraste proportioner.
“Diese hiufigen Gelegenheiten zur Beobachtung der Natur veran-
lasseten die griechischen Kiinstler noch weiter zu gehen: sie fingen
an, sich gewisse allgemeine Begriffe von Schénheiten sowohl ein-
zelner Theile als ganzer Verhiltnisse der Korper zu bilden, die sich
iiber die Natur selbst erheben sollten; ihr Urbild war eine blos im
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Verstande entworfene geistige Natur.“! Ty, siger Winckelmann
en annan ging forklarande, “der Geist verniinftig denkender Wesen
hat eine eingepflanzete Neigung und Begierde, sich iiber die Ma-
terie in die geistige Sphire der Begriffe zu erheben, und dessen
wahre Zufriedenheit ist die Hervorbringung neuer und verfeinerter
Ideen. Die grossen Kiinstler der Griechen, die sich gleichsam als
neue Schopfer anzusehen hatten, ob sie gleich weniger fiir den Ver-
stand, als fiir die Sinne arbeiteten, sucheten den harten Gegenstand
der Materie zu iiberwinden, und, wenn es moglich gewesen wire,
dieselbe zu begeistern: dieses edle Bestreben derselben auch in
fritheren Zeiten der Kunst gab Gelegenheit zu der Fabel von Pyg-
malions Statue. Denn durch ihre Hinde wurden die Gegenstéinde
heiliger Verehrung hervorgebracht, welche, um Ehrfurcht zu erwe-
ken, Bilder von hoheren Naturen genommen zu sein scheinen mus-
sten.“? Frin betraktelsen af det enskilda skéna hojer sig konst-
niren till 4skddningen af det allminna skéna och dirifrdn till ur-
skonheten, hvilken #fven Winckelmann anser vara detsamma som
det gudomliga, den absoluta enheten. Men dit nd ej alla. Ty
alla #ga ej smak. Winckelmann skiljer p& tv4 slag af smak. Det
finns en smak, som beror af organens beskaffenhet. Den dr mer
fullindad hos vilbildade ménniskor, diarfér att i regel yttre och
inre organ pliga st i foérhillande till hvarandra. Men som orga-
nen hos tvd minniskor aldrig #ro lika, kan smaken ej heller vara
det. Det &ar diarfor t. ex. firger bedomas si olika af olika konst-
nirer, och det #r dirfor den skonaste kvinna i Italien ingalunda
var skon i allas ogon. Men denna smak #r af ligre art. Den
egentliga dr den inre, hvilken endast den besitter, som frigjorts
frdn alla sinnlighetens band. ¢“Das wahre Gefiihl des Schénen*,
skrifver Winckelmann, ¢“gleichet einem fliissigen Gypse, welcher
iiber den Kopf des Apollo gegossen wird, und denselben in allen
Theilen beriihret und umgibt. Der Vorwurf dieses Gefiihls ist
nicht, was Trieb, Freundschaft und Gefilligkeit anpreisen, sondern

LA ed I, 17.
* A ed. IV, 85.
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was der innere feinere Sinn, welcher von allen Absichten geliutert
sein soll, um des Schionen willen selbst, empfindet.“!

I sina bésta verk framstillde grekerna gestalter, som icke
blott sakna hvarje personligt kinnetecken, men hvilka liksom ge-
nom eld renats frin materien, befriats frin allt, som tyder p&
minsklig svaghet och minskliga behof, gestalter, hvilka, som
Winckelmann uttrycker det “Hiillen und Einkleidungen blos den-
kender Geister und himmlischer Krifte zu sein scheinen*.?

Det #r konstnirens formiga att forsinnliga idén, som for
Winckelmann ger verket betydelse. Trots att han kallat formen
konstnérens hufvudafsikt, dr dock det han sjilf i sina analyser forst
och frimst soker, det innehdll som formen ir uttryck for.

Man kan fslja hans tankegéng i ett intressant uttalande i Ge-
schichte der Kunst. I dess elfte bok gér Winckelmann en jimforelse
mellan nfgra antika konstverk, den borgesiske fiktaren, Laokoon,
Herkulestorson och Apollo di Belvedere. De tre sistnimnda std
hogre #n det forsta. Winckelmann liknar dem vid en sublim hjilte-
dikt, som genom sannolikheten hojts 6fver sanningen till det un-
derbaras virld. Den borgesiske fiktaren didremot #r som historien,
man moter dir sanningen, om ocksi berittad i de utstktaste ord.
Faktarens ansikte visar némligen tydligt, att konstndren arbetat
efter en bestimd modell, det tillhér en minniska, som ej lingre
stir i1 blomman af sin &lder, och det bir spir af ett lif, hirdadt af
moda och arbete.?

Torson och Apollo #ro helt idealiska. Winckelmann stker i
sina beskrifningar af dessa visa, hur konstniirens eidoc betingar
hvarje enskilt drag. Forst d4 man sjilf upplefvat hans vision, for-
stdr man verkets skonhet.

Herkulestorson afser att skildra den gudomliggjorde hjilten.
Dess mistare har alltsi gitt lingre #n skalderna. Desse besjunga
Herkules blott som hjilte, statyn visar oss honom “in einer ver-
gotterten Gestalt, und mit einem gleichsam unsterblichen Leibe“.

VA ed. IV, 47 ff, I, 245.
2 A ed. IV, 124.
3 A. ed. VI, 221.
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“Der Kiinstler derselben hat ein hohes Ideal eines iiber die Natur
erhabenen Korpers, und eine Natur minnlich vollkommener Jahre,
wenn dieselbe bis auf den Grad gottlicher Geniigsamkeit erhshet
wiire, in diesem Herkules gebildet, welcher hier erscheinet, wie er
sich von den Schlaken der Menschheit mit Feuer gereiniget, und
die Unsterblichkeit und den Siz unter den Géttern erlanget hat: denn
er ist ohne Bediirfniss menschlicher Nahrung, und ohne ferneren Ge-
brauch der Krifte vorgestellet. Es sind keine Adern sichtbar und
der Unterleib ist nur gemachet zu geniessen, nicht zu nehmen, und
vollig, ohne erfiillet zu sein.“ I gestaltens miktiga konturer ser
Winckelmann den odfvervinneliga kraften hos jidttarnas besegrare,
skuldrornas bredd pdminner honom om att de en ging uppburit him-
melen. Brostet #r vildigare dn hos en méangfaldigt bekront
olympisk segrare, ryggen ir bijd under hoga tankar. Den nedre
delen .af kroppen i#r ej bevarad, men kniet ger dndock dskédaren
mdojligheten att i fantasien se de ben, som aldrig trottades, och som
forfoljde och nadde den flyende hjorten. Ofver det hela ligger en
stillhet och ro, som uppenbarar sjilsstorheten hos den man, som
af karlek till rattfirdigheten utsatte sig sjalf for de storsta faror.
“Diese vorziigliche und edle Form einer so vollkommenen Natur
ist gleichsam in die Unsterblichkeit eingehiillet, und die Gestalt ist
blos wie ein Gefiss derselben; ein héherer Geist scheinet den Raum
der sterblichen Theile eingenommen, und sich an die Stelle dersel-
ben ausgebreitet zu haben.!

Annu mer hénford ir Winckelmann i sin pd en ging af sinn-
lighet och religits mystik genomandade beskrifning af Apollo, det
konstverk, som for honom #ir det fornimsta af alla, “der Gott und
das Wunder der alten Kunst“. D& Winckelmann soker tolka det,
gripes han af rorelse, analysen blir snarast en personlig bikt, kanske
just darfor tydligare #n alla l8nga utredningar klarliggande hans
uppfattning af idealet.

Ich unternehme die Beschreibung eines Bildes, welches iiber alle Be-
griffe menschlicher Schonheit erhaben; ein Bild, welches kein Ausdruk, von

1A ed. I, 226 ft, VI, 96 f.
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etwas Sinnlichem entnommen, entwirft. — — — Die Statue des Apollo ist das
hochste Ideal der Kunst unter allen Werken des Altertums, welche der Zerstérung
entgangen sind. Der Kiinstler derselben hat dieses Werk ginzlich auf das Ideal
gebauet, und er hat nur eben so viel von der Materie dazu genommen, als nothig
war, seine Absicht auszufithren und sichthar zu machen. — — — Es scheinet
ein geistiges Wesen, welches aus sich selbst und aus keinem sinnlichen Stof
sich eine Form gegeben, die nur in einem Verstande, in welchen keine Ma-
terie Einfluss hat, moglich war; eine Form, die von nichts Erschaffenem
sichtbar genommen ist, und die allein eine Erscheinung hdherer Geister
hat bilden kénnen. — — — Uber die Wirklichkeit erhaben ist sein Ge-
wichs, sein Stand zeuget von der ihn erfiillenden Grosse, und sein Gang
ist wie auf fliichtigen Fittigen der Winde. Ein ewiger Friihling der Jugend
bekleidet die vollkommene Méinnlichkeit dieses Korpers, und der Reiz ent-
zitkender Zartlichkeit gefilliger Jahre spielet mit dem stolzen Geb#ude seiner
Glieder. — — — Ein himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter Strom
ergossen, hat die ganze Umschreibung dieser Figur, die er selbst bildet,
angefillet. Er hat den Python mit Pfeilen, die nicht fehlen konnen, erlegt,
und siehet auf das Ungeheuer von der Hohe seiner Geniigsamkeit, wie vom
Olympos, herab mit einem BIlik, unter welchem alle menschliche Grosse
sinket und verschwindet. Zorn schnaubet aus seiner Nase, und Verachtung
wohnet auf seinen Lipen; aber sein Auge ist wie das Auge dessen, der den
Olympus erschiittert, und in einer ewigen Ruhe, wie auf der Fliche eines
stillen Meeres, schwebet. So wie auf dem Gipfel des hochsten Gebirgs,
welches in seinem Schatten die fruchtbaren Thiler Thessaliens verhiillet,
die Asche der Opfer niemals ein Spiel der Winde gewesen, so heiter und
ungerithret von Leidenschaften erhebet sich seine Stirn mit einer sanften
schwellenden Fille der Majestdt und mit der Grossheit des Vaters der
Gotter. — — — Mit Verehrung scheinet sich meine Brust zu erweitern
und zu erheben, wie diejenigen, die ich vom Geiste der Weissagung aufge-
schwellet sehe, und ich fithle mich weggeriiket nach Delos und in die ly-
cischen Haine, Orte, welche Apollo mit seiner Gegenwart beehrete: denn mein
Bild scheinet Leben und Bewegung zu bekommen, wie des Pygmalion’s Schonheit. !

I bigge dessa beskrifningar framhaller Winckelmann, att konst-
verken b#ra prigeln af upphdjd ro. De #ga ej blott en yttre, lin-
jernas enhet, de #ga #ifven en inre, moralisk. Och det #r diri
deras storsta virde ligger. Ty liksom Platon anser Winckelmann
sjilens skénhet vara en hogre uppenbarelse af idén &n kroppens.

1A, ed. VI, 221 ff,, XII, LXIV ff.



Ehrensvirds idealuppfattning i forhallande till Winckelmanns 171

Denna inre enhet dr det Winckelmann betecknar med de be-
romda orden “edle Einfalt und stille Grosse“. Stor och #del, siger
han, &r sjilen endast di den #r i enhet d. v. s. i ro. Detta sjils-
tillstdnd ligger mellan smirta och glidje, diarfor det for skonheten
som for hafvet mest egentliga. Och erfarenheten har visat, att
de skonaste minniskor alltid haft ett stilla och harmoniskt visen.!

Redan 1 Nachahmung etc. betraktar Winckelmann, delvis i
protest mot barockens principer, denna harmoni som “das allge-
meine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Meisterstiike*,?
en A&sikt som han aldrig trottnar att upprepa. “So wie die Tiefe
des Meers allezeit ruhig bleibet, die Oberfliche mag noch so wiithen,
eben so zeiget der Ausdruk in den Figuren der Griechen bei allen
Leidenschaften eine grosse und gesezte Seele“.?

Lugn och behiirskning finner man siledes t. o. m. 1 Laokoon-
gruppen, som ju framstiller en minniska pinad af de ohyggligaste
pldgor. Vergilius har skildrat sin Laokoon skrikande, den plastiske
konstniiren har satt som sitt mil att visa hur sjilsstyrkan besegrar
ifven de virsta lidanden. “Der Schmerz des Korpers und die
Grosse der Seele sind durch den ganzen Bau der Figur mit gleicher
Starke ausgetheilet, und gleichsam abgewogen.* Laokoon lider,
men han lider som Sophokles’ Philoktetes, hans eléinde griper oss
in i sjilen, men vi onska dock att pd samma stora sitt kunna
biara profningarna.

Att konstniren ndtt si lingt beror pd att han sjilf éger den
sjilsstyrka han forsinnligar, han #r i stdnd, att, som Winckelmann
uttrycker det, filosofera med lidelserna. Det &r ddrigenom hans
verk blir idealt. “Der Ausdruk einer so grossen Seele gehet weit
iiber die Bildung der schénen Natur; der Kiinstler musste die Stirke
des Geistes in sich selbst fiithlen, welche er seinem Marmor ein-
priagte. Griechenland hatte Kiinstler und Weltweise in einer Per-

1 A. ed. IV, 192 ff.
2 A. ed. T, 30.
3 A ed. I, 30 £,
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son, und mehr als eine Metrodor. Die Weisheit reichte der Kunst
die Hand, und blies den Figuren derselben mehr als gemeine Seelen
ein.“!

Afven Ehrensvird skiljer pa tva slag af imitation. Med upp-
tagande af den ofta anvinda term vi mott hos Winckelmann,
kallar han det forsta slaget portritt eller stundom ¢Portraittet af
en gingbar natur“,® det andra 4r den ideala efterbildningen, fram-
stillningen af “den stora sanningen.

Det forsta slaget finnes i synnerhet i den hollindska konsten.
Afven Ehrensvird klandrar hollindarne dérfor, att de gatt “den
simplaste vidgen att ta naturen dir ban fans“ och méilat den med
alla “sine ofullkomligheter. De ha 1litit “en feter Borgare vara
Alexander och MaAlarns frodiga kirng Venus“, de ha mélat “tra-
siga kjarl“ och “ruttna hus“.® De ha icke brustit i “skicklighet*,
d. v. s. 1 utforande, i teknik. Dirvidlag st8 de lika hogt som né-
got annat folk, grekerna ej undantagna, men de ha valt illa. De
ha ej #gt “principier. Hade Rembrandt haft “principier, si hade
“Raphaél kanske haft en Mastare“. Poussin var ej “si stor“ som
Rembrandt, men den forre valde bittre och nidde dirfor hégre. Det
ar detsamma klassicismen sagt si ofta: “Voicy ou échoiient presque
tous les Peintres Flamans; et la pluspart scavent imiter la Nature
pour le moins aussi bien que les Peintres des autres Nations;
mais ils en font un mauvais choix, soit parce qu’ils n’ont pas
veu I’Antique, ou que le beau Naturel ne se trouve pas ordinaire-
ment dans leurs pais“.*

Samma fel vidldder o6fverhufvudtaget den moderna konsten.
“Nu ar konsten®, klagar Ehrensvird i sitt forsta utkast till De

1A ed. I, 31 f.

2 C. A. Ehrensvirds brev, utg. av G. BereH, Sthlm 1916, I, 60.

8 Strédde anmiérkningar ofver Antigven sedan de storre dro millioner
gonger gorda. Skrifna i Rom 1781. Mskr. i Stafsunds arkiv. Publ. i Svenska
autografforbundets tidskrift 11, 291 f.

* De Piles, Remarques sur L'Art de peinture de Du Fresnoy, Paris 1673, s. 104.
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fria konsters philosophi,® “si forkastadt till hantvirket, att man
sfveralt inbillar sig hela konsten bestir uti att [taga] afbilder. detta
dr intet konsten att afbilda naturen, k&nstniren skall vara i sin
pensel dictare, och ingenting i kinsten duger som intet &r vackert.
Skonheten med liten Konst Skildrad, éiger mera virde som tafla, &n
det fula vil gort, det ar diraktigt att villa afbillda naturen som
den dr — men Stort och Nyttigt att afbillda henne som hon borde
vara.“ Ging pa ging dterkommer Ehrensvird till att den direkta
naturefterbildningen #r ett handtverk, vidt skild frén den verkliga
konsten: “ty utan Vackert #r en Tafla blott ett hantvirksprof,
milning dr ett sprék som intet allenast skall siiga saken hurudan
den dr, men det bor siga saken pd ett vackert sitt, Det &r en
Poesie som icke allenast bor siiga saken pd ett vackert sitt utan
ocksi saken som den hadde varit ifall den hadde varit i sitt full-
komliga.“?

- I stillet skall konstniiren sofra och vilja. “Idealt betyder ett
ting uti idéen. Det fullkomliga dr oiindeligen silsynt, det forvand-
lar sig lika som till inbillning — derfére har man kallat det full-
komliga Idealt — Konstnirer for att gora vil, taga bréstet af en,
hufvudet af en annan, Lir och ben af den tredie etc. etc. deraf
hopfogas en Ideal figur.“3

Liksom Winckelmann anser Ehrensvird, att naturen under sin
tillblifvelse utsatts for storningar, hvilka hindrat den frén att ni sitt
egentliga syfte, som ir fullindning. Begynnelsen, froet, gjutfor-
men #r alltid god, men resultatet blir 4nd4 mer eller mindre fel-

1 Till bagge de tryckta verken foreligga i manuskript olika utkast. Till
Resa till Italien ett, Sammelsurium pid En Resa 1780—1781—1782, f6rmodligen
till stérre delen skrifvet i Rom och sedan afslutadt pA hemvigen i Stralsund.
Till De fria konsters philosophie finnas tvi utkast. Det dldsta bar titeln Phi-
losophie om Fria Konster Forsta Stycket. Det dr enligt Ehrensvirds egen
uppgift skrifvet i »Rom i Juli 1782 och slutat i Stralsund i Augusti». Det
andra kallar han Ketiyicpoc eller Underrittelser stillde i frigor och svar om
Konsternes Philosophie. Titelbladet bar anteckningen »Borjad Carlscrona
december ménad 1782 — Slutad och hopfogad Carlscrona September 1783 —»
Samtliga manuskript tillhora Tosterups arkiv.

2 Sammelsurium pid En Resa.

# Philosophie om Fria Konster Forsta Stycket.
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aktigt. Utvecklingen hindras stiindigt genom “hiindelser och for-
fing“, genom “smi“ lagar, som *“ligga sig i vigen for de stora“.!
D. v. s. hindras frdn vir inskrinkta synpunkt sett. Vi kalla det
sd darfor att vi ej forstd afsikten, ej dro i stdnd att ofverblicka
det hela. Dessa lagar vi kalla smi #dro kanske storre #n dem vi
anse stora. I alla hindelser dro de lika nodviindiga for det helas
besténd.

“Vixten af ett mastetrid“, siger Ehrensvird med en bild 1a-
nad frdin Winckelmann, for att fosrklara hvad han menar med “hiin-
delser och forfing“, kan forstoras af en myra.®? Méinniskans kropp
utsiittes for skada stundom redan fore fodelsen, sedan inverka
olamplig foda, illasittande klader, 6fvermdtt af arbete, diligt kli-
mat, otdmjda passioner o. s. v. Osunda seder folja med civilisa-
tionen, hvilken Ehrensvird hatar som Winckelmann men med en gléd,
som #r nirmare i slikt med den gemensamme ldrarens. Ménni-
skan #r sillan frisk. Ehrensvird tar detta ord i en mycket vid-
strickt bemirkelse. Friskhet ar for honom fullkomlighet, den full-
stindiga harmonien mellan sdvil yttre som inre organ. Sjuk #r
alltsd ej blott den, som lider af “Frossor Lungsot och Febrar¢,
sjuk dr en dvirg och en endgd, en fet och en alltfér mager, en
hiftig och en hogfardig. Alla dessa lida brist pd mdtta, pd enhet.
“Naturen #&r rubbad“.® Vissa organ ha utvecklats pi de andras
bekostnad, vissa egenskaper ha alldeles tagit ofverhand. Resulta-
tet blir med nddvindighet disharmoni, ofullkomlighet, alltsd dfven
fulhet.

Denna sammanstéillning af friskhet med harmoni och skonhet
finnes méingeunstides i1 antik och modern estetik. Redan hos Alk-
maion* finner man definitionen af hilsa som jimvikt mellan ménni-

! EHRENSVARD, Skrifter, utg. af C. Eichhorn, Sthim 1886, s. 56.

2 P4 tal om egyptiernas konst siger Winckelmann: »Die Kunst der Zeich-
nung unter den Agyptern ist einem wohlgezogenen Baume zu vergleichen, des-
sen Wachstum durch den Wurm, oder durch andere Zufille, gehemmet und
unterbrochen worden». A. ed. III, 61.

EHRENSVARD, a. ed. 8. 56.

3 Philosophie om Fria Konster Forsta Stycket, a. ed. s. 52.

* Die Fragmente der Vorsokratiker hrzg. von H. Dikrs, Aufl. III, Berlin
1912, s. 136. Jfr Cicero, Disp. Tuscul., lib. 1V, c. 13.
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skans alla férmogenheter. De Piles pipekar i sin kommentar till
Dufresnoys dikt L’Art de peinture, att antikens konstnirer valde
fran olika hill foér att sedan kunna skapa “un beau Tout“ och fort-
sitter: “Il est mesme & presumer que dans le choix qu’ils faisoient
de ces Parties, ils suivoient le sentiment des Medecins, qui estoient
pour lors bien capables de leur donner des regles de la Beauté;
puisque la Beauté et la santé se doivent ordinairement suivre I'une
I’autre. Car la Beauté, selon Galien, n’est autre chose, qu’un juste
accord et une harmonie des membres les uns avec les autres, ani-
mez d’un bon temperament.“! .

Shaftesbury siger: “Thus beauty and truth are plainly joined
with the notion of utility and convenience, even in the apprehen-
sion of every ingenious artist, the architect, the statuary, or the
painter. 'Tis the same in the physician’s way. Natural health is
just proportion, truth, and regular course of things in a constitu-
tion. ’Tis the inward beauty of the body. And when the har-
mony and just measures of the rising pulses, the circulating humours,
and the moving airs or spirits, are disturbed or lost, deformity
enters, and with it, calamity and ruin.?

Att tusen skiftande tillfilligheter inverka pa minniskans hilsa
och dirigenom ifven pd hennes skonhet pipekas bl. a. af André
och Mengs. André siiger pd tal om den kroppsliga skonheten:
“Une maladie la défigure, un chagrin la ternit, un air trop vif,
un aliment trop fort, un exces de travail ou d’indolence, mille ac-
cidens la dégradent.“® Mengs forklarar, att det ej existerar ett ting
utan fel, trots att naturen alltid strifvar till fullkomlighet, och
fortsitter dirpi: “Siccome 1'uomo non si genera da s¢, ma dipende
anche prima di veder la luce, ed allorché prende la sua forma, da
accidenti estranei; cosl & quasi impossibile, che possa riuscire per-
fettamente bello. Non si trova quasi mai uomo, che non provi
delle passioni, le quali o in parte, o in tutto pregiudicano alla sua
salute; né vi & chi non abbia i suoi affetti prediletti, e predomi-

1 A. a. 8. 106.
* SuAFTESBURY, Characteristics, ed. Robertson, London 1900, II, 267 f.
3 AnpRrE, Essai sur le beau, Paris 1770, s. 41.
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nanti. — — — Lo stesso accade nelle donne. Queste appena gra-
vide sono tormentate, ed oppresse dalle passioni, ed assetti in danno
della loro salute, e di quella della prole, che portano; onde ’anima
di questa non resta in liberta per finire la formazione del suo corpo
a perfezione.“?

Ehrensviirds stringa fordomande af fetma och magerhet som
tecken pd ohilsa och fulhet, ett fordomande hvartill han stindigt
iterkommer, icke minst i sina teckningar, finnes hos Crousaz, en
estetiker, af hvilken Ehrensviird i flera afseenden tagit intryck.
Crousaz skrifver: “La maigreur, qui vient ou de ce que ’on manque
d’appetit, ou de ce que le corps ne profite pas de la nourriture qu’il
prend, la maigreur, dis-je, qui marque un excés de sécheresse ou
de chaleur, et un deperissement, tel que les maladies et tout ce qui
tend a la mort ont accoutumé de produire, n'a point de convenance
avec la destination naturelle de I’homme et la perfection du Corps
humain, et par la se trouve naturellement contraire a la beauté.«
P4 samma sitt gor ett ofvermétt af fetma intryck af sjukdom.
“Une égalité de rapports doit regner universellement, la constitu-
tion de I’homme le demande ainsi.“?

Naturen #r stindigt “oroad“, man “méiste siledes leta och sam-
manfoga, for att tillstida ett vackert, som d4 sillan syns“,® det
4r den foreskrift, hvilken Ehrensviird ofta upprepar. Det kan synas
af de anforda uttalandena som vore han ren klassicist. Ett anta-
gande, som ligger si mycket nirmare till hands, som Ehrensvird
atskilliga gdnger forklarar, att det ej ir tillriackligt, att konstniren
frin det han efterbildar utmonstrar det felaktiga, det fula, han
skall #fven forstd att konsten endast kan behandla héga och vir-
diga amnen. Detta graderande af #mnena &r ju en af klassicismens
hufvuddogmer. Den som mélar landskap, siger t. ex. Félibien i
foretalet till sina konferenser i akademien, star hogre &n den, som
mélar frukter och blommor. Den som mélar lefvande djur dr mer
“estimable“ #n den, som méilar doda ting. Men den som fram-

! Mexgs, Opere, Roma 1787, 8. 9.
2 Crousaz, Traité de beau, Amsterdam 1724, I, 78 f., 88.
3 A. ed. s. 68.
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stiller minniskor dr “beaucoup plus excellent que tous les autres“.?
Diarmed #ro dock ej bestimmelserna slut. Klassicismen tilliter ej
framstéillandet af hvilka méinniskor som helst och ej i hvilka situa-
tioner som helst. Félibien och hans samtida utdoma i all synner-
het “les bambochades“, scener ur privatlifvet och hvardagen, de
upptaga Aristoteles’ kraf p4 #mnen, som kunna intressera ett helt
land och ett helt folk. Detsamma gér Winckelmann. Det har re-
dan pdpekats, att han anser att endast minniskogestalten bor fram-
stillas konstnirligt. Men han bersmmer grekerna ocksa dirfor att
deras konst icke var “auf Kleinigkeiten oder auf Spielwerke durch
Einschrinkung des Orts oder durch die Liisternheit des Eigentiimers
heruntergesezet“. Hvad konstnérerna utforde var “den stolzen
Begriffen des ganzen Volks gemiss“.?

Detsamma gor dfven Ehrensvird. “Och huru kunna fria kon-
ster di bibehdllas i sin virdighet di i sdng och taflor utstillas
Sjelfsvéldet och ringheten och d& for folk och efterkommande det
fullkomligt obetydliga nimligen Odemarkens behag och Blomster-
qvastens pragt forevigas, man bor méla och sjunga Skjoérdarne och
friheten Arstiderne och Jupiter¢, utbrister han en géng.® Till mot-
sats mot de moderna uppsittes alltid antiken. “Ett virdslgst &mne
en krog eller en hantverkarbod blef aldrig skilldrat och upptickt
i Palatzets Rum. Smaken begick alldrig forseelser hvarken i upp-
férande eller konster.“* Det #r som bekant ungefir samma klagan,
som Lessing framfoér i Laokoon.

Men trots att det dr ofornekligt, att Ehrensvird icke blott i
friga om imitationslidran utan i hela sitt system i mingt och myec-
ket hinger fast vid den klassicistiska traditionen, menar han dock
ndgot annat med sin fordran pd “principier“ och sanning, én hvad
klassicismen afsett med samma termer.

Det ofvan (sid. 018) citerade uttalandet om ideala figurer har
foljande betydelsefulla afslutning: “derfore dr intet alt det Sanfir-

L FeuBiex, Conferences de Uacademie royale de peinture et de sculpture,
Londres 1705, préface.

2 A. ed. IV, 36.

% Tal om vittra vetenskaper. Skrifvet 1796. Mskr. K. B.

4 Tal om vittra vetenskaper.

12 — 18430. Samlaren 1918.
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digt Idealt Hvad konstnirer si kallat“.! Det har redan visats att
klassicismen onskar formell korrekthet, att dess ledande princip &r
fornuftet. Hvad Ehrensvird &syftar med det “sant Ideala“, “den
stora Sanningen“ #r ett aterforande frin den tillfilliga naturbilden
till dess konstituerande element. “Sant“, siger han, “kallas den
stora Mathematigven och #r den fullkomlighet d& en sak i naturen
fullbordas utan hinder till sitt #indamail. ett Trid dmnat af sin natur
till rakt vixer krokigt &r naturens historiska sanning, men det #r
intet ett sant att naturen dmnat detta Trid krokigt, det sanna ér att
Trad af detta slaget skall vara ett rakt Trdd. Detta dr grundvaln
till en stor Smak.“? For att kunna frambringa ett idealt verk, far
konstniiren ej stanna vid den isolerade féreteelsen, Han miste se
den i samband med det slikte hvartill den hér. Han skall skildra
det eviga, icke det viixlande tillfilliga, han skall gifva det viisent-
liga, icke virrvarret af detaljer. Han skall s¢ka efter lagarna for
hvarje ting och skapa med ledning af dessa lagar. Soker han blott
natursanning, férnedrar han konsten och blir osann.

I stillet for klassicismen ndrmar sig Ehrensviird den estetik,
som inaugurerats af Shaftesbury. Afven Shaftesbury betraktar na-
turen som en stor, harmonisk enhet, dir hvarje del stir i beroende
af den andra, och dir alla arbeta till samma mél. Med andra ord
en organism. Denna organism #r alltsd som helhet taget fullindad.
Att vi ej finna den sd, beror pd att vlr syn dr begrinsad. Afven
Shaftesbury férklarar, att det vi kalla rubbningar i naturens ord-
ning beror pi lagar lika nddvindiga som de andra.

Let us not therefore wonder if by earthquakes, storms, pestilential
blasts, nether or upper fires, or floods, the animal kinds are oft afflicted,
and whole species perhaps involved at once in common ruin; but much less
let us account it strange if either by outward shock, or some interior
wound from hostile matter, particular animals are deformed even in their
first conception, when the disease invades the seats of generation, and semi-
nal parts are injured and obstructed in their accurate labours. ’Tis then

! Philosophie om Fria Konster Forsta Stycket.
? Mskr. Tosterups arkiv.
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alone that monstrous shapes are seen: Nature still working as before, and
not perversely or erroneously, not faintly, or with feeble endeavours; but
overpowered by a superior rival, and by another nature’s justly conque-
ring force.!

Hvad konstniren har att gora dr siledes ej att imitera den for-
handenvarande naturen eller att vilja ldmpliga delar daraf och hop-
foga dem till en helhet. Genom bagge tillviigagingssitten blir han
osann och hans verk alltsd oskiona. Det finns visserligen skénhet
i de enskilda tingen, men det &r en ligre grad af skénhet, och dér-
ifrdn skall man strifva att stiga upp till den gudomliga skonheten.
Liksom Plotinos och liksom Winckelmann skiljer nimligen Shaftes-
bury p& olika grader af skonhet. Ligst stir den sinnliga skon-
heten, materien, som Shaftesbury med ett uttryck 1anadt direkt frin
Plotinos kallar “dead form“. Materien formér ej skapa ny skonhet,
och den skonhet den sjilf besitter fir den frin sjilen. “What is
it you admire but mind, or the effect of mind? ’Tis mind alone
which forms. All which is void of mind is horrid, and matter
formless is deformity itself.“® Det andra slaget af skoénhet &r den
sjiliska, hvilken har formiga att skapa andra former och alltsd
star ofver den kroppsliga. Ty kroppen ar intet, siiger Shaftesbury,
vore den #n si vilbildad, om den sjiliska skénheten saknas, som
den gor det t. ex. hos en idiot eller en vilde. Men hégre #nda
stir det tredje och sista slaget af skonhet, den gudomliga skénhe-
ten, som ej blott som den sjiliska har fé6rmiga att bilda doda for-
mer utan #fven sjilar.

For Shaftesbury idr alltsd skonheten ej ett accidens hos mate-
rien, utan sjilfva principen for tingens gestaltning. “The beauti-
fying, not the beautified, is the really beautiful“.®

Konstens verk skola realisera naturens innersta afsikt, &stad-
komma en stegring af naturprodukten. Det #r det Shaftesbury
menar med sanning, “poetical truth“ i motsittning till “plastic“
eller “graphical“. Konstniren skall skildra urbilden, “the first

1 A. ed. s II, 23.

? A. ed. II, 132 ff.
" A. ed. II, 131.
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beauty“. Han kan visserligen ej framstilla mer &n en brikdel af
naturen, men denna brikdel skall han framstilla s§, att man i den
ser all naturens harmoni, att man dir igenfinner den princip, som
leder det hela. Konstniren skapar inifrn utdt, hans verk visa en
ny vérld, han blir hvad Shaftesbury kallar en ny Promethevs under
Jupiter.

A painter, if he has any genius, understands the truth and unity of
design; and knows he is even then unnatural when he follows Nature too
close, and strictly copies Life. For his art allows him not to bring all
nature into his piece, but a part only. However, his piece, if it be beauti-
ful and carries truth, must be a whole, by itself, complete, independent,
and withal as great and comprehensive as he can make it. So that parti-
culars, on this occasion, must yield to the general design, and all things
be subservient to that which is principal; in order to form a certain easi-
ness of sight, a simple, clear, and united view, which would be broken and
disturbed by the expression of any thing peculiar or distinct.®

Hur idealistisk Shaftesburys estetik #n &r i mycket, som norm
for konstniren erkinner han endast det af minniskan oberoende
natursammanhanget. Det dr just dédri han skiljer sig frdn Winckel-
mann, som eljest i &tskilliga afseenden paverkats af den engelske
Plotinoslidrjungen. Trots sin vackra bild om Promethevs erkinner
ej Shaftesbury konstnirens individualitet, fantasiens suveréna ratt
att nyskapa. Shaftesbury gir ej utom naturen, han vill blott att
konstndren skall kunna skida bakom den mer eller mindre felak-
tiga ytan till den verkliga sanningen, som doljer sig didr. Enligt
Shaftesbury #r konstnirens skaparkraft férmigan att se virldssam-
manhanget och att inom konsten &terstilla detta sammanhang,
sddant det skulle forverkligats, om ej tillfilligheter kommit hind-
rande emellan.

S4 ocksi for Ehrensvird. Han forklarar visserligen, att konst-
niiren skall ha “Eld“,®2 men han erkinner ej att denna “Eld“ fir
folja sina egna lagar. Konsten skall vara objektiv, ej subjektiv.

VAed I, 94 f
3 Sammelsurium pd en Resa.



Ehrensvards idealuppfattning i forhallande till Winckelmanns 181

Konstnéren skall tringa in i det han viljer som &mne fér sitt verk
och finna dess egentliga viisen. Men han fir icke ligga till eller
taga ifr&n; Ehrensvird vill icke som Batteux forskoning, for honom
dr konstverket som naturen en organism, det méiste folja sin egen
princip.

Ehrensviird understryker denna uppfattning bl. a. i sitt sir-
skiljande af maner och stil och i sin utredning af smakbegreppet.

Liksom Winckelmann konstaterar Ehrensvird en 6fverensstim-
melse mellan alla antikens verk. Man finner 6fverallt en viss lik-
het. TUtforandet kan vara godt eller daligt, men pd grund af att
antiken aldrig skildrat annat &n “ideala figurer“, bira dock verken
prigeln af en och samma mistare. Under det den moderna konsten
tvirtom #r si skiftande, att man t. o. m. kan tro en och samma
konstnirs arbeten vara utforda af flera personer. De moderna, for-
klarar Ehrensviird, 4ga maner, antiken dgde stil. “Maner det lig-
ger i ndgon viss vacker del man viint sig framvisa i fortret af
sjelfva Sammanhanget, maner #r en ofverdrift. Hoss de moderna
har detta skimt konsterna ehuru de storsta Mistare hafva afhillit
sig s mycket de kunnat ifr&n Maner. Antiqven hadde aldeles
intet maner, den hade Styl. och Styl #r saken och maner bihanget.«!
Allts3, antiken har endast f¢ljt sanningen, i sina arbeten rekon-
struerat natursammanhanget. De moderna ha gitt utom naturen
och ddrigenom misslyckats.

Ehrensvird anviinder niistan samma ord som Sergel, d4 denne
i sitt sjilfbiografiska bref till Gjorwell '2/; 1797 skrifver, att man
miste ldra sig forstd “que 1’Antique n’a pas ce que communement
on apelle manidre; mais que I’Antique est le choix de la plus par-
faite Nature, qui porte le nom de Style«.?

Mojligt &r att Sergel inspirerats af Ehrensvird, ea likartad upp-
fattning finnes dock hos tvd andra af Shaftesbury influerade forfat-
tare, Mengs och Goethe, af hvilka den forstnamndes skrifter tvif-
velsutan voro kinda af Sergel. Mengs anser, som papekats, naturen

1 Philosophie om Fria Konster Forsta Stycket.
? GoTHE, Sergelska bref, Sthlmn 1900, s. 28 f. Jfr Bref till Bystrom 2%/s 1811.
Personhistorisk tidskrift 1914, s. 169.
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forstord af allehanda tillfalligheter och dirfér omojlig att imitera,
s& som man ser den framfor sig. Konstniren skall studera och
kéinna naturen, men han skall anvinda denna kunskap till att visa
tingen “o come potrebbero, o dovrebbero essere“ hans htgsta merit
gr “di darci idea delle cose prodotte dalla natura.! Konstniren
fir dock aldrig g& utom naturen, di forfaller han till maner.
“Il gusto cousiste, come piu volte ho detto, nella scelta. La ma-
niera & una specie di bugia, ossia finzione, ed & di due specie: ciog,
una, che vien fatta con tralasciare molte parti; ed un’ altra, che
inventa, e crea molte parti nuove. Si vedono degli esempi e dell’ una,
e dell” altra. Coloro, che hanno cercato il grande, alle volte hanno
tralasciato tante parti, che anche ’essenziale dell’ oggetto stesso &
restato mutilato, e guasto: altri poi hanno voluto migliorare, e
correggere le cose da loro scelte, facendo il grande piu grande, il
piccolo pilt piccolo, ed eccedendo cosi in tutta la natura, tanto
nelle forme, e nel disegno, quanto nel colorito, nel chiaroscuro, ed
in tutte le parti dell’ arte.?

Uppdelningen maner och stil gér nagra ir senare é#n Ehren-
svird, den icke blott af Shaftesbury men ifven af Mengs starkt
piverkade Goethe. Goethe skiljer p& “einfache Nachahmung der
Natur“, d. v. s. direkt kopierande, “Manier“, det subjektiva &ter-
gifvandet, och “Stil“, framstdllandet af tingens visen, hvartill
konstniren nir forst genom “genaues und tiefes Studium der Gegen-
stinde selbst“.®* Han siiger en ging: “Wodurch unterscheidet sich
denn also der Kiinstler, der auf dem rechten Wege geht, von dem-
jenigen, der den falschen eingeschlagen hat? Dadurch, dass er
einer Methode bedichtig folgt, anstatt dass jener leichtsinnig einer
Manier nachhiingt. Der Kiinstler, der immer anschaut, empfindet,
denkt, wird die Gegenstinde in ihren héchsten Wiirde, in ihrer leb-
haftesten Wirkung, in ihren reinsten Verhéltnissen erblicken. — —
— Das Resultat einer echten Methode nennt man Stil, im Gegen-

1 A, a. s 292,

2 A. a.s. 18.

3 Goerne, Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, Simtl. Werke,
Jubil. Ausgabe, XXXIII, 56 f. :
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satz der Manier. Der Stil erhebt das Individuum zum hdchsten
Punkt, den die Gattung zu erreichen fihig ist; deswegen nihern
sich alle grossen Kiinstler einander in ihren besten Werken.“!
Med Ehrensvirds uppfattning om stil eller som han ibland kallar
det ideal stil sammanhinger direkt hans utredning af smakbegreppet.
For Ehrensvird dr smaken icke fornuft utan kinsla, nirmare definierad
“kianslan af naturens allra hemligaste sanningar“. Det finns, siger
han, med upptagande af ett par klassicistiska termer, tvd slag af
smak, den stora och den lilla. Den, som iger stor smak, viljer
“den fullkomliga och friska naturen“ (jfr ofvan s. 174), den som
ager liten smak viljer “det hvardagsvackra, det medelméttiga“.
Men, tilligger Ehrensvird, “i begge desse tvd val kan man vara
utan smak, och i desse begge tvd val kan man ha smak*“, man kan
nimligen i bigge valen ha “antingen sett eller intet sett det nog
hemliga och det nog fina af sanningarne. Smak #r siledes kiinslan
af naturens innersta lagar, det konstitutiva i tingen. Den kan ¢j
laras och forvirfvas, Ehrensvird betonar uttryckligen, att “hir ar
kunskapen omgjlig“. Det dr “endast kinslorne som fatta desse in-
nersta Sanningar, och for Slutkonsten &r det omdojligt att siitta dem
i beskrifning och métt.® Men den finns ej heller hos alla. Pi
klassicistiskt sitt skiljer Ehrensvird péd geni och smak. Han for-
klarar geni bestd i “ett ofversvimmande af egenskaper till nigon
hojd ofver allménheten“. Men smaken, anser Ehrensvird i likhet
med Shaftesbury, #r identisk med dygden och beroende af harmo-
nien mellan dessa egenskaper. Endast den, hos hvilken de “std
med hvarann i ritta forhdllander, proportioner och ofverensstim-
melser,“* #ger smak. Alltsi endast en “frisk¢. Forutsiittningen
for att demna harmoni skall kunna forverkligas ir emellertid ett
idealt klimat. Det har antydts, att Ehrensvird riknar klimatet
bland de <“h#ndelser och forfing“, som stora ménniskans utveck-

! GoerHE, Anmerkungen zu Diderots Versuch tiiber die Malerei, a. ed.
XXXIII, 252 f,

2 A. a. s 69

8 Tillagg till De Fria Konsters Philosophi. Mskr. Tosterups arkiv.

1A ed. s 84 f.
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ling. Tron pa klimatets betydelse ér ju en af 1700-talets favorit-
dogmer. Ehrensvird har nirmast lirt af Montesquieu och Wine-
kelmann, men i fanatisk ensidighet gir han lingre &n nigon af dem.

Winckelmann liksom Ehrensvird betraktar grekerna som ett
naturfolk njutande af ett klimat utan brister. Det var ju dirfor
Winckelmann ansig grekerna skonare #n andra folk. “Vieles, was
wir uns als idealisch vorstellen mochten, war die Natur bei ihnen¥,
siger han. “Wo die Natur weniger in Nebeln und in schweren
Diinsten eingehiillet ist, sondern in einer heiteren und fréhlichen
Luft wirket, wie Euripides die atheniensische beschreibet, gibt sie
dem Korper zeitiger eine reifere Form.“! Det dr detsamma som
Ehrensvird stindigt upprepar. I Greklands milda klimat befinna
sig minniskans inre och yttre organ i jimvikt. Visserligen voro
grekerna ej alldeles utan brister, men de stodo dock den “stora
Sanningen“ mycket niira. Hos dem har “ordningen fatt herra-
vildet.

I “Norden“ déremot, d. v. s. i linderna norr om Alperna, har
klimatets hirdhet, den osunda dimman, de forédande stormarna,
de tviira skiftningarna frin ljus till mérker, fran virme till kéld,
priglat invdnarna i sdvil inre som yttre afseende. I Grekland voro
sjukdomar okinda, i Italien, hvars klimat mest ndrmar sig greker-
nas, sillsynta, 1 “Norden* #r det vanligare att se en sjuk én en
frisk. D3 Ehrensvird reser frin Italien, utropar han redan i Mi-
lano: “farvil styrka och helsa, orsak till skonhet och smak, farvil,
vackra natur“.® Ju lingre norrut han kommer, ju mer brister
minniskan i “jemvigt¢. Till ren fortviflan bringas han i Berlin:
“Naturen har skapat folkslagen si illa och si omogne &t nérr att
ingenting kan mogna i deras hinder. jag tror physionomien ut-
mirker Smak, alla ansigten hir ha ingen forme, huru kan Sinnet
ha Caractaire, Gifs ett vackert ansigte si dro de oformlige Linea-
menterne endast genom nuancer adoucerade till ett slags behag,
huru kan di deras Genie fatta idée om en sann Skionhet.“® Det dr

1A ed. IV, 9 1.
3 A ed s 13.
3 Bref till L. Masreliez /s 1782, a. ed. I, 73.
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den uppfattningen, som ligger bakom den si ofta citerade, men
kanske ej alltid riatt forstddda aforismen: “Antiken har haft smak,
och vi ha sokt smak“.!

Det #r ocksd den uppfattningen, som forklarar Ehrensvirds
definition af ideal stil. Han bestimmer ideal stil foérst som den
“pajva hirmningen af si vil de friska yttre organer, som de inre
friska organers verkningar“, och forklarar sedan sin mening ytter-
ligare i foljande ord: “Ideala stylen dr siledes den, som har intet
prunk eller 13ghet i stort, och intet lighet eller prunk i smétt, som
visar naturen, der hon skall vara och intet der hon #r, som i ex-
pressioner visar mognad och &terhdll, som har det innerliga af
allting och som ger en allvarsam och dlskansvird kinsla foér na-
turen.?

I sin “Jemforelse emellan Ehrensvird och Winckelmann sdsom
konstfilosofer“, siger Ljunggren med anledning af dessa definitioner:
“Liksom denne [d. v. s. Winckelmann], siger #fven Ehrensvird
att konstnidren skall vilja det vackra och sammanfoga det; men de
valda delarnes "hdrmande’ och sammanfogande skall ske med naivi-
tet, det ar, de af konstnirerna "hopletade’ delarne skola omformas
i fantasiens smiltugn, under det konstniren #r innerligt hinford
och genomtréingd af det innehdll som han vill gifva gestalt, "har
kinsla af det han gor’. Hiarur framgir di icke ett af olika delar
hopfogadt, utan ett med ens helgjutet verk, som 'har det inner-
liga’ af det framstillda tinget och gifver dess visende. Uti en
séddan ideal gestalt finnes intet som idr beriknadt pad en blott yttre
sinnlig verkan (‘intet prunk’), och intet som p&minner om en ri
naturhdrmning (‘ingen lighet’); naturen #r sl8dan som hon i sin
renhet skulle vara, icke sisom hon i verkligheten visar sig, grum-
lad af ’héndelser och forfing’.«?

Ljunggren utgdr i denna tolkning frin att Ehrensvird definierat
“naivetet* som “det innerliga® — — — “det dr just det, som
sitter smak i friska naturens afskildrande och lighet i den sjuka:

1 A ed s 3
? A.ed. s T11.
3 Sv. akad. handl. XXIX, Sthim 1757, 8. 49 .
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naiveteten #r kinslan af det man gor“.! Han torde emellertid ej
alldeles ritt ha tolkat Ehrensvirds uppfattning.

Med naiv menar Ehrensviird naturlig, sann. Men en sann efter-
bildning &stadkommes ju enligt hans mening endast af den, som
helt igenom kénner det afbildade tingets visen och lagar. Ehren-
svird talar t. ex. om, att det &r nédvindigt att 13ta de unga konst-
nirerna i ritskolan éfven f4 6fva sina kroppar, “ddrigenom lires dem
sjelfe stillningar och Rérelsen“. Ty, fortsétter han, “det dr omojligt
att med fula &tbsrder inbilla sig naijvt de vackra“.?

Holldndaren, anser Ehrensvird, dr “naiv* i skildringen af det
plumpa.? Men endast grekerna, detta folk, som strilar af hilsa
och skonhet, kan skildra “naivt¢ det fullkomliga. Xndast den
grekiske konstniiren fyller den fordran Ehrensvird en annan ging
uppstiller, att “kiénna det skona som sitt modersmél“.* Med nigra
ord l&nade frin Schiller kan man siga, att han #r i sitt verk, och
att verket, det dr han sjilf. Det dr detta Ehrensvird menar med
att den ideala stilen, for honom alltid identisk med den grekiska
konsten, #r den “naiva hirmningen“ af friska organer.

Han menar d ocksd, att det dr omdjligt att skapa ideala verk
i “Norden“. Omgifven af disharmoni och sjilf disharmonisk kan
den “nordiske konstniren blott “igenom reflection“ forsoka skildra
den harmoni, “som stiller sig alltid fraimmande for hans 6gon d&
hirdheten i Climatet alldrig sjelf allstrar den“.® Resultatet blir
misslyckadt. Ehrensvird siger en géng om de franska mélarne:
“man kan intet kalla deras Expression naive den ir alltid utan
fornuft som p& Theatren®.

En foljd af denna feltolkning ir, att Ljunggren, enligt min
mening, #fven missuppfattat orden “prunk eller lighet“. Ehren-
sviirds onekligen ej littfattliga definition af den ideala stilen kom-
mer som afslutning pd en 18ng utredning af smak- och stilbegrep-
pen och stir i direkt motsatsstillning till ett par definitioner af

“1-A. ed. 8. 69 f.
? Mskr. Tosterups arkiv.
% A. ed. s. 69.
4 Sammelsurium pi en Resa.
5 Mskr. Tosterups arkiv.
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l3g stil. Endast i detta sammanhang kan den forstds. Lég stil
definierar Ehrensvird som “den stylen, som pi minsta sitt har en
kinsla af sjukdom eller af nigonting 6fver eller under méattan, det
ar: den som p& minsta sitt har en ofverdrift, antingen i en visad
styrka eller i ett visadt behag“. Kort forut har Ehrensvird sagt
om den italienska skolan, hvilken han riknar till den liga stilen:
“Den har stor smak utan naivetet i allt; det felas honom naivetet
i det vackra; den har i det vackra en slags brist, men pi ett stort
sitt, och ibland ett slags ofverflod pd ett 1ldgt sitt, men alltid pi
ett stort sitt“.? Ehrensvirds mening dr: den italienska skolan har
forsokt att skildra det fullkomliga, men ej kunnat skildra det i
sanning. Utan “naivetet® ha konstnirerna vacklat i sin framstill-
ning. De ha forstorat somligt och férminskat annat, resultatet
blef i hvarje fall disharmoni, de ha aldrig nitt ett “sannt
lagomt*“.

I motsats hirtill stiller Ehrensvird, som sagt, den ideala stilen.
Diar hidrskar fullstindig harmoni. Dér finns 6fverensstiinmelse
mellan innehdll och form. Med att den ideala stilen ej har
“prunk eller lighet i stort*, menar Ehrensvérd, att den ej har
ofverdrifter i ndgondera riktningen i friga om de stora dragen, lik-
som att den ej har “prunk eller laghet i smitt“ betyder, att den
ej heller dir &r “ofver eller under mittan, utan alltid sann.

Ljunggren sdger vidare i fortsiittningen af sin jimforelse, att
Ehrensvird haft en friare uppfattning in Winckelmann, dirigenom,
att han bestimt att expressionerna skola visa “mognad“. En be-
stimning, som Ljunggren fattar som ¢ett medgifvande, att sjils-
rérelsens fulla framtridande icke upphiifver idealet“. Ehuruvil
Ljunggren samtidigt pépekar, att tilligget “aterhdll“ betyder att
sinnesrorelserna skola framstillas pid ett “idelt“ sitt. Dessa bada
ord “mognad“ och “aterhdll“ torde emellertid hiir vara synonyma.
Med biigge menar Ehrensvird harmoni, jaimvikt. I synnerhet “mog-
nad“ &r ett uttryck Ehrensvérd liksom Winckelmann ofta anviinder
och di alltid med denna innebord.

1 A ed. s. 70 f.
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P3 andra vigar #n Winckelmann nir FEhrensvird fram till
samma mdl, uppfattningen om stillheten som det hogsta sjilstill-
stindet. For Winckelmann #r Laokoon en stoisk filosof, som ge-
nom sjalféfvervinning betvingar uttrycket af smirta, och konstni-
ren nir sd hogt dirfor att dfven hos honom sjilf affekternas
vilde brutits. Ehrensvird skulle i detta konstverk blott finna
“friska organers verkningar“. Det #r naturligt, att denne med
fysisk och psykisk jiamvikt utrustade man #fven i lidandet behéller
behérskning.

Hur néra dock Ehrensvirds uppfattning stdr Winckelmanns,
visa ndgra vackra ord i ett fragment:

“D& man examinerar all ting af menniskan si #r hennes still-
het det ddlaste.

Skrattet dr en ofullkomlighet
Sorgen en ofullkomlighet

Stillheten eller det alfvarsamma upkommer genom den balencen
som liger uti fullkomlighet.“!

Som af det foregiende torde framgé finns det ménga och vik-
tiga ofverensstimmelser mellan Ehrensvirds och Winckelmanns
idealuppfattning, men det visentliga ir dock olika. Winckelmann
ir idealist, Ehrensvird trots allt naturalist. Winckelmann vill for-
mell enhet, Ehrensviird teleologisk fullkomlighet. Ehrensvird vill
i konsten realisera naturens lagar, dess innersta afsikt. Winckel-
mann upprepar visserligen att konstniren méste befruktas af ett
stindigt férnyadt naturstudium, men han anser icke dérfor, att denne
alltid méste f6lja naturens lagar. Hans uttalanden om den raka
profilen, om 6gonen och oronens utseende etc., betingas helt af om-
sorg for formen. Och hans lofprisande af Herkulus-torson, dirfor att
“der Unterleib ist nur gemacht zu geniessen, nicht zu nehmen, und
vollig ohne erfiillt zu sein, strider ju direkt mot Ehrensvirds
uppfattning, att skonheten bestar i att hvarje organ fullsténdigt
fyller det #ndamal, hvartill det skapats.

! Mskr. Tosterups arkiv,
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Liksom Shaftesbury sitter Ehrensvird som sista norm naturens
af minniskan oberoende sammanhang. Hans idealldra stir ej i mot-
sats till principen om naturefterhirmning. Fér Winckelmann &r
detta icke nog. Visserligen kan han ej alldeles frigora sig frin
den #ldre &skadningen, géng pd gdng mirker man reminiscenser
af den gamla imitationsliran. Men det fér honom forndmsta blir
dock konstniirens egen sjilserfarenhet. Det dr darigenom han bry-
ter med mimesisteorien, och hans idealuppfattning alltsi betyder
ndgot nytt inom estetikens historia. Det &r betecknande, att Winc-
kelmann vid en beskrifning af den Sixtinska madonnan siiger: “Die
Zeit hat allerdings vieles von dem scheinbaren Glanze dieses Gemildes
geraubet, und die Kraft der Farben ist zum Theil ausgewittert; allein
die Seele, welche der Schopfer dem Werke seiner Hinde eingebla-
sen, belebet es noch izo.“!

Darfor har ocksd Winckelmann en annan uppfattning om mdj-
ligheten for moderna konstnirer att skapa ideala verk. Visserligen
himtar han alla sina bestdmningar for idealet frin antiken, och vis-
serligen har han en klarare blick #n ndgon af foregéngarne for
betydelsen af alla de egenartade yttre och inre betingelser, ur hvilka
den antika konsten framgir. Men di& han i Nachahmung etc.
forklarar: “Der einzige Weg fiir uns, gross, ja, wenn es moglich
ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der Alten*,?
ger detta uttalande ej blott vidden af hans beundran utan ocksd
ett medgifvande, att de moderna konstnirerna skola kunna med
hjilp af antiken nd lika hogt, alltsd nd idealet. “Nur ein einziger
Begrif der Schonheit, welcher der hiochste und sich immer gleich
ist“, siger Winckelmann, “kann gedacht werden«.3

Det behofver knappast tilliggas att #fven denna vig #r
stingd for Ehrensvird. Ocksid han har utbildat sin idealldra
under det direkta inflytandet af antik konst. “Jag gor intet
mer #én ropar utan till utur en stor sonderrifven bok spridd
ofver hela Italien“, forklarar han en gdng.* Men just den utom-

LA ed I, 37.

2 A.ed T, 8

3 A ed. V, 216.

4 Mskr. Tosterups arkiv.
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ordentligt starka upplefvelse af antik konst och kultur, som
vistelsen 1 Italien skinker och som utgér grunden fér hela
hans konstfilosofi, kommer honom bestimdt att forneka mojligheten
af efterbildning. Fran Rom skrifver han till sin mor: “Jag har varit
endast sysselsatt att se hvad man gort fér 200 &r sedan och #fven
tusende &r sedan, hvarfére man haft mer smak di #n nu, hvet man
intet, och hvarfore vi #nnu beundra det vi hvarken villa eller kunna
efterfolja det vet jag intet heller“. “Léran om Vackert ir forlorad“,
det dr den vemodiga slutsats, till hvilken hans teorier fora.

V212 1780, a. ed. I, 23.



