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C. J. L. Almquists afhandling om “Europeiska missndjets
grunder*.

Bidrag till dess proveniens'’
af

Ivar Simonsson.

Almquists afhandling om det Europeiska missnijets grunder
tillhor det slags litterdra arbeten, som deras foérfattare betrakta som
sina #lsklingsverk, i hvilka de velat ha nedlagd kvintessensen af
sina idéer och sin erfarenhet, till hvilka de oupphérligen komma
tillbaka, som skapats under linga och svira fodslovandor, men dér
ansatserna icke motsvaras af fullfgljandet, och som, di de till sist
utkomma, af publiken mottagas med likgiltighet eller kyla. Under
s& godt som hela Almquists skriftstdllarskap kan man iakttaga,
hur tankarna foljt honom pd detta hans socialreformatoriska hufvud-
arbete, 1 hvilket han vill ange anvisningen pd minsklighetens frils-
ning ur den ndd, som han 6fverallt tyckte sig finna hos denna. Men
forst 1850, &ret fore hans rymning ur landet, fick allminheten i
Imperialoktavupplagans tredje del blifva allmiint bekant med detta
hans verk. Svérigheterna ha for honom varit att bestamdt fixera
sitt program, som stidse befann sig i en lefvande utveckling, men
hvars utglngspunkt alltjimt forblef de idéer, som han utvecklat
i sin ungdomsskrift Hvad #r kirlek? Af de tre stora dmnen, som
afhandlingen skulle komma att omfatta, Familjelif, Kyrka och Stat,>
har han dessutom endast hunnit att behandla det férsta, men det var
ocksd detta, som bestindigt fingat hufvudparten af hans intressen.

! Uppsatsen har varit foremdl for diskussion pd Stockholms Hogskolas
litteraturhist. licentiatseminarium d. 29 mars 1919,
? Den makulerade upplagan 1838,
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I den intelligenskonselj pd tretton studenter, hvars tillkomst
Almquist omtalar i inledningen till Europeiska missnojets grunder!
och i hvilken Herr Hugos politiska statsrdd for honom uppliser de
fjorton bref, “grona manuskriptet, som utgora sjilfva afhandlingen,
meddelar foredraganden, att imnet fér denna “har alltifrin mina tan-
kars borjan stitt lefvande for min sjil“, och han fortsitter: “Lik-
vil kan jag tillstd, att det i synnerhet fran &r 1838 arbetat hos
mig djupare och verksammnre #n forut. Orsaken ligger diri att
en brefsamling vid denna tid f6ll i mina hinder, hvilken mer én
allt annat vickte mig &t detta h&ll. Det tillkommer icke mig att
nimna — ej heller behofver det siigas — hvarifran och till hvem
brefven iro. De hafva tillkommit vid den tid jag nyss omtalat,
och fi utom mig kiinna till dem.¢ Artalet 1838 &terkommer innu
en ging 1 afhandlingen. I en not till nionde brefvet, som utgér
ett forsvar for “Det gdr an“ och dess teori, férklaras brefvet skrif-
vet “lingt efter foregiende, emedan historiska data och tidnings-
artiklar vidroras, som tillhora sednare &r #n 1838, di jag redan
sdg borjan af denna korrespondens*.

Det édr dessa forfattarens egna uppgifter om tiden for tillkom-
sten af hans afhandling, som man satt i samband med de tvé unika
ark af en makulerad upplaga i 12:0 af Europeiska missndjets grun-
der, som forvaras i Kungl. bibliotekets raritetssamling och som
innehdlla just “borjan af denna korrespondens“, de fem forsta och
borjan af det sjitte brefvet. Titelbladet, som till hélften &r bort-
rifvet, har af sin rubrik endast kvar bokstifverna Europeiska gr i
majuskler. Uppgifterna om tryckort, tryckare och 4rtal tillhora det
forlorade. En blyertsanteckning af Klemming preciserar trycktiden
till december 1838 och meddelar, att officinen varit det Horbergska
boktryckeriet.

Detta att Almquist i strid med sina litterdra vanor forsett sitt
arbete med ett tillkomstdatum, som han dessutom tycks varit myec-
ket angeligen om att fi fastslaget, har synts Fredrik Bosk miss-

v Imperialokiavuppl. 111, s. 6 af T6érnrosens bok. De olika upplagorna cite-
ras i det f6ljande Duod.-uppl. (duodesupplagan) eller Imp.-okt. (Imperialoktav-
upplagan).
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tinkt, och enligt hans mening har man diri att finna ett medvetet
falsarium, ett forsok frdn Almquists sida “att maskera ett krono-
logiskt sammanhang, som han fruktade skulle te sig ofordelaktigt
for honom“.! Det #r Almquists stillning till Geijers affall, som
hirmed skulle &syftas, och det dr, menar Book, Geijers ryktbara
ofvergdng till det liberala ligret, som “verkat elektriserande och
lockande p& honom“ och gifvit honom mod att éppet ansluta sig
till den radikala reformrorelsen, dfven om “ Almquist linge gétt om-
kring med kétterska funderingar, med 4sikter i dktenskapsfrigan,
som voro frukten af individuella erfarenheter, men som han drog
sig for att ge offentlighet“ (a. a.s.223). Med dateringen till 1838 har
Almquist velat hifda sitt oberoende af Geijer. Book &r t. 0. m. bojd
att tro,att Almquist afsiktligt rifvit bort halfva titelbladet for att kunna
forfalska kronologien. D& Book 1 Europeiska missndjets grunder funnit
en bitter polemik mot Geijer, och di enligt hans mening Geijer efter
affallet icke riktat nigot angrepp mot Almquist, hvarpd detta kunde
varit ett svar, forrin i Litteraturbladets decemberhifte 1839, dir Geijer
skarpt gick till ritta med Almquists dktenskapsteori och ironiserade
ofver Magdalenaepisoden i Jaktslottet, maste alltsd dessabigge duodes-
ark af Europeiska missndjets grunder tidigast harstamma frin bérjan
af 4r 1840. Det af Book dsyftade, mot Geijer riktade stillet i Europei-
ska missngjets grunder, som icke kunde ha skrifvits 1838, 4r foljande:

Nagon af de sjelfgjorda martyrerna se vi ocksd omvinda sig, sedan
han linge skrikit, men till sin grimelse funnit tiden gi sin bana honom
forutan. Han forargas, han springer efter, for att, om ej annat, dtminstone
fa aka bak pad tidens vagn. Vi se honom der, foga olik en full lakej,
skryta oOfver egna bragder, och till och med utfara emot dem, som alltid
fardats i den bana, han nu sjelf soker blifva med om. Hvarfére — skulle
vi friga denne omvinde. — hvarfore vara vresig emot dem, som aldrig till-
hort annat dn det framatgaende, niar du omsider ér en efterlopare, som kosta
hvad det vill, onskar en plats, om det ock vore blott pi vagnens fotsteg?
Om du med smirta ser dig hafva forlorat ungdomens fortroende genom af-
vighet emot de ungas kraf och tidens sanna vilja, icke aterfar du det genom
efterapning, och allraminst genom enfaldiga oriittvisor mot andra (Imp.-okt.
I, s. 9).

1 Samlaren, 38 arg. s. 222,
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Ytterligare har Book trott sig finna en hénsyftning pd Tegnérs
1839 publicerade dikt Georg Adlersparres skugga till svenska fol-
ket och den pa grund diraf i Aftonbladet uppblossade polemiken
mot Tegnér, som borjade den 2 april 1839, och som #fven skulle
gora en datering till 1838 ohillbar.

Att det varit med sirskild afsikt att betona sin fria stéllning
till Geijer, som Almquist s§ markant daterat sin afhandling till
1838 ldrer vil knappast 1ita sig fornekas. Men har man da rattig-
het att betvifla hans sannfirdighet? Det blir d& nodvindigt att
ater upptaga till behandling Geijers och Almquists inbordes still-
ning!, och ett nirmare studium af dokumenten méste i sjilfva ver-
ket leda till en delvis annan uppfattning &n den, till hvilken Bosk
kommit. Man har réttighet att 1ata #fven Almquist hérvidlag
blifva hord.

Almquists forhdllande till Geijer har varit af mycket stor be-
tydelse for honom, och det &r egendomligt att iakttaga, med hvil-
ket kritiskt intresse Almquist stiidse foljt Geijers utveckling allt-
ifrén borjan af deras bekantskap. Han ndmner visserligen “pro-
fessor Geijer“, som han sammantriiffat med i bsrjan af 1820-talet,
med en viss vordnad i sin tidigare korrespondens, men han har
samtidigt alltid girna anmirkningar att géra. Det personliga um-
ginget dem emellan har emellertid till att borja med priglats af
Geijers vinskaplighet, och denne uttalade vid flera tillfillen sin
beundran for Almquist. S#rskildt tyckes han ha sympatiserat med
det virmlindska kolonisationsféretaget, som ju ocksi var nigonting
i gotisk stil. Men med 1830-talet borjade slitningar att uppsta,
nirmast pad grund af Geijers oférblommerade kommentarer vid upp-
lasningarna af Almquists arbeten hos ofverstinnan Silfverstolpe,
hvilka genom Lindblad tydligen omedelbart rapporterades till for-
fattaren, som i sddana stycken hade litt att kinna sig krinkt.
Man kan friga sig om icke redan den passage ur Andreas Lowen-
stiernas papper i Hinden,> som berdr en kritik af en viss von F
ofver ett drama af nfigon J*, just har &syftat Geijers uttalanden.

‘L Af Book behandlad dfven i en uppsats i Stockholms Dagblad 1917 2%/ie,
Geijer och Almquist.
2 Duod.-uppl. 111, s. 160.



C. J. L. Almquists afhandling om Europeiska missngjets grunder 39

Kritikern anser upplosningen af dramat oférberedt och omotiveradt,
men fir af Lowenstierna foljande afstraffning: “O du inhumana
Humanitet, du charlataneri utan like, men hvars masque nu &r si
tunn, att ingen allminhet mer dr dupe af dig! hvem ser icke att
oaktadt allt ditt halflirda radoterie, det i sjelfva verket blott &r
fragan om hvem du vill gynna, eller hvem du icke vill?¢ Utta-
landet i sin helhet verkar som riktadt med en personlig adress och
iterger ungefir samma kritik, som Almquist senare brukade bestd
Geijer. Vid den tidpunkt, di Hinden forfattats (1829—30, se nedan),
hade Almquist veterligen icke varit foremal for ndgot offentligt an-
grepp, hvarpd detta kunde ha syftat. Men pd sommaren 1829 hade
Geijer diskuterat Amorina med Lindblad enligt 6fverstinnan Silfver-
stolpes meddelanden (Memoarer IV, s. 145). Geijers uppfattning af
detta anger hon icke, men det fir vil antagas, att den icke har
behagat honom siirdeles. Samma sommar blef Geijer hos Lindblads
ifven bekant med flera andra arbeten af Almquist, bl. a. Jaktslot-
tet, dir man ju vet, att sdrskildt skildringen af Furumos nedstor-
tande af Magdalena i forsen misshagat honom.

Det personliga umgiinget dem emellan fortsatte emellertid som
forut, och forst i en recension ofver Fahlecrantz’, Almquists bittre
fiendes, Ansgarius i Svenska Literatur-Foreningens Tidning 1836
har Geijer offentligen reagerat mot Almquists skriftstilleri, i det
ban gor ett sidohugg it dennes geniuppfattning, sidan denna kom-
mit till uttryck i Almquists afhandling “Nigra drag etc.“ i Skandia
1833: “Vi ha tvi innerliga vederviljor, som i grunden rora samma
sak. Det ena #r att snillet skulle vara nigot synnerligt abraka-
dabra, for allt forstdnd otillgingligt; den andra, att, sivida det
kunde begripas, det endast vore att anse som en excentrisk kraft,
som vid vissa tillfillen gor sitt spektakel till allmin férvining och
forlustelse. En antidot mot slik svindel dr att betrakta snillets
bruk till husbehof; 6fver hvilken proposition vi ville dtaga oss att hélla
den mest uppbyggliga predikan, om tid och 8horare det medgéfve.«!

! Book i Samlaren, a. 4. s. 215. — Jfr WarBurG, Den begynnande reaktionen
mot nyromantiken i Samlaren, irg. 24, och dir sirskildt Almquists bref till At-
terbom rorande Geijers recension (a. a. s. 110 ff.), som tydligen voro @#mnade
att delvis formedlas till Geijer.
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Att detta ytterligare miste ha sirat Almquist #r uppenbart,
och ehuru man kunnat vinta ett offentligt svar frin Almquists sida,
har det icke lyckats Biok att finna att Almquist reagerat diremot.
Att Almquist emellertid redan di hade en utpriglad vedervilja mot
Geijer #ar emellertid sikert. I ett bref till Atterbom den 25 nov.
1834 skrifver han om Geijer:

Att sasom du skrifver man snart fir lisa nigonting mirkvirdigt af
Geijer skall bli ganska roligt. Jag kanner ingen lefvande, som tagit sig for
att vara illiberal pa ett si naivt och colossalt sitt. Ty hans hjirta oc¢h
samvete finner sig icke generadt af att obarmhertigt fordoma, klandra, eller
med de mest smirtsamma utlatanden nedsitta sidant, som han icke ens
tagit s& mycket notis om att han diraf list en rad. Men dirigenom fir
ocksd hela hans siatt en obeskriflig och pi sitt sitt rorande oskuld. Det
tycks ju pd honom, som han skulle frukta lisa en enda sida for att icke
ofverwinnas inom sig sjelf. Derfore ar han nog klok att icke »lisa», men
allenast »fordoma». Jag kan knappast tinka pid honom utan tarar.

Man hor af hela tonen, hur hardt Geijers kritik i den Silfver-
stolpeska salongen gripit Almquist, och redan hiar framlyser hans
uppfattning, att Geijer varit rddd att pdverkas af honom, och att
det #r hans idéer, som en ging komma att besegra Geijer. Ett
direkt angrepp mot Geijer har Almquist ocksd planerat och delvis
utfort. Utkast dartill foreligger i en otryckt afhandling, De Fun-
dersamme, i sin forsta gestalt skrifven 1835—36. Till en nidrmare
understokning af denna, som for tillkomsten af Europeiska missndjets
grunder #r af storsta vikt, skall jag strax dterkomma. Liksom
Almquist till Atterbom sagt sig icke kunna ténka pi Geijer utan
tarar, forklarar héir hans alter ego Herr Hugo med mild ironi, att
tarar alltid komma honom i 6gonen, di han tinker pd denne sin
“gamle ilskade van“. ¢“Han #lskas nu som alltid“, heter det en
smula forsmidligt, “ty han dr i sanning #lskvird“. Sa foljer den
mera direkta polemiken mot Geijer, som éfverhufvud frinkéinnes all
litterar kritikridtt. “Men hans omdéme skattas icke i allting, och
det fir icke begiiras, nemligen icke i romanlitteraturen, emedan han
sjelf ingen roman skrifvit, och ej forstdr han huru dermed hinger
tillsammans; icke i dramatiken, emedan han intet dram. verk, stérre
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eller mindre, &stadkommit, och saknar all idee i den viigen: icke
heller i den episka konsten dfverhufvud, hvarmed han sjilf aldrig
befattat sig: -—— men vil i den balladiska delen af lyriken, emedan
han gjort tvenne stycken: Kolargossen och Vikingen, som komma
att ofverlefva honom.“ Och pd ett annat stille férklarar han med
hénsyftning p4 Geijers nyss héllna Bibelsillskapstal och Promo-
tionstal (1836) Geijers upptrddande “sisom forsok att sedan si
ménga 4r forlorats i skrik mot tiden, nu likvil f4 folja med i tidens
slip. Fa se, hur denna efterlépning tar sig ut.© Hvad #dr detta i
sammantringd form annat #n den citerade passus i Europeiska miss-
ndjets grunder, som Book forklarat miste vara skrifven efter Geijers
kritik 1 sin tidskrifts decemberhifte 18397 I detta sammanhang
torde bora pipekas, att Almquist tidigare #n nigon annan af sina
samtida observerat, att Geijer stod under en utveckling mot libera-
lism och redan i talen frin 1836 kunde ldsa ut hans filjande bana.

Nir s§ 1 borjan af 1838 “affallet* intriiffade, borde det tyckas,
som &tminstone Almquist skulle ha betraktat det utan forvaning
och hilsat det med en viss sympati. Tvirtom har han i higsta
grad upprorts diraf eller rédttare sagdt af den starka effekt denna
en isolerad ofvergdng till det radikala ligret viickt, och det har
hirdt smirtat Almquist, att den roll, som han dirvidlag ansdg sig
ha spelat, icke kommit till synes, och att man s tycktes ofver-
drifva vikten af Geijers steg, som Almquist for sin del for linge
sedan ansdg sig ha tagit. Den 22 febr. 1838 visade Atterbom for
ofverstinnan Silfverstolpe ett bref frin Almquist, “ddr det stod
nigra ord om sanning, som forefsllo ordttvisa och falska“, och
kiinslig som hon var, trodde hon dem &syfta henne. Atterbom var
emellertid i stdnd att upplysa henne om, att det var Geijer, som
Almquist dsyftat “med sin allusion om den falska sanningen“. Si-
kerligen hinger detta tal om Geijers falska sanning ihop med Alm-
quists ofortydbara uppfattning, att det i sjiilfva verket dr han, som
andtligen orsakat Geijers 4siktséindring, och att den roll, han dér-
vidlag spelat, icke pd nigot sitt blifvit framhéllen. D4 Almquist
pé véren 1837 under studier till sin pristexamen vistades i Upsala,
hade han haft flera samtal med Geijer i politiska sporsmadl, for
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ofrigt 1 all gemytlighet. Genom Geijer hade Almquist tackat 6fver-
stinnan Silfverstolpe for hennes “moderliga vilsignelse* efter hans
prastvigning. I hvilken riktning dessa samtal gatt, lir man kidnna
af ett for ofrigt ytterst mirkligt bref till Janne Hazelius, som Alm-
quist skref frdn Upsala den 7 maj 1837.! “Jag #r ofta hos Geijer,
som nu #r sjuk. Jag har talat med honom om dessa éimnen [det
stagnerade politiska lifvet i landet]. Vinlig och quasiglad i sitt
yttre, dr han i sitt inre ror:de dessa dmnen stum och forlorad;
Han jimforde sig med Cicero, och denna jamforelse #r beklag-
lig nog.“

Detta sistniimnda syftar ndrmast pd foljande. Geijer hade, di
han den 13 december 1836 offentligen nedlagt det akademiska rek-
toratet, hallit ett tal Om Marcus Tullius Cicero® och ddrunder pri-
sat denne som en stor gestalt frin den nedgfende romerska frihe-
tens tid och med forstielse talat om “minnen af nedgingen, af af-
tonen“, som “bd#ra inom sig hela rikedomen af en till upplésning
ilande virld“. Denna Geijers resignation har icke tilltalat Alm-
quist, som sjilf ansig sig hora hemma bland den kategori mén-
niskor, som Geijer karakteriserade som “morgonrddnadens*, hvilka
“bira inom sig nytindningen af kommande virldséldrar“. P& en
lapp (meddelad af docenten Ruben G:son Berg) har han tydligen
omedelbart efter talets tryckning (borjan af 1837) nedskrifvit fol-
jande dialog i en bokhandel:

Finns hir ingen ren prosa?

Jo, hir ligger en liten skrift af Cicero —

Cicero, godt, han adr mig obekant.

Det ar en skrift af Cicero, handlande om professor Geijer och hafvande
for andamal att visa det fortriffliga i hans vacklande och ofvergifvande af
egna grundsattser [o. s. v.].

Det #r sikerligen samma utgingspunkt han haft for sin satir
af “grundlighetens charlataneri“ i Poesi och sak.® “Det vikande
i tidehvarfvet uppfor sig med grundlighetens charlataneri ... Huf-

1 Bref i Nordiska museet.
2 Samlade skrifter 11, s. 165. Sthlm 1850.
8 Monografi, s. 362.
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vudsakligen hoppas det vinna stéd genom att forespegla oss sitt
djup, sin vishet, sin underbyggnad, sin skola; med ett ord sin grund-
lighet ... Vore det gamla riitt grundligt, s skulle det inse, for-
bereda, med kirlek emottaga och visa vigen for hvad som stundar.
Men si langt striicker sig dess djupsinnighet icke.¢

Tydligast trider Almquists uppfattning af sin egen betydelse
for Geijers affall i dagen i hans som direkt angrepp mot denne af-
sedda, otryckta, utomordentligt bittra uppsats Geijerska affallet eller
Den nya tidens makt,! skrifven omedelbart sedan Litteraturbladets
tredje hifte 1838 utkommit och upplist for ofverstinnan Silfver-
stolpe hos Janne Hazelius i dennes hem vid Bryggargrind den 25
juni 1838.2 P& foljande rader forklarar han dir orsakerna till
Geijers kris och ger sig allena #ran:

Hr G. paminner sig den bekante, som ungefir for ett ar sedan i ett
fortroligt samtal pa tu man hand tog sig friheten friga honom hvarfore ett
snille af hans rang skulle fora ett flerarigt kif emot den »nya tiden» och
dess »mén»; hvarpd Hr. G. snart bekinde sig i grunden vara lika si ofver-
tygad, som nagon, om »rutenheten af... och murkenheten af... och
elindet af ... (allt gamla saker)>, men derjemte tillstod itventyrligheten af
att sélla sig till massornas front; hvarpid den bekante understillde honom,
huruvida det passade en man med sadan ofvertygelse att fortfara pa det
han sjelf kallade det forruttnades sida, eller att hickla dem, som #lskade
det nya och hoppgifvande i tidehvarfvet. Hr. G. mins, huru varmt och
vinligt samtalsimnena slotos. Star det omsider skedda affallet i mer eller
mindre sammanhang hirmed (troligen har det flera ar arbetat i Hr. G:s inre,
fast tillfalligheten bragt det till utbrott), si kunna vi naturligtvis ej annat
an lyckonska Hr. G. och glidja oss ofver det bittres seger.

I forsmidligt nedlitande ton ger han Geijer goda rad, huru
han skall bete sig p& den bana, han nu begifvit sig in pd, och
diar Almquist linge varit hemmastadd, och uppfordrar honom fram-
forallt till drlighet och afhdllsamhet fran “litterirt charlataneri®

1 Nordiska museets samling.

? Helt naturligt maste det vara denna uppsats, och icke, som Book siitter
ifriga, Svenska Fattigdomens Betydelse (Stockholms Dagblad ?/s2 1917), som
var Almquists »svar pd Geijers Litteraturblad».
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“pd den nya tidens makt och omdjligheten fér hvarje hogre och
klarare natur att i lingden uthirda med ett motstdnd, som i mot-
stdndarens egna samvete har den starkaste vedersakare“. Det ar
betecknande, att denna kritik i &fverstinnan Silfverstolpes krets
vann ett visst gillande. Hon karakteriserade den med orden “sant
i mycket — men bitter“,! och man har onekligen hir ett tyst med-
gifvande for hennes uppfattning, att Almquist verkligen spelat den
roll, han sjilf pastitt. Hon annoterar ifven utan gensaga Hazelius’
sikt, att Geijer sjalf skulle ha nytta af att lisa den, och det &r
vil knappast troligt, att han linge sviifvat i okunnighet om dess
existens och innehdll. Det mesta af utfallen i denna uppsats &ter-
finnes i den af Book citerade Aftonbladsartikeln den 12 juli 1889.
I ett bref till Lénstrom den 18 jan. 1839 upprepar Almquist @nnu
sin mening, att det varit han, som foranledt Geijers affall nirmast
genom de samtal, som han haft med denne tre fjirdedels &r fore
detta “om att icke misskiinna tiden och icke limna den i hinderna
p& daligt folk«.2

Att Almquist sflunda &tskilligt tidigare an hvad Book antagit,
kunnat i tryck fista en uppfattning om Geijer, som han, visserligen
icke offentligt, redan pd si minga hill 1tit framlysa, torde hiraf med
full klarhet framg&. Afven utfallet i Buropeiska missndjets grunder
blef ju icke offentligen kindt férran ldngt senare, och en mdjlighet,
ehuru foga sannolik, finns ju f6r den tanken, att diskretion mot Geijer
varit en af anledningarna till att han makulerade upplagan 1838. Nu
dterstd 1 Books argumentering citaten, som angd hinsyftningarna
pi Tegnér. For bevisningen ha de en underordnad och mera supp-
lerande betydelse. “Hur ménga stimmor, hvilkas ljud forut varit
vackra och idlskvirda, di de hordes i harmoni med menskligheten,
hafva icke af en obegriplig forfdran hénforts till att ropa sig hesa
och skréliga, for att bevisa oriktigheten af att menskligheten i
stort vill nu, hvad den alltid velat, nimligen forbittras? Hvarfor

! Cit. ur Malla Silfverstolpes memoarer, dir ej annorlunda uppgifves,
efter originalhandskriften.

® Bref i Kungl. biblioteket.

3 Imp.-okt. 111, s. 9.
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héinsyftning pad Tegnérs angrepp mot den liberala pressen i poemet
Georg Adlersparres skugga till Svenska folket, publiceradt 1839.
Och ett tydligt eko af Aftonbladspolemiken mot Tegnérs poem, som
begynte den 3 april 1839, finner han i Almquists strax efter ut-
talade mening, att “det grinsar till det ofattliga att snillen kunna
vara dumma“. Troligen afse vil dessa citat éifven nérmast Geijer.
Niar Almquist uttalade sig om Tegnér, skedde detta pd ett helt
annat sitt. I De Fundersamme forklarar han anledningen till att
Tegnér skulle ha upphort att dikta vara den “att hans skrifsitt
till sin natur vore si maniereradt, att det endast bure sig 1 nigra 14
stycken, som han hittills skrifvit, men att det skulle forfalla till
vidrighet, om han vore oklok nog att producera mera. Nér han
en ging dor, hade han siledes fordelen af att alla ropa: ’hvilken
skada att en sddan man endast lemnat s litet efter sig!” m. m.“
Och detta Almquists forsok att bagatellisera Tegnérs betydelse, som
ar genomgiende hos honom, nir han nfgon glng uttalar sig om
denne, aterfinner man i samma afhandling i svaret pd den dir fram-
kastade frigan om hvad den allménna uppfattningen vore om Teg-
nér: “Ar icke det besynnerligt, om honom siiger man ingenting*.!
Det forefaller mig for ofrigt ingalunda som en omdgjlighet, att Alm-
quist formulerat sin sats om otroligheten att snillen kunna vara
dumma som en travestering af den Kellgrenska tesen, att man icke
dger snille fér det man dr galen, ndgot som Almquists vedersakare
ideligen funno limpligt att p&minna honom om, och bland dem
Geijer.

Man har emellertid ett positivt bevis for att de bagge duodes-
arken till Europeiska missnijets grunder hiirstamma frén &r 1838,
som styrker Almquists péstéende, att han di arbetat med detta
dmne djupare och verksammare &n foérut. I ett bref till Janne Ha-
zelius, som méste vara skrifvet 1 december 1838,2 skickar han de

! Samma ord komma igen i de af Amnverr (C. J. L. Almgquist, s. 179)
atergifna uttalandena frdn 1840-talet om forfattarna i landet, ett exempel till
de ménga, hur Almquist hushallade med sina kvickheter.

* Brefvet (i Nordiska museet) ar odateradt. Tidpunkten framgir af att
A. forklarar det skrifvet i bradskan vid skolafslutningen, och att han ansige att
allménheten forst borde »genom annat behéfva beredas, innan detta utkom-
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bigge forsta arken af “ett arbete, som till innehdllet omfattar,
hvad jag visst 6fver 30 ar genomtinkt — och det vore lappri —
men genomlefvat och sett hos tusentals personer, som jag kant“.
Redan af ordalagen inses, att det méste vara friga om Europeiska
missndjets grunder, det verk, som sysselsatt Herr Hugos unga poli-
tiska statsrid alltifrin hans tankars borjan. Almquist meddelar,
att han nu for en tid afbrutit tryckningen, emedan han trodde, att
allménheten genom andra arbeten borde forst beredas, innan den
vore firdig att smilta detta koncentrat af hans idéer. Sjilf fann
Almquist vissa uttalanden i arken for skarpa, men forsvarade detta
med att for allméinhetens smak vore “salt nodvindigt“. Som den
lampliga Gfvergingen har han dirvidlag frimst afsett “ Det g&r an«.
D4 Hazelius, nir han mottog detta bref, befann sig i Uppsala, ber
Almquist honom, att han skall visa de biigge arken {or Atterbom,
om hvars omdome han &r angeligen. Almquist forklarar sig icke
sjalf vilja sitta sig i direkt forbindelse med Atterbom, emedan denne
icke besvarat hans bref frin forra arets borjan, antagligen det af
ofverstinnan Silfverstolpe &syftade med de dunkla uttrycken om
den falska sanningen. “Skulle du triffa Atterbom i en idyllisk,
mild stund, d& han icke genom disputer blifvit satt en garde och
gor sig sjilf odtkomlig, s& meddela honom dessa bref.“ Det ger
ett uttryck for Almquists alltjimt trofasta och vinskapsfulla sinne
mot Atterbom, ty inom sig kinde han nog, att det var hir friga
om saker, dir Atterboms rid vore skilligen virdelésa. Om Atter-
bom som kinnare af den nya tiden saknade han icke utan grund
nfigon djupare uppskattning. “Om virldens och menniskiornas stora
behof har han icke nigon annan aning #un att han ldst derom utan
att sjalf erfara“, hade han skrifvit om denne den 7 maj 1837 till
Janne Hazelius.

De bigge arken kommo ocksd infor Atterboms égon och, som

mer» och sflunda skrifvet innan *Det gir an’, som var afsedd att vara denna
forberedelse, publicerats, samt framfor allt att han pd viren 1839 rikade i
brefpolemik med Atterbom om de tvd tryckta ark, som medfoljde detta brefl
for att visas for Atterbom (se sid. 48). — Jag stir i tacksamhetsskuld till fil.
kand. fru Signe Lindberg, som fist min uppmérksamhet pA detta bref och
afven gifvit mig andra hinvisningar,
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var att vinta, funno de icke i denne nigon forstiende granskare.
Almquists nyss piborjade journalistik i Aftonbladet hade &fven djupt
upprort Atterbom, som kiint sig ytterst krinkt af hans utfall mot
de upsaliensiska professorerna, hvilka af Almquist karakteriserats
som “en samling nattmossor, &t hvilka den i raskt mouvement
framat-stortande skaran af ’friska viljor’ saklgst kan vinda ryggen®
enligt Atterboms eget referat i ett bref till Lindblad d. 17 mars
1839, och med smirtfylld forvdning hade han iakttagit Almquists
forbindelse med Aftonbladet: “Han tickes nedstiga i denna stin-
kande kloak och hjelpa till att omréra ddar??«.! Atterbom fick
ocksd ett tillfille att samtidigt offentligt uttala sin mening om den
samhéllsomstortande radikalismen, och han kom dirvid, om ocksd
ganska fortickt, att vinda sig mot Almquist. Atterbom hade mot-
tagit inbjudan att tala pd Bibelsillskapets hogtidsdag den 27 mars
1839, och liksom tidigare foér Geijer 6ppnade sig hir {or honom en
mojlighet att fi uttala sig i dagens frigor, ehuru hen, som han
forklarade for Lindblad, “med motvilja“ for till Stockholm, radi-
kalismens hogborg. Talet blef formadt som ett forsvar for samhillet
i dess nuvarande skick, for dktenskapet och familjelifvet. Enligt
Almquists pdstéende i ett bref till Atterbom (1839 7/s) skulle emel-
lertid det muntliga féredraget icke varit identiskt med det samma
ar 1 Bibelsillskapets handlingar tryckta. Med skirpa betonar At-
terbom, att endast i individernas egen forddling har man att soka bot
for samhillet, om detta nu vore sjukt, och framgingen for dessa
ligger i “strifvan att gora allvar af friheten“. I #ktenskapskirleken,
foraldrakarleken och fosterlandskirleken ser han de minskliga ut-
trycken af den hogsta kirleken, som dr miktig att allt fordraga
och allt lida.

For hvar och en nationalkrets af samverkande menniskolif giller, i
fullaste matt, den i det »nya forbundets» urkunder gifna uppmaningen och
hotelsen: sa talar och s gorer, som de der skola genom frihetens lag domde
varda. Domen gar allaredan genora tiderna; framfor den brusar, liksom ett
don af stora, stormuppfyllda vatten, ett svallgny af jisande meningar, at
rop i alla tungomal frin hvarandra korsande fordringar, trotsiga anspril,

1 DBref till A. F. Lindblad, Stockholm 1913, s. 110.
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ofvermattade och likvil hungrande lustar, himska skadefrojder, fortviflade
grimelser . . .. Det #r ej mindre af noden for hvarje folk #n for hvarje
enskild, att vanda sig till honom, som har nycklarna till helvetet och doden,
for att bedja om forskoning fran att likna dem, om hvilka skrifvet ar: Gud
hafver gifvit dem en forbittrad anda; ogon, att de icke se skola, och oron,
att de icke hora skola. Besinna vi derunder allt, hvad var frid tillhorer;
utgar sd vil hvarje offentligt, som husligt bemddande till menskliga lynnens,
seders, inriattningars forbittring, fran bonen att blifva helga manna med-
borgare och Guds husfolk; beqvimer sig fordenskull en hvar, som vill be-
fraimja forbattringar, till den vigtiga borjan, att inom sig sjelf lita Gud
skapa ett rent hjerta och en ny viss ande; di skall visserligen afven for
det samhille, hvars medlemmar vi nérmast dro, en tid komma, nir med
skal kan siigas: icke blott att det gamla ar forganget, utan ock att all ting
dro ny vordne.!

I dessa deklamationer tyckte sig Almquist kunna lisa ut en
vederliggning af de idéer, han framlagt i de bada arken af Euro-
peiska missnojets grunder, som Hazelius hade visat Atterbom, och
som vanligt di& Almquist rikat ut for kritik, ville han anse sig
ha blifvit missférstddd och skyndade sig att for Atterbom afge en
forklaring. “Det dr annars si Jitt att missforstd hvarandra“, skrif-
ver Almquist till Atterbom i ett bref af den 7 maj 1839, sedan han
forst trott sig ha inhostat Atterboms medgifvande for sin dsikt, att
minniskorna ha ritt att dfven striifva efter jordiskt vilbefinnande
och icke, med ett tegnérskt uttryck, som “andliga paradisfiglar“
uteslutande nira sig af religion och poesi. Nu hade emellertid At-
terbom &ter missforstdtt honom. “S& har t. ex. du, ilskade broder,
1 ditt tryckta Bibelsillskapstal infért nigonting (som icke fanns i
det skrifua vid tillfillet upplista) rorande det europeiska missnijet,
hvilket Hazelius meddelade dig och hvaraf jag ser, hur innerligt
du missférstdtt mig.* Det hade visst icke varit Almquists mening,
att det icke vore minniskans plikt att bittra sig sjilf och sin egen
vandel, “s& mycket som henne ankommer“. Men de offentliga in-
stitutionerna fordirfva henne, om de dro falska, liksom de tvirtom
foradla och forbattra henne, om de dro goda. Om det icke fram-
forallt gillde att reformera institutionerna, s borde ju Kristus och

"\ Tal hdllet vid Svenska Bibel-Sdllskapets Allméinna Sammankomst den 27
mars 1839. Af P. D. A. ArrerBoM. Sthim 1839.
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apostlarna ha 1&tit den mosaiska lagen med dess tusentals stadgar
std orubbad kvar och nojt sig med att arbeta pd de enskilda indi-
vidernas foradling, liksom senare Luther skulle ha gjort en onddig
girning genom att upptrida mot aflatskriimeriet, den hemliga dron-
bikten m. m. Men den fordirfliga institutionen verkar alltid demo-
raliserande p& minniskan, och den dr det, som man frimst méste
viinda sig emot. Detta skall icke for den enskilde skymma hans
egna fel, utan tvirtom hjilpa honom att uppticka dem.

Denna kommentar till framstéliningen i Europeiska missndjets
grunder, som Almquist presterade infér Atterbom, ger som ofta, nir
det gillde for Almquist att forsvara sig, uttryck &t en hogst mo-
dererad uppfattning. De skarpa orden i texten, #fven om man vill
forklara dem tillsatta som det “salt, utan hvilket anrittningen
enligt Almquists mening icke vore smaklig for allménheten, ge dock
uttryck for en medvetet ensidig uppfattning, mot hvilken Atterbom
i sitt Bibelsillskapstal reagerade genom att i sin tur sld ofver till
en rakt motsatt &skadning, att hos individerna sjilfva ligger orsa-
ken till sambéllets sjukdom, om nu denna vore s omfattande. Man
jimfore de af honom n#rmast dsyftade orden i Europeiska miss-
nojets grunder:!

Personerna, de enskilde hir och der, hafva visserligen fel, dc mi ej
fortigas. Men deras skuld #r sdsom en droppe i hafvet, emot de massor
af forderf, omklighet och elinde, som en enda menniskovidrig samhills-
maxim eller stadgad paragraf utbreder at alla hall: och det af det enkla
skil, att maximen lefver genom sekler, men individen dor innan kort. Det
onda och besatta, som en stadga medfor, gir fram i samhéllet som en regel,
men den enskildes afsikter erkinnas for blott undantag. En sak, som halles
for regel, foljer man ju? Undantagen diaremot icke, Hvilken storre verkan
har da icke det forra. Statens brott dro siledes ojamforligt vigtigare att
utspana, efterhilla och ritta, an den Enskildes. Inga nedrigheter kunna gi
djupare an Lagarnas egna etc.

Nérmast har nu blifvit 8dagalagdt, att det var &r 1838, som
Almquist bérjade trycka sin strax dérefter af honom sjilfmant ma-
kulerade upplaga af Europeiska missndjets grunder, och dirmed #r
ju ocksd bekriftad sanningsenligheten i hans pdstdende i imperial-

! Cit. efter 1838 ars uppl.
4 — 19339, Bamlaren 1919.
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oktaven 1850, att 1838 varit det &r, d8 han med sirskild styrka
borjade arbeta pi detta @mne. Hirefter dr det nu en uppgift att
styrka hans péstdende, att detta “alltifrdn hans tankars borjan statt
lefvande for hans sjil“ eller, som han formulerade det i det nyss
citerade brefvet till Janne Hazelius, i 6fver 30 &r genomtinkt och
genomlefvat dessa brefs innehdll. Att han icke férran nu hade talat
med sin fortrogne vin dérom, berodde, forklarar han i samma bref, pa
hans motvilja att yppa sina projekt, innan de voro utforda. De ménga
i Almquists efterlimnade manuskript bevarade utkast och fragment
till det arbete, som till sist skulle resultera i Europeiska missnsjets
grunder och som hirstamma fr&n vidt skilda tider, skola dfven hir
bekrifta Almquists uppgifter. Books uppfattning, att man i de
dsyftade partierna af de bdda arken ingalunda skall finna en skarf
eller en fog och att allt “forefaller att vara ur samma inspiration®.?
méiste sdlunda dfven bestridas. I sjilfva verket #r Europeiska miss-
nojets grunder att betrakta som enda hopfogning af vid olika till-
fallen af Almquist nedkastade anteckningar, och den yttre behand-
lingen af stoffet har en ling utveckling af metamorfoser.

P4 atskilliga stillen ha redan -citerats utdrag ur Almquists
otryckta afhandling De Fundersamme, ett verk, som i sig ifven
innesluter friet till Herr Hugos akademi och de ur denna utgingna
skrifterna. P& detta har Almquist arbetat under &ren 1835 - 37,2 och
dess undertitel “En blick pd Sveriges sednaste Litteratur¢ ger oss
en forestillning om sin forfattares afsikt med detsamma. Det har
otvifvelaktigt varit Almquist mening att hdlla en uppgorelse med
sin samtid och klarligga sin egen stillning i forhdllande till denna.
Han har i hemlighet arbetat pa att sl& ett slag for sin person och
den nya riktning, &t hvilken han hingifvit sig, han har foérberedt
sig pd en uppgift att framtrida som banérférare fér den nya tiden,
och detta arbete fyller honom &ren fore 1838, dd han plétsligt blir

! Samlaren, arg. 38, s. 222.

2 1 dess forsta version uppges Argus som alltjimt utkommande. Denna
upphorde pd sommaren 1836. SturzExBECKERS Arlekin forklaras nyss ha upphort
(detta skedde hosten 1834). P4 De Fundersamme har han #dfven arbetat sam-
tidigt med Colombine. 1 senare tilligg uppges Geijers bdda tal frin ar 1836
som nyss utkomna. Afven andra dateringsmojligheter finnas.
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forekommen af Geijer. Detta forklarar afbrottet i hans tryckta
produktion &ren ndrmast efter 1835. Som vanligt med Almquists
skrifter &r De Fundersamme forsedd med motto, t. 0. m. tvé stycken
(Den #ldsta versionen frin 1835). Det ena &r en travestering af
Mignons Italiasdng, och ger uttryck &t den stémning. af olust dfver
forhillandena 1 landet, som redan nu, flera &r fore de yttre mot-
gingarna vid 1830-talets slut, behirskade Almquist:

Och kinner du det skona ridderliga silla land

Der dumhet, fattigdom och afund ge hvarandra hand.
Kennst du das Land, wo die Kartoffeln glithen,
Kennst du das Land.

Det andra, egentliga mottot lyder: “Latom oss doppa en biscuit*,
samma uppmaning, som i nigot utvidgad form inledde Aterkomsten
(Duod.-uppl. VIII), dir Herr Hugo hilsar Richard Furumo vilkom-
men efter hans linga bortovaro. Afven i ofrigt pdminnes man af
anslaget i Aterkomsten, som Almquist delvis linat harifrén. Hir
ar det emellertid icke Richard, som hilsas vilkommen, utan herr
Algernon Edeman, de Lowenstiernska sénernas forne informator.
Herr Edeman, som frin bérjan inforts i Jaktslottskretsen for en
sirskild uppgift, kom likvil aldrig att dir spela ndgon visentlig
roll. Han var dmnad att representera den lirde, men for en sidan
fann Almquist aldrig ndgon vidlyftigare anvindning. I Jaktslottet
(Duod.-uppl. I, s. 101) presenteras han af Herr Hugo. Han har
fritt vivre hos hofmarskalken i vintan pad ett pastorat, han ir
en “ganska studerad, skarpsinnig och éfven hygglig man“. Till
Herr Hugos ledsnad &r han emellertid fiordig och jimforelse-
vis trég som berittare, “han hor hellre #n han talar, hvilket kan
vara klokt af honom, men 4r ej s roligt for oss“. I enlighet med
denna karakteristik fir Herr Hugo ocks& formligen dra ur honom
nyheterna, som han inférskaffat vid sitt nyss aflagda besok i Stock-
holm, Uppsala och Lund, men si sméningom blir han varm och
ifrig for sitt amne. Denna ildsta form af De Fundersamme utgor
silunda en dialog mellan dessa bdda om de litterira fenomenen i
landet, framfor allt tidningslitteraturen. Denna stomme har det
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tidigt varit Almquists afsikt att utvidga, och De Fundersamme blir
endast ett kapitel i ett vidlyftigare verk, som tyckes ha varit af-
sedt att behandla hela det offentliga lifvet, och som Almquist m&hinda
redan i denna form tinkt benimna Europeiska missnsjets grunder.
Det sku le liksom den slutliga afhandlingen ha affattats i brefform.
En student, som gistar Jaktslottet, skrifver till sin vin om hvad
han under sitt bessk dir fitt erfara, och gor dfven sjilfstindiga
uttalanden i dagens frigor. Det af dessa bref, som finnes bevaradt
(och kanske det, jimte det foljande, enda, som skrefs) dr betecknadt
som det i ordningen femte. Dirjimte finnes #fven borjan af det
sjatte.! Det femte motsvarar till sitt innehdll och till en borjan
ifven ordagrant fullkomligt brefvet med samma ordningsfoljd i
Kuropeiska missndjets grunder, som utvecklar skillnaden mellan
folk och pdbel, liksom det sjitte brefvet motsvaras af det féljande,
ifven om A&tskilliga meningar ha o6fverforts till andra bref i Euro-
peiska missngjets grunder. I den utvidgade versionen af De Fun-
dersamme tillkomma endast personliga iakttagelser om lifvet pd
Jaktslottet, och dir inryckes den foérut omtalade stommen till De
Fundersamme, samtalet mellan hofmarskalken och informatorn. Fran-
sedt bortjusteringar af alla direkt aktuella anspelningar dr inne-
héllet i denna dialog fullkomligt, ofta med samma ord, Atergifiet i
Buropeiska missnijets grunder, hufvudsakligen i femte brefvet.

De fundersamme #dro sélunda forfattarna i landet, och pd Herr
Hugos friga, hvad dmnet kan vara for deras klidsamma funder-
samhet, fir han svaret: “Ja, det #r just det, de mest fundera 6fver«.
Det #r den ovissa och osjilfstéindiga stimningen i de upsaliensiska
kretsarna, som Almquist nidrmast ironiserar 6fver, och liknande ut-
talanden &terfinner man dessa ir i hans bref. Nir han triingde in
i deras 1 hans tycke tridnga och kammarlirda krets, och genljuden
af deras smi tvistigheter slogo emot honom, kiinde han sig sjilf
som en flikt fr&n minniskornas lefvande lif, och den tomhet och
obeldtenhet, som han ofverallt stotte emot i Uppsala — bland ldrare
sivil som bland studenter — kom honom att ténka pd, att han hir
kunde ha en uppgift att fylla. <“Lifvet i Sverige ér si forsynt,

1 Tillagget dateras genom hinsyftningar pd Geijers bida tal 1836
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det suckar, vissnar och slutar med nullitet (ett slags sjelfmord). S&
forestdr vil Sverige nu ingen explosion — men ett allt vidrigare
stagnerande, en forruttnelse. Och nér ingenting lefver, hvem skall
d8 hilla sig uppe? — Slutet af allt hvad jag finner dr, att hvart
jag vinder mig, triffas menniskor, goda nog, men af smiaktigheter
skilda 4at, och alla hvar for sig inslumrade — ja, inslumrade inda
till forsoffning“, skrifver han den 7 maj 1837 till Janne Hazelius i
det bref, som nyss citerats for ett uttalande om Geijer. I ett bref
till Lindblad frdn Lund den 15 nov. 1838' forklarar han med merd
personlig adress denna fundersamhet: “Hvad Upsala betréffar, si
har jag alltid vetat, att de stridande der skulle sluta med att &ta
upp hvarann, hvilket ocksd siikert dr det enklaste och for allmén-
heten beqviimaste. Det méiste gd si, ty Geijer, Palmblad, Hwasser,
Fahlerantz etc. ete. hafva tre hufvudegenskaper 1:0 vet ingen af
dem hvad han sjelf vill; 2:0 vet ingen af dem hvad ndgon hans
antagonist vill; 3:0 vet ingen af dem, hur det forhiller sig med
imnet, hvarom han skrifver.“

Det var 1 sddana stunder af beklimning, som hans reaktion
mot yttervirldens smisinne kunde locka fram den revolutionira
anden inom honom, och han kunde d& dter tiénka stolta och djirfva
ord om sin egen betydelse och om en mission, som han hade att
utféra. N&gon méiste komma och gripa in att vicka de slumrande
andarna i landet. “Incitament behofs“, skrifver han i det nyss
citerade brefvet till Janne Hazelius, och fran ingen annan #n honom
sjalf dr det, som detta incitament skall utgi.

Jag ser tydligt, att detta maste vara den mig af Gud gifna role; ty
ehuru jag af skonsamhet emot andra och emot mig sjelf nistan alltid gar
astad med den afsigt att vara helt forsigtig, hvarfore jag ocksi soker vara
sluten och ej ligga mig uti samtal eller hindelser, s gors detta, hvart jag
kommer, snart om intet, och af mitt minsta ord, min minsta handling vic-
kes antingen forargelse eller fortjusning. Men si har mitt 6de alltigenom
varit — allt ifrdn min spidaste barndom har jag, oagtadt begir till renhet
och dmhet, varit en retelse for alla omkring mig. Besynnerliga skickelse!
— — — Afven nir jag tiger, inciterar det. Ja, en af mina vinner (fru
S-pe) har sagt mig, att nir jag ar tyst, rvetar jag folk som viirst. Skulle

"1 Byef till A. F. Lindblad, Sthim 1913, s. 81.
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detta forst hafva begynt, sedan jag borjade skrifva och trycka, si kunde
jag tro orsaken ligga haruti. Men det forskrifver sig sa langt tillbaka, att
jag mins icke borjan. Mina forsta lekkamrater liksom min mor ilskade
mig med héanryckning: men sedan har jag varit manga till stor forargelse
omsom, och o6msom ett mal for intresse och 6mhet. Hvaraf kan det komma?
Yttrar jag mig da si excentriskt? Bar jag mig sa haftigt at? Jag just
hatar ytterligheter och soker det goda, ritta, sanna, skona, som ofta be-
finner sig i 4mnenas midt. Jag vet nog, att jag begatt flera ofverdrifter i
ildre konstforsok; men ett begir efter sjelfva det humana, det billiga, det
Sjalsvackra har likvil alltid ledt mig, och, som jag tycker, fatt alltmer in-
steg i det jag sedan skrifvit — men &ndock retar det. — — — Just i
dag foll mig in, d& jag betraktade den allminna forstimningen och inslum-
ringen, att det kanhinda just s skall vara, att jag 4r amnad till Incita-
ment for alla jag rakar! — att det just tillhér mig, att vara en forargelse-
klippa, en vickare, en figur for stort missnoje, eller for stor gladje —
hvilketdera som for tillfallet hinder.

I De Fundersamme utvecklar Herr Edeman nu fér hofmarskal-
ken forklaringen till all denna tveksamhet och stagnation, i hvilken
det maste roras upp. Felet ligger i att litteratorerna vindt sig
bort fran folket, som de icke kinna eller férst, utan mot hvilket
de i stiillet grimasera i sillskap med sina gynnare, herrskapsfolket.
De #ro frimlingar i tiden och vilja pd enskilda af hvarandra kasta
skulden for tidens olyckor, ¢“forebrd hvarandra, rycka masken af
hvarandra“, alldeles s, som Almquist funnit, att lifvet 1 Uppsala
utvecklat sig. Djupare sedt ligger felet i den snabbt fortskridande
klyfningen af ménskligheten i folk och — pdobel, den bekanta lira,
som Almquist med ansprik pd allmingiltighet utvecklar i de femte
och sjitte brefven af Europeiska missndjets grunder, men som hir
af Herr Edeman med s godt som samma ord framstilles med ut-
gingspunkt fran Uppsala. Han berittar silunda for Herr Hugo:

Tidehvarfvet, menniskan tar ofverallt igen sina stora rattigheter, och
litteratoren sjunker ifran all annan hoghet, #n den han kan hafva sisom en
man i mensklighetens leder. Han har linge nog gjort till sitt yrke att tala
illa om »folket», han har snarsagdt skimts for att vara folk. Nu ir det
folket, som d& det marker, att dess litteratorer gar en annan gata dn det
sjelf, forkastar dem i sin ordning och sitter mensklighetens sak i littera-
turens stille. Ofverallt ar det fraga om verklighet, sanning, hjerta, rent
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sinne for natur och for hvad som egentligen rér oss. Det gar en dska
genom tidehvarfvet och alla bokstéifverna i alfabetet draga sig bestorta undan.
De paminna sig med fasa, att det finns en ande, som kan doda dem.!

I synnerhet i de bida sista, profetiskt hotfulla meningarna fin-
ner man ett genljud frdn Lamennais, hvilkens inflytande pd Alm-
quist ofta pipekats. Det &r hansi ett gammaltestamentligt lidelse-
fullt sprék affattade bekiinnelseskrift Paroles d’un croyant, som &r
1834 ofversatts till svenska,® som sirskildt starkt piverkat Alm-
quist, och dirifrdn har han kunnat himta stod for sin lira om det
humana hos minniskan, om folket och psbeln, med hvilken Herr
Edeman med en foér denne ovanlig pratsamhet fortsitter sin redo-
gorelse infér hofmarskalken. Folket dr “alla menniskor, som gora
sig en glidje af att i frimsta rummet bekéinna sig vara menniskor,
men i andra rummet hvad annat serskildt de i verlden kunna vara.
Sddana #dro folk. De hafva alla det stora sambandet, att i frimsta
rummet k#inna sig vara hvarandras likar sdsom menniskor, ehuru
de sedan kunna hafva alla mojliga personliga olikheter, efter yrken
och skickligheter, men hvilket allt blott kommer i betraktande sé-
som ett mindre. Man kan siledes vara folk ifven i de s. k. hiogsta
samhillsklasser, ehuru det genom en narraktig uppfostran (hvartill
en narraktig litteratur ej gjort sitt minsta) blifvit vida svérare att
nija sig med den idla, fast simpla bekinnelsen i sjil och hjerta,
att man egentligen och framfor allt &r menniska, den ringastes like
s& till vida. Renast och talrikast finner man folket i de ligsta klas-
serna, emedan uppfostran och lefnadssiitt hér icke sd mycket hindrar
det stora erkiinnandet.© DPobel ar motsatsen hartill, de “som i
yppersta rummet s#tta sina personliga olikheter och utmirkelser«.
Efter en kort sjilfrannsakan dr det med tillfredsstillelse Herr Hugo
kan konstatera, att han efter dessa definitioner kan rikna sig till
“folket“.

Det ér helt naturligt Almquists gamla lira om “animal coeleste®,
om minniskan “icke naturisk eller djurisk i vanlig ldg mening, utan
sdsom ofvan bildningens strider fodd till natur och enhet med sig

1 Orden dterkomma i det andra brefvet i Europeiska missnojets grunder.
2 En Troendes ord. Ofversittning frin fjerde Franska upplagan. Lund 1834.
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sjelf i himmelsk mening“, om hvilken han hade skrifvit till Atter-
bom som forklaring till Tintomarafiguren,® och ur hvilken han hir
dragit de sociala konsekvenserna och stillt emot sin asikt om de
samhiilleliga institutionernas demoraliserande paragrafsystemer.
Almquists eget folkliga sinnelag bryter ifven hir igenom, hans
tillfredsstéllelse och gliadje att tala med folket ur de ligre klas-
serna, och den skiljegrins han drar upp mellan minniskor af folk
och pobel kom dirfor si godt som faktiskt att sammanfalla med
grinsen mellan ligre och hogre samhillsklass. D& han af Janne
Hazelius blifvit forebridd,? att han for ganska lumpen vinnings
skull 1atit sig pristvigas, forsvarar han sig med att saken visser-
ligen kunde ha en ligre sida, men att han gjort det framfor allt af
kirlek att f& tala till folket, och for en liknande uppfattning ger
han uttryck i ett ndgot senare bref till Atterbom,® dir han for-
klarar som sin grundfasta ofvertygelse, “att det enda aktningsvirda
hos menniskan #dr det rent humana, och der detta finnes, hos boénder
eller grefvar, hos gamla eller unga, trifves jag med dem, omgif-
velsen ma sedan vara hvilken som helst, den roar mig, men oroar
mig icke.*“

Efter dessa mera allminna resonemang ofvergar dialogen i De
Fundersamme att skirskida det svenska tidningsviisendet. Om
detta hade Almgquist redan uttalat sig i en ungefir samtidigt for-
fattad, tryckt skrift, nimligen Colombine eller Dufvan fran Skéne,
ett verk, som har en betydelsefull plats i Almquists produktion och
fr&n hvilket en ny riktning i hans forfattarskap torde kunna date-
ras. Denna har han frdn bérjan dmnat gora mera tendentids &n
den i sin tryckta gestalt kom att bli. Colombine listes for ofver-
stinnan Silfverstolpe hos Lindblads den 30 juni 1835, och hon an-
noterade dirunder, att Charlotte Sodermark, som var Almquists ut-
priglade meningsfrinde i dktenskapsfrigan, “smilte i tarar dirvid*.
I forsta scenen uppstér mellan grefve Fredrik och hans ilskade, den
prostituerade, men likvil rena Colombine, ett samtal om tidnin-

! Samlaren, arg. 24, s. 79.
2 1837 18/e. Bref i Nordiska museet.
3 1837 /s, Bref i major Atterboms samling.
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garna, om orsakerna till deras makt — och deras likvél endast
efemiira betydelse. Fredrik har fitt se en tidning bredvid sin flic-
kas champagneglas och borjar docera for henne. Han frigar henne,
hur det kan komma sig, att ett blad, som en tid hillit allménheten
helt i sin hand, plotsligt kan foérsvinna, som om det aldrig funnits,
och med kvinnligt sinne for det konkreta, tror hon honom mena
“Argus“, som just lig 1 sjdlatiget, men han siger sig icke afse
nigon viss, utan svarar sjilf pd sin friga, att det beror pd det
“litterdra charlataneriet“, p4 dem som under sken af att vilja ar-
beta for det goda och sanna endast befrimja sina egna egoistiska
och «“illiberala“ onskningar. Detta kan dock aldrig sti emot det
i grunden goda och humana hos minniskorna, som med nédvindig-
het alltid skall resa sig upp och segra (Duod.-uppl. VII, s. 5 ff.).

Niar Almquist forst nedskref denna scen, kunde han sjilf liksom
Colombine icke undgd att gora konkreta tillimpningar, tvekampen
i den svenska pressen mellan ultraism och liberalism. Pennan har
16pt for honom fortare #n hvad han afsett och fort honom lingt
bort fr&n Fredriks och Colombines kirlekshistoria, ndr han nu rikat
att f4 uttala sig om det smiaktiga politiska kibblet i landet, hvil-
ket forblindar alla for det stora, som ror sig i tiden och som snart
skall komma #fven ofver virt land. “Liberalism och Ultraism jemte
alla deras underafdelningar och formedlingar, hvilka méngen &nnu
tror vara sd stora och djupa, att storre fragor for menniskor och
samhille icke gifvas. Men linge drojer det icke, forrdn den euro-
peiska kulturen skall se andra dmnen uppstiga framfor sig af den
rang, den underbara rost och higa betydelse, att menniskorna hipna
skola férundra sig ofver huru de nfgon tid kunnat vara smé nog
att g& och leka med hvarann inom skrankorna af det nuvarande
lilla politiska gnabbet, hvilket endast kan behilla sin vigt s linge
allménheten tillsluter ogonen for handlingssittet hos de lsjligaste
och uppenbaraste charlataner. ¢

Nar Almquist sedan ldst igenom det blad, pd hvilket han ltit
grefve Fredrik ge uttryck it sin samhillsuppfattning, fann han, att
Colombine icke var dems limpliga platsen for dessa resonemang.
For dem behiofde han skapa ett sidrskildt verk. Bladet kasserades
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sdlunda for Colombine, men har i stillet s godt som oférindradt
inskjutits i De Fundersamme, pd hvilken han samtidigt arbetat.
Fredriks namn &r bara ofverstruket och #ndradt till Herr Edeman
och Colombines till Herr Hugo. Dagens politiska frigor har Alm-
quist silunda velat stilla sig 6fver. Bland tidningarna nimner
han Aftonbladet med en viss sympati, ehuru icke utan starka in-
vindningar.

I Herr Edeman har Almquist #fven &tergett drag af sig sjilf,
den i ett sillskap vanligen tystlitne och reflekterande iakttagaren,
som forst di det dr friga o ndgot stort och birande #mme plots-
ligt ingriper i diskussionen och for hvars auktoritativa uttalanden
alla bdja sig, och han liter honom ocksd vara utsatt for ett an-
grepp, som Almquists vinner dessa &r ofta riktade mot honom. Den
p& Jaktslottet ‘gistande studenten, som &hért och refererat de ba-
das samtal, foljer Herr Edeman om aftonen till hans sofkammare
for att nirmare komma underfund med honom. Han ville ha en
direkt upplysning om “de stora dmnen, hvilka snart skulle vakna
och gora sig gillande i Europa med en higre rost och af en mera
djup betydenhet &n den hittilsvarande politiken“, och han ville ha
konstateradt, “om denne man kunde nigonting mer #n klandra,
d. v. s. om han icke blott innehade den vanliga negativa fsrmigan,
utan ock egde ett positivt innehdll. Han vore annars. .. lika ytlig
som dem, han anstillt sin moénstring med.* Herr Edemans svar
till sin kritiker kinna vi icke, men vi ha 1 stdllet flera bref frin
Almquist sjilf, af hvilka framgdr, i hvilken riktning svaret skulle
ha gétt. Ett sidant dr det, i hvilket han férsvarar sig mot Janne
Hazelius for sin prastvigning. Jag kan citera ett annat till Lén-
strom (1830 '8/;. Bref i Kungl. biblioteket). “S& sant Gud lefver,
jag har aldrig af det lumpna niojet att séiga paradoxer forsvarat
ndgonting, som i sig sjelf dr en sofism. Men jag finner bestimdt,
att ganska ménga samhillsforhéllanden dro rasande si som de #ro;
att klandra dem #r, vid Gud, icke sofismer; icke heller inneh&ller
det ndgot stort missheldtet, oharmoniskt och brustet element hos
mig, utan helt simpelt den omstindigheten, att jag finner var tid,
likt alla, har sina behof af forbittringar.«
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De Fundersamme nddde aldrig tryckpressen. Den tyckes al-
drig ha natt nigon slutgiltig form. Almquist har tydligen #fven
dragit sig for att offentliggora alla dess personliga anspelningar,
och han har sjilf motiverat hvarfor. Atterbom hade i ett bref
frén 1837 foreslagit honom att 1dta Herr Hugo och hans vinner
diskutera Atterboms forfattarskap. Tanken att lita Herr Hugo
upptrida som litterdir domare var, som vi sett, redan gammal hos
Almquist. Almquist ger nu i ett bref till Atterbom (1837 ®/11. Bref
i major Atterboms samling) honom ett halft 1ofte om att si kommer
att ske, men forklarar, att han hittills afhallit sig ddrifrén fo6r att und-
vika att skrifva romaner om sina vinner. “Amnet skulle i sjelfva
verket kunna blifva intressant, om jag icke blott hade si minga
bekanta, hvilkas nervsystem jag icke gerna vill sira.« Tillsvidare
blef ingenting utaf dirmed. Annu i ett bref till Atterbom den 1
maj 1839 meddelar han sig vara sysselsatt med “en Jingre afhand-
ling¢ o6fver denne och Geijer, som man hade att vinta till hosten.
De Fundersamme i sin ursprungliga tanke hade d& efter Geijers affall
uppgifvits. Det mesta af dess allmiingiltiga satser hade uppstdtt i
Europeiska missnéjets grunder, andra mera aktuella moment &terfinnas
i Herr Hugos akademi (Duod.-uppl., bd. XII) och i Almquists journa-
listik. Men i akademien skall man dfven bedéma litteratur, dir bildas
pd Herr Hugos “outstigliga beslut“ redan tidigt ett “Recensions-Ut-
skott, och det blir dar Herr Hugo skulle fortsitta sina litterira
samtal med numera slottspredikanten Edeman, som liksom Almquist
vintar pé ett pastorat. Till utskottets handlingar finns det i Almquists
papper olika koncepf frdn &ren 1840—41 under olika rubriker (De
Fundersamme, Recensionsutskottet i Herr Hugos akademi), till dess
de alla samlas i den 1841 for publicering i duodesupplagan afsedda
afhandlingen Det outsiigliga beslutet, till hvilken tvenne kapitel
renskrifvits (16 groma blad), af hvilka det forsta bérjar med att
sysselsitta sig med den nyss afslutade riksdagen 1840—41, men
sedan i hufvudsak dr afsedt som ett inligg i “Det-gar-an“-polemi-
ken, och det andra tager upp problemet om Europas riddning till
behandling, huruvida denna skall utgd ur doktrinen eller frén
folket sjilft, en friga, dir Almquists stillning torde vara Kklar.
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Ytterligare kapitel skulle enligt en konceptanteckning utgéras af
“De Fundersamme. Litteratur (kap. 3)¢, och af “Enskilda skrifter
(kap. 4)“. P4 védren 1842 gjorde emellertid duodesupplagans forlig-
gare, bokhandlaren Simon Isaac Laseron, konkurs, och dirmed kan
Térnrosens bok i denna utgifning anses afslutad. Duodesupplagans
sista del, Den sansade kritiken, som forst kom ut 1850, var da
redan tryckt, och dess &tta ark utgjorde en tillgdng i konkursboet.
Tryckningskostnaden fér denna var likvil icke betald liksom ej heller
for de bida sista hiftena af Menniskosligtets Saga, hvilken Laseron
dfven forlade, och konkursen blef antagligen anledningen till att
ocksd detta verk blef ofullbordadt.

I De Fundersamme horde vi, huru den pd Jaktslottet giistande
studenten uttalade sina tvifvel 6fver den edemanska liaran om de
stora idéer, som skulle vakna och gora sig giillande i Europa med
en oanad kraft langt ofver dagspolitikens rickvidd. Att denna med
sina smi verkningar icke kunde bringa négon afsevird forbittring
for minniskorna eller gora slut pi ett allmént missndje bland dessa,
som Almquist 6fverallt tyckte sig iakttaga, ar en hos honom gam-
mal tanke. Book anser, att denna europeiska jisning af Almquist
konstruerats upp ur erfarenheterna frin Almquists eget olyckliga
dktenskap, hvilka alls icke kunde ha den allmingiltighet, som Alm-
quist trodde.? Men detta missnéje hade Almquist tyckt sig kunna
konstatera lingt innan han sammanvift sitt 6de med bondflickans
frn Antuna. I sin ungdomsskrift Hvad &r karlek? (1816), hvars
sjatte kapitel “egentligen endast ir en antecipation af det forsta i
Europeiska missndjets grunder, borjar han med att papeka hurusom
bokmarknaden #ar o6fversvimmad med bocker och broschyrer i de
mest olikartade samhillsforbittrande fragor. Tyder icke detta
egeuntligen p4 ett allmint missnoje? “Gifver icke detta en vink,
att vi ej anse virt tillstind sddant vi onska det?“ (a. a. s. 30).
Frén borjan #r Almquist ointresserad af politik. Alla dessa pro-
jekt, hur vilmenande de én #ro, gifva ingen hjilp, icke ens om de
kunde ge anvisning pa afskaffande af fattigdomen, ty méinniskornas

' Konkursakt 1843/278. Radhusarkivet.
* Den romantiska tidsdldern, s. 822!



C. J. L. Almquists afhandling om Europeiska missnojets grunder 61

tillstdnd skulle fortfara att alltjimt vara lika beklagansvirdt. I
grunden betyda de ingenting. Allt hiinger pd den husliga kretsen,
hvarpd samhillet &r byggdt, och det visentliga for denna ir att
“sann kirlek“ dir dr ridande mellan mannen och kvinnan. Denna
sanna kirlek skall ha sin grund i religionen, “liksom solen blott
brinner i Himmelen®, men ingalunda i en af minniskor konstruerad
moral, som blott &r en grundpelare for egoismen och hvars maxi-
mer stilla upp skrankor for ménniskornas sanna utveckling. I den
for ofrigt till sitt innehdll ganska revolutionira, otryckta afhand-
lingen Historiens idéer (fran 1819 eller &ret diirpd, Nordiska mu-
seet) predikar han A4ter samma lara. “De flesta, som klagat
ofver Folkens olyckor, hafva uppgifvit ekonomiska grunder till
afhjelpande deraf; och forfallet har gatt sin bana &ndock. Detta
bevisar, att Staten di icke blott behofde Forbattring, utan att
den behofde Grundforbittring®, hvilket senare icke kan ske genom
politisk reformering. Staten #r uppbyggd pd “individualstaterna“,
det jordiska férbundet mellan man och kvinna. Det dr hir refor-
men skall ske. For statens lycka méste detta vara en for det
inre lifvet helgad andeférening. Som andeforening fattad behofver
den ingen yittre sanktion. Men hiir moter oss likvil en tidigare
stindpunkt hos Almquist, ty han forklarar, att for statens skull dr
vigseln nodvindig. “For att vara till 1 Staten som ett heligt For-
bund, méfste det utan den inre rena andeféreningen iifven i det
yttre vara helgadt och &r di ett hufvudvillkor for Statens helgd,
emedan hela Staten ej af annat bestir in sidana Individual-Stater
(Familjer).«

Att samhillet hidr pd jorden endast #r att betrakta som en sam-
manfattning af de #ktenskapliga foreningarna, dr en lira, som han
dérjamte ofta framhéller i bref till sina viinner. Sirskildt karakte-
ristiskt ar det bref, som han 1826 1%/, siinde Henrik Ofverberg frin
Stockholm.! och dér man mirker spér af en gryende erfarenhet: “Alt
hvad menniskan frambringar &r konst. Artusenden hafva byggt derp4,
samhiillet sjelf &r blott en sammansittning, en i vidlofteligare om-
fang utford resning af det samma eviga grunddjupa konststycket

! Bref i Nordiska museet.
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dktenskapet. — — Ett ritt dktenskap #r ett evigt verk. — — Hiir
ir dd blott grundliggningen vigtig, frisk gudsfruktan.«

Med sin sammanflyttning med Maria Lundstrém fick Almquist
sjalf gora den praktiska tillimpningen af sin swedenborgska léra .
att i ett ritt dktenskap andlig kirlek miste vira rddande mellan
man och kvinna, och flera af hans vinner, uppmuntrade af honom,
forsokte sig pd liknande experiment. Dessa utféllo icke alltid sd
lyckligt. Bland Almquists efterlimnade manuskript finnes ett doku-
ment! (i Nordiska museet), som jimte hans gamla dskédning af-
speglar den pessimism, som tidigt fodts af dessa erfarenheter. Det
ir ett manuskript utan titel om fyra ark och pd gront papper?
med vattenstimpeln StroMMA 111 och med marginalerna afgrinsade
af roda blidcklinjer. I Almquists produktion hora manuskript af detta
utseende hemma i en bestimd period.> Denna vattenstimpel och lik-
nande anordning ér tillfinnandes pd manuskripten till de otrycka arbe-
tena Aransis, Kastanjetriadet och Svenska spriket, en térnrosinledning
till Almquists skolb&cker I modersmélet, och till renskriften af Cy-
pressen.* De bada senare idro nedskrifna efter Jaktslottet. I Svenska
spriket hiinvisas till Jaktslottet som det ndrmast forut utkomna ver-
ket,® och 1829 hade han erhillit Nya Elementarskolestyrelsens uppdrag
att forfatta skolans larobocker. Till Kastanjetridet stdr vart manu-
skript, som nedan skall visas, i ett nira sammanhang. Af yttre
grunder framgdr redan, att manuskriptet tillhér 1820-talets sista
dr, snarast &r 1829. En redogorelse for dess innehdll bekriftar
denna datering.

Afhandlingen borjar med att sd godt som ordagrant dterge inne-

1 T ett konvolut med rubriken Smd begynnelser till stycken.
2 Daraf kom kanske benimningen »Grona manuskriptet» p&4 Europeiska
missnéjets grunder. Imp.-okt.-uppl. 111, s. 6.

8 Till ungefir samma tid (nigot tidigare) fir man #fven begrinsa manu-
skript af liknande utseende med annan vattenstdimpel. De som for ofrigt
forekomma pi dessa dro GransHoLM, BrLoMsHoLM och SteEnsHoLM. Papperet frin
Gransholm berommes sdrskildt i Jaktslottet. Jfr Malia Silfverstolpes Me-
moarer, IV, s. 176.

¢ Denna listes af 6fverstinnan Silfverstolpe i juli 1829.

8 Nar WaRrsURG antar (IUl. svensk litteraturhistoria, 111, s. 430), att de peda-
gogiska skrifterna icke skulle ingd i Tornrosens bok, dr detta silunda icke
riktigt.
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hallet i forsta brefvet af Europeiska missndjets grunder med dess
skildring af den otillfredsstillelse och forfirliga nod, som bor i alla
sjalars botten, men i olikhet med denna 6fvergar Almquist-si godt som
direkt till att soka anledningen till denna ndéd, som han finner i
forhdllandet mellan man och kvinna, sidant detta i samhillet ge-
staltar sig, och han forklarar bestimdt, att det icke dr ndgon teori
han amnar plidera fér, utan han vill endast visa, huru forhdllandena
faktiskt gestalta sig hir pd jorden.

Af denna inledning framgér, att manuskriptet mgjligen kan ha
varit tinkt att ingd som led i ett verk, det nyss omtalade, samti-
diga Kastanjetridet, hvartill ett likartadt manuskript om tre ark
(hvaraf fyra sidor #ro skrifna) #fven tillhor Nordiska museet. Under
denna titel har Almquist tydligen vid denna tid just ténkt att fram-
ligga sitt divarande program i dktenskapsfragan. Hir omtalar han
nu, hurusom minniskorna hade beromt hans verk, och di de voro
adla och goda minnlskor, hade deras berom gladt honom. S§ blef
han “niira att ga i kvaf“, i stillet for att blifva en “konstnir for
Jesus Kristus®, som skall vara hans verkliga traktan.! Han sitter
nu under sitt kastanjetrid och glider sig &t att fritt fa tala ur
hjartat. “Har kan jag tala till Gud, hér kan jag tala om men-
niskornas verkliga nod, hvad det ar som ratt svider, utan att det
illa upptages. Hir #r trakten si kysk, jag frugtar ej att anses
brottslig, om mina tankar naknas.* Men han hinner icke lingre
dn till en inledning.

Att det namnlésa manuskriptet varit afsedt att sluta upp har-
efter dr ju icke osannolikt, di det just utvecklar denna minniskor-
nas ndd, och direfter ingdr pd det omtdliga afhandlandet af for-
héllandet mellan man och kvinna, i hvilket sporsmél Almquist
uppenbarligen insig, att samtiden skulle anse hans idéer brottsliga.
Efter att ha gjort den kinda skildringen af tidens nod ofvergir
Almquist att direfter soka dess orsak. Mellan man och kvinna af
rent sinne och dfverensstimmande natur, som bo tillsammans, lefver

! Jfr Menniskans stod (Imp.-okt.-uppl. I, s. 117), som predikar oafhéin-
gighet af minniskor och afhingighet af Gud. Almquist gaf 1830 */11 den
it ofverstinnan Silfverstolpe att lidsas till forklaring af Andreas Lowenstiernas
papper i Hinden.
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en “kirlek, som 1 sjilen kénnes oskyldig, lifvande och skén“, och
denna hemlighetsfulla harmoni ger dem kraft till #delt och gag-
nande arbete. Om de #dro vigda eller icke spelar dirvidlag ingen
roll. Formen fér deras forh&llande tecknas blott med att “man och
kvinpa dro tillsammans“ eller “komma tillsammans“. De ogiftas
sillhet #r alldeles densamma som de giftas, “ehuru de omfarit en
helig form. Beskrifvandet af deras tillstdnd och slaget af deras
lycka sammanfaller dir med taflan af tvenne giftas.“ Denna upp-
fattning &r helt ofverensstimmande med baron Julius K:s, nir han
ricker Cecilia Lowenstierna planet med inskriften: “N#r himmelsk
sympati lefver emellan tvenne hjertan s& rent, si sant, si djupt —
s& miktigt, att om ocksd ndgon olikhet dem emellan for 6frigt fins,
den #r sd underligsen och liten, att den glidjefullt brinner upp i
sympatiens klara liga — di idro dessa visendens sjilar forenade
som makar. Hvarfére? Jo derfore, och endast derfore, att de dro
det.* Och om denna sympati saknas, #dro de af samma anled-
ning icke makar, dfven om en tredje varelses hand vilsignat dem
(Duod.-uppl. VI, s. 129). Sedan han nirmare utvecklat férmanen
af det sanna #“ktenskapet, har det varit hans afsikt att behandla
de fall, dir detta “faktum icke eger rum“. Detta intréiffar da forst
och frimst, nir kénen lefva 4tskilda frdn hvarandra, celibatet, men
han har icke hir utfort sin plan att behandla detta, for hvilket han
lamnat tomrum, och 6fvergér direfter till en annan betraktelse.

I sina skrifter har han visserligen, pdpekar han, “mélat kér-
leken si vacker och sill, men alltid 1atit de kira d6. Har jag né-
gonsin aftecknat ndgon lycklig kiirlek pa jorden? Nej. Men vil
har jag milat den efter déden hos Gud, der tvenne oskyldiga andar
vid Guds fotter kunna lefva i kirlek utan mehn.* Och orsaken dr
den, att han hiller foére, bestyrkt af all sin erfarenhet, att p& jor-
den kan icke nigon ritt kirlek finnas. “Detta #r ej beroende af
nigot system, eller af nigon tro, eller ndgon lira, utan &r en ren
beskrifning pd menniskans tillstdnd hér.“

Han #r dock icke fullt siker pd sin sak. Skall han déma efter
sin erfarenhet, tror han sig emellertid kunna forsiikra, att dtmin-
stone 1°/20 af miinskligheten lefver i “grundlig osillhet* och detta
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pa grund af “en nodvindighet, hiftande vid sjelfva menniskan, si-
dan hon #r, under hvad system som helst“; och denna “hennes
djupa ndd i detta afseende #r #ldre #in all kiind historia och ej i
ndgot fall kan ténkas bort*.

Det méaste d& vara af storsta vikt att soka bevara sig sjilf och
de fi trogna obesmittade och medvetna om sin himmelska uppgift.
Efter sin &terkomst fr&n Virmland samlade Almquist omkring sig
en liten sluten krets af anhiingare, pd hvilken han redan tidi-
gare ofvat inflytande, och hvars sjdlasérjare han blef. Denna
forsamling fick i hog grad karaktiren af en pietistisk konven-
tikel, for hvilken Almquist med trosviss kraft predikade sina
liror, frimst den om #ktenskapet. Flera af hans skrifter frén 1820-
talet sdsom Helsans Evangelium och Om Menniskans Stod dro di-
rekt tillkomna for att muntligt uppbygga dem. I en afskrift af
den forstnimnda, som tillhort Gustaf Hazelius,! kommer denna dess
karaktir sirskildt fram i den undertitel, med hvilken den hir ir
forsedd, och som ger oss de ldtt igenkiinda namnen p&d medlem-
marna i denna krets. Den lyder: ZTal hillet af Lowe Almquist
vid en Winskapsfest hos Janne den 2 Januarii 1827. Nérvarande
voro Sturzenbecker, Talaren med hustru, Janne, hans Lovisa, Gus-
taf, hans Betty, Charlotte, Lovisa, Calle, Axel, Henric, hans systrar
och Charlotte Knorring.

Ett annat manuskript, som éfven tillhort Gustaf Hazelius och
som jag funnit bland de nyssnimnda, gor fullstindigt intryck af att
ha varit afsedt till en predikan. Det saknar 6fverskrift och borjar
med de betecknande orden: “Broder och Systrar!“ och di och d&
afbryter talaren sig med att apostrofera sina &horare med ett:
« Alskade gode wiinner!* eller “Gode winner i Hoppet!* Han hin-
visar dem hir till Apostlagirningarna och uppmanar dem att lefva

! Afskriften, som verkstillts af den tjinstflicka, med hvilken Gustaf Ha-
zelius i juli 1833 gick i doden, och som enligt Malla Silfverstolpes meddelande
Memoarer IV, s. 183) brukade af Almquist anvindas att renskrifva hans ar-
beten pd grand af hennes prydliga handstil, har jag jimte andra afskrifter
efter Almquist funnit hos froken Josephina Lohman, dotter till Alinquists
vin och beundrare kyrkoherden och skalden Lars Vilhelm Léhman (1 1869),
som fitt mottaga dem af Gustaf Hazelius.

5 — 19319, Bamlaren 1919.
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efter de dldsta kristnes exempel som en helig forsamling midt ibland
en syndig och hednisk virld och icke stka sig en fast bostad hir
pé jorden, utan hir lefva som “en resande* till himlen och endast
bida forlossningen. Denna eskatologiska lira &r ju bestimdt pie-
tistisk. Och liksom de forsta kristna bora de alltjimt undvika
iktenskapet och i stillet lefva i en oskyldig férsamlingsgemen-
skap. Aktenskapet var pa apostlarnas tid orent genom judars och
hedningars besmittelse och “#ir det in, till en liknelse efter dem®.
Forhéllandet mellan konen under den urkristna tiden skildrar Almquist
pa foljande sitt: “Om de forste Guds min beskrifves det ej, att de
varit forenade med ndgon qvinna i dkta forbund, men vil att de
med helig och from vinskap i gemensam tro vérdat och #lskat sé-
som Systrar de goda och rittskaffens Qvinnor, som tillhrde For-
samlingen. Fordenskull om ndgon pd den tiden i forsamlingen gifte
sig, sd var det ej till folje af Christi Apostlars predikan, utan det
var sisom en lemning efter Judendom eller Hedendom. Men de
som framfor andra voro heliga, s& Man som qvinna, de lefde en-
sidigt utan #ktenskap, antingen i ¢knar, der de med boner och for-
sakelse tjenade Gud, eller ocksi ibland Hedningarne, der de genom
predikningar, tekn och méinga himmelska verk foérokade forsam-
lingen.“

Men han soker dock g& ett steg lingre och tror sig kunna
visa, att man nu kommit i en annan tidsilder med #ndrade forhél-
landen. Fér den man och kvinna, som utan hedningasinne ha ge-
nomgitt denna rena gudaktiga vinskap, finnes det likviil ett verk-
ligt dktenskap p& jorden, om de fullstéindigt 6fverensstimma med
hvarandra i en inbordes “djup fullkomlig hégaktning och i sjilar-
nas lika tycke om Gud“, eller for att hellre citera denna ikta
almquistska vindning: “Nir I #dren forst ritt kyska och himmelska
vinner, sdsom rosor i Guds tridgird, di anstir det Eder att komma
till dkta torbund.* Detta #ktenskap skall icke hindra, att man med
de ofriga 1 forsamlingen alltjimt skall vara forenad i den sanna
vinskapen, och denna stir tusenfaldt 6fver det man “vanligen kallar
dktenskap, emedan en svartklidd man liser ofver dem*®.

Men det forhdllandet var ju ingalunda oténkbart, nir ett si svagt
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formuleradt program skulle praktiskt efterlefvas, och dértill var
det afsedt, att de bida, som gifvit sig i dktenskap med hvarandra,
icke ofverensstimma med hvarandra, d. v.s. “icke hafva lika tycke
for Gud“ och att den af dem, som #lskar och ser Gud hogre &n
den andre, icke kan béja den andra till sig, “d4 kunna de ej hafva
akta forbund, utan skola skiljas“. Gora de ej det, #ro de forban-
nade och att betrakta som hedningar. Men vilja de bigge verk-
ligen skiljas, d& kunna de ater hvar for sig intrida i de renhjir-
tades samfund. “Men om blott den ene vill det, och den andra ej,
utan hillre pa hedningasiitt vill pliga den forra — — — — — “.
De for Almquist sd uttrycksfulla fem strecken utgora svaret pa frigan.

Triiffar man icke ndgon, hos hvilken man kan finna denna kor-
respondens, bor man fordenskull icke fortvifla. For den ensamme
aterstir liksom for andra efter doden alltid himlen, pd hvilken man
kan hoppas, om man férblir trogen.

Det giillde framfor allt, och det var sirskildt en helig plikt
for de manliga medlemmarna, att séka bevara férsamlingens systrar
i deras renhet och oskuld. For hela denna krets betecknande var
den hoga och vackra uppfattning af kvinnan, som vil #fven kan
ledas tillbaka till Thorild, och som bryter fram ofverallt i deras
bref sinsemellan. Redan i Hvad #dr Kkirlek? hade Almquist med
ifver varnat de unga flickorna foér galanta och lismande kavaljerer
utan alltfér drliga afsikter. Hir utvecklar han ytterligare denna
friga. Kvinnan bor icke vara begirlig efter dktenskap, hon skall
icke friga efter hela denna “hop af omklige pratmakare, foraktlige
smickrare eller djefvulska bedragare ibland Min, som qvarstd rundt
omkring oss frin Hedendom (jimte namn af Christendom)“. Mot
dem boér hon upptrida spotskt och alldeles afvisa dem. Det #r
uppenbart, att saken legat Almquist varmt om hjirtat. Afven i
ett annat manuskript efter Almquist bland Gustaf Hazelius' af-
skrifter trider denna hans uppfattning fram. Det har den nigot
ofverspindt romantiska titeln: “Bref af himmelsk feminin art frn en
Riddare, som helst af allt i verlden dlskade att beskydda jungfrur«,
och man forstdr, att Almquist géirna velat tilldela sig denna rid-
dares roll. Af allt att déma idr brefvet af Almquist &mnadt att upp-
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bygga den tjinstflicka, med hvilken Gustaf Hazelius driinkte sig i
Edsviken for att bevara hennes sjils oskuld for himlen. Det ger
oss pd ett ganska vackert sitt hela den almquistska celibatira for-
kunnelsen, och di det dessutom har fordelen af att vara ganska
kort, kan det citeras i sin helhet.

Jag talar till din Sjal. — Jag vill lemna dig eft evigt Minne af min
tillgifvenhet for dig, och det ligger i dessa fi ord, som jag gifver dig till
Rad. BIif en Angel hos Gud.

I allt hvad du gor och tanker, haf aldrig nigot annat hufvudmal for
din sjils ogon in blott detta: Blif en ren och 6dmjuk angel hos Gud, den
Trofaste och Skone. Allt annat ar ett Intet emot det.

Osikerhet och Forgingelse bo i Menniskornas hemvister pa jorden.
Hir ar det en sloja bredd ofver Forruttnelse, Fasa, Lojlighet och Opalitlig-
het. Ingen jordisk Skonhet eger du eller nigon annan, som ej forvissnar
och sammansjunker till Intet. '

Men ett ar starkt och ovanskligt. Det dr Lifvet uti Guds Tradgard.
Kiraste du, bevara dig si, att du kan lefva der.

Der smickrar, ljuger och begabbar ingen: der vissnar intet. Men stor
och #del Skonhet herrskar; en som ar starkare dn Doden och hogre én
Stjernornas glans, Sjilens oforvissneliga Skonhet. — En frisk och from vind
susar der omkring Rosorna. En ren Gladje ar denna Tridgirds Sol. Den
4r oskuld, émhet och styrka.

Blif du en #ngel hos Gud.

Om du skulle glomma alt, och om allt skulle glomma dig — mins du
blott detta trofast och fullkomligt — di &r du sill i det tysta heliga
Hemmet.

Goda, alskvirda Syster, Christus ser pd dig med blixtrande 6gon.

Att Almquist, ndr han forkunnade dessa ganska dystra liror
om det jordiska dktenskapet, varit pd det klara med att hans eget
iktenskap icke fyllt méttet och icke férmitt skinka honom den
lycka, som han vintat sig, &r otvifvelaktigt, men han ansig sikert
sjilf, att detta, som ju ingétts under tamligen ovanliga forutsitt-
ningar, icke igde den allm#ngiltighet, som kunde gifva honom en-
samt anledning till hans dystra grundsyn. Rundt omkring sig i
sin nirmaste umgingeskrets triffade han exempel pa olyckliga
iktenskap, trots att kontrahenterna hvar for sig kunde vara for-
traffliga manniskor. I den citerade forstudien till Europeiska miss-
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ngjets grunder beskrifver han just ett sidant forhillande, dir tvenne
goda minniskor, som icke ofverensstimma med hvarandra, lefva
sammanvigda.

Sjalens och hjertats behof af omsesidighet finnes icke. Tal och for-
maningar kunna icke utritta att det skall vara till, som ej ar till. Hvar-
dera anden maste sluta sig inom sig sjelf, och fortvina af den natur, som
ensamhet medfor, si fort icke den andra anden icke #r si beskaffad, att
kanslor, tinkesitt och tycken iro gensvar. Den ena maken kan hafva all
aktning for den andra — men det #r icke annu hvad Sjalen behofver i sin
innersta ton. En sddan omhet har man for tiotusenden, men Mennisko-
slagtet ar si skapadt, att det suckar efter en, som ir dess atersvar. Utan
att kunna eller vilja forebrd sin foljeslagande vén nigonting, lider den doclk
brist pa allt — hvad den egentligen behofver. Si #r den tvungen i sin
nod att vara nog for sig sjelf. Vanliga foljden ar di den, att grundlig
egoism hos hvardera maken uppkommer och alltmer utvecklar sig. Jag
talar icke hir om annat, &n hvad som #r faktum hos 1%/ af menniskorna.
— — — Den utveckling och forandring, som genom huldt innerligt godt
forstand uppvickes, kan aldrig bli friga om, men vl om all den pina, for-
simring och nod, som vasenden, som endast miste bo tillsammans, for att,
oaktadt all den christliga aktning de val mi hysa for hvarann, dock nota
sonder hvarandras beskaffenheter till ett elastiskt karakterslost oting. —
Denna hindelse, hvilken ej till foljd af nigot system, utan till foljd af sa-
kernas natur, ovilkorligt drabbar alla olikstimmiga (om ock anmars fortraff-
liga) makar, huru skola de undgd den? Kanske genom att skiljas? Men
hvart skola de di vinda sig? Skola de gifta om sig med nigon annan, —
om hvilken de lika litet ritt veta, att ej samma olikstimmighet, osillhet
och forderf med den uppstar? — eller skola de ofverlemna sig at det ogifta
lifvets hemliga eller uppenbara otukt — i bigge fallen lika fornedrande
och osall?

Almquist har hir ndrmast reproducerat erfarenheterna frin ett
fall inom sin intimaste vinkrets, dir han sokt praktiskt experimen-
tera med sina #ktenskapsidéer, och jag skall darfér ndirmare redo-
gora for detta. Omkring 4r 1819 hade Almquist blifvit bekant med
den utmirkte portrittmélaren och goten O. J. Sodermark och dennes
hustru, Almquists vin Janne Hazelius’ syster Charlotte, som hade
varit gifta sedan 1816. Med henne, som beskrifves som en vacker
och intelligent kvinna, hade Almquist mgjligen tidigare varit bekant.
P4 bada satte Almquist ett stort virde, under det att han fran
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borjan gjort ett mycket starkt intryck pad dem, som han brukade
géra pa ménniskor. D& Sodermark 1821 %!/3 skickade Almquists bok
om Manhemsforbundet till sin vin Hartmansdorff, jimfoérde han den
med Geijers Thorild, forklarade sig ur den himtat mycken uppbyg-
gelse och nimnde med virme Almquist som sin nire vin. Soder-
mark var dock en stark och sund natur, under det att hustrun var
mera kinslig och sprod. I henne hade Almquist funnit en kvinna,
som i hog grad motsvarade ett kvinnligt ideal, som han sedan ofta
skildrat, och alldeles oberdrd kan han knappast ha varit for henne.
I brefven till sina vianner vid tiden omkring 1820 l1iter han henne
ofta figurera, och orden blifva di giirna varma. Hennes oskulds-
fulla visen har forst gjort intryck p& honom. ¢Din syster Char-
lotte, som jag sd girna ville kalla Lotte lilla, emedan hon férekom-
mer mig si verkligen oskyldig, hilsar dig af hjirtat, skref han
1820 2°/; till hennes broder Janne.! “Hennes harpa och sing &r
en klockringning till gudstjinst“, svarade han Jonas Warn 1820
/12, d& han “obeskrifligt“ tackade foér hilsningen fr&n henne. Och
dd han 1821 2/4 ber Janne Hazelius framféra en hilsning till
henne, beskrifver han hennes visen som den blandning af oskuld,
huslighet och bildning, de dygder, som han brukade forlina sina
mest dlskade kvinnliga gestalter: “Sédermarkinnan, den snilla dug-
liga Husfrun, spinnerskan, wifverskan, hazeliablomman, wérsinnets
syster, det kraftfulla sommarlifvets maka, den vordnadsvirda frukt-
skordande hostens svirdotter, som sedan allt det nyttiga och goda
forst ar utrittadt i hushillet, vet att leka pd harpans hulda strin-
gar, vet att sjunga de djupa visor om lifvets strid, om lifvets frid.«
Hon rikade fullstandigt under Almquists inflytande. Nirhon d& genom
honom, som hennes man ocksd kallar for hennes “bigtfader®, fitt
del af det swedenborgska evangeliet, ville hon underséka sina egna
forhdllanden och tyckte sig di finna, att 6fverensstimmelse och ritt
andlig kirlek icke var radande mellan henne och hennes make, och
pd r&d af Almquist och brodern, som fullstindigt stod under Alm-
quists inflytande, vill hon dirfor icke lingre lefva med honom.
Brytningen dem emellan tyckes ha intréiffat pd varen 1822, sedan

! Bref_i Nordiska museet liksom de omedelbart féljande.
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en son fodts. I Sodermarks bref till sin ungdomsvin Hartmans-
dorff’ kan man steg for steg folja utvecklingen af Almquists infly-
tande. P& sommaren 1822 reste Sodermark bort fran sin hustru i
férhoppning att en tillfillig skilsmissa skulle vara till fordel for
deras forhillande, men fann vid sin dterkomst, att hans frinvaro,
under hvilken hon helt stitt under Almquists och Janne Hazelius’
inverkan, endast forvirrat saken for honom. “Vid min hemkomst
fant jag min stackars hustru hafva #&nnu mera grubblat sig in uti
och fixerat sig i de svirmerier och forvridna sattser, som hennes
bror matat uti henne under sitt vistande hir nere“, skref han
1822 */10. Ytterst forgrymmad &r han i samma bref pd Almquist,
som han ansdg “vilja nytja en hel familles vilfird till profvosten
for sina besatta och luftsyriska theorier“, och det &r med grimelse
han pdminde sig, att han <“kastade sig i armarna pad en af vira
yppersta svirmare“. Till Almquist hade han, skref han, skickat
“ett lingt bref att tugga pé“, af hvilket han lofvade gifva Hart-
mansdorff en afskrift, s att denne skulle kunna “besld honom med
alla de underliga sattser, som han matat i Charlotte och mig, och
i ett foljande bref (1823 *7/11) skref han: “Nu péminner jag mig
forst, att hon borjade redan for néra tre 4r sedan att blifva under-
lig, att prata om en sorts kiirlek (som jag ej forstdr mig pd), att
ligga vigt pd drommar m. m. allt sedan dénhir Almquist bérjade
att umgds 1 mitt hus och som smég Swedenborgs skrifter till henne.
Stackars min arma Charlotte.* Af riadsla for att hon skulle f4 be-
héilla barnen, vid hvilka han var émt fistad och som i s fall “hon
och hennes brioder gora lika si férryckta som de sjelfva #ro“, drog han
sig likvil for att skiljas, ty hennes brdder hade forklarat for honom,
mojligen i anslutning till matriarkatets idé, att i hindelse af skils-
missa tillhéra barnen modern, hvarom han anhéll om Hartmans-
dorffs upplysning (bref 1823 22/;). Hon hade emellertid beslutat
att forsorja sig genom eget arbete och icke lingre lefva tillsam-
mans med honom. Utan att nigon formell skilsmissa arrangerats,
reste han 1824 till Italien for att forverkliga sin linge nirda konst-
nirsdrom,” sedan barnen placerats i frimmande héinder. Hon tyckes

1 I Hartmansdorffska brefsamlingen i Riksarkivet.
? LoostroM, Olof Johan Sodermark. Hans lif och verk. Sthlm 1879.
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nigon tid haft planer pd att deltaga i nybyggarlifvet pd Adolfsfors.
I september 1828 &terkom han, men makarna flyttade icke vidare
tillsammans.

Sin #@mbetsplikt likmitigt anmilde Frans Mikael Franzén, som
var kyrkoherde i Klara foérsamling, dir hon bodde, i februari 1829
infor konsistorium, att hon icke lefde tillsammans med sin man,
och att han dirfor formanat dem, men detta hade icke hjilpt. Hon
hade d& forklarat for honom “att de oaktadt den stérsta aktning
for hvarandras personer och utan att kunna forebrd hvarandra ens
sken af brottslighet, som skulle foranledt deras osimja, likwiil,
efter nirmare kinnedom af hwarandras lynnen och tinkesitt, icke
funnit sig med hwarandra lyckliga, och d& de icke hoppades att na-
gonsin blifva det samt di de kinde, att deras hjirtan aldrig kunde
nidrma sig till hwarandra, hade de beslutat att lefva &tskilda och
lata sina barn i frimmande hus uppfostras.“ Franzén hade fore-
hallit dem det orédtta i en dylik vandel, men de voro obevekliga,
trots att de “icke nekade hwarandra sin aktning“. Konsistorium
ansig, att mellan si beskaffade minniskor borde en §terforening
vara latt och forutsittningarna for ett lyckligt iktenskap forhanden.
De stodo emellertid fasta vid sitt beslut och blefvo dirfor af pris-
terskapet hinvisade att utfora sin sak infor virldslig domstol.? Strax
darefter (1829 '*/;) stimde Charlotte Sodermark ocksd sin man till
dktenskapsskillnad. Hennes rittegingsfullmakt &r bevittnad af Alm-
quist och dennes mest hingifne adept, Henrik Ofverberg. I sin stim-
ningsinlaga redogdr hon for deras dktenskap, ur hvilket féljande kan
anforas. “De forsta &ren syntes oss intet fattas i wér husliga lycka,
men sméningom kommo vi till en nidrmare kinnedom af hwarandras
lynnen och t#nkesiitt, och med djup sorg funno vi diri en stridig-
het, som ofta foranledde till tvister och missndjen, hvilka, under
standiga tillfallen till utbrott, efter hand beredde kallsinnighet och
kyla.“ “Med mindre smirta @n i andra omstéindigheter, hade hon
sett sin man resa till Italien och vid hans hemkomst, fér hvilken
hon bifvat, hade hon “forlorat all férhoppning att kunna géra ho-
nom lycklig eller af honom viinta négon sillhet®.

! Stockholms konsistoriums protokoll 1829 /2.
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Den andliga kirlek, som fordrades for ett ritt dktenskap, hade
tydligen icke varit fésrhanden, men for lagen var detta icke nigon
giltig orsak till skilsmissa. De démdes darfor vid tvenne sirskilda
tillfillen efter den divarande dktenskapsrittens rigorésa bestim-
melser till bstesstraff och att omedelbart flytta tillsammans for att
fortsitta sin #ktenskapliga sammanlefnad, och forst da de forklarat
sig aldrig dmna stdlla sig domstolens beslut till efterriittelse och
saken for tredje gingen tagits upp till rittslig behandling, démdes
de till tre ménaders skillnad till sing och site.! Saken blef for-
mellt aldrig fullfsljd lingre, ehuru deras skilsmissa forblef faktisk.
Med honom stod Almquist senare i ett vinskapligt forhillande, och
sonen Pehr var under sin skoltid vid Nya Elementarskolan inackor-
derad hos Almquist. Hon stod fortfarande under Almquists infly-
tande. Nfgot innan domen i skilsmissoméilet foll hade han rikat
henne pa den betydelsefulla resa, som han foretog genom de trak-
ter, som han sedan skildrat i Hermitaget (A:s bref till sin hustru
1829 /7. Nordiska museet). Malla Silfverstolpe triffade Almquist
och henne ofta hos Lindblads, i hvilkas musikskola hon forsorjde
sig som lidrarinna, och beskrifver henne som Almquists 6fvertygade
anh#ingare 1 alla diskussioner om kirlek. I hans krets var hon den
oftast horda tolkaren af Songes. D& hon sjong en afton hos Alm-
quist (Dagboken 1831 */10), triidde hennes man plotsligt in. Hon
blef forvirrad, gick sin vig fran sillskapet, och di hon &terkom
efter en stund, iakttog fru Silfverstolpe, att hon hade grétit. Vid
ett annat tillfille (1833 3/s) diskuterade fru Silfverstolpe hiftigt med
henne och Almquist kérlekens viisen med anledning af att de nyli-
gen sett “Kabale und Liebe“ speladt. Hennes omdome om dem var,
att de gifvo “for stort omrdde, for stor makt it kirlek som osfver-
vinnelig passion. Att den kirlek, de hiri férsvarade wore egente-
ligen egoisme — sjelfkirlek, och att de ej forstodo och fattade den
rena forsakande kirleken, som ensamt kan gifva en férsmak af
himmelen. Malla visste nog att den tunga sinnliga menniskian ej
linge 1 sender kan halla sig uppe dervid.... Tyckte ocksd att

! Norrmalms vistra kidmnersritts brottmélsprotokoll 1829. Radhusarkivet.
Det sista utslaget foll 1829 /s,
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de aldeles ofversig och glémde kirleken i sina forhéllanden mellan
foraldrar och barn, och riknade for intet dessa naturens heliga
band.“ Néigra dagar direfter (1833 °/s) talade hon &ter i samma
dmne med Charlotte Sodermark och skrifver i sin dagbok med an-
ledning diraf: “De veta ej ritt hvad de tala om — och ha oritt
— tror jag.©

D4 Almquist i det ofvannimnda namnlosa manuskriptet for-
klarade sig alltid ha tecknat kiirleken vacker och sill, men dirfor
1atit de kdra do, emedan ingen verklig lycka kunde finnas pé jor-
den, hade han didrmed gifvit en terminus ante quem fér dettas da-
tering. En lycklig jordisk kirlek har han 6fverhufvud forst skildrat
i forhdllandet mellan Julianus och Aurora i Hinden (1829 —30), fort-
satt 1 Baron Julius K*, och s§ méiste afven grefve Fredriks och
Colombines férbindelse uppfattas. Fore dessa méiste alltsi denna
férstudie till Europeiska missnijets grunder vara forfattad, men
icke mycket tidigare. I Hinden, i det nigot tidigare skrifna Her-
mitaget och i baron Julius K:s efterlimnade papper i Baron Julius
K* foras samma frigor om #ktenskapet fram som i detta manu-
skript. Den topografiska erfarenhet, som Almquist inhdmtat under
sin sommarresa 1829 om Tiveden och trakten kring Ramundaboda,
har han anvéndt sig af i dessa arbeten. Om svirdet vid Bodarna
och den vilda utsikten frin Finnerdodja kyrka, som Andreas Lowen-
stierna beskrifver i Hinden (Duod.-uppl. III, s. 152), talar Almquist
i sitt resebref till hustrun frdn Gelsebo 1829 ?/7. I samma bref
skildrar han hur hans histar skenade vid ofvergingen af Lassina
bro. Baron Julius K* beriittar, att han hejdat Andreas Léwenstier-
nas och hans hustrus skenande vagn vid Lassdna bro (Duod.-uppl.
VI, s. 128.) Ofverstinnan Silfverstolpe liste Hermitaget i oktober
1829 och hérde Hinden upplisas den 1 nov. 1830.

Uppenbart dr, att de upplefvelser, som Almquist varit med om
och som 1829 fingo utlésning, kommit honom att intensivt grubbla
sig in 1 kirlekens problem och féranledt denna ymnigt flidande
produktion. Hans eget iktenskap har gifvit honom atskilligt att
tinka pd. Om han for Charlotte Sodermark varit ndgot mer &n
hennes biktfader, kan man icke sluta af de kinda dokumenten.
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Baron Julius K* skyndade sig att taga afsked af Cecilia Lowen-
stierna, “ty hon var skén“ (Duod.-uppl. VI, s. 130). Fér ménniskan
finnas endast tvi utsikter pa jorden: “att blifva olycklig, eller att
blifva brottslig“, 4r Andreas Lowenstiernas hopplosa testamente till
sina barn (Duod.-uppl. III, s. 176). Samma &r inneborden i vall-
flickan Ingas saga i Hermitaget, berittad for henne af munken
Amaury, om de bada kungadéttrarnas kirlek till tridet, och han
lirde henne darfor rdddningen i celibatets lira, hvarfor hon beslst
sig att vara “nunna, vigd dértill i mitt brost“. “Barn, sade han,
jorden hyser ej ett vil, som blott ar dnglars arf i ljusa girdar, be-
slut att vara den himmelske brudgummens och ingen annans brud,
forakta #ktenskapets ring pa jorden, pdrlan lider af stoftet. Om
du lefver pi jorden aldrig s& linge, tro, att nir du dor, har du
indock blott uppnétt femton dr .. .! tro, mitt barn, att du behosfver
hela din vandel att bli virdig, vl uppfostrad, skicklig, sedig och
kunnig om det, som evigt och verkligt ér“ (Duod.-uppl. II, s. 124).
Vi sdgo, att Almquist i sin tilltinkta afhandling ocks tdnkt afhandla
celibatet som riddning undan olyckan. Det ligger dirfor icke alltfor
laingt borta att antaga, att det &r Almgquists rdd, som Sodermark
och hans hustru folja, dd de besluta sig for att utan att formellt
skiljas, lefva borta fr&n hvarandra. Liksom konung Valdemars
drottning har hon afsagt sig “sin brudkrona pi jorden“, emedan
lifvet behofdes “for att mogna for ddlare bittre vif i ett land, dir
behaget ir hvitt“ (Duod.-uppl. II, s. 129). Annu froken Eleonora
Lowenstierna — hon som forblifvit ogift, emedan hon varit till-
rickligt vis (Hinden) — tinkte sig i Vadstena klostertradgdrd till-
baka “med varma tankar i den underbara tid, di det utgjorde ett
eget stdnd, att vara hvad nu si méngen &r #nd§, utan att vara i
stdnd“ (Duod.-uppl. VI, s. 43).

I Hinden bérjar en idndrad uppfattning att parallellt gora sig
gillande. Julianus Lowenstierna forklarar for sin kusin Frans i
mineralgrottan, att han miste ge sitt bifall &t Richard Furumos
berittelser, dirfér att han i dem icke talar om ndgon lycklig kir-

! Femton &r var intill 4&r 1893 den dlder, vid hvilken kvinnan enligt lag
blef mogen for dktenskap.
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lek och silunda haller sig till verkligheten — “romantisk, himmelsk
eld kan icke flamma pé lifvets grund hér“ (Duod.-uppl. ITI, s. 107).
Men han hinner icke ménga steg ur grottan, férrin han méter
Aurora, och deras idyll, i hvilken all mgjlig lycka hopas, begynner.
Till detta extrema predikande af celibatet &tergdr Almquist icke
i sina senare skrifter.

I dessa tidigare skrifter fran 1820-talet skattar Almquist #nnu
icke &t ndgot som helst politiskt intresse, och han har icke nigot
socialpolitiskt program att fora fram. En sddan term som “det
europeiska missnéjet“, som onekligen skulle satt hans afhandling i
samband med dagens sporsmél, skall man &nnu forgifves leta efter.
Almquists samhiillslira dr i viss min till sin utgdngspunkt att be-
trakta som en parallellforeteelse till grefve Hugo Saint-Simons.
Aldre politiska ténkare hade i sin samhallskritik aldrig nitt ofver
att framstilla reformférslag for anordnandet af formen for rege-
mentet, foér staten. Saint-Simon utgick som bekant frin sin iakt-
tagelse, att Frankrike under dren 1789—1815 bestdtt sig med icke
mindre #n tio olika forfattningar, under det att samhillet sjilft,
dir minniskorna icke lika hastigt #ndrade sig, alltjaimt forblef sig
likt med sina missférhdllanden och sin néd. Han drog d& den slut-
satsen, att forfattningarna eller lagstiftningen ofverhufvud icke vore
det visentliga eller nddde till det sociala lifvets kirna. Med att
blott 4ndra dem kunde man icke vinna bittring i forhillandena, i
dem hade man icke att sbka orsaken till samhillsolyckorna. Men
under det att Saint-Simon fr&n denna utgingspunkt utvecklade ett
positivt socialt program, var Almquist frn sin swedenborgska grund-
uppfattning om jordelifvet som forberedelse for en hogre tillvaro
snarare rent samhillsfientlig. Almquist torde emellertid #nnu icke
ha kint saint-simonismen, som d& han skref Hvad #r kirlek? och
annu ett decenium senare, knappast utgjorde nigot fardigbildadt sy-
stem och forst med 1830-talet blef bekant hir i landet. Annu 1839
fornekade han i ett bref till Lénstrém (1839 '5/i, Kungl. bibliote-
ket), att han ndgonsin list Saint-Simon. Men Saint-Simon var
knappast en forfattare, som allmint studerades i sina skrifter. Det
var férst genom hans ldrjungar och deras presskampanj, som hans
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idéer vunno spridning. Att Almquist i likhet med Geijer tagit starkt
intryck af denna, lirer knappast 1ita sig fornekas.

Till Sverige infordes saint-simonismen genom Gustaf Hiertas
dagblad [Svenska] Medborgaren, som utkom é&ren 1829—31, och
som de béda sista dren bedref saint-simonistisk propaganda. Den
innehsll silunda flera artiklar, som refererade Saint-Simons lira,
ofversatta ur hufvudorganet for deona riktning, Le Globe, och dess
tal om missngjet och jésningen i Europa fir hir ett energiskt eko.
Redan i januari 1830 (n:r 7) hade Medborgaren i polemik mot Sven-
ska Minerva i saint-simonistisk anda meddelat “nfgra punkter ho-
rande till en sammanfattning af tidens tecken“ och tolkat dessa
som ett allmiint hiirskande europeiskt missndje. Med juli-revolutio-
nen och dess aterverkningar pa olika hill fick detta en utlgsning,
som visade att den revolutionira surdegen icke hade neutraliserats
af den heliga alliansens omtéinksamma dispositioner. Den europeiska,
konstfullt uppbyggda balansen hade rubbats, och detta hade fram-
kallat en allm#n kiénsla af otrygghet. 1830 hade dfven Aftonbladet
borjat utkomma, och intresset fér samhillets reformering grep frin
denna tid alltmera omkring sig #fven i virt land. Under hela 1830-
talet flodade en strém af broschyrer och blad med samhillsreforma-
torisk tendens i en dittills okénd rikedom och skapade en stark och
allvarlig opinion, att allt icke var bra, som det var. Af alla dessa
tidens tecken kan Almquist med sin i grunden demokratiska ligg-
ning icke ha forblifvit oberérd. Framst fann han i dem bekriftelse
pé sin iakttagelse 6fver tidens outsiigliga n6d. Nir han i Svenska
Medborgaren den 10 juni 1831 (n:r 38) liste en sidan saint-simonis-
tisk artikel som “Om anledningarna till jisningstillstdndet i Europa“!
kunde han icke annat #n finna, hur skildringen af ménniskosliktets
olyckliga beligenhet sammanfsll med hans egen framstillning.
Man jamfore det forsta brefvet i Europeiska missndjets grun-
der med artikelforfattarens ord. Om man utvidgar sin synkrets
att omfatta alla civiliserade folk, skall man iakttaga, “att en

! Ofversatt ur Le Globe. Uppgiften (i Hormeerc, Socialismen i Sverige,
s. 194) att den skulle vara forfattad af A. V. Ridberg, maste bero pi ett fa-
talt misstag.
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inre &4komma ofverallt plidgar folken och utvecklar fron till split
och jasningar; att folkslagen i gemen likna patienten, som oupp-
horligt kastar sig af och an pd sitt liger, utan att nigonsin finna
sin stillning drigligare; att de flesta deribland hafva sina Pariser-
oroligheter att forete; att alla dessa oordningar bilda en samman-
héingande kedja, som fornknippar dem 6msesidigt. De skulle der-
igenom ofvertygas, att folkrorelserna iro ett allmint factum; att
hela Europa lider af ndgon stor sjukdomscrisis; de skulle alfwarligt
profva symptomerna - af denna ecrisis och med tillbérlig uppmiirk-
samhet lyssna till de personers forestillningar, som péstd sig kéinna
grunden dertill och derjemte medlen till det ondas afhjelpande.
Men med de botemedel, som artikelfsrfattaren har att rekommen-
dera mot allt detta onda, en riittvis férdelning af arbetets frukter
och arfsrittens afskaffande, hade Almquist, som trodde sig sitta
inne med den eviga hemligheten, di icke varit tillfredsstilld.

Afven pi andra vigar niddes Almquist af saint-simonismen,
som vann spridning ocksd genom Gotreks populidra upplysningsarbete.
I ofverstinnan Silfverstolpes krets med Almquist bland de nérva-
rande diskuterades den enligt hennes anteckning i sin dagbok (1831
23/9), nirmast med anledning af Gotreks skrift om Saint-Simons
religionsldara.! “Med forstind dr den skrifven“, ir det sympatiska
slutomdémet om detta arbete, som hon liter framstd som diskussio-
nens resultat.

Det “eviga grunddjupa konststycket dktenskapet, hvarom Alm-
quist talade i det citerade brefvet till Ofverberg, ir likvil det pro-
blem, som alltjimt fortsitter att ligga i centrum fér Almquists
stindigt lefvande tankevirld, éifven om De Fundersamme visat, att
han snart ocksi bérjade fingslas af aktuella intressen. Till det
dterkommer han ging pid ging, i feberaktig oro jagar han efter
gitans losning, ark efter ark i hans efterlimnade manuskript fran
1830-talet #ro fyllda med funderingar och reformforslag rérande
forhillandet mellan kénen, som han #lskade att klassificera i konst-
fulla system. Samtidigt kinner han sig i sitt eget éktenskap allt
hopplosare. Allt efter det hans erfarenhet viixer, afliigsnar han sig

' Framtidens religion, uppenbarad af Saint-Simon. Sthlm 1831.
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alltmer frdn sin gamla &sikt, att jordelifvet allenast dr en férbere-
delsetid, en skirseld for ett lyckligare himlalif, till hvilket all ens
langtan bor std. Hans tinkande gir i en alltmera praktiskt refor-
merande riktning, den saliggorande klosterliran duger icke lingre,
“emedan“, som han skrifver i ett af dessa manuskript, “man ej ir
sidan, hvarken af Gud eller till sin beskaffenhet, att man ej kan
vara neuter i konsforhillandet“. Att skapa drigligare villkor i
samvaron mellan man och kvinna och didrmed lycka i lifvet, &r
numera hans problem. Religionen fordrar ej, att man méiste “an-
taga det afskilda sésom ett verkligt och riktigt lif. Gud har ej
skapat minniskan s8, och det dr orimligt att begira, att man skall
lefva i annat #n sin natur, genom att nedplatta sig i att vara s. k.
ngjd med ett mindre“ [celibatet], har han skrifvit i det nyss cite-
rade manuskriptet, som torde hirstamma frin 1830-talets tidigare
halft. Det har till titel Det europeiska missngjets grunder och ir
ett utkast till en afhandling rérande detta. Denna skulle bestd af
tre hufvudafdelningar.

1. Malning af det rena forhallandet emellan en man och en gvinna,
som #ro af likartad Sjalsbeskaffenhet och finna i hvarandra en evig full-
indning rent.

2. Malning af det rena foérhallandet sisom hos de gamla.

3. Malning af sidsom man vanligen gor.

Den sista afdelningen skulle siledes handla om det, som Alm-
quist nirmast brukade ange som det europeiska missngjets grunder.
Den forsta afdelningen, mélningen af det ideala forhallandet, har
han dfven fullbordat. I ett otryckt manuskript, affattadt i form af
ett bref med ofverskriften “Alskade underbara“ jimte plats for ett
namn, har han nimligen i brefvets adressat skildrat sitt kvinnliga
ideal, och af dess innehdll framgdr, huru forhdllandet dem emellan
skulle utvecklat sig.! I hinférda ord skildrar han sin dréomda lycka,
och genom hela brefvet gir en stark sensualistisk understrém. Hon
ar forst och frimst naturbarnet, animal coeleste, “menniskan ofver-

! Manuskriptet ingdr i konvolutet Smd begynnelser till stycken i Nordiska
museets samling. Af brefvets ursprungliga fem ark saknas det andra. Jfr
A:s skildring af fru Sédermark ofvan s. 70.
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laten 1 en fri och fordomsfri naturs hand“. Men hon har ocksi
andra foretriden. Hon har “med den skonaste natur forenat all
den lecture, musik, ritning, som samhillslifvet ndnsin formér skinka«,
men genom sin uppfostran, afskild som hon varit frin det ofriga
samhillet, #ger hon “alla naturens och bildningens skatter, utan
att ha nitts af den senares forddrf. Framforallt fger hon oskuld.
Henrika, det uteslutande naturbarnet, behandlade med okunnig
vardsloshet gravyrerna i grefve Vilhelms lustslott, hvilka de biigge
dlskande gemensamt betraktade, och prisade till sin d#lskares
smirta de simsta af dem.! Kirleksbrefvets mottagarinna icke blott
sjalf har graverat de bilder, hon visat sin #lskade, utan hon har
ocksd demonstrerat dem for honom med konstférstdnd och behag.
Hon #r vidare praktiskt anlagd och har fullt upp att gora. Hon
skoter en grefves stora egendom, och brefskrifvaren ber henne en-
triget att ej forsumma detta. ¢“Jag skulle icke kunna ilska dig
den dag, jag icke af allt mitt férnuft skulle kunna hiogakta dig.
Kom icke hit, ro ej dfver viken till min klippa, s fort nigon men-
niska derute behofver dig.* Och han & sin sida skall, dd han vet,
att det &r hennes befallning, stiddse bemoda sig om pliktuppfyllelse.

Mellan strommar af uttryck for en varm och innerlig kirlek
stoter man i brefvet pd ofsrmodadt triviala drag, som kommer detta
att verka dnnu mera personligt. Det &r Almquists vanliga sitt att
gora realism. Dirmed vill han endast podingtera, att “hiindelsen
tilldrager sig pd jorden och i de slags forhallanden, hvari vi lefva“.?
S4 omtalar han plotsligt, att han just hiller pd att ordna en for-
valtares trassliga affirer, och med brefvet sinder han tio riksdaler
banko, som adressaten med ndgra vinliga ord skall vara snill att
Ofverldmna till en froken E. S. for dennas gamle fars rikning.

I adressaten har brefskrifvaren nu funnit en fullstindig ofver-
ensstimmelse med sig sjilf. Ett nytt tidehvarf har ddrmed borjat
for hans visende, “emedan jag aldrig forr hort talas om annat &n
afskyvird frickhet, nir det varit friga om sidant; och hvar och

1 Amorina, 1839, 8. 22.
2 Bref till Orvar Odd frin Paris 1840 ?/u1 till forsvar for »Amalia Hill-
ner». Kungl. biblioteket.
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en dygdig har ej annorlunda varit dygdig dn genom att vara intet
i detta fall“. Och han upprepar med nigon #ndring orden ur “det
grona manuskriptet och Baron Julius K*: “Nir man och qvinna
dro si beskaffade, att de af sjil och hjerta dlska hvarandra, ofver-
ensstimmelsen antingen ir fullkomlig eller dtminstone ofverviger
skiljaktigheterna i deras karakterer — d& endast kan det tillstdnd
dem emellan vara, som jag for min del vill kalla aktenskap“.
Han anger, att han himtat dessa ord ur ett manuskript “om det
europeiska samhillets reorganisation“, som de gemensamt list, och
hvars egentliga titel vore “Grunderna for det europeiska missngjet«.
Mellan dem réder nu denna ofverensstimmelse, och han frigar
henne darfsr, om hon tilliter, “efter hvad som hidndt*, att han
kallar henne sin maka. Men de skola undvika att alltfor ofta triffa
hvarandra.

Mot vigseln och dktenskapslagstiftningen riktar han de skar-
paste angrepp. I Hvad #r kirlek? hade Almquist gjort den bekanta
jamforelsen mellan samhillets sitt att straffa dem, som forfalska
sedlar, men lita dem g8 fria, som forfalska kirleken.! Han har
hiar en liknande bild. Sambhillet stiftar lagar till fganderittens
skydd, men dessa skydda icke tjufven i besittningen af tjufgodset.
I alla dktenskap har visserligen “den s. k. maken* icke alltid bestulit
den andra, men lika fordirfligt dr det, nir plikter, som i ett ritt
dktenskap #ro sanna och goda, “goras gillande for hvarje frivolt
sammanvigdt par“. Det tillstdind mellan man och kvinna, “som
icke beror pd annat vilkor #n sammanvigningen (hvilket i Ert sam-
hille dnnu stidndigt kallas dktenskap) vill jag fér min del och for
att skilja det ifrin det andra, beniimna koppel.*«

Brefvet slutar med att kritisera den aktuella dagspolitiken, som
séiges sakna kinnedom om de verkligt stora frigorna i tiden. Dessa
anser han kunna inrangeras under tre stora uppgifter: 1) Det &rft-
liga adelskapets slopande till forman foér en faktisk nobless, “de i
sanning bésta i staten“, 2) Kristendomens emancipation frin allt
formelviisen, och 3) Aktenskapets reformation i angifven riktning.
Darmed &r utgdngspunkten nddd for afhandlingen Europeiska miss-

L Hvad dr kirlek?, s. 34.

6 — 19319.  gamlaren 1919,
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nojets grunder, den treenighet af forhéllanden, i hvilka minniskorna
enligt Herr Hugo lefva och som skulle behandlas af hans politiska
statsrdd. Att han i sin afhandling satt adelskapet som titel for
den politiska regenerationen, beror dirp4, forklarar han i brefvet,
att denna, pa hvilken samhillsreformatorerna s godt som uteslu-
tande inriktat sig, dr det mest underordnade problemet af de tre.
och genom #ktenskapens reformering skall hvarje man bli en idel
man och dérmed tillhéra den nya faktiska adeln. “P§ bortrensande
af onatur, falskhet, styggelse och skendygd frin #ktenskapet beror
mensklighetens vil hufvudsakligen. Ingenting kan vara dldre 4n
forhéllandet mellan man och qvinna; det bidr alla de ofriga: nir
det forderfvas, gér det alla andra férhallanden vacklande.“ Nigra
ar senare far politiken for honom en annan betydelse.

Man bor icke férvdna sig, om Almquist tvekade att 1ata offent-
liggéra en sidan skildring som denna, som hade en si starkt per-
sonlig firg, och som ocksd innehsll partier af bade revolutioniir och
sinnlig kraft. Han skref i stéillet en annan skildring af férhallan-
dena, sddana de borde vara mellan man och kvinna, och han valde
di att framféra dem pa ett ldgre bildningsplan #n det, som var
hans eget och hans dromda dlskades. Det var sergeantens och glas-
mistarflickans roman, Det gir an, som ju skrefs for att bereda mark
for Buropeiska missnsjets grunder. Man torde kunna siga, att Det
gar an, som af Almquist afsedts att vara endast ett steg framit i
hans kampanj till forst8else af hans dktenskapsideal, i sjilfva verket
i viss man kom att framstd som hans sista egentliga ord i denna sak.

Till den afdelning af hans planerade stora afhandling, som
skulle limna en “mé&lning af forhdllandena hos de gamla“, finnas
icke nigra utkast veterligt bevarade.! Af niigra hinsyftningar i det
stora kirleksbrefvet framgér, att dir skulle dfven celibatet ha be-
handlats. Han omtalar ett bref frén sin ilskade, dir hon berittat
om tempeljungfrurna p& Parcivalsagornas heliga berg Mont-Salvat.

1 A. hdnvisar inom en parentes till den berlinske formedlingsteologen
August Tholuk, hvilken som exegetisk forfattare allmint lastes i Sverige under
1830-talet och som har drag, som piminna om Almquist. I de skrifter af ho-
nom, som Kungl. biblioteket #ger, har jag dock icke kunnat finna négot, som
A. kunnat bygga denna sin skildring pé.
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Detta roar honom visserligen att ldisa, men féranleder hos honom
reflexionen, att det formella #dktenskapet verkligen mitte vara bra
daligt, d& “klosterlifvet — icke blott det katholska — utan det #ldre
mysteriska i1 forntidens tempelgirdar, var ett correktiv derfor?«
Sjalf berdttar han, att han sysselsitter sig med att mila ett tafvel-
galleri ur den judiska historiens hjiltedlder och just af denna anledning
liser Josua bok. Troligen har det vl varit matriarkatet och méng-
giftet i den #ldsta hebreiska #dktenskapsritten, som varit foreméil
fér hans studium, och i hvilka Almquist numera trodde sig finna
bittre “correctiv¢ #n i celibatet. Men brefskrifvaren tillade, att
han ocksd funnit ndgot i den judiska sagolitteraturen, “som var
mindre till hebréernas fordel“.!

Ur skilda stimningar och tider, men #éndd i en enhetlig linje,
har materialet sélunda samlats till den afhandling, som i Imperial-
oktavens tredje del bir titeln Europeiska missndjets grunder och
som dock aldrig blef mer dn en torso. De sju sista brefven, som
icke tillhorde det 1838 tryckta, hafva i hog grad fatt sin préagel af
“Det-gér-an“-polemiken, och dirigenom hafva inspringts manga till-
falliga drag, som sikerligen skulle varit borta, om Almquist fatt
fullborda sitt verk i dess planerade vidd. Men han hade, som han
klagar i foretalet till Menniskosligtets Saga (1841), af bekanta or-
saker de sista Aren “sillan Atnjutit den ro, som gynnar en skrift-
stidllare“. Mahinda kinde han ocksd, hvad han liter Herr Hugo
siga 1889,% att “det trkiga“ &r, “att man borjar icke veta, huru
man skall reda sig med hufvudgrunderna for styrelsen“.

Tilligg.

Fil. Mag. Algot Werin har, sedan denna uppsats redan tryckts,
papekat for mig, att det af mig som ezt bref uppfattade manuskriptet
till “Alskade Underbara“ troligen af Almquist afsetts att utforas

1 1 Hinden (Duod.-uppl. IV, s. 164) forklarar Andreas Lowenstierna, att
»Batseba och Uria och alla de fingar som i tegelugnar uppbrindes och mye-
ket, mycket annat uppreser sig for min syn, nir jag tinker pd konung David».

z Imp.-okt. I, 8. 46.
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till en korrespondens och att man i det forlorade andra arket skulle
ha borjan till den kvinliga adressatens férsta svarsbref. Atskilligt
kan tala hirfor, men di de bada brefskrifvarna i hvarje fall ge ut-
tryck &t samma uppfattning, behofver min framstillning icke éindras
1 det visentliga.



