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Forord

Nér jag var liten fick jag en bok av min pappa i present. Det var ingen sagobok, ingen
berattelse med hjaltar och skurkar, utan en bok full av tomma rutor och siffror — en orange
sudoku-bok. Jag bldddrade igenom den, men blev snabbt besviken. Inga fargglada bilder,
ingen handling att félja. Vad skulle jag géra med den?

Boken blev liggande i veckor, kanske manader, tills jag en dag plockade upp den igen. Inte
for att nagon sa at mig, utan for att jag blev nyfiken. Jag borjade fylla i siffror, forsokte se
monstren, forsta logiken. Jag gjorde misstag, suddade ut, bérjade om. Men nér jag val
knackte systemet, nar siffrorna borjade falla pa plats, insag jag nagot: vissa problem gar
inte att 16sa direkt — de kréaver talamod, analys och ett par felsteg pa vagen.

Manga ar senare, under juristprogrammet, insag jag att juridik fungerar pa precis samma
satt. Vid forsta anblick kan paragrafer och rattsfall verka komplexa och svaroverskadliga,
men med tid, traning och ett analytiskt 6ga framtrader den struktur som haller allt samman.

Naval — for stod och hjalp under uppsatsens gang vill jag skicka med ett par sérskilda tack.

Jag vill rikta ett stort tack till prof. Katia Cejie for allt ditt stod och engagemang — bade for
denna uppsats och for EUCOTAX Wintercourse 2025 Osnabriick. Un grand merci a toi !

Hartill vill jag tacka Jur. dr i finansrétt Jesper Johansson, verksam vid Handelshdgskolan i
Stockholm, vars inspirerande undervisning i BE671, men framfor allt BE672, inte bara
vackte mitt intresse for skatteratt utan aven fick mig att vilja sadla om och satsa pa en
juridisk bana redan under min tidigare studieperiod vid Handelshdgskolan.

Slutligen ett tack till min familj for talamodet att lyssna pa mina juridiska utlaggningar och
for att ni alltid har st6ttat mig, oavsett om det handlade om siffror, skatteratt eller nagot
daremellan. Till sist, ett sérskilt tack till min mormor, som dessvarre inte finns med 0ss i
dag, men som hade varit oandligt stolt om hon fétt ta del av detta arbete.

Nu véntar nya utmaningar!

The line it is drawn, the curse it is cast / The slow one now will later be fast.
— Bob Dylan, The Times They Are a-Changin’, 1964

Anton Nyman

Sodra Ellagard, Taby, 29 maj 2025
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Forkortningar

Aa. Anfort arbete

dnr diarienummer
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
"Ratten ar en skon men grym gudinna; man bar hennes tempel pa sina skuldror och vet gj
om det skall skydda eller krossa en." Sa skriver August Strindberg i Svarta fanor (1904),
dar han skildrar den osakra tillvaron i ett samhalle dar rattstillampningens skarpa kanter
ofta far praktiska konsekvenser for den enskilde. Denna osakerhet gor sig pamind dven
inom skatteratten, dar en subtil men avgdrande spanning inte sillan uppstar mellan
mervardesskatt och civilrdtt — en skarningspunkt dar ekonomisk verklighet och juridiska
konstruktioner méts, men inte alltid dverensstammer.t

Sarskilt pataglig blir spanningen vid tillampningen av artikel 14 (1) i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) (MD), dar det fastslas att en vara anses levererad
nar ett rattssubjekt har ratt att forfoga 6ver den sasom dgare. Mervérdesskatteratten utgar
alltsa fran att skattskyldighet intrader nar ett rattssubjekt far den faktiska kontrollen dver
en vara.?

Detta funktionella och ekonomiskt orienterade synsatt avviker fran den traditionella
svenska civilrattsliga modellen, dar &ganderatt vanligtvis knyts till en formbunden
rattshandling sdsom kdpeavtalets undertecknande och fullbordas genom ett sakrattsligt

moment som tradition.® Spanningsforhallandet aktualiserar den unionsréttsliga principen

1 Bergstrom, Skatter och civilratt: en studie dver anvandningen av civilrattsliga termer i skatterattsliga
sammanhang (Liber 1978) s 14 samt Burmeister, Verklig inneb6rd (Norstedts Juridik 2012) s 85.

2 Se t. ex. EU-domstolen, mél C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61 samt mal C-186/89, W. M. van Tiem mot Staatssecretaris
van Financién, ECLI:EU:C:1990:429. Av domarna framgar att begreppet "ratten att sésom &gare
forfoga" utgor ett unionsréttsligt autonomt rekvisit, vilket innebdr att det ska tolkas oberoende av
medlemsstaternas nationella civilrattsliga regler.

3 Se exempelvis Jordabalken (1970:994) 4 kap. 1 §, dar ett bindande kopeavtal rérande fast egendom
kraver vissa formkrav. Jfr NJA 1984 s. 673, dar det uttalas att &ganderatten i praktiken ofta 6vergar vid
tilltradet. For 16s egendom stadgar Koplagen (1990:931) 10 § att dganderatten normalt évergar vid
avlamnandet, vilket ofta sammanfaller med tilltradesdagen, samt 49 § om riskGvergang. | NJA 2009 s.
79 tydliggjordes dessutom att tradition — dvs. faktisk besittningsovergdng — ar avgorande for
sakrattsligt skydd vid 6verlatelse av 16s egendom. Dessa civilrattsliga principer skiljer sig fran det
funktionella och ekonomiskt inriktade synsatt som aterfinns i EU-ratten, dar dganderattsévergang i
storre utstrackning bedoms utifran vem som faktiskt har kontrollen dver varan; jfr NJA 1995 s. 178.
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om transaktionens verkliga inneb6rd (substance over form), vilken ofta medfor
tolkningssvarigheter i granslandet mellan mervardesskatt och civilratt.*

En tydlig illustration av de rattsliga komplikationer som uppstar till foljd av
diskrepansen  mellan  mervardesskatt ~och  civilratt  framtrader i  Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2023 ref. 10, dar domstolen kopplade
leveranstidpunkten for ett fastighetskop till tilltradesdagen i stéllet for nér kdpekontraktet
undertecknades.® Aven om detta dverensstammer med civilrattens logik vacker avgorandet
fragor om forenligheten med EU-rétten.® EU-domstolen har namligen i mal som C-400/98
(Breitsohl) och C-111/05 (Aktiebolaget NN) betonat att den ekonomiska risken och
kontrollen &r avgdrande for om en leverans har skett — &ven om formell dganderatt annu
inte Overgatt.

Skatteverket har aven i sitt tidigare stallningstagande fran 2019, och senare i den réttsliga
vagledningen som publicerades 2023, understrukit vikten av att utga fran den faktiska
ekonomiska relationen mellan parterna, sarskilt i mer komplexa avtalsférhallanden som
leasing och kommission.” Samtidigt kvarstar osékerheter kring hur bland annat principen
om verklig innebord ska tillampas i praktiken — och hur langt den svenska
rattstillampningen ar beredd att ga for att anpassa sig till EU-rattens krav.®

Mot denna bakgrund &r det av intresse att analysera under vilka forutsattningar ett
rattssubjekt ska anses forfoga Over en vara sasom dgare enligt artikel 14 i

4 Se EU-domstolen, mal C-111/05, Aktiebolaget NN, ECLI:EU:C:2007:195 och mal C-185/01, Auto
Lease Holland BV, ECLI:EU:C:2003:73.

5 Enligt Skatteverkets tidigare stillningstagande “Redovisning av mervirdesskatt vid byggnation som
paborjas i egen regi men avslutas som entreprenad” (dnr 131 811979-10/111, 2011-03-09) ansags en
fastighet levererad i mervardesskatterattslig mening redan vid undertecknandet av kdpekontraktet.
Hogsta forvaltningsdomstolen klargjorde dock i HFD 2023 ref. 10 att leverans i den unionsrattsliga
bemarkelsen sker forst pa tilltradesdagen, da koparen faktiskt kan forfoga Gver fastigheten sdsom
agare. Skatteverkets stéllningstagande &r darmed dverspelat och ska inte langre tillampas.

6 Jfr. de skiljaktiga meningarna av justitierdden Jermsten och Haggren i HFD 2023 ref. 10, p. 18-22.

7 Skatteverkets stallningstagande Omsattning av vara och leverans, mervardesskatt, dnr 202
398393-18/111, publicerat 2019-01-15 tillgangligt via
https://wwwA4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html. Se &ven Skatteverkets
rattsliga vagledning, Mervardesskatt fr.o.m. 1 juli 2023 — Rétten att férfoga 6ver varan som égare
overfors, version 2023.16, publicerad 2023-11-10, tillganglig via:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.16/393931.html. (hdmtad 2025-04-16).

8 Se EU-domstolens dom av den 8 december 2022, Luxury Trust Automobil GmbH mot Finanzamt
Osterreich, mal C-247/21, ECLI:EU:C:2022:975, angéende tolkningen av artikel 42a, artikel 197.1 c,
artikel 226.11a och artikel 141 i direktiv 2006/112/EG (mervardesskattedirektivet).
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mervardesskattedirektivet.® | uppsatsen undersoks &ven hur denna unionsrattsliga
bestammelse har tolkats och tillampats i svensk rétt genom Skatteverkets stéllningstagande
fran 2019 och rattsliga vagledning fran 2023, samt i vilken man dessa tolkningar riskerar
att avvika fran EU-rattens krav pa att den faktiska ekonomiska inneborden ska vara

avgorande vid beddmningen av skattskyldighet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att analysera hur begreppet ”leverans av vara” enligt artikel 14 MD
ska tolkas och tillampas i1 svensk rétt, med sdrskilt fokus pa mojligheten att “forfoga sdsom
dgare”. 10 FOr att uppnd detta syfte kommer en fordjupad analys av EU-réttsliga
Overvaganden att genomforas eftersom mervardesskatten &r harmoniserad inom EU och
svensk ratt maste darfor tolkas EU-konformt. Det &r darmed av central betydelse att
klarlagga hur EU-ratten ser pa fragan.

Uppsatsen belyser sarskilt den spanning som kan uppsta i motet mellan civilréttens
formbundna &ganderétt och mervéardesskatterattens funktionsbaserade leveransbegrepp.
Fokus ligger pa att undersdka i vilken man civilrattsliga principer och avtalsrattens struktur
paverkar tolkningen av leveransbegreppet i ett svenskt mervardesskattehanseende. Sarskild
vikt laggs aven vid att analysera Skatteverkets stallningstagande fran 2019 och rattsliga
vagledning fran 2023, i syfte att klarlagga hur den svenska myndighetens tolkning forhaller
sig till EU-réattens praxis.

Malet ar att bidra till en djupare forstaelse av samspelet mellan svensk civilratt,
mervardesskatt och EU-réatt, samt att utreda om — och i sa fall hur — svensk reglering och
rattsutveckling behover anpassas for att uppna en mer enhetlig och rattssaker tillampning
av artikel 14 MD. For att uppfylla detta syfte behandlar uppsatsen foljande fragestallningar:

9 | uppsatsen anvands termen "rattssubjekt" for att beskriva den part som i en transaktion kan forfoga
over en vara sdsom &gare. | manga fall motsvarar detta képaren, men begreppet ar vidare och
omfattar dven andra parter beroende pa omstandigheterna.

10 Notera att rubriksattningen for detta examensarbete: Overlatelse i dubbelbemarkelse — En analys av
artikel 14 MD och den réttsliga kollisionen mellan mervardesskatt och civilratt, inkluderar hela
artikel 14 till foljd av att mervardesskatterattens roll i civilrattsliga avtalsforhallanden, sdsom
kommissionsavtal, undersoks varpa ett specifikt fokus pa artikel 14 (1) MD skulle innebara en
pataglig begransning av analysen. Mer om uppsatsens avgransning aterfinns under avsnitt 1.4.
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1. Vilka kriterier avgor enligt EU-rétten ndr ett réattssubjekt ska anses forfoga éver en
vara sasom agare enligt artikel 14 i mervardesskattedirektivet, utifran kriterierna av
en transaktions verkliga ekonomiska inneb6rd?

2. Hur speglar Skatteverkets stallningstagande fran 2019 och végledning fran 2023
EU-réttens syn pa leverans av vara, och pa vilket satt har myndighetens tolkning av
forfoganderatten forandrats over tid?

3. Hur kan den svenska regleringen och réattstillampningen utvecklas de lege ferenda
for att ytterligare sdkerstélla en enhetlig och rattssaker tillampning av artikel 14 i

mervéardesskattedirektivet?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Denna uppsats anvander en rattsdogmatisk metod for att analysera den svenska rattens
tillampning av artikel 14 (1) i mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG) och narmare
bestamt vad som utgér en leverans av vara i mervérdesskatterattslig mening. Aven artikel
14 (2) MD kommer att behandlas, da den innehaller sérskilda situationer dér leverans anses
ha skett dven utan att ratten att sasom agare forfoga faktiskt har 6vergatt, till skillnad fran
huvudregeln i artikel 14 (1).

Den rattsdogmatiska metoden lampar sig sarskilt val for denna typ av réttsutvarderande
framstallning, da den tillater en systematisk analys av rattskéllor sasom lagtext, forarbeten,
rattspraxis och juridisk doktrin.!! Det ar emellertid svart att faststalla en entydig definition
av vad rattsdogmatik innebar.1? Ett vedertaget synsétt ar att metoden syftar till att tolka och
systematisera gallande ratt (de lege lata) med utgangspunkt i erkanda rattskallor, inklusive
relevanta domar fran EU-domstolen och svenska domstolar.1® | forevarande fall anvands
metoden for att faststalla under vilka forutsattningar ratten att sasom dgare forfoga 6ver en
vara anses ha 6vergatt till en forvarvare, vilket utgor en grundlaggande forutsattning for att

beskattning ska ske enligt artikel 14 i mervérdesskattedirektivet.

11 Kleineman, J., Rattsdogmatisk metod, i N&av, M. & Zamboni, M. (red.), Juridisk metodlara, 2 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s 21.

12 | avin, R., Ar den forvaltningsrattsliga forskningen rattsdogmatisk?, FT 1989/8, s 115.

13 Kleineman, J., Rattsdogmatisk metod, i N&av, M. & Zamboni, M. (red.), Juridisk metodlara, 2 uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s 21.
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Aven om analysen i forsta hand utgér fran mervardesskatterattsliga regler och begrepp,
ar det, mot bakgrund av ovan, ofrankomligt att ocksa berdra civilratten.14 Detta eftersom
mervardesskatten tillampas i en affarsjuridisk kontext dar civilrattsliga avtalsforhallanden
ofta bildar den réttsliga ramen for transaktionen. Civilratten behandlas dock inte som ett
sjalvstandigt analysobjekt, utan anvéands for att illustrera granssnittet och den potentiella
friktionen mellan civilrattens formella &gandebegrepp och mervérdesskatterattens
funktionella férfogandebegrepp.

Vid rattsomraden dar rekvisiten ar tydligt definierade kan en textuell tolkning vara
tillracklig. | detta fall praglas emellertid analysobjektet — ratten att sdsom &agare forfoga —
av ett svarfangat och till viss del begreppsligt vagt innehall. Darfor tillampas aven en
teleologisk tolkning i den fortsatta analysen, dar malet ar att klargéra syftet med
bestammelserna och hur dessa ska forstas i ljuset av unionsrattens principer om neutralitet,
effektivitet och enhetlig tillampning. Den teleologiska metodens innebdrd och tillampning

redovisas narmare i avsnitt 1.3.2.

1.3.2 EU-rattslig tolkningsmetod
Eftersom mervérdesskatt ar en harmoniserad del av EU-ratten anvands i denna uppsats den
tolkningsmetod som utvecklats av EU-domstolen.'® Denna metod &r inte kodifierad i ndgon
rattsakt, utan har vuxit fram genom rattspraxis.’® Den EU-rattsliga tolkningsmetoden
omfattar fyra huvudsakliga tolkningsprinciper:
1. Textuell tolkning: Tolkar lagtext utifran ordens “vanliga” betydelse.'” Denna metod
anvands ofta som det initiala steget i tolkningsprocessen och ar sarskilt relevant vid

tolkning av begrepp som i forvarande fall: ”leverans av vara” i artikel 14 (1) MD.18

14 Se t. ex. EU-domstolens mal C-320/17 Marle Participations, dar domstolen prévade ratten till avdrag
for ingdende mervardesskatt i samband med ett aktieforvarv. Avgérandet visar hur civilrattsliga
transaktioner paverkar mervardesskatterattsliga beddmningar av exempelvis avdragsrétt.

15 EU-domstolen, mal C-106/89, Marleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
ECLI:EU:C:1990:395.

16 Korling och Zamboni, Juridisk metodlara, 1:a uppl., 2013, s 24.

17 5e Koen Lenaerts och José A. Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice (EUI AEL, 2013/09) s 6. Se dven Bengoetxea, The
Legal Reasoning of the European Court of Justice (Oxford University Press 1993) 234.

18 5 Albors Llorens, A., ‘The European Court of Justice, More than a Teleological Court’ in
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 2 (1999) 375 samt Ek, (2019), Leveranser och
unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten, s 37.
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Textuell tolkning erbjuder en hdg forutsebarhet, men kan vara utmanande nar
begreppen inte ar entydiga. Vid rattsomraden dar reglerna ar tydligt definierade ar
en textuell tolkning ofta att foredra ur ett rattssdkerhets- och
forutsebarhetsperspektiv.1?

2. Kontextuell tolkning: Beaktar bestimmelsens plats i det bredare EU-réttsliga
sammanhanget. Detta innebar att MD tolkas i harmoni med andra unionsrattsliga
principer och tidigare rattspraxis.2’ Exempel pa relevant praxis &r namnda C-111/05
(Aktiebolaget NN) och C-320/88 (Safe BV), vilka visar att en leverans kan ske utan
att aganderatten formellt Gverforts enligt civilratten. Utfallet av ovanstaende
rattsfall uppvisar en potentiell konflikt mellan svensk praxis och EU-réattens krav pa
en enhetlig tolkning.2

3. Historisk tolkning: Anvands for att utrona lagstiftarens intentioner bakom MD.
Denna metod ar ndgot mer sallsynt. Aven om forarbeten inte har samma betydelse
i EU-rdtten som i svensk ratt, kan preambeln och andra dokument ge viss
vagledning.?

4. Teleologisk tolkning: Denna metod &r den vanligaste som EU-domstolen
anvander.?> Metoden betonar bestammelsens syfte och effekt,®* och inom
mervardesskatterdtten syftar denna tolkning till att sdkerstalla skatteneutralitet och
effektivitet samt en enhetlig tillampning inom hela EU. Eftersom mervérdesskattens

offentligrattsliga karaktar forutsatter en enhetlig och objektiv tillampning inom EU,

19 3¢ Koen Lenaerts och José A. Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice (EUI AEL, 2013/09) s 8.

20 Ek, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten, s 38.

21 EY-domstolen, mél 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA,
ECLI:EU:C:1978:49, dar domstolen faststéllde att nationella domstolar maste asidosatta varje
nationell lagstiftning som strider mot EU-ratten for att sékerstalla dess enhetliga tillampning. Se dven
EU-domstolen, mél 6/64, Costa mot ENEL, ECLI:EU:C:1964:66, dir domstolen bekraftade EU-
rattens foretrade framfor motstridiga nationella bestdmmelser. Vidare faststallde domstolen i EU-
domstolen, mal 283/81, CILFIT mot Ministero della Sanita, ECLI:EU:C:1982:335, p.16, att
nationella domstolar i sista instans ar skyldiga att hanskjuta fragor till EU-domstolen, sdvida inte den
korrekta tolkningen av EU-ratten ar sd uppenbar att det inte finns ndgot rimligt utrymme for tvivel.

22 gk, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i mervardesskatterétten, s 38.

23 5e Albors Llorens, A., ‘The European Court of Justice, More than a Teleological Court’ in
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 2 (1999) s 382 samt Ek, (2019), Leveranser
och unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten, s 39.

24 56 Koen Lenaerts och José A. Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice (EUI AEL, 2013/09) s 24.
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beaktas dven principerna om legalitet och neutralitet.?> Dessa principer kréaver att
skattelagstiftningen har ett tydligt stod i lagtextens ordalydelse och tillampas pa ett
konsekvent sétt inom EU:s medlemsstater.26
Eftersom férevarande amne, som namnt, préglas av ett vagt definierat begrepp &r det av
vikt att &ndamalet bakom regleringen undersoks. Av den anledningen kommer ett
huvudsakligt fokus att placeras pa den teleologiska metoden i syfte att sékerstélla en rattvis

och konsekvent tillampning.

1.3.3 Material

Det material som ligger till grund for uppsatsens analys ar huvudsakligen av tre slag:
unionsréttsliga rattskéllor, svenska myndighetsuttalanden samt doktrin. Eftersom artikel 14
i mervardesskattedirektivet ar foremal for en EU-konform tolkning &r rattspraxis fran EU-
domstolen av central betydelse. Fokus ligger sarskilt pa mal dar domstolen har
konkretiserat inneborden av uttrycket forfoga sdsom agare i mervardesskattehanseende.

Urvalet av rattsfall har skett med avsikt att belysa olika konstellationer dar
gransdragningen mellan civilrattslig form och faktisk ekonomisk kontroll stéalls pa sin spets.
Dessa inkluderar bland annat mal som ror fastigheter (Safe BV), leasing (Eon Aset
Menidjmunt), mellanmanssituationer (Auto Lease Holland), rétt till avdrag trots okand
séljare (Stehcemp), samt offentlig verksamhet (Wojskowa Agencja). Denna réattspraxis
analyseras for att utrona i vilka situationer unionsratten anser att en leverans har gt rum —
oberoende av civilrattens &ganderéattsbegrepp.

Vidare behandlas Skatteverkets stillningstagande fran 2019 samt den rattsliga
vagledning som publicerades 2023. Trots att vagledningen fran 2023 inte har formen av ett
enskilt beslut med diarienummer fungerar den i praktiken som ett normgivande instrument,
sarskilt da den ersatter stora delar av det tidigare stallningstagandet. 1 och med att
vagledningen fran 2023 utvecklas lopande kommer aven de tilldgg och uppdateringar fran
2024 och 2025 att inkluderas i analysen. Dértill bor det noteras att Skatteverket i mars 2024

publicerade ett omarbetat stallningstagande som ersétter delar av uttalandet fran 2019,

25 pahlsson, Konstitutionell skatteratt, (2018) s 93.
26 |_odin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Simon Almendal, Inkomstskatt : en laro- och handbok i
Skatteratt, 14:e upplagan, (2013) s 46.
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vilket kommer att behandlas i uppsatsen i den man det belyser utvecklingen av
myndighetens syn pa leveransbhegreppet.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte — att analysera samspelet mellan unionsratt och
nationell rattstillampning — har dven svensk och europeisk doktrin anvants. H&r kan sérskilt
ndmnas Mikael Eks avhandling Leveranser och unionsinterna férvarv i
mervardesskatteratten (2019), vilken utgor en av fa fordjupade framstallningar inom
omradet. Relevanta artiklar och monografier inom svensk skatteréatt, sarskilt sadana som
berér prejudikat, rattssakerhet och civilrattens roll inom mervardesbeskattning har

darutover konsulterats for att komplettera den rattsdogmatiska analysen.

1.4 Avgransningar

Denna uppsats avgransas till att analysera leveransbegreppet och de rattsliga problem som
uppstar vid bedémningen av nar ett rattssubjekt anses forfoga Gver en vara sasom &gare
enligt artikel 14 MD, vilket innebar att saval artikelns forsta som andra punkt kommer att
behandlas. Fokus for uppsatsen ligger pd mervardesskatterattens funktionella tolkning av
aganderattsvergang, snarare an pa civilrattslig form.

Kedjetransaktioner kommer att behandlas i den man de aktualiserar fragan om vem som
faktiskt forfogar Over en vara i en transaktionskedja. Artikel 20 MD, som ror unionsinterna
forvarv och beskattningsland, kommer daremot inte att analyseras, da de ligger utanfor
uppsatsens syfte.

Uppsatsen begransas till kommission och leasingavtal — tva avtalsformer med sarskild
relevans for bedémningen av ratten att sdsom agare forfoga. Dessa behandlas dock inte i
syfte att analyseras som sjalvstandiga rattsfigurer, utan for att belysa den underliggande
rattsliga fragan om vad som utgor forfoganderdtt i ett mervardesskattehanseende. Fokus
ligger alltsa inte pa avtalsformerna som sadana, utan pa deras betydelse for tolkningen av
leveransbegreppet enligt artikel 14 MD. Nagon fordjupad civilréttslig analys gors saledes
inte, och det forutsatts att l&saren har en grundldgggande k&nnedom om dessa
avtalskonstruktioner.

| uppsatsen kommer inte Incoterms att behandlas.?” Aven om de ar vanliga i

internationell handel saknar de sjalvstdndig betydelse for mervardesskatterattens

27 |nternational Commercial Terms, publicerade av Internationella Handelskammaren (ICC), senast
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bedémning av leverans enligt artikel 14 (1) MD. Incoterms reglerar framst riskévergang
och transportansvar, men inte faktisk kontroll, ekonomisk dispositionsratt eller nar en
leverans ska anses ha skett i mervirdesskattens mening.2® Dessa standardvillkor lampar sig
darfor séllan som verktyg vid bedémningen av beskattningstidpunkt eller skattskyldig part
i mervardesskattestrukturen,?® vilket ofta kraver att Incoterms kompletteras med mer
omfattande regler, sdsom CISG eller sérskilda kommersiella kontrakt.30

Inte heller kommer forslaget ViDA (VAT in the Digital Age), som syftar till att
reformera EU:s momsrapportering och digitala 6vervakning, att behandlas i detta arbete.3!
Aven om reformen kan paverka den praktiska tillampningen av mervérdesskatteregler
framover, ligger dess fokus framst pa rapporteringssystem och administrativa forfaranden,

snarare &n pa den rattsliga tolkningen av leveransbegreppet enligt artikel 14 (1) MD.32

1.5 Tidigare forskning

Hanteringen av varuleveranser har hittills fatt begransad akademisk uppmarksamhet.33 Den
enda svenska avhandlingen som mer ingdende behandlar dmnet ar Leveranser och
unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten (lustus, 2019) av Mikael EKk,
universitetslektor i finansratt vid Uppsala universitet. Avhandlingen har varit central for

forstaelsen av leveransbegreppet ur saval svensk som EU-rittslig synvinkel 34 Aven Stefan

uppdaterade 2020.

28 |ncoterms 2020 bestér av tio standardiserade klausuler (A1-A10 och B1-B10) som specificerar

saljarens och kdparens ansvar. Riskovergang regleras framst i A5/B5, kostnadsfordelning i A9/B9

och transportansvar i A4/B4. Se International Chamber of Commerce (ICC), Incoterms ® 2020 —

ICC Rules for the Use of Domestic and International Trade Terms, ICC Publication No. 723E.

Incoterms kan visserligen indirekt fa viss betydelse som bevismedel for att bedéma nér risk och

besittning Gvergatt, men de avgor aldrig i sig skattepliktens intrade eller vem som i

mervardesskatterattslig mening ska anses ha ratten att forfoga sasom agare. Mervardesskatterattens

bedomning tar i stallet sin utgangspunkt i EU-domstolens praxis och principen om ekonomisk
verklighet.

30 CISG stér for United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980).

31 ViDA 4r ett omfattande forslag till modernisering av EU:s momssystem, antaget av radet i mars
2025. Det syftar till att infora realtidsrapportering och e-fakturering for gransdverskridande handel,
men behandlar inte uttryckligen materiella rekvisit for leverans i den mening som avses i artikel 14
MD.

32 se Europeiska kommissionen, Férslag till rdets direktiv om dndring av direktiven 2006/112/EG
och 2010/24/EU vad galler mervardesskatt i den digitala tidsaldern, COM(2022) 701 final, s 6.
Forslaget syftar framst till att infora e-fakturering och digital rapportering i realtid, utan att &ndra de
materiella rekvisiten for vad som utgor en leverans enligt artikel 14 (1) MD.

33 Se EK, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten, s 22.

34 | synnerhet Del Il i avhandlingen Om leveranser och forvarv i mervardesskatteratten.
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Olsson, professor i finansrétt vid Karlstads universitet, har i artikeln EG-domstolens
anvandning av civilratten i skatterattsliga avgéranden analyserat forhallandet mellan
civilratt och EU-domstolens tolkning av leveransbegreppet,3® bland annat med hanvisning
till det s.k. Man-in-black-malet.36

Inom omradet mervardesskatt ar dven Eleonor Kristoffersson, professor vid Orebro
universitet, en tongivande forskare. Kristofferssons verk, daribland Mervardesskatt i teori
och praktik samt Textbook on EU VAT, ger en bred 6versikt 6ver gallande ratt, dven om de
inte direkt behandlar &mnet for denna uppsats.

Uppsatsamnet ar darmed sparsamt behandlat i svensk rattsvetenskap. En sokning pa
Uppsatser.se visar att sa dven ar fallet pa studentnivd da endast tva relevanta
examensarbeten pa avancerad niva aterfinns: Johan Severinssons uppsats fran 2023 vid
Lunds universitet, som behandlar leasing, sékerhetsoverlatelser och avbetalningskdp, samt
Anton Lindfors uppsats fran 2021 vid Uppsala universitet om forfoganderatt i

kedjetransaktioner enligt artikel 14 (1) MD.%’

1.6 Disposition
Denna framstéllning bestar av 6 kapitel. Inledningsvis presenteras i kapitel 2 den for
uppsatsen relevanta skattelagstiftningen, det vill sdga mervardesskatten. Kapitlet inleds
med en redogorelse av mervardesskatten som en EU-préaglad skatt och klargor sambandet
mellan lagen (2023:200) om mervardesskatt och mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG).
| kapitel 3 redogdrs for nar ett rattssubjekt anses forfoga éver en vara sasom agare. Detta
kapitel ger en Gversikt av leveransbegreppet inom EU-ratten genom en genomgang av fem
EU-avgoranden som belyser under vilka omsténdigheter ett rattssubjekt kan anses forfoga

sdsom agare. Kapitel 4 analyserar hur Skatteverkets tolkning av begreppet "leverans av

35 Olsson (2005), EG-domstolens anvandning av civilratten i skatterattsliga avgoranden, Skattenytt, s
166.

36 C-296/95 The Queen v Commissioners of Customs and Excise, REG 1998 1-1605 (Man-in-Black).

37 For en mer ing&ende analys av amnet i tidigare studentuppsatser, se Johan Severinsson, Omséttning
och leverans av varor i harmoniseringens tid — En mervardesskatterattslig analys av
leasingtransaktioner, sakerhetsoverlatelser och avbetalningskop, Lunds universitet, 2023, samt
Anton Lindfors, Réatten att forfoga 6ver varor i kedjetransaktioner: Mdjligheten att forfoga 6ver
materiella tillgangar utifran artikel 14 (1) mervardesskattedirektivet, Uppsala universitet, 2021,
tillgangliga via Uppsatser.se,
https://www.uppsatser.se/om/Artikel+14+merv%C3%A4rdesskattedirektivet/?avancerad=ja.
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vara" har forandrats mellan 2019 och 2023, med fokus pd EU-rattens krav pa faktisk
forfoganderdtt snarare an formell 4ganderétt. Det belyser &ven metodskillnader mellan EU-
domstolens substansfokus och Skatteverkets mer formalistiska tillvagagangssatt, samt
vilken praktisk betydelse myndighetens stéllningstaganden har i rattstillampningen.

Mot denna bakgrund blir det i kapitel 5 relevant att fraga om Skatteverkets tolkning
verkligen 6verensstammer med EU-rétten eller om en egen svensk normbildning haller pa
att vaxa fram. Avsnittet behandlar denna problematik och pekar dven pa behovet av
reformer for en mer EU-konform och rattssaker tillampning av artikel 14 i
mervardesskattedirektivet.

Uppsatsen avslutas sedan i kapitel 6 med en avslutande kommentar och slutsats till de

tre fragestallningar som behandlas i arbetet.
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2. Rattslig reglering

2.1 Introduktion

Detta kapitel ger en 6vergripande forstaelse for mervardesskattens syfte, principer och
tillampning, samt hur den svenska lagstiftningen forhaller sig till EU-ratten.

2.2 Mervardesskatt — dversikt och rattsliga utgangspunkter
Mervérdesskatt (moms) ar en EU-harmoniserad konsumtionsskatt som bérs av
slutkonsumenten, men redovisas av foretagen och klassificeras darfor som en indirekt
skatt.38 Den tas ut i varje omsattningsled, men genom avdrag for ingdende mervérdesskatt
undviker foretag ekonomisk belastning.3® Systemet bygger pa principerna om neutralitet
och legalitet — for att sakerstalla konkurrensneutralitet och rattssakerhet. 40

Regleringen inom EU sker genom mervardesskattedirektivet (2006/112/EG), med
rattslig grund i artikel 113 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).
Direktivet syftar till att framja en fungerande inre marknad och tolkas i ljuset av EU-

domstolens praxis.*!

38 EU-domstolens dom av den 8 juli 2021, Radio Popular — Electrodomésticos, SA mot Autoridade
Tributaria e Aduaneira, mal C-695/19, ECLI:EU:C:2021:549, angaende tolkningen av artikel 135.1
a och artikel 174.2 i radets direktiv 2006/112/EG om mervérdesskatt. Se d&ven Melz &
Kristoffersson, Mervardesskatt: en introduktion, 19 uppl., Uppsala: lustus férlag, 2018, s 14.

39 Se 13 kap. 4 § mervardesskattelagen (2023:200), dar det foreskrivs att beskattningsbara personer har
ratt att gora avdrag for ingdende skatt som ar hanforlig till verksamhet som medfor skattskyldighet.
Se aven EU-domstolens dom i Abbey National plc, mal C-408/98, ECLI:EU:C:2001:491, dar
domstolen fastslog att mervardesskattesystemet ska vara fullstandigt neutralt betréffande
skattebtrdan for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet. Jfr. &ven Cibo
Participations SA, mal C-16/00, ECLI:EU:C:2001:495, dar domstolen konstaterade att ratt till avdrag
for ingaende skatt foreligger for allméanna omkostnader som &r en del av kostnadskomponenterna for
den beskattningsbara personens verksamhet.

40 e t. ex. EU-domstolens praxis i C-174/08 NCC Construction Danmark och C-308/01 GIL
Insurance angaende neutralitetsprincipens betydelse inom EU:s mervirdesskattesystem. | svensk ratt
ar legalitetsprincipen en grundlaggande rattsstatlig princip och kommer till uttryck i 1 kap. 1 § och 8
kap. 2 § regeringsformen (1974:152) samt 1 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244). For EU-
rattens krav pa tydliga och forutsagbara skatteregler, se C-294/99 Athinaiki Zythopoiia.

41 Se artikel 113 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), som utgor rattslig grund for
harmonisering av indirekta skatter i syfte att sakerstélla en fungerande inre marknad. Se aven EU-
domstolens dom i mal C-255/02 Halifax p. 92, dar det framhalls att tolkningen av
mervardesskattedirektivet ska ske utifran syftet med bestammelserna och i enlighet med EU-réttens
allméanna principer.
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2.3 Mervardesskattens rattsliga reglering inom EU och Sverige

| Sverige regleras mervardesskatten genom mervardesskattelagen (2023:200), vilken ska
tolkas direktivkonformt — dvs. i Overensstammelse med EU-ratten.*2 Den nya
mervardesskattelagen fran 2023 har anpassats till direktivets struktur och terminologi, i
syfte att starka réattssakerheten och minska tillimpningsproblem.*® | de fall en
terminologisk skillnad foreligger mellan ML och MD har EU-rétten foretrade vid
normkonflikt.** Som EU-medlem ar Sverige namligen bundet av lojalitetsprincipen enligt
artikel 4 (3) i Fordraget om Europeiska unionen (FEU), vilket innebér att nationell ratt inte
far motverka unionsrattens syften. Principen utgor grunden for sa kallad direkt effekt och

direkt tillamplighet.*
Enligt artikel 288 (FEUF) éar vissa rattsakter direkt tillampliga utan nationellt

inforlivande. Direktiv kan dessutom fa direkt effekt om bestammelserna &r klara, precisa
och ovillkorliga.*® Detta ar sérskilt relevant i mervardesskatteratten, dar direktivet fungerar

som en ramlagstiftning som medlemsstaterna har att anpassa sig till.

2.4 Beskattningsbara transaktioner och skattepliktig omséattning

2.4.1 Forutsattningar for momsplikt vid leverans av varor
Enligt 1 kap. 1 § ML &r mervardesskatt en transaktionsbaserad, indirekt och allman skatt

pa konsumtion. Skattskyldigheten avseende mervardesskatt begréansas till beskattningsbara
personer. FOr att forstd mervardesskattens tillampning och de kommande delarna i
uppsatsen ar det viktigt att definiera vad som utgér en beskattningsbar transaktion, vilket

gdrs genom en genomgang av bade EU-direktivets och svensk ratts centrala bestammelser.

42 g mal 26/62 Van Gend en Loos, ECLI:EU:C:1963:1. Dar fastslogs att EU-ratten har direkt effekt
och ska beaktas vid tolkning av nationell ratt.

43 proposition 2022/23:46, med forslag till ny mervardesskattelag, Stockholm 2022 (hadanefter prop.
2022/23:46), s 197.

44 5e EU-domstolen, mal C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA,
EU:C:1978:49.

45 Se EU-domstolens dom i Van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, mal 26/62,
ECLI:EU:C:1963:1; Costa mot ENEL, mal 6/64, ECLI:EU:C:1964:66; Simmenthal, mal 106/77,
ECLI:EU:C:1978:49; Kommissionen mot Belgien, méal C-265/95, ECLI:EU:C:1997:628.

46 Se EU-domstolens dom i Van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, mal 26/62,
ECLI:EU:C:1963:1.
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Enligt artikel 2 (1) MD omfattas leverans av varor mot erséattning som gors inom en
medlemsstat av mervardesskatt. Denna bestdimmelse motsvaras i svensk ratt av 3 kap. 1 §
ML, som fastslar att mervardesskatt ska betalas pa omséattning av varor och tjanster inom
Sverige, om detta sker mot erséttning och av en beskattningsbar person.

2.4.2 Definition av beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet
Artikel 9 (1) MD faststaller att en beskattningsbar  person  avser:

”den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat”. Motsvarande definition aterfinns i 4 kap. 2 § ML,
dar det anges att en beskattningsbar person ar nagon som sjalvstandigt bedriver ekonomisk
verksamhet.

Vad som utgor ekonomisk verksamhet enligt artikel 9 (1) fortydligas i artikel 9 (2) MD
och 4 kap. 1 8 ML. Dar framgar att med ekonomisk verksamhet avses en stadigvarande

aktivitet mot ersattning som mottas av den som bedriver verksamheten.*’

2.4.3 Leverans av varor enligt EU-direktiv och svensk ratt
Vad som utgor leverans av varor regleras i artikel 14 i mervérdesskattedirektivet (MD) och

5 kap. 3 8§ ML. Som huvudregel avses éverforing av ratten att sasom &gare forfoga Gver
materiella tillgangar. Ut6ver detta omfattar bestdmmelserna aven sarskilda situationer,
sasom leverans pa myndighets uppdrag, 6verlamnande av varor enligt avbetalnings- eller
hyresavtal dar &ganderatten normalt 6vergar vid slutbetalning, samt formedling i eget namn
enligt kommissionsavtal .8

Definitionerna i ML och MD &r i stort sett dverensstimmande och syftar till att faststalla

vilka transaktioner som ska omfattas av mervardesskatt.

2.5 Skatteverkets uttalanden som normbildande instrument

2.5.1 Skatteverkets uttalanden som rattstillampande instrument
Tva centrala publikationer for denna uppsats &r som namnt Skatteverkets stallningstagande

fran 2019 och rattsliga véagledning fran 2023. Dessa har utformats i syfte att klargora nar

47 ge EU-domstolens dom i Kommissionen mot Nederlanderna, mal C-235/85, ECLI:EU:C:1987:161,
p. 8-9.

48 Se 5 kap. 3 § andra stycket mervardesskattelagen (2023:200) och artikel 14 (2) (a)—(c) i rAdets direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervérdesskatt (mervardesskattedirektivet).
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en transaktion ska anses innebara leverans av vara enligt artikel 14 MD. Publikationerna
har kommit att spela en central roll i den svenska réattstillampningen — inte enbart for att de
konkretiserar myndighetens syn pa forfoganderatt i mervardesskattehanseende, utan ocksa
for att de i praktiken paverkar vem som anses skattskyldig i situationer dar civilratten
erbjuder begrénsad végledning.

Sarskilt betydelsefulla blir vagledningarna i sadana transaktionstyper dér den formella
aganderétten inte tydligt anger vem som faktiskt har kontroll 6ver varan — exempelvis vid
leasing, rena avbetalningskop eller sakerhetsoverlatelser. | dessa fall kan Skatteverkets
tolkning av begreppet “forfoga sdsom édgare” fa ett faktiskt normerande genomslag, trots
att stéllningstagandena och végledningarna inte utgdér bindande rattskéllor i formell
mening.4°
2.5.2 Publikationernas rattssakerhetsmassiga betydelse
Skatteverkets uttalanden fyller alltsa i praktiken ut ett tolkningsutrymme i franvaro av
uttrycklig lagstiftning eller prejudicerande rattspraxis. | takt med att beskattningsréattsliga
fragor allt oftare aktualiseras i komplexa affarsupplagg har Skatteverkets publikationer fatt
Okad betydelse for hur rattstillampningen utvecklas — sarskilt i sk&rningspunkten mellan
civilratt och skatteratt. Hur val uttalandena fran 2019 och 2023 uppfyller kraven pa
tydlighet och systematik, och i vilken utstrackning de harmoniserar med den EU-rattsliga
innebdrden av leveransbegreppet ar centrala fragor som kommer att analyseras i uppsatsens
senare delar.

For att dock forst och framst kunna analysera i vilken utstrdckning Skatteverkets
uttalanden fran 2019 och 2023 uppfyller krav pa rattssékerhet, systematik och harmoni med
EU-ratten fordras inledningsvis en teoretisk genomgang av de rattssékerhetsprinciper som
ar vagledande inom skatterdtten, liksom de forvaltningsrattsliga normer som reglerar
myndighetsutdvning i beskattningssammanhang. En sadan genomgang &r nddvandig for att
skapa ett analytiskt ramverk inom vilket myndighetens tolkningar kan bedémas i ett vidare

rattsligt sammanhang.

49 pahlsson, Konstitutionell skatteratt, 4 uppl., lustus 2018, s 107.
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2.6 Rattssakerhet inom skatteratten

2.6.1 Rattssakerhetsbegreppet
Rattssékerhet &r en grundlaggande princip i en réttsstat och sarskilt viktig inom skatteréatten,

dar maktforhallandet mellan myndighet och individ ar tydligt.>° Legalitetsprincipen,
forutsebarhetskravet och objektivitetsprincipen utgér tillsammans en normativ ram for att
motverka rattsosakerhet och godtycklig myndighetsutdvning.5!
2.6.2 Rattssdkerhetens tre grundpelare i skatteratten
Legalitetsprincipen &r den mest grundldggande rattssakerhetsprincipen och innebar att
beskattning endast far ske med stod i lag — ett uttryck for grundsatsen nullum tributum sine
lege.%? Den ar forankrad i 8 kap. 2 § regeringsformen (1974:152) (RF) och syftar till att
tydligt skilja mellan normgivning och normtillampning. Inom skatterdtten konkretiseras
legalitetsprincipen i fyra delprinciper:>3
« Foreskriftskravet: skatt far endast tas ut genom lag, inte genom myndighetsbeslut.
o Analogiforbudet: rattsregler far inte tolkas utstrackande till nackdel for den
skattskyldige.
« Retroaktivitetsforbudet: lagar far inte ges retroaktiv verkan i den skattskyldiges
nackdel.
« Bestamdhetskravet: lagtexten maste vara sa tydlig att den gar att férutse och
tillampa.
Forutsebarhetskravet &r ndra forbundet med legalitetsprincipen, men har ett sarskilt
fokus pa individens majlighet att forstad och anpassa sitt agerande efter gallande regler.>*

Det handlar inte bara om att lagstiftningen ska vara klar, utan ocksd om att

0 50U 1993:62 5 75.

51 50U 1993:62 5 75.

52 Se Hultqvist, ”Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen”, Skattenytt 2016, s 730. Notera
hartill att Nullum tributum sine lege (latin: ”ingen skatt utan lag”) uttrycker legalitetsprincipens kéirna,
namligen att beskattning forutsatter uttryckligt lagstdd; se t.ex. Hultqvist, Skattenytt 2016 s. 730 ff.
Jfr. aven 5 § forvaltningslagen (2017:900), dar det foreskrivs att en myndighet endast far vidta
atgarder som har stod i rattsordningen. Bestammelsen uttrycker alltsa legalitetsprincipens tillampning
i forvaltningsratten

53 Hultqvist, "Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen”, Skattenytt 2016 s. 730, sérskilt s 732.

54 Persson Osterman, “Kommentar till Skatteverkets artikel: Forutsigbarhet i beskattningsfragor”,
Skattenytt 2022 nr 4, s. 484 ff., sdrskilt s 485.
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rattstillampningen maste ske inom tydliga och forutsagbara ramar.>® Som Hultqvist papekat
ligger forutsebarhet sérskilt nara bestamdhetskravet, da bada syftar till att skapa tydlighet i

normgivningen.°® Forutsebarhet ar darmed en barande del av ett rattssékert skattesystem. 5’

Objektivitetsprincipen, som har sitt stod i 1 kap. 9 8 RF, innebdr att myndighetsutévning
ska praglas av saklighet, opartiskhet och likabehandling.®® Den fungerar som ett
rattssakerhetsideal dven for lagstiftaren och bidrar till att likvardiga fall behandlas lika — en
forutsattning for att individen ska kunna lita pa att reglerna galler lika for alla.>® Inom
skatteratten ar detta sarskilt viktigt for att motverka selektiv eller diskriminerande
beskattning, vilket annars riskerar att undergrava fortroendet for systemet.

Tillsammans konkretiserar dessa tre principer réttssakerhetsbegreppet som behandlats i
avsnitt 2.6.1 och utgoér darmed den normativa grunden for en forutsagbar och likvardig
beskattning, samt ramarna for uppsatsens rattssakerhetsbedémning.

2.7 Sammanfattning
Kapitlet har redogjort for mervérdesskattens réattsliga struktur inom EU och Sverige, samt

de rattssékerhetsprinciper som styr tolkning och tillampning inom skatteratten.
Genomgangen har visat hur svensk ratt ar beroende av EU-rétten bade som 6verordnad
kélla och som tolkningsram. Samtidigt har det framgatt att Skatteverkets vagledningar i
praktiken spelar en central roll i rattstillampningen.

| sddana fall far myndighetens uttalanden betydelse for hur reglerna ska forstas och
tillampas — vilket i sin tur véacker fragor om hur val dessa uttalanden lever upp till de
rattssakerhetskrav som stills pa normtillampning inom beskattningen. Uttalandenas
faktiska genomslag maste darfor bedomas i ljuset av kraven pa tydlighet och forutsebarhet.

Mot denna bakgrund 6vergar uppsatsen nu till att analysera forfoganderattens innebord

i ljuset av faktisk kontroll.

55 Jfr RA 1953 ref. 10 och RA 2010 ref. 51. Se dven hur praxis utvecklat tolkningsprinciper med
civilratten som utgangspunkt i syfte att motverka oforutsedda och oonskade skatteeffekter.

56 Se Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, doktorsavhandling, Norstedts Juridik,
1995.

57 Bergstrom, Forutsebarhet: en studie i Regeringsrattens rattstillampning, Uppsala: lustus forlag,
1987, s 86. Se aven t. ex. 32 § FL dar det foreskrivs att myndighetsbeslut som paverkar enskilda i
inte obetydlig utstrackning ska innehalla en klargorande motivering.

58 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, doktorsavhandling, Norstedts Juridik, 1995,
s 113.

59 Se 1 kap. 9 § RF respektive 5 § FL.
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3 Beddmning av forfoganderétt utifran
ekonomisk verklighet

3.1 Oversikt av analysen av faktisk forfoganderatt

Med utgangspunkt i den rattsliga struktur som presenterats i foregaende kapitel fordjupas
nu analysen av det materiella leveranshegreppet i mervardesskatteratten. Fokus ligger pa
den faktiska forfoganderatten och den ekonomiska innebdrd som en transaktion far i
praktiken — snarare an pa dess civilrattsliga form. Kapitel 3 utgor darmed ett skifte fran den
normbildande nivan till en mer funktionsinriktad prévning dar centrala begrepp och réattsfall
analyseras for att klargora vilka omstandigheter som enligt EU-rétten &r avgorande for att

en leverans av vara ska anses ha agt rum.

3.2 Forfoganderétt och leveransbegreppets unionsréttsliga grund
For den som d&r insatt i sakrattsliga principer utgor besittningsovergang och rattsligt
radighetsavskarande fundamentala verktyg vid bedémningen av nér en person forlorat
faktisk eller rattslig radighet Gver viss egendom.®° Det kan exempelvis réra den till synes
triviala frdgan huruvida ett foremal som utgor sékerhet i ett pantforhallande faktiskt har
avskurits fran pantsattarens kontroll, och darmed om panthavaren har vunnit sakréttsligt
skydd gentemot tredje man, sdsom vid utmatning eller konkurs.5?

Vad som daremot kanske inte &r lika sjalvklart ar att liknande bedémningar dven gors
inom mervardesskatteratten. Detta hadnger samman med att beskattning enligt
mervardesskatteratten forutsatter att en omsattning av en vara har dgt rum. Begreppet
omsattning anvands dock inte i 2023 ars mervardesskattelag. | stallet anvands begreppet
leverans av vara, implementerat fran mervardesskattedirektivet.52

Enligt artikel 14 (1) MD foreligger en leverans av vara — och darmed en omséttning i

mervardesskatterattslig mening enligt artikel 2 (1) (a) — nar ett rattssubjekt far ratt att

60 jfr. NJA 1975 s 638, NJA 1991 s. 564, NJA 1998 s. 545, NJA 2000 s. 88 och NJA 2007 s. 413.

61 Se NJA 1986 s 409.

62 Se Prop. 2022/23:46, avsnitt 4.6.1, s 222. | den nya mervardesskattelagen anvéands inte langre
begreppet omséttning. | stallet anvands begreppen leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster i enlighet med mervardesskattedirektivets terminologi.
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forfoga 6ver varan sdsom en agare.®® For att en transaktion ska utgdra en skattepliktig
omsittning krdvs dven att leveransen sker mot ersittning. Formuleringen ”forfoga sdsom
dgare” ger dock upphov till tolkningssvarigheter, sérskilt i fall dar den civilrattsliga
aganderéatten tillkommer en part, medan en annan part har den faktiska kontrollen och
forfoganderatten Gver varan.54

Beddmningen kompliceras ytterligare av den inom skatteratten utvecklade principen
om: Transaktions verkliga innebdrd. Principen innebér att beskattningen ska grunda sig pa
transaktionens faktiska ekonomiska innebédrd, snarare an dess formella, civilréttsliga
utformning — nagot som fastslagits i flera avgéranden fran EU-domstolen.®®

Genom denna princip ges Skatteverket mojlighet att “omklassificera” civilrattsliga
avtalsforhallanden om det framgar att de i realiteten har utformats i syfte att undga skatt.66
Detta far sarskild betydelse vid tillampningen av artikel 14 i mervardesskattedirektivet dar
det ar avgorande att identifiera vilka kriterier som enligt EU-rétten styr beddmningen av
om ett rattssubjekt ska anses forfoga Over en vara sasom en é&gare i
mervardesskattehanseende.b”  Bedomningen kraver alltsd en helhetsanalys av
transaktionens verkliga ekonomiska innebord — ett forhallningssatt som nu analyseras mer

ingaende i ljuset av rattspraxis och unionsrattens systematik.

3.3 Transaktions verkliga innebord

3.3.1 Transaktionens verkliga innebdrd som tolkningsprincip
Vid beddmningen av beskattning inom mervérdesskatterdtten ar det inte alltid tillrackligt

att utgd fran avtalens ordalydelse eller transaktionens formella struktur. | stallet kravs en

analys av den underliggande ekonomiska verkligheten for att faststalla vem som i praktiken

63 Eftersom svensk ratt ska tolkas EU-konformt och EU-domstolen i sin praxis har godtagit att artikel
14 (1) MD kan tillerkannas vertikal direkt effekt, bér denna bestammelse laggas till grund for
bedémningen av nar en omséattning av vara anses ha &gt rum. Se t. ex. mal C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, ECLI:EU:C:1990:61, p. 7, samt mal C-185/01, Auto Lease Holland,
ECLI:EU:C:2003:73, p. 32. Se dven prop. 2022/23:46 s 17 och 23.

64 Se EU-domstolen, mal C-25/03, Finanzamt Bergisch Gladbach mot HE, ECLI:EU:C:2005:241, p.
64.

65 Se bland annat EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61.

66 Jfr. RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27, RA 2010 ref. 51, RA 2016 ref. 35 och HFD 2020 ref. 58.

67 Se Skatteverket, Rattshandlingars verkliga innebérd, Rattslig vagledning 2025. Se aven Norberg och
Pettersen, Forfarandemissbruk inom mervardesskatteomradet, Skattenytt 2008, s 8.
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har ratten att disponera dver en vara.®® Detta har sarskild betydelse vid varuleveranser, dar
juridiska konstruktioner ibland kan avvika fran den faktiska kommersiella innebérden. 5

| detta sammanhang aktualiseras principen om transaktions verkliga innebdrd. VVad som
utgor denna verkliga innebdrd kan emellertid inte faststallas utifrdn nagot generellt
kriterium.”® Bedémningen maste i stallet bygga pa en helhetsanalys déar samtliga relevanta
omstandigheter vags in, med fokus pa transaktionens faktiska ekonomiska innehall snarare
an dess formella, civilrattsliga utformning. Fragan om en leverans eller ett unionsinternt
forvarv har skett ar alltsa i grunden en tolkningsfraga som maste avgoras fran fall till fall.”

Fokus ligger darfor pa vem som faktiskt bar den ekonomiska risken, har kontrollen 6ver
varan och det kommersiella intresset — snarare an pa vem som formellt sett star som agare.
Principen aktualiseras sérskilt i fall dar det finns anledning att misstanka att ett avtal har
utformats i en viss form for att uppna skattemassiga effekter som inte aterspeglar
transaktionens verkliga natur.”?

For att battre forsta principens rackvidd ar det nddvandigt att sarskilja den fran vissa
nérliggande begrepp:

i) Raéttshandlingars verkliga innebord ar néra beslédktad med transaktionens verkliga
innebdrd, men har sitt ursprung i inkomstbeskattningen och kan spéras tillbaka till
lagen (1995:575) mot skatteflykt.”® Inom mervardesskatten har begreppet
emellertid kommit att fungera fristaende fran skatteflyktslagen och anvands numera

sjalvstandigt som en metod for att identifiera transaktionens sanna karaktar.’

68 Melz och Eleonor Kristoffersson, Mervardesskatt: en introduktion, 19 uppl. (lustus 2018). Se aven
SRN dnr 46-07/1 . Notera att detta, enligt Skatteverket, innebar att civilrattsliga fornallanden kan fa
betydelse vid bedémningen, men maste inte vara avgorande.

69 e Skatteverket, Omsattning av vara och leverans, mervardesskatt, réttslig vagledning, dnr 202
398393-18/111, publicerad 2019-01-15.

;(1) Se Ek, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i mervardesskatterétten, s 171 och 186.

Aa

2 Bakgrunden till denna princip &r att beskattningen ska spegla den faktiska ekonomiska verkligheten,
vilket ar avgorande for att uppna en korrekt och rattvis beskattning. Se Burmeister, Verklig innebord:
en studie av inkomstskattepraxis, 1 uppl., Norstedts Juridik 2012, s 19. Se dven EU-domstolens dom
i C-255/02 Halifax, dar domstolen slog fast att ett forfarande som uteslutande syftar till att uppna en
skatteforman utan verkligt kommersiellt innehéll kan utg6ra missbruk och inte accepteras
skattemassigt — dven om det formellt sett uppfyller lagens krav.

3 Proposition 1980/81:17, med forslag till lag mot skatteflykt, Stockholm 1980 (hadanefter prop.
1980/81:17. Se &ven 2 och 3 88 i lagen om skatteflykt (1995:575) som ger uttryck for principen om
transaktionens verkliga inneb6rd.

4 Set. ex. RA 1998 ref. 19, RA 2004 ref. 27, RA 2007 ref. 61, RA 2010 ref. 51 och HFD 2012 ref.
56 rorande beskattning pa grundval av rattshandlingars verkliga innebérd. Se dven EU-domstolens
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i) Missbruk av rattigheter eller, abuse of law, ar en EU-rattslig princip som kan
aktualiseras ndr transaktioner utnyttjar mervardesskattereglernas formella
utformning for att uppna formaner som strider mot regelverkets syfte.” Till skillnad
fran transaktionens verkliga innebord, som primart ar ett tolkningsverktyg, medfor
missbruksprincipen att en skatteforman végras i sin helhet.”®

iii) Aven begreppet fiktiv omséttning, som aktualiseras vid kommissionsforhallanden
enligt artikel 14 (2) (c) i mervardesskattedirektivet, ska sarskiljas. Det ar en rattslig
konstruktion dar en transaktion anses ha &gt rum trots att nagon faktisk
aganderattsovergang inte har skett, vilket alltsd skiljer sig fran den
verklighetsbaserade provning som sker vid beddmningen av transaktionens verkliga
innebord.

Sarskiljandet ar inte bara begreppsligt viktigt, utan har ocksa praktiska konsekvenser.
Eftersom civilratten inte & harmoniserad inom EU har medlemsstaterna olika kriterier for
nar dganderatt dvergar, vilket kan leda till olika beskattningsresultat. Exempelvis lagger
Frankrike och Italien vikt vid tidpunkten fOr avtalets undertecknande, medan
Nederlanderna i hogre grad faster vikt vid faktisk besittningsévergang.’”

For att undvika att likartade transaktioner behandlas olika i olika medlemsstater far
begreppet leverans av vara enligt mervardesskattedirektivet inte knytas till nationell
civilratt. EU-domstolen har darfér genom sin praxis tydliggjort att beskattningen ska spegla
den faktiska ekonomiska verkligheten. VVad som exakt avses med en sadan prévning ar dock
inte helt klart.’®

For att kunna faststalla under vilka forutsattningar ett rattssubjekt ska anses forfoga

sasom agare Gver en vara enligt artikel 14 i mervérdesskattedirektivet, kravs en narmare

praxis, sarskilt C-255/02 Halifax, C-653/11 Newey och C-251/16 Cussens, dar den ekonomiska
verkligheten och missbruksprincipen lyfts fram som centrala bedémningsgrunder inom
mervérdesskatten.

5 Missbruk av rattigheter &r en rattsfigur som tillampas med stod av EU-rattens allmanna principer och
bekraftades i bl.a. Halifax och senare i C-103/09 Weald Leasing.

76 Se Skatteverkets stallningstagande Principen om forbud mot forfarandemissbruk, mervardesskatt,
2018-12-05, dnr 202 505882-18/111. Om forfarandemissbruk foreligger ska transaktioner
omdefinieras och skatteférmaner vagras i sin helhet, till skillnad fran tolkningen av verklig innebérd
som dr ett tolkningsverktyg.

T Ben Terra och Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives, Volume 1, IBFD 2012, s 411.

8 Se t. ex. EU-domstolens dom i mél C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,
ECLI:EU:C:1990:61, p. 8-11 och C-185/01, Auto Lease Holland BV, ECLI:EU:C:2003:428, p. 32—
36.
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analys av EU-domstolens praxis. | detta sammanhang ar bade forsta och andra punkten i
artikel 14 relevanta: punkt 1 faststaller huvudregeln om faktisk forfoganderatt baserad pa
ekonomisk verklighet, medan punkt 2, som namnt, innehaller sarskilda rattsliga fiktioner —
exempelvis vid kommission och leasing — som enligt vissa uppfattningar kan ses som en
lex specialis, men dar réttslaget &nnu ar delvis oklart.

| det féljande redovisas centrala avgoranden som i olika situationer belyser vilka faktorer
domstolen har tillmatt betydelse vid tolkningen av dessa bestimmelser.”® Darefter
analyseras rattsforhallandet mellan artikel 14 (1) och 14 (2) MD.

3.3.2 EU-rattslig praxis om ratten att sasom dgare férfoga inom mervardesskatten

3.3.2.1 (C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV
Ett valkant rattsfall som Kklargér hur mervérdesskattedirektivets begrepp “leverans av

vara” ska forstas behandlas av EU-domstolen ar 1990 i Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV (hadanefter Safe).

Malet rorde det nederlandska foretaget Safe, som dverlat rattigheterna till en fastighet till
Kats Bouwgroep (Kats) utan att direkt Overfora dganderétten. Kats gick senare i konkurs,
och konkursforvaltaren overlét rattigheten till en tredje part, varefter Safe slutligen
overforde den formella 4ganderatten dit.8°

Den nederlandska skattemyndigheten ansag att Safe skulle betala mervardesskatt pa
transaktionen med Kats, eftersom en leverans av vara ansags ha skett. Safe dverklagade,
och den nederlandska domstolen begarde ett férhandsavgorande fran EU-domstolen.8! Tva
fragor stalldes i begéran. | den forsta fragade den nederlandska domstolen om begreppet
”leverans av varor” i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa att det enbart ar applicerbart
om det skett en aganderattsovergang i rattslig mening.82

Domstolen konstaterade att begreppet leverans av varor i mervérdesskattedirektivet inte
enbart avser den rattsliga dganderattsdvergangen enligt nationell civilratt, utan omfattar

samtliga Overforingar av materiell egendom dar rattssubjektet faktiskt kan forfoga 6ver

9 Motiveringen bakom valet av dessa avgoranden redogors for i avsnitt 1.3.3.
80 EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61, p. 3.
81 EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61, p. 2.
82 EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61, p. 4.
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egendomen som om han vore dess agare, vilket inkluderar aspekter som riskférdelning och
ekonomisk kontroll.8 Detta innebar att en transaktion kan utgora en leverans i
mervéardesskattehanseende aven om den juridiska dganderatten inte har overforts, vilket
innebar att fastigheten som Safe Gverlat rattigheterna till ansags utgora en leverans enligt
artikel 14 (1) MD .8

Domstolen betonade att denna tolkning &r nodvandig for att sdkerstélla en enhetlig
tillampning inom EU, eftersom mervardesskattedirektivet bygger pa unionsspecifika
begrepp som inte far paverkas av varierande nationell civilratt. Om nationell ratt skulle
avgéra vad som utgor en leverans, skulle det riskera att skapa oenhetlighet i

mervardesbeskattningen mellan medlemsstaterna.8

3.3.2.2 C-185/01 Auto Lease Holland
| detta fall var tre parter involverade:

1. Slutkund (Leasingtagaren): Leasingtagaren, dvs. kunden som hyrde fordon fran
Auto Lease Holland BV (Auto Lease) och anvande bransle i samband med
leasingavtalet.

2. Mellanman (Auto Lease): Auto Lease var ett leasingforetag som hyrde ut
motorfordon och erbjod sina kunder en branslehanteringstjanst.6 Genom avtalet
fick leasingtagarna tanka och kopa oljeprodukter i Auto Leases namn, med ett
kreditkort fran DKV.

3. Leverantor (DKV): Det tyska foretaget DKV tillhandahdll kreditkortet och
fungerade som en mellanhand mellan oljebolagen och Auto Lease. Sjalva branslet
levererades av olika oljebolag direkt till leasingtagarna vid tankning.

Leasingtagarna betalade Auto Lease en uppskattad summa manadsvis for

branslekostnaden, som vid arets slut justerades baserat pa faktisk forbrukning och

eventuella extraavgifter for dverutnyttjande eller kostnadsavvikelser.8”

83 EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61, p. 6-7.

84 EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61, p. 7-10.

85 EU-domstolen, mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién mot Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, ECLI:EU:C:1990:61, p. 8-9.

86 EU-domstolen, dom den 6 februari 2003, Auto Lease Holland BV, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 10.

87 EU-domstolen, dom den 6 februari 2003, Auto Lease Holland BV, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 11-
12.
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Auto Lease stod formellt som kund till DKV och hanterade administrationen kring
bransletransaktionerna, men ansokte dven om aterbetalning av den tyska momsen pa
bransle. Denna anstkan godkéndes forst delvis, men avslogs senare helt, vilket ledde till
en domstolsprévning.88

Den nederlandska domstolen begarde ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen for att
fa klarhet i hur mervardesskattedirektivet skulle tolkas i denna situation. Fragan gallde
huruvida branslet levererades direkt fran oljebolagen till leasingtagarna eller om Auto Lease
ansags vara en mellanhand som vidareforsalde branslet.®® Detta var avgérande for att
faststélla beskattningsland och om transaktionen utgjorde en varuleverans eller en finansiell
tjanst.

EU-domstolen konstaterade att leasingtagarna hade faktisk kontroll 6ver branslet vid
tankning, eftersom de sjdlva valde kvantitet, kvalitet och pris.®® Detta innebar att Auto
Lease snarare agerade som en kreditgivare an som en faktisk leverantor av brénslet, trots
att inképen skedde i deras namn. %!

Enligt mervérdesskattedirektivet klassificerades detta darfor inte som en varuleverans
fran Auto Lease till leasingtagarna. | stallet betraktades Auto Lease som en kreditgivare,
snarare &n en momspliktig leverantor av branslet. Generaladvokat Léger betonade dven att
begreppet "leverans av varor" har en ekonomisk snarare an juridisk innebord.%2
Aganderitten ar sekundar; det avgorande dr vem som faktiskt kan disponera dver varan.
Hade Auto Lease setts som leverantor, skulle varje kop med ett liknande betalningsupplagg
kunna tolkas som en ny leverans — en konsekvens som inte ar forenlig med syftet bakom

mervéardesskattereglerna.

3.3.2.3 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt
| C-118/11 Eon Aset Menidjmunt prévade EU-domstolen huruvida det bulgariska bolaget

Eon Aset Menidjmunt hade réatt till avdrag for ingaende mervardesskatt vid leasing av

88 EU-domstolen, dom den 6 februari 2003, Auto Lease Holland BV, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 13-
89 1Eslj-domstolen, dom den 6 februari 2003, Auto Lease Holland BV, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 13-
90 IZE%-domstolen, dom den 6 februari 2003, Auto Lease Holland BV, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 34.
91 EU-domstolen, dom den 6 februari 2003, Auto Lease Holland BV, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 32-
92 Zégoléégerég., Forslag till avgérande i mal C-185/01, Auto Lease Holland, foredraget i september

, p. 26.
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motorfordon. Fradgan var om transaktionerna skulle betraktas som leasingtjanster eller
avbetalningskop.®

Domstolen konstaterade att uthyrning av motorfordon generellt utgor en tjanst enligt
artikel 24 (1) MD.% Vissa leasingavtal kan dock under sarskilda omstandigheter
klassificeras som leverans av vara, det vill saga ett avbetalningskdp.®®

Med stod av internationella redovisningsstandarder identifierade domstolen tva
leasingformer:

1. Operationell leasing, som behandlas som en vanlig hyrestjanst.

2. Finansiell leasing, dar de ekonomiska riskerna och fordelarna i allt vésentligt

overfors till leasingtagaren.®

EU-domstolen slog fast att finansiell leasing ska behandlas som en varuleverans enligt
artikel 14 (1) MD om: (1) Aganderatten overgar till leasingtagaren vid avtalstidens slut,
eller (2) Leasingtagaren bar den ekonomiska risken och de totala leasingbetalningarna

motsvarar varans marknadsvarde.%’

3.3.24 C-277/14 PPUH Stehcemp
Malet rorde det polska foretaget PPUH Stehcemp, som vid flera tillfallen kopte diesel for

sin verksamhet. Foretaget nekades dock avdrag for den ingaende mervardesskatten kopplad
till inkopen, eftersom fakturorna var utfardade av naringsidkare som enligt polsk
lagstiftning inte ansags existera.?®¢ PPUH Stehcemp Gverklagade beslutet och &beropade
principen om skatteneutralitet.®® Den polska domstolen valde d& att begara ett

forhandsavgorande fran EU-domstolen.190

93 Martin Carlsson, Leasing eller avbetalningskop — mervardesskatterattsliga konsekvenser, Skattenytt,
2019, s. 724.

94 EU-domstolen, dom den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, p. 33.

95 EU-domstolen, dom den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, p. 34.

9 EU-domstolen, dom den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, p. 38-
39.

97 EU-domstolen, dom den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, p. 40-
41.

98 EU-domstolen, mél C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 19.

99 EU-domstolen, mél C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 17-23.

100 Ey-domstolen, mal C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 23.
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Malet behandlar huvudsakligen fragan om avdragsratt, men den polska domstolen ville
aven fa klarhet i huruvida en leverans av varor kan anses ha skett om det inte gar att
faststdlla vem som faktiskt har levererat varorna.l%? EU-domstolen hanvisade i detta
avseende till sin tidigare praxis i malet Safe, dar det fastslogs att begreppet "leverans av
varor" inte ar beroende av formella dganderattsévergangar enligt nationell ratt.102 | stallet
omfattar begreppet alla 6verféringar av egendom som ger mottagaren faktisk mojlighet att

forfoga over varorna som om denne vore agare.19

| detta fall ansag darfér EU-domstolen att det faktum att séljaren eventuellt saknade
juridisk ratt att sélja dieseln inte innebar att ingen leverans hade agt rum.1% Eftersom
dieseln overlamnades till PPUH Stehcemp och anvandes i deras verksamhet, ansag
domstolen att en leverans hade skett. Dessutom péapekade EU-domstolen att PPUH
Stehcemp hade betalat mervardesskatt vid inkopet, och att det inte paverkade bedomningen

huruvida denna skatt senare faktiskt betalades in eller kunde indrivas.19°

3.3.2.5 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa (WAM), ett offentligt organ, hyrde ut statlig fast

egendom och vidarefakturerade kostnader for el, varme, vatten och sophdmtning till
hyresgasterna.1% WAM stod som avtalspart gentemot leverantrerna och betalade dem
direkt, medan hyresgasterna ersatte dessa kostnader via hyresavin eller separata fakturor.107
WAM begérde ett forhandsbesked for att klargéra hur mervérdesskatten skulle beréknas.
De menade att tjansterna borde beskattas separat enligt respektive mervardesskattesats,
medan skattemyndigheten ansag att allt skulle ses som en enhetlig hyrestjinst med 23 %

moms.1% EU-domstolen slog fast att WAM, eftersom de ingétt avtal med leverantorerna

101 Ey-domstolen, mal C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 25.

102 Ey-domstolen, mal C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 44.

103 Ey-domstolen, mal C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 44.

104 Ey-domstolen, mal C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 44.

105 Ey-domstolen, mal C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek mot Dyrektor Izby Skarbowej w £odzi, ECLI:EU:C:2015:719, p. 44-45.

106 3fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 13.

107 3fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 14.

108 3fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 16-18.
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och vidarefakturerade kostnaderna, sjalva tillhandaholl tjansterna i eget namn.10% Detta
innebar att WAM ansags vara leverantor i mervardesskatterattslig mening, trots att de inte
sjalva producerade tjansterna.

Domstolen betonade forvisso att varje tillhandahallande i princip ska bedomas
separat.}19 En sammansatt bedomning kan dock goras om tjansterna ar sa nara kopplade till

hyresavtalet att en uppdelning vore konstlad — exempelvis vid s.k. turnkey-l6sningar”. 111

Slutligen understrok EU-domstolen att det avgorande ar den ekonomiska verkligheten,
inte om leverantoren haft fysisk eller tidsméssig besittning.112 Detta knyter an till praxis i
bland annat Stehcemp, dar det fastslogs att det saknar betydelse om saljaren formellt

existerar, sa lange det ar faststallt att varorna faktiskt har levererats till koparen.1*3

3.3.3 Sammanfattning
Sammanfattningsvis ar fragan om ett rattssubjekt anses forfoga 6ver en vara sasom &gare

komplex. Réttspraxis visar att faktisk kontroll, ekonomiskt risktagande och dispositionsratt

vager tyngre an formell dganderatt.

| Safe BV godtogs leverans utan formell aganderatt om ekonomisk disposition forelag.
| Eon Aset Menidjmunt ansags finansiell leasing utgdra leverans eftersom leasingtagaren
bar risken och betalade varans fulla véarde. | Wojskowa Agencja inkluderades en hyresvard
i transaktionskedjan trots avsaknad av besittning, da denne enligt avtal bar det ekonomiska
ansvaret. Viss osékerhet uppstar dock i praxis: medan Wojskowa Agencja betonar
avtalsansvar, fokuserar Auto Lease Holland pa faktisk kontroll — en motsagelse som

forsvarar bedomningen av skattskyldighet vid mellanmansroller.

Slutsatsen blir att bedomningen kraver en helhetsanalys dar bade avtalsinnehall och

ekonomisk verklighet maste beaktas.

109 5fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 33.
110 5fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 30.
111 5fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 32.
112 5fr mal C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, EU:C:2015:229, p. 37.
113 3fr mal C-277/14, Stehcemp, EU:C:2015:718, sarskilt p. 44 och 45.
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3.4 Rattslig och skattemassig klassificering av transaktioner

3.4.1 Artikel 14 MD — Oversikt och systematik
Foregaende avsnitt visade att ratten att sdisom dgare forfoga dver en vara inte nédvandigtvis

kraver formell 4ganderétt, utan avgors utifran den faktiska kontrollen, risktagandet och den
ekonomiska dispositionsratten. For att fordjupa forstaelsen av hur denna princip tillampas
inom mervardesskatteratten kravs en narmare analys av den rattsliga struktur som artikel
14 i mervardesskattedirektivet vilar pa.

Acrtikel 14 (1) MD anger som namnt huvudregeln for nér en leverans av vara foreligger,
medan artikel 14 (2) MD innehaller sarskilda situationer dar leverans ska anses ha skett
oberoende av civilrattslig form. Hur dessa bestimmelser samspelar ar centralt for att avgéra
nér en transaktion ska beddmas enligt huvudregeln och ndr undantagsregeln aktualiseras.
Nedan redogors darfor for bestammelsens rattsliga struktur.

3.4.2 Rattsforhallandet mellan artikel 14 (1) och 14 (2) MD
Artikel 14 MD definierar vad som utgér en leverans av varor i EU:s

mervardesskattesystem. Enligt huvudregeln i artikel 14 (1) foreligger en leverans nar ratten
att sdsom &gare forfoga Over en vara dvergar fran en part till en annan. Artikel 14 (2)
innehdller daremot sarskilda bestammelser som syftar till att omfatta vissa
transaktionstyper — sasom tvangsoverlatelser, leasing och kommission — vilka under givna
omsténdigheter ska anses som leverans av varor, dven om Kriterierna i artikel 14 (1) inte ar
uppfyllda.

EU-domstolen har namligen i malet Gmina Wroctaw (C-665/16) — med hanvisning till
generaladvokat Bobeks yttrande — givit uttryck for att artikel 14 (2) utg0r en lex specialis i
forhallande till artikel 14 (1).114 Detta skulle innebéra att de transaktioner som uttryckligen
regleras i artikel 14 (2) ska bedomas fristdende fran huvudregeln i artikel 14 (1) och behover
saledes inte uppfylla rekvisiten for att kvalificeras som leverans av varor. Det bor dock
framhallas att denna rattsliga bedomning i stor utstrackning bygger pa generaladvokatens
argumentation. Domstolen har inte explicit uttalat vilka delar av yttrandet som utgor

grunden for avgorandet.

114 5e EU-domstolen, mal C-665/16, Gmina Wroclaw, EU:C:2018:431, dom den 13 juni 2018, p 36.
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Mot denna bakgrund uppstar fragan om artikel 14 (2) ska tolkas som en sjalvstandig
undantagsbestimmelse — en lex specialis — eller som en fortydligande del av artikel 14
(1).115 En strikt tillampning som lex specialis kan fa betydande konsekvenser, t.ex. att
kommissionéarer alltid anses leverera varor i mervardesskatterattslig mening, dven utan
faktisk kontroll eller risktagande.

Den féljande analysen syftar darfor till att klarlagga forhallandet mellan artiklarna 14
(1) och 14 (2) med hansyn till rattspraxis, rattsdogmatik och EU-réttens systematik.

3.4.2.1  Argument for lex specialis
Ett argument for att artikel 14 (2) (a) MD utgor en lex specialis i fornallande till artikel 14

(1) MD ér att EU-domstolen i mal C-665/16, Gmina Wroctaw, med stod i generaladvokat
Bobeks yttrande sjélv fastslog att bestimmelsen ska tillampas sjalvstandigt.1® | punkt 36 i
domen konstaterade domstolen att artikel 14 (2) (a) har egna tillampningsvillkor och ska
anses utgora en lex specialis i forhallande till huvudregeln i punkt 1. Domstolen anslot sig
darmed till Bobeks resonemang i stor utstrackning, men utvecklade det i mer aterhallsamma
ordalag.tt’

Bedomningen baseras bland annat pa bestammelsens ordalydelse och systematik.
Artikel 14 (2) MD inleds med formuleringen “Férutom den transaktion som avses i punkt
1...”, vilket enligt bade EU-domstolen och generaladvokat Bobek talar for att
bestammelsen har en sjalvstandig tillampning i férhallande till huvudregeln i artikel 14 (1)
MD.llg

Vidare finns en spraklig skillnad mellan bestammelserna. Artikel 14 (1) MD definierar
en leverans av varor som Gvergangen av ratten att sasom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar, medan artikel 14 (2) (a) MD i stillet anvinder uttryck sdsom “dverforing av
dganderitten”.119 Enligt generaladvokat Bobek aterspeglar denna skillnad i terminologi en

materiell rattslig skillnad. Artikel 14 (2) (a) MD ska enligt honom tolkas oberoende av

115 ge bland annat Kokott, Férslag till avgérande i mal Gmina Wroctaw, C-604/19, sep 2020.

116 5e EU-domstolen, mal C-665/16, Gmina Wroclaw, EU:C:2018:431, dom den 13 juni 2018, p 36.

117 5e EU-domstolen, mal C-665/16, Gmina Wroctaw, EU:C:2018:431, dom den 13 juni 2018, p. 35-
36.

118 5e EU-domstolen, mal C-665/16, Gmina Wroclaw, EU:C:2018:431, dom den 13 juni 2018, p. 34-
35.

119 A a., p. 34-36; se aven generaladvokatens férslag till avgorande i samma mal, ECLI:EU:C:2018:112,
D. 47.
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artikel 14 (1) MD och tillampas utan krav pa att ratten att sasom agare forfoga 6ver varan
har 6vergatt.1?% Det innebér att bestammelsen syftar till att omfatta dven sddana situationer
dar faktisk kontroll eller ekonomiskt risktagande inte foreligger, sasom vid
tvangsoverlatelser eller vissa former av leasing.'?!

Yiterligare stod for att tolka artikel 14 (2) MD som en lex specialis aterfinns i det
argument som ror enhetlighet i beskattningen. En strikt tillampning av artikel 14 (1) MD
skulle  kunna medféra att vissa transaktionstyper, sasom leasing- eller
kommissionsforhallanden, faller utanfor mervardesskattens tillampningsomrade om de inte
uppfyller kraven pa forfoganderatt. Genom att tillampa artikel 14 (2) MD som en lex
specialis sakerstalls att sddana transaktioner anda omfattas av beskattning, oavsett deras
civilrattsliga utformning, vilket framjar en konsekvent och rattssédker beskattningspraxis

inom unionen.

3.4.2.2  Argument mot lex specialis
Samtidigt finns det flera argument som talar mot att artikel 14 (2) MD ska betraktas som

en lex specialis i forhallande till artikel 14 (1) MD. Ett av de mer framtradande &r att artikel
14 (2) inte infor en fristaende beskattningsgrund, utan snarare utgor en precisering av vad
som redan omfattas av artikel 14 (1).122

Generaladvokat Kokott har i mal C-604/19 anfort att artikel 14 (2) MD bor tolkas som
ett klargdrande av vad som utgor en leverans av varor enligt mervardesskattedirektivet,
snarare an som en sjalvstandig bestammelse.123 Hon menar att om artikel 14 (2) vore att
betraktas som en lex specialis, skulle detta innebéra att de transaktioner som dar anges,
beskattas dven i avsaknad av de rekvisit som féljer av artikel 14 (1) — sdsom faktisk kontroll,
ekonomiskt risktagande eller dispositionsratt. En sadan tolkning riskerar att leda till
beskattning i situationer dar det saknas en verklig 6vergang av ratten att forfoga 6ver varan,
vilket skulle strida mot den materiella beskattningsprincipen. Dartill kan det géras géllande
att en sadan tolkning star i konflikt med principen om substans fore form. Vidare talar

lagstiftningens systematik mot en tolkning dar artikel 14 (2) ges status som lex specialis.}?*

120 Bobek, ECLI:EU:C:2018:112, p. 47: "Article 14 (2) (a) effectively constitutes lex specialis to the
general definition of supply of goods contained in its first paragraph.”

121 A a., p. 46-48.

122 g6 pland annat Kokott, Férslag till avgorande i mél Gmina Wroctaw, C-608/19, sep 2020, p. 46-56.

123 ¢ Kokott, Férslag till avgorande i mal Gmina Wroctaw, C-604/19, sep 2020, sarskilt p. 46-56.

124 5¢ Kokott, Férslag till avgorande i mal Gmina Wroctaw, C-604/19, sep 2020, p. 48-49.
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| det forslag till radets sjatte direktiv. som 1ag till grund for dagens
mervardesskattedirektiv framgick att reglerna i nuvarande artikel 14 (2) (a) skulle
sakerstalla att vissa overlatelser beskattas pa samma satt som en faktisk leverans enligt
huvudregeln, inte att en ny beskattningsgrund skulle inforas.12> Avsikten synes snarare ha
varit att inkludera sérskilda fall som annars riskerat att undga beskattning, men fortfarande
inom ramen for artikel 14 (1):s 6vergripande struktur.126

Det kan aven noteras att det i artikel 14 (2) saknas en uttrycklig formulering som klargor
att bestdammelsen ska ges foretrade framfor artikel 14 (1). | andra delar av
mervardesskattedirektivet, dar EU-lagstiftaren uttryckligen avser att en bestammelse ska
tillampas med foretrade, anvands formuleringar som "utan hinder av" eller "oavsett vad
som anges i".127 Avsaknaden av en sadan uttrycklig regel i artikel 14 (2) MD talar mot att
den &r avsedd att fungera som lex specialis.

Ett ytterligare problem med att tolka artikel 14 (2) som en sjalvstandig regel ar risken
for dubbelbeskattning.122 Om en och samma transaktion skulle kunna anses utgora en
leverans enligt saval artikel 14 (1) som 14 (2) kan det uppsta situationer dar samma vara
anses ha levererats tva ganger — med olika rattsliga utgangspunkter. Detta skulle kunna leda
till rattsosékerhet och praktiska tillampningsproblem, sarskilt i fall dar dvergangen av
aganderatten och ratten att sasom dgare forfoga 6ver varan inte sker samtidigt. Detta synsatt
har dock inte vunnit gehor hos EU-domstolen, som i savél C-665/16 (Gmina Wroctaw) som
i C-604/19 (Gmina L) har fastslagit att artikel 14 (2) (a-b) ska tillampas sjalvstandigt,
oberoende av artikel 14 (1). Dessa argument utgdr en viktig paminnelse om behovet av
klarhet och samordning i direktivets struktur, sarskilt i relationen mellan allménna och
sérskilda bestammelser.

Mot denna bakgrund av ovan anférda argument &r det enligt min mening motiverat att,

trots EU-domstolens praxis, ifrdgasatta om artikel 14 (2) MD verkligen bor tillméatas en

125 5e artikel 5.2 f i Forslag till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omséttningsskatter, KOM (73) 950 slutlig, som ligger till grund for artikel 5.4 i Radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter vilken i sin tur ar foregangare till artikel 14.2 a i
mervérdesskattedirektivet

126 g6 Kokott, Férslag till avgorande i mal Gmina Wroctaw, C-604/19, sep 2020, p. 50-52.

127'ge t. ex. artikel 368 MD (“utan hinder av vad som ségs i artikel 1.1 i direktiv 86/560/EEG”).

128 §¢ Kokott, Forslag till avgorande i mal Gmina Wroctaw, C-604/19, sep 2020, p. 55.
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sjalvstandig rattslig status i forhallande till artikel 14 (1), eller om bestammelsen snarare

bor forstas som en integrerad del av den generella definitionen av leverans av varor.

3.4.2.3 Slutsats
Fragan om artikel 14 (2) utgor lex specialis i forhallande till artikel 14 (1) MD, enligt

gallande ratt, ar en komplicerad sadan. Mot bakgrund av ovan anférd analys och
presenterade argument finns det dock, enligt min mening, goda skal att ifragasatta om
artikel 14 (2) MD bor ges en sjalvstandig rattslig status i forhallande till artikel 14 (1). Aven
om EU-domstolen i Gmina Wroctaw (C-665/16) och Gmina L (C-604/19) har tillampat
artikel 14 (2) (a-b) som lex specialis, bygger bedémningen i stor utstrackning pa
generaladvokatens yttranden och &r inte entydigt férankrad i domstolens egna motiv.
Generaladvokat Kokott har framhallit att artikel 14 (2) snarare bor forstdas som en
precisering av tillampningsomradet for artikel 14 (1), inte som en fristdende
beskattningsgrund.

Tre faktorer starker denna tolkning: (1) bristen pa prioriteringsregler i bestammelsens
ordalydelse, (2) risken for dubbelbeskattning och (3) behovet av systematisk samordning
med principen om transaktionens verkliga innebord. Slutsatsen &r darfor att artikel 14 (2)
MD, enligt min mening, bor ses som en sarskild tillampning av leveransbegreppet som
maste forstas i relation till — och i ljuset av — artikel 14 (1) MD. Uppsatsens fortsatta analys
utgar saledes fran att de transaktioner som anges i artikel 14 (2) MD ska tolkas med
beaktande av de grundlaggande principer som framgar av artikel 14 (1) MD, snarare &n att
de utgor sjalvstandiga undantag fran dessa.

Mot denna bakgrund blir det av central betydelse att nd&rmare analysera hur de olika
avtalsformerna som omfattas av artikel 14 (2) MD — sarskilt kommissions- och leasingavtal
— faktiskt bedoms i rattstillampningen. En sadan genomgang ar ocksa nodvandig for att
klargora i vilken utstrackning dessa konstruktioner avviker fran huvudregelns krav pa
faktisk forfoganderdtt enligt artikel 14 (1).

3.5 Auvtalets betydelse for tolkningen av artikel 14 MD

3.5.1 Praktisk tillampning av artikel 14 MD vid olika avtalsformer
| ljuset av diskussionen i foregaende avsnitt om forhallandet mellan artikel 14 (1) och 14

(2) MD ér det nu nodvéndigt att analysera hur specifika avtalsformer — sarskilt

kommissions- och leasingavtal — beddms i praktiken. Som visats i avsnitt 3.3 bygger EU-
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domstolens tolkning av leveransbegreppet i forsta hand pa transaktionens verkliga
ekonomiska innebord, snarare an pa civilrattens formella struktur. For att forsta hur detta
synsétt tillampas i praktiken krdvs en ndrmare analys av olika avtalskonstruktioner. Nedan
granskas darfor hur kommissions- och leasingférhallanden paverkar bedémningen av vem
som har ratt att sasom agare forfoga over en vara, och i vilken man dessa transaktioner
faller inom ramen for artikel 14 (1) respektive 14 (2) MD.

3.5.2 Den verkliga innebdrden av transaktioner inom kommissionsavtal
Vid kommissionsavtal &r utgadngspunkten att kommittenten'?® forblir agare Gver

kommissionsgodset.13° Det innebar att ndgon formell aganderattsdvergang inte sker forran
varan Overlats till en tredje part. For att kommissiondren ska kunna forsalja
kommissionsgodset behdver kommissiondren ha dessa i sin besittning, vilket i ett
sedvanligt overlatelseavtal skulle innebéra att dganderatten Gvergar. Kommissionsavtalet
mojliggor dock att kommissionaren far besittning av varorna utan att gora ett sa kallat laga
fang,13 och darmed kvarstar kommittentens &ganderatt. Aganderatten Gvergdr i stallet
slutligt forst vid forséljning till tredje man eller om kommissiondren forvarvar varorna
genom ett s& kallat sjalvintrade.132 Detta innebar att kommittenten har ratt att separera
kommissionsgodset vid exempelvis kommissionarens insolvens, vilket medfér att

kommissionsgodset inte ingar i kommissionarens egendomsmassa. 33

3.5.2.1 Kommissionsavtal — Mervardesskatterattsliga implikationer
Avtal om kommission definieras inte i mervardesskattedirektivet.13 Ur ett

mervardesskatterattsligt perspektiv innebar dock ett kommissionsforhallande att en sa

129 E5r tydlighetens skull & kommittenten den till vars fsrman forsaljningen sker for.

130 5e 23, 26 och 27 §§ KommlL, dér det framgar att kommittenten forblir agare
till kommissionsgodset tills det dverlats till en tredje man (23 8), att kommittenten har separationsratt
vid kommissionarens konkurs (26 §) samt att kommittenten kan &terkrava varan om den salts utan
behdrighet, forutsatt att koparen inte var i god tro (27 §). Se dven Zackariasson, Borgenarsskydd och
specialitet, lustus, 2012, s 271.

131 Med laga fang avses ett rattsligt giltigt satt att forvarva aganderatt till en vara. De vanligaste
formerna av laga fang ar derivativa fang (kop, byte, gava), exstinktiva fang (godtrosforvarv) och
originara fang (ockupation, accession). Se Millgvist, Sakrattens grunder: En larobok i sakrattens
grundlaggande fragestallningar avseende 16s egendom, 9 uppl., Norstedts Juridik, 2021, s 28.

132 oy rattslig reglering se 19, 20, 22 och 23 §§ KommL.

133 5fr. dock férsta och andra stycket i Lag (1944:181) om redovisningsmedel.

134 gp EK, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten, s 180. Jfr. dock artikel
28 MD som innebdr att en beskattningsbar person som handlar i eget namn, men for ndgon annans
rakning — sasom en kommissionar enligt civilratt — for momséandamal anses ha mottagit och
tillhandahallit varan eller tjansten i eget namn. Detta skapar tva fiktiva transaktioner: en fran
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kallad fiktiv omsattning uppstar.t3> Det innebar att en leverans av vara anses ha skett i
mervardesskatterattslig mening, trots att nagon civilrattslig &ganderatt inte har Gvergatt.136

Nar en kommissionar agerar i eget namn, men for kommittentens rakning, uppstar enligt
artikel 14 (2) (c) MD — under forutsattning att kriterierna for kommissionen ar uppfyllda —
tva separata transaktioner i mervardesskatterattens 6gon:

1. En leverans fran kommittenten till kommissionaren — trots att ingen faktisk

dganderatt overgar.137

2. En leverans fran kommissionaren till slutkunden — vilken utgor den faktiska

varudverlatelsen.
| dessa fall ar det kommissionaren som anses ha salt varan i eget namn och som darmed
ska redovisa mervardesskatt pa hela varuvardet till slutkund.1® Kommittenten anses i sin
tur ha levererat varan till kommissionaren, och ska i princip redovisa mervérdesskatt for
det ledet — dock ofta utan faktisk betalning, vilket skapar praktiska fragestallningar.

En forutsattning for att 14 (2) (c) MD ska bli tillamplig &r att kommissionéren faktiskt
upptrader i eget namn gentemot tredje man.13° Om det vid en helhetsbeddémning visar sig
att kommissionéren i realiteten agerar i kommittentens namn, och endast fungerar som en
mellanhand utan eget ansvar utadt, kan det anses att ndgon kommissionsstruktur i

mervardesskatterattslig mening inte foreligger.14° Detta synsatt bekraftas i EU-domstolens

kommittent till kommissionar och en fran kommissionar till slutkund. Civilrattsligt foreligger
déremot endast en transaktion, dar kommissionaren aldrig blir dgare till varan.

135 5e Artikel 14 (1) MD.

136 5e har verforingens dubbla karaktar dar kommittenten forblir agare dver kommissionsgodset, men
dar kommissiondaren trots allt behdver betala moms enligt mervardesskatterattens reglering. Se aven
artikel 14 (2) (c) MD i sammanhanget.

137 se artikel 14 (2) (c) MD, enligt vilken en leverans anses ha skett fran huvudman till kommissionar
nar denne agerar i eget namn men fér annans rakning. Overgangen av faktisk aganderitt &r i dessa
fall irrelevant, eftersom bestammelsen bygger pa en réttslig fiktion.

138 3fr. dock 10 kap. 33 § ML om undantag fran skatteplikt vid tillhandah&llande av finansiella tjanster,
inklusive formedling av aktier och andra andelar. Undantag kan givetvis dven férekommer efter vad
som framgar i avtalet.

139 5e Henfling m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, p. 35 och 37. Domstolen framhéller att artikel 14 (2)
(c) MD endast &r tillamplig om den agerande parten faktiskt upptréder i eget namn gentemot tredje
man, dven om det sker fér annans rékning.

140 3¢ 4 och 5 §§ KommL som anger att kommissionaren normalt félja kommittentens instruktioner,
inklusive prisangivelser. Om kommittenten har angett ett lagsta och hogsta forsaljningspris, far
kommissionaren sjalv bestamma priset inom detta spann. | sddana fall har kommissionaren ett visst
handlingsutrymme, men det &r begrénsat till vad kommittenten i forvag godkant. Endast i
undantagsfall — nar instruktionerna inte kan foljas och nya inte kan inhamtas i tid — far
kommissionaren agera utanfor dessa ramar. Detta tyder pa att kommissionaren endast undantagsvis
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praxis, dar man i allt storre utstrackning betonar transaktionens verkliga innebdrd, snarare
an enbart avtalets formella etiketter.!4t EU-domstolen har namligen klargjort att
tillampningen av artikel 14 (2) (c) MD forutsatter en provning av de faktiska
omstandigheterna i det enskilda fallet, snarare an parternas avtalsmassiga benamning.14?

Det racker inte att ett avtal rubriceras som ett kommissionsforhallande for att artikel 14
(2) (c) i mervardesskattedirektivet ska bli tillamplig. For att den réattsliga fiktionen om
leverans i tva led ska aktualiseras kravs att kommissionaren i praktiken upptrader i eget
namn gentemot tredje man — till exempel genom att fakturera i eget namn eller sta for
kundrelationen. Det &r alltsa inte tillrackligt att kommissionaren enbart agerar som passiv
mellanhand.143

Det spelar daremot ingen roll om kommissionéren har faktisk kontroll dver varan eller
bar den ekonomiska risken — sddana bedomningar hér hemma under artikel 14 (1) MD, inte
artikel 14 (2) (c), som bygger pa en rattslig konstruktion snarare an en substansprévning.
Denna rattsliga konstruktion illustreras tydligt i HFD 2025 not 9 (mal nr 2678-22), dar EU-
domstolen i forhandsavgérandet C-60/23 (Digital Charging Solutions) slog fast att leverans
enligt artikel 14 (2) (c) MD sker i tva led nar ett bolag agerar i eget namn, men for
anvandarens rakning — trots att endast slutkunden kontrollerade kvantitet, tidpunkt och plats
for elforbrukningen. Domstolen betonade att det avgorande inte &r faktisk besittning utan
att den agerande parten synligt upptrader som kontraktspart gentemot tredje man.144

Vad detta konkret innebdr har EU-domstolen behandlat i flera avgdéranden rérande

tolkningen av uttrycket att agera i eget namn men fér annans rakning”. Aven om grunderna

har sjélvstandigt inflytande dver prissattningen, vilket EU-domstolen beaktade i bl.a. C-605/12
Welmory.

141 se dom av den 7 oktober 2010 i mal Joined Cases C-53/09 and C-55/09, Loyalty Management UK
Ltd och Baxi Group Ltd, EU:C:2010:590, punkt 39, dar domstolen fastslar att den ekonomiska
verkligheten &r ett grundlaggande kriterium for tillampningen av det gemensamma systemet for
mervérdesskatt.

142 3¢ EU-domstolen, Henfling m.fl., C-464/10, dom den 14 juli 2011, ECLI:EU:C:2011:489, p.
35-38.

143 3fr. artikel 14 (2) (c) MD.

144 5e HFD 2025 not 9, sérskilt p. 19-20, dar HFD — med stod i EU-domstolens avgérande i mal C-
60/23, Digital Charging Solutions GmbH, ECLI:EU:C:2024:XXX — slog fast att elen ska anses
levererad i tva led: fran operatoren till mellanmannen och darefter fran mellanmannen till
anvéandaren. Avgorande var att mellanmannen upptradde i eget namn men for annans rakning, vilket
utloste tillampningen av den rattsliga fiktionen i artikel 14 (2) (c) i mervérdesskattedirektivet. Det
faktum att bolaget saknade faktisk kontroll Gver varan hindrade inte att det ans&gs vara leverantor,
eftersom det synbart agerade som kontraktspart gentemot tredje man.
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for denna réttsliga fiktion ar tydliga, har domstolen sallan klargjort vilka omstandigheter
som ska tillmatas storst betydelse vid tillimpningen i praktiken.1> Denna fraga behandlas

darfér ndrmare i kommande avsnitt.

3.5.2.2 Kommissionarens roll i transaktionskedjor utifran rattspraxis
Vid kommissionsforhallanden &r det inte avgérande om kommissionaren forfogar Gver

varan sasom &gare enligt artikel 14 (1), utan om kriterierna i artikel 14 (2) (c) ar uppfyllda
— sarskilt att kommissionaren agerar i eget namn gentemot tredje man.14® For att avgéra om
kommissionéren agerar i eget namn har EU-domstolen i flera avgéranden betonat att det ar
den faktiska utformningen av parternas agerande — snarare an den formella bendmningen —
som ar avgorande.14

| mélet Fast Bunkering Klaipéda levererade det litauiska bolaget FBK brénsle direkt till
fartyg, 18 medan vissa mellanman hanterade bestallning och betalning utan att ndgonsin ta
fysisk kontroll ver varan.1#® Den litauiska skattemyndigheten menade att leverans skett
till mellanmannen, vilket skulle utesluta momsbefrielse enligt artikel 148 (a) MD. EU-
domstolen, daremot, fann att mellanmannen saknade faktisk kontroll, och att leveransen
darmed skulle anses ha skett direkt fran FBK till fartygsoperatoren — vilket innebar att
villkoren for momsbefrielse var uppfyllda.1>0

Domen visar att en civilrattslig avtalskedja inte ar tillracklig for att utlésa mervardesskatt
i varje led. | stéllet ar det transaktionens verkliga ekonomiska innebdrd — sérskilt kontrollen
Over varan och det ekonomiska risktagandet — som ar avgorande enligt artikel 14 (1). Vid

en forsta anblick kan domen ge intrycket att fysisk besittning ar ett krav, men denna

145 ge t. ex.EU-domstolens dom av den 9 februari 2006, Kommissionen mot Forenade kungariket, C-
305/03 EU:C:2006:90. Se dven Ek, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i
mervardesskatteratten, s 181.

146 5e bland annat EU-domstolens dom av den 12 november 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, p. 47-56.

147 Notera att valet av rattsfall baseras pa ett selektivt urval. Det finns sjalvfallet fler rattsfall inom
omradet, men en fullstandig genomgang hade fallit utanfor ramen for denna framstallning.

148 Notera aven att mélet primart gallde tolkningen av artikel 148 (a) i mervardesskattedirektivet, men
EU-domstolen berérde i forbigaende artikel 14 (2) (c) och klargjorde att ett kommissionsforhallande
i sig inte medfor ratt till momsundantag enligt artikel 148 (a), da leveransen i sadant fall inte sker till
den slutliga anvandaren.

149 EU-domstolens dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536,
p. 13.

150 ge t. ex. EU-domstolens dom av den 3 september 2015, Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13,
EU:C:2015:536, p. 50-52.
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uppfattning nyanseras i Koela-N (C-48/20), dar domstolen slog fast att &ven en part utan
fysiskt innehav kan anses ha tillracklig kontroll om denne har rétt att styra éver varans
transport.t>1 Fysiskt innehav ar saledes inte ett nddvandigt kriterium, men kan vara en
indikator pa faktisk forfoganderatt. Denna praxis visar att bedomningen enligt artikel 14
(1) forutsatter en helhetsbeddmning av aktorens reella makt och ansvar i transaktionen —
inte enbart parternas civilrattsliga positioner.

Ett tydligt avgransat rattslage galler daremot vid tillampning av artikel 14 (2) (c) MD,
vilket illustreras i Henfling m.fl. (C-464/10). Malet gallde buralister som tog emot spel i
eget namn, men for ett spelbolags rakning. Domstolen slog fast att bestammelsen, d.v.s.
artikel 14 (2) (c) MD, innebar en juridisk fiktion: kommissiondren anses i
mervardesskatterattslig mening ha tillhandahallit tjansten sjalvstandigt, trots att det ar
huvudmannen som organiserar verksamheten.152 Aven om Henfling gallde tjanster framgar
det av bade direktivets ordalydelse och senare praxis att artikel 14 (2) (c) dven omfattar
varuleveranser.1%3

Vid tillampning av artikel 14 (2) (c) &r det det civilréattsliga uppdragets form — att agera
i eget namn, men for annans rékning — som forst och framst ar avgorande, inte faktisk
kontroll eller fysisk besittning.1>* Det centrala ar med andra ord att aktren upptrader som
extern avtalspart gentemot tredje man, exempelvis genom att utfarda kvitton i eget namn
och béra det kontraktuella ansvaret i relation till kunden.

Det &r darfor viktigt att uppratthalla en tydlig distinktion mellan:

o Leveranser enligt artikel 14 (1) MD, vilka forutsatter faktisk kontroll och en
helhetsbeddmning av transaktionens ekonomiska verklighet, och

o Leveranser enligt artikel 14 (2) (c) MD, dar ett kommissionsforhallande utléser en

rattslig fiktion om att en leverans har skett.

151 EyY-domstolens dom av den 15 juli 2015, Koela-N, C-159/14, EU:C:2015:451, p. 37-40, 42-49.
Notera dock att EU-domstolens dom i mal C-526/13, Fast Bunkering Klaipéda, inte uttryckligen
kraver fysiskt innehav for att en leverans ska anses ha skett. Domstolen konstaterade att en leverans
kan ske aven om séljaren aldrig haft faktisk besittning av varorna, vilket tyder pa att begreppet
'leverans' enligt mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) ska bedémas utifran en ekonomisk och
juridisk helhetsbedémning.

152 5¢ EU-domstolens dom C-464/10 Henfling m.fl., p. 34-36.

153 5¢ mal C-230/94, Renate Enkler, EU:C:1996:78, p. 24-29.

154 3fr. HFD 2025 not 9. Notera har, sdsom tidigare konstaterats i uppsatsen, att domstolens tillampning
av artikel 14 (2) (c) bor forstas i ljuset av artikel 14 (1) MD och inte som en sjalvstindig
beskattningsgrund.
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Att sammanblanda dessa bestimmelser riskerar att skapa rattslig oklarhet. Exempelvis &r
det metodologiskt felaktigt att i ett inledande tolkningsskede tillampa krav pa fysiskt
innehav eller risktagande pa kommissionarer enligt artikel 14 (2) (c), eftersom rattsfoljden
i dessa fall grundas pa den formella uppdragsrelationen — inte pa faktisk forfoganderétt i
mervardesskatterattslig mening.

Mot bakgrund av analysen av kommissionsforhallanden blir det tydligt hur
mervardesskatteratten i vissa fall frangar civilrattens struktur genom réttsliga fiktioner, dar
den formella dganderatten inte &r avgorande. Ett liknande — men metodologiskt delvis
annorlunda — spanningsforhallande uppstar vid leasingavtal, dar beddmningen av om en
leverans av vara foreligger antingen kan ske enligt artikel 14 (1) eller enligt artikel 14 (2)
(b) MD.

Det ar darfor motiverat att nu vanda blicken mot leasing — ett omrade dar
gransdragningen mellan faktisk forfoganderatt och civilrattens avtalskaraktar pa nytt

aktualiseras, men dar EU-domstolens praxis stéller andra krav &n vid kommission.

3.5.2 Den verkliga innebdrden av transaktioner inom leasingavtal
For att faststélla om ett leasingavtal ska klassificeras som en leverans av vara enligt artikel

14 (1) MD eller som ett tillnandahallande av tjanster, maste transaktionens ekonomiska
innebord bedomas.’>® Detta innebar att den civilrattsliga klassificeringen av avtalet i
nationell ratt saknar direkt betydelse for mervardesskatteratten. 156

EU-domstolen har namligen i sin praxis slagit fast att fragan om leasingavtal utgor en
leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster beror pa avtalsstrukturen och dess
ekonomiska innebord.1>” En grundlaggande uppdelning gors namligen som tidigare namnts
mellan tva huvudtyper av leasingavtal: operationell och finansiell leasing.1%8

Distinktionen mellan operationell och finansiell leasing fungerar héar som ett verktyg for

att analysera transaktionens ekonomiska innebord och avgora i vilken man leasingtagaren

155 Jfr. tidigare IAS 17, som angav kriterier for klassificering av leasingavtal som finansiella eller
operationella, vilket kan tjdna som vagledning vid bedémningen av transaktionens ekonomiska
innebord. Standarden ersattes dock av IFRS 16 fran och med 1 januari 2019.

156 proposition 2022/23:46, Ny mervardesskattelag, Stockholm 2023 (hadanefter prop. 2022/23:46), s
360 samt Millgvist, Finansiell leasing, s 23.

157 5e pland annat EU-domstolen, mal C-164/16, Mercedes-Benz Financial Services UK.

158 EY-domstolen, dom den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, p. 38-
39.
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kan anses forfoga dver varan sdsom en agare. Det ar darfor motiverat att redogéra for dessa

tva leasingformer.

3.5.2.1 Finansiellt leasingavtal — Mervardesskatterattsliga implikationer
Finansiell leasing ar en avtalsform dar leasetagaren far nyttja en tillgdng mot periodiska

betalningar, ofta med syftet att i praktiken Gverta agandet.1®® Avtalen anvands framst i
naringslivet for att finansiera kapitalintensiva tillgangar.16° Leasegivaren agerar har snarare
som kreditgivare an som traditionell uthyrare.61

I mervardesskattedirektivet behandlas denna avtalsform sarskilt i artikel 14 (2) (b), som
anger att ett leasingavtal ska anses utgdra en leverans av varor om det foreskrivs att
aganderatten ska overga till leasetagaren senast vid den sista betalningen. Bestammelsen
skapar &ven en rattslig fiktion som innebar att en leverans anses foreligga redan vid avtalets
ingaende, under forutséttning att aganderattsdvergangen ar forutbestamd.

| svensk tillampning, enligt Skatteverket, anses dock ett finansiellt leasingavtal utgéra
en varuleverans dven om det inte uttryckligen foreskrivs att d&ganderatten ska dverga — sa
lange det vid avtalets ingdende framstar som det enda "ekonomiskt rationella” for
leasetagaren att utnyttja en kopoption.162 | sddana fall ska mervardesskatt tas ut direkt pa
hela beskattningsunderlaget.'63 Detta rekvisit, hamtat fran bland annat Mercedes-Benz (C-
164/16), har dock kritiserats for att vara rattsosdkert dd det bygger pad subjektiva
framtidsbedomningar och varierar mellan olika affarssituationer.164

Trots allt kan alltsa en leverans anses ha skett om kontroll och risker i praktiken dvergatt

till leasetagaren, i enlighet med principerna i artikel 14 (1).

159 g¢ EK, (2019), Leveranser och unionsinterna forvarv i mervardesskatteratten, s 172.

160 Millquist, Finansiell leasing, s 33.

161 Millqvist, Finansiell leasing, s 21.

162 gkatteverket, Finansiell leasing, mervardesskatt, 2024-03-22, Dnr 8-2815541 samt EU-domstolen,
mal C-209/14, NLB Leasing, EU:C:2015:440, p. 28.

163 gp Skatteverkets stallningstagande Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt, dnr 202
398393-18/111, publicerat 2019-01-15, , sérskilt avsnitt 4.4 Leasingavtal. Tillgéngligt via:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html.

164 5e t. ex. not 49. Se dven Carlsson, (2019), "Leasing eller avbetalningskip — mervardesskatterattsliga
konsekvenser’. Skattenytt s 723-732.

46


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html

3.5.2.2 Operationellt leasingavtal — Mervardesskatteréattsliga implikationer
Operationell leasing skiljer sig markant fran finansiell leasing och liknar mer ett

traditionellt hyresavtal.1®> Avtalskonstruktionen innebar, till skillnad fran finansiella
leasingavtal, att leasegivaren behaller aganderisken, vilket medfér att de ekonomiska
riskerna och fordelarna som ar forknippade med varan stannar hos denne.’%® Vid
operationell leasing sker ingen &ganderattsdverforing och leasetagaren har vare sig option
eller forvantan att forvarva varan. Leasegivaren ansvarar oftast for service och underhall,
vilket minskar leasetagarens ekonomiska risk. Dessutom &r avtalen flexibla i form av att de
ofta kan avslutas i fortid. EU-domstolen har darfor slagit fast att operationell leasing utgér
ett tjanstetillnandahallande enligt artikel 24 (1) MD, da leasetagaren endast har bruksratt —
inte ekonomisk &ganderatt.167 Mervardesskatt ska diarmed betalas I6pande under

hyresperioden.

3.6 Sammanfattning

For att anknyta till avsnittets barande fragestallning kan det konstateras att civilrattens
avtalskonstruktioner visserligen &r relevanta vid mervérdesskatterattslig beddmning, men
inte & avgorande. Enligt artikel 14 (1) i mervardesskattedirektivet &r det i stéllet
transaktionens verkliga ekonomiska innebdrd som ska vara styrande — och det ar denna
som avgor om ett rattssubjekt ska anses ha den faktiska forfoganderétten dver en vara i
mervardesskatterattslig mening.

EU-domstolens praxis visar att beddmningen enligt artikel 14 (1) MD ska grundas pa en
helhetsbeddmning dar flera kriterier ar vagledande. Dessa inkluderar (1) om forvarvaren
har Gvertagit den faktiska kontrollen Gver varan, (2) om vasentliga risker och férmaner
kopplade till &gandet har Gvergatt, (3) om séljaren avhant sig mojligheten att disponera dver
varan samt (4) om forvarvaren har réatt att i praktiken anvanda, sélja eller vidaredverfora
varan. En sadan bedomning &r sarskilt relevant vid leasingavtal som faller utanfor artikel

14 (2) (b) — det vill séga nar det inte ar klart att 4ganderatten ska 6verga till leasingtagaren.

165 Millqvist, Finansiell leasing, s 34.

166 Millquist, Finansiell leasing, s 36.

167 5e t. ex. mél C-164/16, Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, EU:C:2017:595, p. 36-44, dar
EU-domstolen fastslog att en leasing av fordon skulle anses utgora ett tillhandahéllande av tjanst,
nér avtalet inte medférde att &ganderétten dvergick automatiskt och nér det inte med sakerhet kunde
faststallas att denna skulle 6verga under normala omstandigheter.

47



| dessa fall aktualiseras artikel 14 (1) och en materiell prévning baserad pa transaktionens
ekonomiska verklighet, eftersom den civilrittsliga beteckningen “leasing” 1 sig inte dr
avgorande.

Kommissionsforhallanden, som omfattas av artikel 14 (2) (c) MD, bygger pa en réttslig
fiktion. Kommissionéren anses i mervardesskatterattslig mening ha levererat varan, trots
att det & huvudmannen som bér det faktiska ansvaret for verksamheten. Som tidigare
utvecklats i uppsatsen utgor varken faktisk kontroll eller ekonomiskt risktagande ett krav
for att bestdmmelsen ska bli tillamplig i ett initialt tolkningsskede. Det avgorande &r i stéllet
forst och framst att den agerande parten upptrader i eget namn, men for annans rakning.

Sammanfattningsvis har bedémningen enligt artikel 14 (1) MD tydliga ber6ringspunkter
med sakratten, da fokus ligger pa huruvida de réattigheter som typiskt tillkommer en &gare
faktiskt har overgatt. Ingen enskild faktor — sasom en aganderattsklausul — &r i sig
avgorande; i stallet maste samtliga relevanta omstandigheter vagas samman for att avgora
om en leverans i mervardesskatterattslig mening har skett.

Det ar darfor centralt att skilja mellan artikel 14 (1), som bygger pa en materiell prévning
av faktisk forfoganderatt, och artikel 14 (2) (c), som visserligen grundas pa en rattslig
fiktion — men som enligt denna uppsats &nda bor tolkas med beaktande av parternas faktiska
rollférdelning och i systematisk samklang med de principer som foljer av artikel 14 (1).

Mot denna bakgrund aktualiseras fragan i vilken utstrackning svensk rattstillampning —
sérskilt Skatteverkets publikationer — 6verensstdmmer med dessa unionsréttsliga principer.

Denna fraga behandlas i nésta kapitel.
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4 L everans av vara och faktisk
forfoganderéatt — en rattsutveckling 1 linje
med EU-ratten?

4.1 Skatteverkets rattsutveckling i synen pa leverans av vara
Som redogjorts for i kapitel 2 har Skatteverket publicerat ett stallningstagande 2019 och en

rattslig végledning 2023, i syfte att klargéra nédr en transaktion ska anses innebéra en
leverans av vara enligt artikel 14 MD. Dessa publikationer har kommit att spela en central
roll i den svenska réttstillampningen — inte bara for att de konkretiserar myndighetens syn
pa forfoganderdtt, utan ocksa for att de paverkar rattssakerheten i praktiken.168

| detta kapitel analyseras Skatteverkets rattsutveckling utifran fyra perspektiv: (1)
publikationernas rattskéllevarde, (2) deras metodologiska upplagg jamfort med EU-ratten,
(3) den praktiska tillampningen, sérskilt vid leasingavtal samt (4) begreppsanvéndningen.
Malet ar att undersoka om myndighetens tolkning ar forenlig med EU-rattens krav — eller
om en sjalvstandig svensk normbildning haller pa att véaxa fram.

Inledningsvis ska Skatteverkets rattskéllevarde i den svenska rattskallelaran redogdras
for, innan analysen dvergar till en granskning av innehallet i stallningstagandet fran 2019
och den réttsliga vagledningen fran 2023. Syftet ar att skapa en forstaelseram for vilken
normativ tyngd dessa publikationer kan anses ha, vilket i sin tur ar avgérande for att bedéma

hur deras tolkning av forfoganderatten forhaller sig till unionsratten over tid.

4.2 Raéttskallevérdet hos Skatteverkets stallningstagande

For den som &r fortrogen med den svenska rattskallelaran framstar lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin som de huvudsakliga rattskallorna vid en juridisk analys.'®® Det &r
darmed inte sjalvklart att ett stallningstagande fran en forvaltningsmyndighet, sasom
Skatteverket, ska tillmétas sarskild réattslig vikt. Likval visar réattspraxis och

rattstillampningen att Skatteverkets uttalanden ofta spelar en framtrddande roll i

168 g t. ex. RA 2010 ref. 106 och HFD 2022 not. 28.
169 3fr. Marianne Eliason, Rattsuppfattning, rattskallor och rattsbildning, SvJT (2004) s 292—295, dar
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin anges som de huvudsakliga rattskéllorna i svensk ratt.
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skatteratten — inte minst som praktiska tolkningsverktyg vid tillampningen av svartolkade
regler.t70

Skatteverkets stallningstaganden utgor dock inte bindande rattskallor, varken for
domstolar eller for myndigheten sjalv.1’! De bor snarare ses som uttryck for Skatteverkets
tolkning av gallande réatt vid en viss tidpunkt. Detta innebér att stallningstaganden kan
andras, sarskilt om praxis fran EU-domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen visar pa
en annan rattsuppfattning. Trots detta har stallningstaganden ofta stor praktisk betydelse,
eftersom de styr hur Skatteverket tillampar reglerna i det enskilda fallet. De kan dérfor ha
ett vagledande vérde for rattstillampningen, sarskilt i situationer dar rattslaget ar oklart. Det
ar heller inte ovanligt att domstolar beaktar Skatteverkets uttalanden som tolkningsstdd,
sarskilt i frdgor som inte ar direkt reglerade i lagtext eller praxis.1’? Rattskallevardet ligger
saledes inte i normativ bindning, utan i det inflytande stallningstagandena faktiskt utovar i
skattepraxis.

Mot bakgrund av ovan kan det alltsa konstateras att Skatteverkets stallningstaganden,
trots sin brist pa formell rattskallestatus, har ett betydande inflytande i svensk skattepraxis.
Aven om de inte &r bindande, fungerar de ofta som styrande riktlinjer vid tillampningen av
komplexa och otydliga regler. Detta gor det relevant att inkludera dem i en rattskélleanalys,
sarskilt inom rattsomraden dar lagstiftning och praxis lamnar tolkningsutrymme. | nésta
avsnitt fordjupas darfor analysen genom en konkret granskning av stéllningstagandet fran

2019 och den rattsliga vagledningen fran 2023 i ljuset av EU-rattens leveransbegrepp.

4.3 Tolkningen av leveransbegreppet i Skatteverkets
stallningstagande

4.3.1  Skatteverkets stallningstagande 2019
Skatteverkets stallningstagande fran 2019 utgor ett principiellt viktigt forsok att klargora

nér en transaktion ska anses utgdra en omsattning av vara enligt mervérdesskattelagen, med

sarskilt fokus pa avbetalningskop, sakerhetséverlatelser och leasing.1’® Ambitionen att

170 e HFD 2020 ref. 56.

171 pahlsson, Konstitutionell skatteratt, 4 uppl., lustus 2018, s 107.

172 pahlsson, Konstitutionell skatteratt, 4 uppl., lustus 2018, s 105.

173 ge Skatteverkets stallningstagande Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt, dnr 202
398393-18/111, publicerat 2019-01-15 tillgangligt via:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html. (hdmtad 2025-04-21)
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tolka nationell rétt i ljuset av EU-domstolens praxis ar tydligt uttryckt, liksom ansatsen att
prioritera faktisk ekonomisk kontroll framfor formell civilrattslig dganderatt.1’* Denna
ansats signalerar en vilja att narma sig EU-réttens syftesdrivna tolkning och minska
beroendet av strikt nationell civilratt. Trots detta praglas stéllningstagandet av flera
metodologiska och materiella brister.1”> Bland annat behandlas kommissionsférhallanden
enligt artikel 14 (2) (c) MD inte alls — trots att dessa utgor en central del av EU-rattens
reglering av fiktiva omséattningar och mellanmanstransaktioner.

Ett forsta strukturellt problem &r dock den oklara roll som civilrédtten tilldelas.
Skatteverket framhaller visserligen att civilrattsliga regler inte &r avgorande, men anvander
samtidigt civilratten som utgangspunkt i flera bedémningar — utan att narmare klargéra hur
denna ska végas in i en EU-rattslig helhetsbeddmning.1’® Resultatet blir en metodologisk
ambivalens, dar vagledningen inte fullt ut harmoniserar med EU-rattens krav pa att
bedémningen ska utga fran transaktionens verkliga ekonomiska innebord snarare an dess
juridiska form.

An mer problematiskt 4r Skatteverkets tolkning av finansiell leasing med képoption. |
stéllningstagandet anges att en transaktion kan utgéra omséttning av vara om:

1. Det framgar av leasingavtalet att aganderatten till varan dvergar till leasingtagaren
vid utgangen av avtalstiden antingen genom att koparen maste kopa varan eller
anvisa annan kopare, eller

2. Det finns en kopoption och det &r redan vid undertecknandet av leasingavtalet
klarlagt att utkpspriset vid leasingtidens slut ar sa pass lagt i forhallande till varans
berdknade marknadsvarde vid samma tidpunkt att det framstar som uppenbart for
leasingtagaren att det “enda ekonomiskt rationella” alternativet &r att Overta

varan.17’

174 Carlsson, (2019), 'Leasing eller avbetalningskdp — Merviirdesskatterttsliga konsekvenser’.
Skattenytt s 723-732.

175 Carlsson, (2019), 'Leasing eller avbetalningskdp — Merviirdesskatterttsliga konsekvenser’.
Skattenytt s 723-732.

176 ge Skatteverkets stallningstagande Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt, dnr 202
398393-18/111, publicerat 2019-01-15 tillgangligt via:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html. Se &ven prop.
2022/23:46, s 360.

177 e Skatteverkets stallningstagande Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt, dnr 202
398393-18/111, publicerat 2019-01-15, sarskilt avsnitt 4.4 Leasingavtal. Notera att detta
stéllningstagande ersattes den 22 mars 2024 av Skatteverkets stallningstagande dnr 8-2815541.
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Denna bedémning, i synnerhet p. 2, bygger i stor utstrackning pa en subjektiv vardering av
leasingtagarens incitament, snarare &n pa objektivt konstaterbara avtalsvillkor. Genom att
infora ett krav pa att kopoptionen ska vara det “enda ekonomiskt rationella alternativet”,
forskjuts fokus fran faktisk kontroll till en hypotetisk och framtidsinriktad ekonomisk
vardering. En sadan tolkning saknar direkt stod i EU-domstolens praxis och riskerar att
skapa osékerhet i tillampningen.1’®

EU-domstolen har i mal som C-118/11 Eon Aset Menidjmunt och C-164/16 Mercedes-
Benz betonat att det &r objektiva och verifierbara avtalsvillkor som ska vara avgorande.’®
Bedomningen ska grundas pa rattsligt bindande omstandigheter som uttryckligen anger att
aganderatten ska Overgd, eller som i praktiken innebér att den ekonomiska verkligheten
motsvarar ett dgarbyte. Skatteverkets krav pa affarsmassig rationalitet introducerar daremot
ett subjektivt moment i bedomningen som EU-ratten inte uppstaller, vilket i praktiken kan
innebara att samma leasingavtal bedéms olika beroende pa hur en enskild handlaggare
varderar leasingtagarens affarsmassiga incitament. Detta strider mot EU-réttens krav pa
rattssékerhet och forutsebarhet.

Déartill saknas narmare kriterier eller exempel for hur den ekonomiska kontrollen ska
bedémas i praktiken, sarskilt i gransfall — ndgot som hade underlattat for den enskilda
handlaggaren.1® Vanligt forekommande upplagg, sdsom sale and leaseback, lamnas dven
helt utan behandling trots att dessa ofta véacker fragor om vem som i realiteten forfogar 6ver
varan. Avsaknaden av vagledning forsvagar stéllningstagandets systemtackning och

lamnar bedémningen av om risker och fordelar i allt vasentligt 6vergatt till leasingtagaren

Skatteverket har dock som namnt uttryckligen angett att den rattsliga bedémningen i huvudsak
kvarstar ofdrandrad, varfor det dldre stallningstagandet fortfarande &r relevant som analysunderlag.
Tillgangligt via:

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html.

178 3fr. EU-domstolens dom i mal C-164/16, Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,
ECLI:EU:C:2017:953, p. 43, dar domstolen i stéllet betonar objektiva avtalsvillkor och
sannolikheten for att kopoptionen kommer att utnyttjas, utan att uppstalla krav pa affarsméssig
rationalitet.

179 3fr EU-domstolens dom i mél C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, p. 40 och 57. Se aven
dom i mal C-164/16 Mercedes-Benz Financial Services, EU:C:2017:734, p. 30, 34, 38.

180 3fr. Carlsson (2019), Leasing eller avbetalningskdp — mervardesskatterattsliga aspekter, Skattenytt
s 723, sarskilt s 730 f., dar forfattaren visar att det saknas klarhet i hur begrepp sdsom
"Overforing av ekonomiska risker och fordelar” ska beddmas rent praktiskt, samt s 732 dar det

uttryckligen efterlyses tydligare vagledning fran Skatteverket.
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oppen for tolkning. Réttssékerhetsaspekterna framstar darmed som sarskilt betankliga.
Aven sprakbruket och strukturen i stallningstagandet har matt kritik. 181

Som Martin Carlsson har papekat praglas stallningstagandet av vaga formuleringar och
oklara normhierarkier, dér abstrakta principer blandas med konkreta exempel utan att deras
rattsliga betydelse tydliggors. Denna brist pa stringens riskerar att ge upphov till
inkonsekvent rattstillampning dar utrymmet for subjektiv tolkning blir orimligt stort och
riskerar att underminera saval legalitetsprincipen som den skattskyldiges mojlighet att i
forvag forutse rattsfoljderna av ett visst avtal.182

Sammanfattningsvis ar Skatteverkets stallningstagande fran 2019 ett principiellt initiativ
till att tolka nationell rétt i linje med EU-rétten. Intentionen att fora svensk ratt narmare
mervéardesskattedirektivets syfte ar tydligt. Dock forsvagas stallningstagandets genomslag
av  metodologisk oklarhet, otillrdcklig konkretisering samt ett subjektivt
bedémningsramverk som avviker fran EU-domstolens objektiva och rattssékra
tolkningsmodell. | stéllet for att bidra till en harmoniserad tillampning av artikel 14 i
mervéardesskattedirektivet riskerar stéllningstagandet att fortsatt bidra till rattsosakerhet i
svensk mervardesskatteratt.

43.2  Skatteverkets rattsliga vagledning fran 2023
| Skatteverkets rattsliga vagledning fran 2023 framtrader en tydligare och mer pedagogisk

struktur jamfort med det tidigare stallningstagandet fran 2019.183 En av de mest pétagliga
forbattringarna ar att vagledningen &r mer systematiskt uppbyggd med vélavgrénsade
rubriker och ett flertal konkreta exempel. Sarskilt vad géller leasing, avbetalningskdp och
sakerhetsoverlatelser illustreras pa ett tydligare satt nar forfoganderatten anses ha 6vergatt.

Végledningen fran 2023 utgér darmed framst en pedagogisk och metodologisk
utveckling av 2019 ars stéllningstagande, snarare &n en materiell rattslig forandring. Den
roda traden ar enligt min mening klarare, och det normativa innehallet ar mer konsekvent
presenterat. Civilrattens vagledande roll erkanns fortsatt, men det betonas i hdgre grad att

transaktionens ekonomiska substans ska vara avgorande. Den materiella rattsbedomningen

181 p o

182 3r. Carlsson, (2019), 'Leasing eller avbetalningskip — Mervirdesskatterdttsliga konsekvenser’.
Skattenytt s 732.

183 ge Skatteverkets rattsliga vagledning, Mervardesskatt fr.o.m. 1 juli 2023 — Rétten att forfoga 6ver
varan som agare odverfors, version 2023.16, publicerad 2023-11-10, tillganglig via:
https://wwwA4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.16/393931.html.

53



https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.16/393931.html

ar darmed i huvudsak oftrandrad, men presentationen av rattskallor, tolkningar och
beddmningsgrunder & mer transparent.

En sarskilt central forandring i 2023 ars vagledning ar tydliggorandet av att en kdpoption
endast ska klassas som en leverans av vara om det redan vid avtalets ingaende &r det enda
ekonomiskt rationella alternativet att utnyttja den. Detta krav fanns visserligen redan i 2019
ars stallningstagande, men da presenterades det mer Gversiktligt och utan djupare analys. |
den nya végledningen lyfts det fram som ett karnkrav, vilket minskar tolkningsutrymmet.

En positiv utveckling &r &ven att det uttryckligen klargors att den civilrattsliga
klassificeringen inte far vara avgorande nar den ekonomiska verkligheten talar for en annan
rattslig kvalificering.18 Denna tydligare normhierarki innebar ett steg mot storre EU-
konformitet. Samtidigt kvarstar vissa brister, sdsom viss begreppslig vaghet i bedémningen
av vad som utgdr “ekonomisk rationalitet”. Det ldmnar fortsatt utrymme for subjektiva
tolkningar — trots ett mer stringent ramverk. Aven om 2023 &rs végledning innebér en

metodologisk forbattring forblir alltsa rattstillampningen i vissa delar alltjamt oséker.

4.3.3  Sammanfattning
Skatteverkets tolkning av leveransbegreppet enligt artikel 14 MD har under perioden 2019—

2023 utvecklats i en mer metodologiskt systematisk riktning. VVagledningen fran 2023 visar
en tydligare ambition att anpassa sig till EU-rattens fokus pa den faktiska forfoganderatten,
snarare an pa den formella civilrattsliga dganderatten. Detta speglar i viss man EU-
domstolens syftesdrivna tolkning. Dock kvarstar flera betydande brister. Bland dessa marks
sérskilt den subjektiva beddmningen av leasingtagarens incitament i finansiella
leasingavtal, vilken strider mot EU-rattens krav pa objektivitet och rattssakerhet.

Samtidigt ar det anméarkningsvart att varken 2019 ars stillningstagande eller den
rattsliga  végledningen  fran 2023  innehdller nagon djupare analys av
kommissionsforhallanden enligt artikel 14 (2) (c) MD.

Visserligen anges vissa tillampningsvillkor i vagledningen fran 2023, sasom att det ska
finnas ett avtal mellan parterna samt att identitet foreligger mellan forvarvad och sald

vara,8 men analysen stannar vid en formell gransdragningsfraga. Det saknas exempelvis

184 gkatteverket, Ratten att férfoga 6ver varan som dgare 6verfors, Vagledning 2025, under rubriken
Ratten att forfoga 6ver varan som agare éverfors.

185 EU-domstolen, ITH Comercial Timisoara SRL mot Agentia Nationala de Administrare Fiscala m.fl.,
mal C-734/19, ECLI:EU:C:2020:919, p. 51-52.
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en rattslig genomlysning av hur kommission ska forstas i ljuset av artikel 14 (1) MD och
EU-domstolens praxis om faktisk forfoganderétt. Sarskilt kommissionédrens dubbla
stéllning — som agerande i eget namn men for annans rakning — aktualiserar komplexa
fragor om civilrattens och ekonomiska realiteters inverkan pa leveransbegreppet.
Franvaron av en fordjupad vagledning riskerar darfor att leda till oséker rattstillampning
och motverkar en EU-konform harmonisering.

Sammantaget har myndighetens tolkning utvecklats konsekvent, men &r fortfarande
ofullstandig i innehall i forhallande till unionsrattens krav pa en helhetsbedémning av

transaktionens ekonomiska verklighet.

4.4  Skatteverkets stallningstagande i ljuset av EU-ratten — en
rattsutveckling i kontrast?

441  Overgripande dverenstammelser i synsattet
Som ovan visats rader i stort sett en samsyn mellan EU-domstolen och Skatteverket om att

det &r den faktiska forfoganderatten — inte den formella dganderétten — som ar avgdrande
enligt artikel 14 i mervardesskattedirektivet. Trots detta aterfinns metodologiska skillnader.
Nedan kommer jag ga igenom ett antal mer eller mindre patagliga avvikelser mellan

nationell ratt och EU-rétt i detta avseende.

442 Metodologiska skillnader i synen pa civilrattens betydelse
En initial skillnad i forhallningssatt mellan EU-domstolen och Skatteverket galler, bland

annat, hur mycket vikt som tillmats den civilrattsliga utformningen av en transaktion vid
bedémningen av om en leverans av vara har skett. Medan EU-domstolen slar fast att det ar
den verkliga ekonomiska innebdrden som ska vara vagledande — oberoende av nationella
civilrattsliga regler — visar Skatteverkets tillampning en tendens att i praktiken ge det
civilrattsliga uttrycket ett storre tolkningsvérde.

EU-domstolen har i sin praxis betonat att nationell ratt inte far paverka hur unionsréatten
tolkas och tillampas. Ett beroende av civilrattsliga sérdrag skulle namligen hota”
enhetligheten i mervardesskatterattens tillampning.18 Skatteverket ansluter sig principiellt
till detta synsatt, men i praktiken kan tillampningen ibland préglas av forsiktighet.
Myndigheten betonar visserligen att det & den ekonomiska verkligheten som ska styra

186 ge t. ex. EU-domstolens dom i mal C-111/05, Aktiebolaget NN, EU:C:2007:195, p. 32.
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bedémningen, men forefaller i vissa fall forlita sig pa att tydligt formulerade avtal speglar
detta innehall, utan djupare analys av underliggande forhallanden. 8’

Att Skatteverket ofta forlitar sig pa avtalens civilrattsliga utformning kan delvis
forklaras av att myndigheten, enligt egen utsago, utgar fran att den civilrattsliga formen i
regel aterspeglar den ekonomiska verkligheten.88 Detta &r ett antagande som formodligen
haller i majoriteten av fallen och som kan motiveras med behovet av rattssakerhet,
forutsebarhet och pedagogik i myndighetens tillampning. Samtidigt vacker det fragor om
varfor Skatteverket inte mer konsekvent utgar fran "den ekonomiska verkligheten" som
primér tolkningsram, i linje med EU-domstolens praxis.

Detta metodologiska avsteg fran EU-domstolens mer verklighetsforankrade
analysmonster riskerar, enligt min mening, att medfora att transaktioner bedéms utifran sin
yttre form snarare &n sin faktiska substans. En fortsatt tilltro till avtalens yttre form riskerar
att medfora att transaktioner klassificeras utifran sin juridiska etikett snarare an sin faktiska
substans. Problemet blir séarskilt tydligt i komplexa strukturer, sdsom sakerhetsoverlatelser
eller vissa leasingupplédgg, dar den juridiska formen inte nddvéndigtvis speglar den
ekonomiska verkligheten.18°

Formuleringar som att ”den ekonomiska verkligheten ska vara avgdérande”, men att den
civilrittsliga formen “normalt sammanfaller” med denna verklighet, riskerar dessutom att
hos praktiker och myndigheter skapa en forestalining om att en sjélvstandig analys av
faktiska omstandigheter sallan behovs. Darmed oOkar risken for att den unionsréttsliga
neutralitetsprincipen asidosatts i tillampningen.

Pa sa vis framtrader en viktig metodologisk skiljelinje: EU-domstolen har en analys som
i forsta hand soker det faktiska innehallet i parternas agerande, medan Skatteverket i vissa

187 ge Skatteverkets stallningstagande Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt, dnr 202
398393-18/111, publicerat 2019-01-15, tillgangligt via:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.1/375585.html. Skatteverket anger
dér att "det ar den ekonomiska verkligheten som ska vara avgorande", men att den juridiska formen
"normalt sammanfaller” med den ekonomiska inneb6rden, och att civilréttsliga avtal kan anvandas
som végledning i bedémningen. Detta tyder enligt min uppfattning pa en storre tilltro till civilrattslig
form &n vad som féljer av EU-domstolens praxis.

188 Aa.

189 Med sakerhetsoverlatelser avses exempelvis 16s6rekop enligt lagen (1845:50) om handel med
l6s6ren som koparen later i saljarens vard kvarbliva (LKL), avtal med dganderattsforbehall, sale and
leaseback-upplagg samt andra Gverlatelser dar egendom anvands som sékerhet trots att den kvarblir
i galdendrens besittning.
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fall narmar sig en bevispresumtion till forman for avtalsformalia — vilket riskerar att

foranleda en mer formstyrd tillampning an vad mervérdesskattedirektivet medger.

4.4.3 Leveransbeddémning vid finansiell leasing
Den andra avvikelsen fran EU-rattens tillampning, som ror Skatteverkets syn pa finansiell

leasing enligt artikel 14 (2) (b) MD, framstar i stor utstrackning som en konsekvens av den
metodologiska skiljelinje som diskuterats ovan. Den tyngd som myndigheten tillmater den
civilrattsliga formen, snarare an den faktiska ekonomiska inneborden, avspeglas dven i dess
beddmning av nér ett leasingavtal ska klassificeras som en varuleverans.

Saval EU-domstolen som Skatteverket erkanner forvisso att sadana avtal kan utgora
varuleveranser, forutsatt att de ekonomiska riskerna och fordelarna &vergar till
leasingtagaren.1®® Deras metodansater skiljer sig dock vasentligt at.

EU-domstolen, & ena sidan, utgar fran ett andamalsbaserat synsatt déar det centrala &r
leasingtagarens faktiska kontroll, ekonomiska ansvar och den praktiska effekten av
avtalsforhallandet. | Eon Aset Menidjmunt (C-118/11) betonade domstolen vikten av en
helhetsbeddmning dér sarskild vikt lades vid om de ekonomiska riskerna och fordelarna i
allt véasentligt hade Overgatt till leasingtagaren — oavsett om ett formellt kopatagande
foreligger.2®1 Domstolen klargjorde vidare att leveransbegreppet i EU-réttslig mening inte
forutsatter att aganderatten civilrattsligt har Overgatt, utan omfattar situationer dar
mottagaren kan forfoga 6ver egendomen sdsom agare. 9

| Mercedes-Benz (C-164/16) utvecklades EU-domstolens praxis ytterligare. Dar
framholls att aven i de fall dar en kopoption formellt sett &r frivillig kan ett leasingavtal
utgora en leverans av vara, om det — utifran de ekonomiska villkoren — framstar som det

enda rationella alternativet for leasingtagaren att forvarva tillgangen vid avtalets slut.1%3

190 ge t. ex. EU-domstolens dom i mal C-164/16 Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, p. 3443,
déar domstolen klargdr att finansiella leasingavtal kan utgora varuleveranser enligt artikel 14 (2) (b)
MD, om det av avtalets finansiella villkor framgar att det enda ekonomiskt rationella alternativet for
leasingtagaren ar att forvérva varan vid avtalstidens slut. Se dven Skatteverkets stéllningstagande
Finansiell leasing, mervardesskatt, dnr 8-2815541, 2024-03-22, dér verket anger att finansiella
leasingavtal kan utgdra varuleverans om den ekonomiska innebdrden visar att leasingtagaren i
praktiken dvertagit de ekonomiska riskerna och fordelarna.

191 5¢ EU-domstolens dom i mal C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, ECLI:EU:C:2012:97, p. 39-40.

192 5¢ EU-domstolens dom i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, ECLI:EU:C:2012:97, p. 37, 39-40,
dar domstolen framhaller att det avgorande ar om mottagaren faktiskt kan forfoga dver egendomen
sdsom en agare, samt att begreppet leverans av varor inte forutsatter en civilrattslig
dganderattsovergang.

193 5 EU-domstolens dom i mal C-164/16, Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, EU:C:2017:736,
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Domstolen angav darmed tva kumulativa kriterier: (1) att utkdpspriset ar l1agt i fornallande
till varans berdknade marknadsvarde, och (2) att de sammanlagda, diskonterade
leasingbetalningarna motsvarar varans marknadsvarde inklusive finansieringskostnader.194
Fokus ligger saledes pa en objektiv beddmning av den ekonomiska innebdrden av
avtalsvillkoren — inte enbart pa deras formella utformning.

Skatteverket, daremot, intar ett mer formalistiskt forhallningsséatt. Enligt dess
stallningstagande fran 2019 klassificeras, som angetts i avsnitt 4.3.1, ett finansiellt
leasingavtal som en leverans om:

1. det uttryckligen framgar att leasingtagaren ska forvarva tillgangen eller “anvisa en

annan kopare”, eller

2. kopoptionen redan vid avtalets ingdende framstar som det “enda ekonomiskt
rationella alternativet” att utnyttja.19

Samma kriterier aterfinns i Skatteverkets omarbetade stallningstagande fran 2024,19
som anger att ett finansiellt leasingavtal utgor en leverans av vara nar:

1. detframgar av avtalet att dganderatten till varan évergar till koparen vid avtalstidens
utgang genom att koparen ar tvungen att antingen kopa varan eller anvisa annan
kopare, eller

2. det finns en kodpoption och det redan vid undertecknandet av avtalet ar klarlagt att
utkopspriset vid hyrestidens slut ar sa lagt i forhallande till varans beraknade
marknadsvarde att det framstar som uppenbart for koparen att det enda ekonomiskt
rationella alternativet &r att 6verta varan.

Det nya stallningstagandet innebar saledes ingen materiell forandring jamfort med 2019
ars version. Andringen bestar i stallet i en spraklig och systematisk anpassning till den nya

p. 26, 34, 38 och 43. Domstolen uttalar att det avgérande inte &r huruvida den formella &ganderétten
faktiskt Gvergar, utan om leasingtagaren i praktiken far ratt att sisom dgare forfoga Gver tillgangen.
Det ar tillrackligt att det av avtalets finansiella villkor framgar att det enda ekonomiskt rationella
alternativet for leasingtagaren &r att forvérva varan vid avtalets slut. Beddmningen ska géras genom
en helhetsanalys av avtalsvillkoren och de ekonomiska omstandigheterna i det enskilda fallet.

194 Ey-domstolens dom i mal C-164/16 Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,
ECLI:EU:C:2017:681, p. 35-38.

195 5fr. Skatteverkets rattsliga vagledning, Mervardesskatt fr.o.m. 1 juli 2023 — Ratten att forfoga over
varan som agare dverfors, publicerad i version 2023.16, avsnittet om Finansiell leasing.

196 ge Skatteverket, Finansiell leasing, mervardesskatt, stallningstagande 2024-03-22, dnr 8-2815541,
tillganglig i Rattslig vagledning 2025.2,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2025.2/444316.html.
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mervardesskattelagen (2023:200) samt ett klargérande av vad som ska inga i
beskattningsunderlaget vid sadan finansiell leasing.

Den huvudsakliga skillnaden mellan stallningstagandena fran 2019 och 2024 &r alltsa av
redaktionell snarare &n materiell karaktar. Visserligen formuleras bedémningen i 2024 ars
version delvis i termer av en faktisk &ganderattsovergang, vilket kan antyda en mer
materiell inriktning. Samtidigt kvarstar dock en stark betoning pa avtalets uttryckliga
innehall. Till skillnad fran EU-domstolens praxis i Mercedes-Benz, dar det ekonomiska
utfallet av avtalsvillkoren kan medféora att en leverans foreligger dven utan uttryckligt
atagande, forefaller Skatteverkets tillampning fortsatt vila pa formella kriterier, dar det
kravs antingen en uttrycklig forpliktelse eller en mycket tydlig ekonomisk
incitamentsstruktur.

Tolkningarna ovan forutsatter alltsa fortsatt antingen ett entydigt civilrattsligt atagande
eller ett sa lagt utkopspris att kop framstar som uppenbart. Det ar inte tillrackligt att ett kop
framstar som det mest sannolika eller fordelaktiga utfallet — ett synsatt som gor avtalets
formella struktur styrande for rattsbeddmningen. | praktiken innebdr detta att en mer
restriktiv bevisregel tillampas an vad som foljer av EU-domstolens praxis, dar en
helhetsbedémning av avtalets faktiska ekonomiska innebdrd ska goras. Aven i
Skatteverkets vagledning fran 2023 kvarstar denna snéva tillampning.t®’

Vidare behandlar Skatteverket inte uttryckligen de sammanlagda leasingbetalningarnas
storlek som ett sjalvstandigt rekvisit i den rattsliga analysen fran 2019, utan hanvisar endast
till det i en exemplifierande form. | sitt stillningstagande frdn 2024 beaktar dock
Skatteverket det diskonterade sammanlagda beloppet av leasingbetalningarna som en
relevant omstandighet i linje med EU-domstolens praxis, men detta sker utan att kriteriet
ges en sjalvstandig roll i beddmningen.1% Detta medfor en viss oklarhet om rekvisitets

rattsliga betydelse, sarskilt eftersom EU-domstolen i Mercedes-Benz-domen har klargjort

197 se Skatteverkets rattsliga vagledning 2023, Ratten att férfoga dver varan som dgare dverfors —
Uthyrning av varor under en viss tid (leasingavtal), sarskilt stycket som inleds med "Det racker inte
att det ar fraga om det mest ekonomiskt rationella alternativet..." (Skatteverket 2023 arsutgava,
publicerad i rattslig vagledning 2023-01-31),

Ratten att forfoga dver varan som dgare 6verfors | Réttslig vagledning | Skatteverket, hdmtad 21 april
2025.

198 ge Skatteverkets stallningstagande 2024-03-22, dnr 8-2815541, sarskilt avsnitt 3.3 "Praxis”, dar det
anges att det diskonterade sammanlagda beloppet av leasingbetalningarna som i princip motsvarar
varans marknadsvérde utgor ett kriterium for beddmningen av om ett leasingavtal ska anses som
leverans av vara enligt artikel 14 (2) (b) i mervérdesskattedirektivet.
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att det utgor en central del i bedémningen av om ett leasingavtal ska anses utgora en
varuleverans enligt artikel 14 (2) (b) i mervardesskattedirektivet.!®® Enligt min mening
riskerar denna metod, dar huvudfokus i stallet laggs pa om det "framstar som uppenbart"
att avtalet innebér en varuleverans, att leda till att transaktioner som i sin ekonomiska
substans utgor varuleveranser utesluts om de inte uppfyller Skatteverkets formella kriterier.
Skatteverkets tillampning medfor darmed en risk for att verkliga leveranser felaktigt
klassificeras som tjanster, vilket kan leda till en felaktig mervérdesskattebehandling.
Sammantaget riskerar den ekonomiska innebérden — som enligt EU-rétten ska vara
avgorande — att hamna i skymundan nér den rattsliga analysen i praktiken drivs av

avtalsformalia.

4.4.4  Begreppsforvirring i Skatteverkets rattsliga kommunikation
En tredje systematisk skillnad i mervérdesskatterétten ror begreppsstrukturen i EU-ratten

jamfort med svensk réatt. 1 och med inforandet av 2023 ars mervardesskattelag (2023:200)
har det tidigare centrala begreppet omséattning utmonstrats ur lagtexten.2%0 | stallet uttrycks
mervardesskatteplikt nu genom rekvisiten leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster mot ersattning, i dverensstammelse med EU-rattens terminologi.

Trots denna lagtekniska fordndring anvénds begreppet omséttning fortfarande i vissa
rattsliga vagledningar fran Skatteverket samt i rattspraxis av aldre datum.2°* Dér fungerar
det ofta som ett samlat uttryck for mervardesskattepliktiga transaktioner, vilket riskerar att
skapa begreppslig osakerhet i forhallande till den nya lagtextens uppdelade struktur. Det
medfor att det inte alltid ar tydligt om begreppet anvénds som en juridisk kvalifikation i

enlighet med EU-réatten eller i mer praktisk betydelse.202

199 5e EU-domstolens dom i mal C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, ECLI:EU:C:2012:97, p. 38.

200 g prop. 2022/23:46, avsnitt 4.6.1, s 222.

201 ge t, ex. Skatteverkets tidigare stallningstagande Prispengar i andra tavlingar an idrottstavlingar,
mervardesskatt (dnr 8-549549, 2 november 2020), dér begreppet "omséttning™ anvands normativt i
sammanfattningen. Detta stallningstagande har sedermera ersatts av Prispengar och liknande
ersattningar till deltagare i tavlingar, mervardesskatt (dnr 8-2634109, 18 december 2023). | det nya
stéllningstagandet anges att anpassning skett till mervardesskattelagen (2023:200) utan andring i
sak. Trots denna anpassning kvarstar en viss begreppsforvirring eftersom det hanvisas till praxis som
bygger pa den tidigare terminologin (se t.ex. HFD 2019 ref. 68, dér begreppet "omséattning" anvéands
i enlighet med da gallande lagstiftning). Skatteverket har alltsa i vissa fall genomfort terminologiska
forandringar utan uttryckliga forklaringar, vilket riskerar att forsvaga réattssédkerheten vid tillampning
av den nya lagen.

202 5 t, ex. Skatteverkets stallningstagande Berakning av omséattning vid bedémning av skattebefrielse,
mervardesskatt (dnr 131 8961-17/111, 10 januari 2017). Se &ven ater Prispengar i andra tavlingar
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| svensk ratt har omsattning traditionellt fungerat som ett samlingsbegrepp som omfattar
saval leverans som ersattning inom ramen for en yrkesmassig verksamhet.2%3 EU-rétten,
daremot, skiljer sig uttryckligen mellan leverans av varor enligt artikel 14 (1) i
mervardesskattedirektivet — som syftar pa dvergangen av den faktiska forfoganderatten —
och beskattningsbara transaktioner enligt artikel 2 (1) (a), vilka forutsétter att leveransen
sker mot ersittning.2%* Denna rekvisitbaserade struktur kraver darfor storre spraklig
precision i myndighetskommunikationen.

Problemet &r enligt min mening inte i forsta hand att begreppet omséttning férekommer,
utan att det i vissa fall anvands utan att dess forhallande till den nya lagtexten tydliggors.2%
Né&r Skatteverket beskriver leverans enbart som ett redovisningstekniskt moment —
exempelvis for att avgora redovisningstidpunkten — riskerar man att forbise att begreppet
aven utgor ett sjalvstandigt beskattningsrekvisit.

| EU-ratten har leverans, som sagt, en konstitutiv funktion for att avgéra om en
beskattningsbar transaktion foreligger,2°¢ och denna funktion far inte sammanblandas med
redovisningsmassiga tillampningar. Séarskilt i gransoverskridande situationer, dar EU-

rattens begrepp har direkt effekt kan begreppsforvirring leda till rattsliga och ekonomiska

an idrottstavlingar (dnr 8-549549, 2 november 2020), déar det i sammanfattningen anges att en tjanst
kan vara momspliktig “det vill siga om det 4r friga om en omséttning.” Detta exempel illustrerar
hur begreppet omsattning anvands som ett samlat uttryck for leverans eller tillhandahéllande mot
ersattning.

203 5 Prop. 2022/23:46, avsnitt 4.5.1, s 217. Se aven 2 kap. 1 § mervardesskattelagen (1994:200) (ML).

204 5e prop. 2022/23:64 s 218, dar begreppet omséttning beskrivs som potentiellt forvirrande i en EU-
rattslig kontext, eftersom det saknar direkt motsvarighet i mervérdesskattedirektivet. | det tidigare
stéllningstagandet Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt (dnr 202 398393-18/111, 15
januari 2019) anges att "omséttning av vara™ motsvarar "leverans av varor mot erséttning” enligt
direktivet, men denna likstallighet framgar framst i forklarande partier och inte tydligt i rubriker eller
definitioner. Det nya stéllningstagandet Finansiell leasing, mervardesskatt (dnr 8-2815541, 22 mars
2024) har omarbetats med hanvisning till 2023 ars mervardesskattelag och anvander mer EU-
konform terminologi, men utan att som ndmnt uttryckligen redogdra for den terminologiska
forandringen — ndgot som forsvarar transparens och begriplighet for praktiker.

205 3¢ prop. 2022/23:64 s 218, dar begreppet omsattning beskrivs som potentiellt forvirrande i en EU-
rattslig kontext, eftersom det saknar direkt motsvarighet i mervérdesskattedirektivet. | det tidigare
stéllningstagandet Omséttning av vara och leverans, mervardesskatt (dnr 202 398393-18/111, 15
januari 2019) anges att "omséttning av vara" motsvarar "leverans av varor mot erséttning" enligt
direktivet, men denna likstallighet framgar framst i forklarande partier och inte tydligt i rubriker eller
definitioner. Det nya stéllningstagandet Finansiell leasing, mervardesskatt (dnr 8-2815541, 22 mars
2024) har omarbetats med hanvisning till 2023 ars mervardesskattelag och anvander mer EU-
konform terminologi, men utan att som ndmnt uttryckligen redogdra for den terminologiska
forandringen — ndgot som forsvarar transparens och begriplighet for praktiker.

206 5¢ EU-domstolens dom i mal C-282/22, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej mot P. w W.,

ECLI:EU:C:2023:312, p. 33.
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konsekvenser. For mindre foretag och praktiker som i hdg grad forlitar sig pa Skatteverkets
vagledningar ar det darfor av sarskild vikt att terminologin speglar géllande rétt.

Utover oklarheterna kring begreppet "omséttning"” kan &ven Skatteverkets anvandning
av uttrycket "verklig innebord™” bidra till begreppsforvirring. Begreppet har en etablerad
funktion inom svensk inkomstbeskattning, dar det tjanar ett annat syfte &n inom
mervardesskatteratten, som i hogre grad styrs av unionsrattens krav pa objektivitet och
neutralitet.2%” Nar Skatteverket hanvisar till att transaktionens verkliga ekonomiska
innebord ska vara avgorande, utan att samtidigt anknyta till relevanta rattskallor fran EU-
domstolen — sdsom Newey eller MEO?%® — riskerar Skatteverket att importera ett
inkomstskatterattsligt tolkningsmonster till ett omrade dar det inte ar tillampligt. Detta
understryker behovet av terminologisk precision i Skatteverkets publikationer.

445  Sammanfattande slutsats
Den analys och sammanfattning som tidigare forts i avsnitt 4.3.3 har visat hur Skatteverkets

tolkning av leveransbegreppet enligt artikel 14 i mervérdesskattedirektivet har utvecklats i
en mer systematisk och pedagogisk riktning mellan 2019 och 2023. | detta avsnitt satts den
utvecklingen i ett vidare sammanhang genom att relatera den till unionsrattens krav pa
objektivitet, enhetlighet och rattssakerhet.

Mellan artalen 2019 och 2023 kan en tydlig metodologisk forskjutning i Skatteverkets
syn pa forfoganderdtt noteras: fran ett mer splittrat och sprakligt otydligt tillvagagangsstt,
till en mer strukturerad och exempelbaserad véagledning. Végledningen fran 2023 visar pa
ett Okat fokus pa faktisk forfoganderatt och transaktionens ekonomiska innebord, vilket i
teorin narmar sig EU-rattens syftesdrivna tolkning. Samtidigt kvarstar flera centrala brister
i harmoniseringen med unionsratten.

Trots ovannamnda forbattringar praglas Skatteverkets tillampning fortsatt av en
formalistiskt orienterad tolkningsmodell. Detta blir sarskilt tydligt vid beddmningen av
finansiell leasing enligt artikel 14 (2) (b) MD, dar EU-domstolen i mal som Mercedes-Benz
(C-164/16) och Eon Aset Menidjmunt (C-118/11) betonar vikten av en objektiv

207 se bl.a. prop. 1980/81:17 s 195 f., prop. 1996/97:170 s 32 f, RA 1998 ref. 19, RA 2010 ref.
51, HFD 2013:43, samt C-255/02 Halifax (p. 78).

208 se dom av den 20 juni 2013 i mal C-653/11, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
mot Paul Newey, EU:C:2013:409, samt dom av den 22 november 2018 i mal C-295/17, MEO —
Servicos de ComunicacGes e Multimédia SA mot Autoridade Tributaria e Aduaneira,
EU:C:2018:942.
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helhetsbeddmning av leasingtagarens ekonomiska risk och kontroll. Skatteverket, daremot,
forutsatter antingen ett uttryckligt civilrattsligt atagande eller ett sa starkt incitament att det
framstar som “uppenbart” att egendomen ska forvarvas. I praktiken leder detta till att den
ekonomiska innebdrden — som enligt EU-ratten ska vara avgorande — far sta tillbaka for
avtalets formella innehall.

Aven den terminologiska anvandningen kan i vissa avseenden utgora ett potentiellt
hinder for en fullstindig harmonisering med EU-rétten. Begreppet omsattning, som
utmonstrades i och med 2023 ars mervardesskattelag, forekommer fortfarande i vissa av
Skatteverkets publikationer utan tydligt metodologiskt klargérande. Denna begreppsliga
inkonsekvens riskerar att skapa tolkningssvarigheter for bade praktiker och skattskyldiga.
Utan en klar redogdrelse for att begreppets rattsliga status forandrats, forsvaras méjligheten
till en enhetlig rattstillampning i linje med EU-rétten.

Sammantaget speglar Skatteverkets tolkningar av leveransbegreppet delvis EU-réattens
syn, sarskilt genom den dkade systematiken och anpassningen till direktivets struktur, men
den praktiska tillampningen skiljer sig fortfarande at i avgoérande avseenden. De
kvarstdende formalistiska inslagen, det subjektiva kravet pa ”ekonomisk rationalitet” och
den oklara begreppsanvandningen innebar att transaktionens verkliga ekonomiska innebérd
i vissa fall riskerar att hamna i skymundan. Det rattsliga skyddet for den skattskyldige
paverkas darmed negativt, sarskilt i gransfall dar civilrattsliga former inte speglar den
faktiska kontrollen.

Mot denna bakgrund &r det motiverat att fordjupa analysen i termer av rattsséakerhet. Den
foljande delen fokuserar darfor pa hur Skatteverkets metodval och begreppsanvandning
paverkar den skattskyldiges majligheter att forutse rattsfoljder och uppna en rattvis

behandling enligt unionsrétten.

4.5 Rattssakerhetsutmaningar som darmed uppstar inom
mervardesskatteratten

45.1 Inledning — réattssdkerhetsprinciper och metodologiska spanningar

Skatteverkets tolkning av begreppet "leverans av vara" enligt artikel 14 i
mervardesskattedirektivet vacker uppenbarligen fragor om rattssakerhet — sarskilt i ljuset
av skillnader mot EU-domstolens praxis. Nedan analyseras hur verkets tolkning férhaller
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sig till principerna om legalitet, forutsebarhet, objektivitet och likabehandling, samt vilka

metodologiska spanningar som darmed uppstar inom mervardesskatteratten.

45.2 Metodkollision och normbildning utan lagstéd — Skatteverkets roll i

rattstillampningen av EU-ratten

Legalitetsprincipen forutsatter att skatt endast far tas ut med stod i lag.2% Trots detta har
Skatteverkets stallningstaganden och réattsliga vagledningar i praktiken kommit att fungera
som normkallor — inte bara for skattskyldiga, utan aven for domstolar.21° Denna utveckling
har forstarkts av en svag prejudikatbildning och av att mervardesskatten &r starkt
unionsréttsligt praglad. | avsaknad av vdgledande avgéranden fyller Skatteverket ofta
tolkningsméssiga tomrum, vilket har lett till att rattsk&llehierarkin i praktiken har
forskjutits.211 Problemet ar dock inte endast rattsteoretiskt. Nar Skatteverkets uttalanden
far normstyrande effekt utan tydlig rattslig status — samtidigt som de bygger pa en metodik
som delvis avviker fran EU-domstolens praxis — uppstar en risk for rattsosakerhet. Darfor

fortjanar fyra sarskilda aspekter att lyftas fram i detta sammanhang:

(1) For det forsta ges den civilrattsliga formen ett, enligt min mening, oproportionerligt
tolkningsvérde. Detta innebér att beskattningen i praktiken riskerar att styras mer av hur ett
avtal ar formulerat an av hur ansvar, kontroll och risk faktiskt fordelas. En sadan
tillampning star eventuellt i strid med den dndamalsinriktade metod som EU-domstolen
foresprakar. Att lata civilratten styra mervardesskattebedomningen riskerar ocksa att
underminera syftet med skatten: medan civilratten primért reglerar parternas inbordes
ansvarsforhallanden ar mervardesskattens funktion att spegla transaktioners objektiva
ekonomiska verklighet i férhallande till tredje man och staten.

209 8 kap. 2 § RF, dar det framgar att foreskrifter om skatt ska meddelas genom lag.

210 g t. ex. Kammarratten i Stockholms dom 2013-03-13 i mél nr 1377-13 (East Capital Baltic
Property Fund AB), dar domstolen — i avsaknad av prejudikat — godtog Skatteverkets
Schablonmassiga fordelningsmetod for avdragsratt utan att préva alternativa modeller fran den
skattskyldige. Domen illustrerar hur verkets vagledning i praktiken far normstyrande genomslag
aven i domstol. Jfr aven HFD 2020 ref. 56, dar Hogsta forvaltningsdomstolen atergav ett exempel
ur Skatteverkets réttsliga vagledning som stdd for hur skattetillagg ska beréknas. Dessa avgdranden
visar hur Skatteverkets uttalanden ofta ges faktisk normativ betydelse — inte bara av skattskyldiga,
utan &ven av domstolar.

211 ge t.ex. RA 2010 ref. 106, dar Kammarratten stodde sig pa ett stallningstagande fran Skatteverket
géllande lagervardering och HFD 2022 not. 28.
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Ett problem i sammanhanget ar ocksa att Skatteverkets vagledningar endast i begransad
omfattning behandlar kommissionsforhallanden enligt artikel 14 (2) (c) MD, trots att dessa
utgor en viktig del av unionsrattens systematik kring fiktiva omsattningar. Visserligen
aterfinns numera, som namnt, ett sarskilt avsnitt om formedling i eget namn i den réttsliga
vagledningen, dar vissa formella tillimpningsvillkor anges — sdsom kravet pa ett
kommissionsavtal och identitet mellan de varor som forvarvas och séljs, men véagledningen
saknar en sjalvstandig analys av hur kommission ska forstas i ljuset av EU-domstolens krav
pa faktisk forfoganderatt enligt artikel 14 (1) MD. Detta lamnar en betydande lucka i
rattstillampningen, sarskilt i ljuset av EU-domstolens krav pa faktisk forfoganderatt dven i

mellanmanstransaktioner.212

Den komplexitet som uppstar i kommissionarens dubbla stallning — dar civilrattslig
aganderatt ofta saknas, men faktisk kontroll &ndd kan foreligga — lamnas dérmed
otillrackligt analyserad. Det & anmarkningsvart, inte minst med tanke pa att EU-domstolen
i flera avgoranden betonat att artikel 14 (2) (c) ar en rattslig fiktion som kan franga den
civilrattsliga formen, men samtidigt kraver en materiell prévning av transaktionens
ekonomiska innebord.?'3 Den uteblivna analysen forsvarar darmed en EU-konform
rattstillampning i mellanmanstransaktioner dar just kontroll, risk och resultatintresse utgor

de centrala beddmningsgrunderna.

(2) For det andra far Skatteverkets metodologiska inriktning — dar avtalets formulering
tililmats storre betydelse &n den ekonomiska verkligheten — konkreta foljder vid
bedomningen av  finansiella leasingavtal enligt artikel 14 (2) (b) i
mervardesskattedirektivet. Skatteverkets krav pa tydliga civilrattsliga ataganden eller
sarskilt laga utkopspriser riskerar, som namnt, att utesluta transaktioner som i ekonomisk
mening &r identiska med varuleveranser. Detta kan medfdra att ekonomiskt likvardiga

leasingavtal beskattas olika — vilket riskerar att leda till en rattstillampning som strider mot

212 5fr. EU-domstolens dom i Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73, p. 32—34, och Henfling
m.fl., C-464/10, EU:C:2011:489, p. 35-37, dar det framhalls att aven vid fiktiva omsattningar enligt
artikel 14 (2) i mervérdesskattedirektivet kravs en bedémning av den faktiska forfoganderétten. Se
aven Europeiska kommissionens VAT Committee, Working Paper No. 791 — Clarification of the
concept of “‘fixed establishment”, taxud.c.1(2014)88957 — EN (20 October 2014), dar vikten av
faktisk ekonomisk nérvaro betonas.

213 3fr. EU-domstolens dom i mal C-464/10, Henfling m.fl., EU:C:2011:489, p. 42.
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kraven pa likabehandling och saklighet enligt 5 § forvaltningslagen (FL) (2017:900) och
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF.

(3) For det tredje bidrar den oklara anvandningen av begreppet omsattning till ytterligare
osakerhet. Trots att begreppet har utmdnstrats ur den svenska lagtexten anvands det fortsatt
i Skatteverkets publikationer och hanvisande praxis, ofta utan att det framgar huruvida det
avses 1 en nationell, unionsréttslig eller praktisk bemérkelse. Detta skapar enligt min
uppfattning en semantisk glidning som forsvarar forstaelsen av vad som faktiskt utgor en
beskattningsbar transaktion.

(4) For det fjarde aktualiseras rattssdkerhetsproblem nar Skatteverket anvénder
begreppet "verklig innebdrd” utan att tydliggéra dess rattskallemassiga hemvist eller
rattsliga funktion i en mervardesskatterattslig kontext. I stallningstagandet fran 2019 anges
att transaktionens verkliga ekonomiska innebdrd ska vara avgorande, men formuleringen
lamnas ogrundad i forhallande till relevanta avgoranden fran EU-domstolen — sasom Newey
och MEO — som konkretiserar hur sadana bedémningar ska goéras inom ramen for
mervardesskattedirektivet. Avgoranden fran EU-domstolen — sasom Newey och MEO —
visar att tolkningen av en transaktions ekonomiska verklighet maste goras med strikt
hansyn till mervardesskattedirektivets systematik, syfte och begreppsautonomi.?4 Till
skillnad fran inkomstbeskattningen, dar ekonomisk innebord har en etablerad
rattsdogmatisk ~ funktion,?®> saknar  mervardesskatten motsvarande  nationella
tolkningsutrymme. Att utan motivering fora dver inkomstskatterattsliga begrepp till ett
harmoniserat unionsrattsligt omrade riskerar att underminera legalitetsprincipen och skapa
rattslig osakerhet. Skatteverkets metodval riskerar darfor inte bara att avvika fran EU-
ratten, utan ocksa att forsvaga rattssakerheten.

Den svenska mervardesskatteratten star darmed infor ett vagval: fortsatta pa en vag
praglad av tolkningskollisioner och formaliapresumtioner, eller utvecklas mot en mer EU-

konform, réttssaker och forutsebar tillampning.

214 5¢ EU-domstolens dom i mal C-653/11, Newey, EU:C:2013:409, p. 42-43, 49 och MEO,
EU:C:2018:942, p. 43, 61, 69.
215 e HFD 2013 ref. 43.
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5 Behov av fortydligande reglering

5.1 Kuvarstaende oklarheter — hinder for rattssaker tillampning

Trots en mer systematisk tillampning av artikel 14 i svensk ratt kvarstar mot bakgrund av
ovan betydande oklarheter — inte minst i korsningen mellan civilréttslig form och
skattemassig substans samt vad galler det rattskallevarde som i praktiken ges at
myndighetsuttalanden. Dessa brister utgdr hinder for en réattsséker och EU-konform

tillampning — och motiverar behovet av reformer.

5.2 Prejudikatbildning som garant for legalitet och férutsebarhet
Ett forsta utvecklingsomrade de lege ferenda bor enligt min mening vara att starka den
svenska prejudikatbildningen inom mervardesskatteomradet.

| dagslaget rader en relativt begransad praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen vad
géller artikel 14 MD, sarskilt i ljuset av nya affarsmodeller och gréansdragningsproblem
mellan varu- och tjanstetransaktioner.2'6 Ett illustrativt exempel ar HFD 2023 ref. 10, dar
domstolen vid beddmningen av beskattningstidpunkten for ett fastighetsforvarv knot
leveransen till tilltradesdagen — ett synsédtt som ligger nédrmare sakréttens traditionella
uppfattning om nar dganderatten dvergar, snarare an att utga fran den faktiska kontrollen
och det ekonomiska risktagandet i enlighet med EU-rattens praxis.?l’ Avgorandet
aktualiserar fragan huruvida domstolen i tillracklig utstrackning tillampade principen om
transaktionens verkliga innebord enligt artikel 14 MD, och pavisar behovet av prejudikat
som tydligare integrerar de unionsrattsliga tolkningsprinciperna.

216 ge t. ex. HFD 2015 not. 64 (mal nr 6581-14, konsignationslager i webbshop), dér leverans anségs
ske forst vid kundens bestillning, HFD 2022 ref. 28 (mal nr 4525-21, Ericsson AB), dar inkdp genom
anstéllda betraktades som leverans till arbetsgivaren, samt HFD 2022 ref. 29 (mal nr 5044-20,
Rushrail AB), dar konkursboet inte ansags ha levererat l6s egendom som omfattades av ett
l6s6rekopsavtal. Jfr. dven RA 2000 not. 172 (sale and leaseback), dir HFD fann att en formellt
utformad dubbeltransaktion i realiteten utgjorde ett enda tillnandahallande av tjanst. Trots dessa
avgoranden kvarstar en pataglig brist pa tydlig, prejudicerande praxis fran HFD vid bedémningen
av vad som utgor leverans enligt artikel 14 MD, sérskilt i ljuset av nya affarsmodeller och komplexa
civilrattsliga upplédgg. EU-domstolens praxis &r visserligen omfattande men ofta abstrakt, vilket
forutsatter konkretisering pa nationell niva. Da unionsratten inte alltid fangar upp svenska
rattstraditioner eller sardrag i civilratten, framstar ett mer aktivt prejudikatskapande — samt en 6kad
bendgenhet att begara forhandsavgoranden — som avgorande for att uppratthalla rattssakerheten i
den svenska réttstillampningen.

217 3fr. de skiljaktiga meningarna av justitierdden Jermsten och Haggren i HFD 2023 ref. 10, p. 18-22.
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Avsaknaden av vagledande rattspraxis gor att Skatteverkets olika uttalanden ofta far ett,
enligt min asikt, omotiverat stort genomslag, trots att de formellt sett inte utgor bindande
rattskallor.218 Den begrinsade prejudikatbildningen pa nationell nivd maste dock ocksa
forstas i ljuset av samspelet med unionsratten. Det ar darfor viktigt att skilja mellan tva
olika réattskallevarden i denna kontext: dels EU-domstolens forhandsavgéranden enligt
artikel 267 FEUF, dels prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).

| de fall svensk ratt avviker eller riskerar att avvika fran EU-rétten utgor
forhandsavgorandeinstitutet i artikel 267 FEUF ett viktigt verktyg for att sdkerstélla en
enhetlig tillampning av unionsrétten. Det utgor en rattsmedelsteknisk brygga mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna och sékerstaller att det & EU-domstolen som har
tolkningsforetrade i fragor rérande unionsratten. EU-domstolens avgdéranden &r bindande
for den nationella domstolen som begart forhandsavgorandet och har ett starkt
rattskallevarde aven i andra mal.?*® De utgor dock inte prejudikat i svensk mening, eftersom
de inte &r formellt bindande for andra nationella domstolar. | svensk rattskélleldra betraktas
de darfor som rattskallor med hog auktoritet, men utan prejudikatverkan i egentlig mening.
HFD:s avgoranden déremot utgor faktisk prejudikatbildning i svensk rattsordning, eftersom
de &r rattsbildande och binder underinstanser enligt den svenska rattshierarkin.22°

Institutet mojliggor for nationella domstolar i lagre instans att involvera EU-domstolen
nar unionsrattens innebdrd &r oklar. Enligt artikel 267 FEUF kan namligen nationella
domstolar i forsta och andra instans begara forhandsavgdrande vid oklarhet om
unionsrattens tolkning. For domstolar vars avgoranden inte kan dverklagas — sésom hogsta
instans — foreligger daremot en skyldighet att begara forhandsavgorande om det i malet
uppkommer en tolknings- eller giltighetsfraga rérande unionsratten, och réattslaget inte

redan ar klarlagt genom praxis eller acte clair enligt den s.k. CILFIT-doktrinen.22! Trots

218 Med kvasi-normer avses icke-bindande riktlinjer som i praktiken far normerande verkan, sdsom
Skatteverkets stallningstaganden vid brist pa praxis.

219 5¢ EU-domstolen, méal C-283/81 CILFIT m.fl., EU:C:1982:335, p. 13-14, dar domstolen fastslar att
en forhandsavgorandetolkning &r bindande for den nationella domstol som begart den, samt Craig,
P. och de Blrca, G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 7 uppl., Oxford University Press, 2020, s
469-470, dar forfattarna bekréftar att sddana avgoranden dven utgor auktoritativ vagledning for
andra nationella domstolar.

220 3¢ Tjernberg, Mats, Hogsta forvaltningsdomstolen och principfoljsam prejudikatbildning i
skattemal, Skattenytt 2016 nr 1-2, s 42-67, sarskilt s 42.

221 3fr. NJA 2016 s 320 och EU-domstolen, dom den 15 oktober 2024, KUBERA v Republika
Slovenija, mal C-144/23, ECLI:EU:C:2024:881. Se dven Se Magnus Schmauch, Extraordinara
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denna tydliga ordning visar saval praxis som rattsvetenskaplig diskussion att denna
skyldighet inte alltid fullgors i praktiken,??? vilket kan fa negativa konsekvenser for
rattssakerheten och den unionsrattsliga enhetligheten. Uttalanden fran doktrin vittnar om
att denna aterhallsamhet dven praglar underratternas tillampning, vilka i storre utstrackning
borde utnyttja mojligheten att begara forhandsavgoérande.?23

Nar sadana underlatelser sker riskerar rattssakerheten att undermineras for enskilda,
eftersom avgdranden da kan grundas pa en felaktig eller nationellt begransad tolkning av
unionsratten.??* For att motverka detta bor svenska domstolar, dven i lagre instanser, oftare
begéra forhandsavgorande — sarskilt nér den ekonomiska innebdrden av civilrattsliga
upplégg ar oklar. Ett sérskilt hinder for detta kan dock vara att det inte alltid &r uppenbart
nar en faktisk osakerhet om unionsrattens tolkning foreligger.225 Domstolar kan i praktiken
ha en stark dvertygelse om att ett visst begrepp, exempelvis "leverans av vara", ska tolkas
pa ett visst satt, utan att inse att denna tolkning avviker fran EU-domstolens synsétt. Denna
subjektiva sakerhet kan leda till att domstolen underlater att begéra férhandsavgorande —
trots att objektivt tolkningsutrymme aterfinns.226 Det medfor i sin tur risker for réttslig
diversifiering och dventyrar eventuellt den EU-réttsliga enhetligheten.??’

Ett motargument som dock inte séllan lyfts &r domstolarnas ansvar for processekonomi.
Forhandsavgoranden tar tid, och det finns en naturlig ovilja att belasta EU-domstolen i

situationer dar rattslaget forefaller klart.228 Men i skatteprocesser, dar den enskilde ofta

rattsmedel i unionsréttslig belysning, SvJT 2023 s 652, sérskilt s 654.

222 3¢ Magnus Schmauch, En enhetlig unionsrattslig prejudikatbildning i vara domstolar, SvJT 2018
s 658-673, sarskilt s 673; NJA 2016 s. 320; och NJA 2022 s. 1051 (O 5978-21).

223 Anna Wallerman Ghavanini, Kan nationella domstolar paverka EU-ratten genom
forhandsavgorandeprocessen?, Sieps 2022:9epa, s 3. Forfattaren framhaller att svenska domstolar,
inklusive underratter, uppvisar aterhallsamhet bade avseende nar de hanskjuter och hur fragorna
utformas.

224 NJA 2016 s 320. Hogsta domstolen medgav att ett tidigare avgorande sannolikt hade blivit
annorlunda om ett forhandsavgorande hade inhdmtats, men avslog 4nda resning, vilket belyser risken
for felaktig réttstillampning utan EU-domstolens végledning.

225 5a NJA 2016 s 320 och NJA 2022 s 1051 (O 5978-21).

226 A.a.

227 3¢ Ma&l C-160/14, Ferreira da Silva e Brito, EU:C:2015:565, p. 40-45. EU-domstolen konstaterar
att olika tillampning av unionsrattsliga regler bland nationella domstolar kraver att
forhandsavgoranden begérs for att undvika divergerande praxis. Se dven UIf Bernitz, Kommissionen
ingriper mot svenska sistainstansers obendgenhet att inhdmta férhandsavgérande, ERT 2005 s 116.
Kommissionen har patalat att svensk rattstillimpning utan EU-domstolens inblandning riskerar att
skada EU-rattens enhetlighet.

228 56 Ds 2005:25 Forhandsavgoéranden fran EG-domstolen, s 70, dar det anges att domstolarnas
aterhallsamhet ofta motiveras med processekonomi eftersom férhandsavgéranden kan fordroja
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moter en resursstark motpart i form av staten och dar de ekonomiska konsekvenserna kan
vara kénnbara bor réttssakerheten enligt min mening ges foretrade framfor effektivitet.

For att sdkerstalla en korrekt tillampning av unionsratten bor det darfor i storre
utstrackning klargoras nar en faktisk fraga om tolkning eller giltighet enligt artikel 267
FEUF uppkommer i ett mal.??® Eftersom EU-domstolens praxis ofta ar tamligen
overgripande och formulerad pa en viss generalitetsniva kravs en konkretisering av
rattsprinciperna i den nationella rattsordningen. Hér spelar de nationella prejudikaten en
avgorande roll — bade som komplement till EU-ratten och som végledning for nar en
begéran om foérhandsavgorande ar nédvandig.

Samtidigt bor det uppmérksammas att den s.k. CILFIT-doktrinen, som definierar
undantagen fran skyldigheten att inhdmta férhandsavgérande — sasom vid ovésentliga
fragor, redan besvarade fragor (acte éclairé) eller uppenbart klara rattsfragor (acte clair) —
har blivit foremal for kritik.22° Bedomningen av vad som utgor ett klart rattslage lamnar ett
betydande tolkningsutrymme for nationella domstolar och kan darmed leda till en
aterhallsamhet som riskerar att underminera unionsrattens genomslag. Detta ar sarskilt
problematiskt inom mervardesskatteomradet dar civilrattsliga upplagg ofta ar avancerade
och begrepp som “leverans av vara” eller rétten att forfoga sdsom dgare” saknar tydlig
avgransning och varierar mellan olika avtalsformer. En mer restriktiv anvandning av
undantagen i CILFIT-doktrinen och 6kad medvetenhet om dess begrénsningar vore darfor
onskvérd. Sarskilt mot bakgrund av svenska civilréttsliga sardrag och behovet av réttslig
forutsebarhet bor Hogsta forvaltningsdomstolen ta ettt  stérre  ansvar  for
prejudikatbildningen.

Detta skulle inte bara framja en EU-konform tolkning utan dven minska beroendet av
Skatteverkets végledningar och starka domstolarnas roll som normbildare i

mervéardesskatteomradet.

malets handlaggning under lang tid.

229 5 Schmauch, Extraordinara rattsmedel i unionsréttslig belysning, SVIT 2023 s 652, sarskilt s 654—
656, dar artikel 267 FEUF och CILFIT-doktrinens rekvisit analyseras i detalj, samt domstolarnas
aterhallsamhet i att begara forhandsavgoranden i praktiken.

230 g b).a. generaladvokat Jacobs i mal C-338/95, Wiener S.I. GmbH mot Hauptzollamt Emmerich,
EU:C:1997:352, p. 19-20; generaladvokat Ruiz-Jarabo i méal C-461/03, Gaston Schul,
EU:C:2005:742, p. 29; samt Martin Johansson, ”Artikel 234 EG — en del av det svenska
rattssystemet”, SVJT 2007 s 216, sérskilt s 220-221.
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5.3 Metodharmonisering mellan svensk ratt och EU-ratt

Ett andra reformspar ror behovet av utékad harmonisering mellan den svenska
tolkningsmetodiken och EU-rattens dndamalsbaserade tillvagagangssatt. Svensk
rattstradition bygger, som tidigare namnts, pa en strikt rattskallelara med tydlig hierarki —
déar lagtext och forarbeten ges primér vikt, medan praxis, doktrin och myndighetsuttalanden
sasom Skatteverkets stallningstaganden tillmats en mer sekundar roll. Detta normbundna
synsatt, grundat i legalitetsprincipen och lagstiftarens intentioner skiljer sig markant fran
EU-réttens mer syftesdrivna metod.

EU-domstolens praxis praglas i stallet av sa kallade teleologiska évervaganden dar
bestimmelsens syfte och dess praktiska genomslag — effet utile — star i centrum.23!
Civilrattsliga formkrav och nationella férarbeten ges darmed begrénsad betydelse i den EU-
rattsliga beddmningen. Denna metodologiska diskrepans skapar tolkningsosakerhet nar
svenska rattstillampare forsoker fora in EU-réttsliga begrepp, sasom "leverans av vara"
enligt artikel 14 MD i en nationell tolkningsram som bygger pa andra grundprinciper.

De lege ferenda bor svensk rattstillampning — sarskilt inom rattsomraden som
mervardesskatteratten — i hogre grad anpassas till EU-réttens fokus pa transaktioners syfte
och faktiska ekonomiska innebérd. Detta kan konkretiseras genom tre nyckelatgarder:

1. Omformulering av myndighetsvégledning — Skatteverkets stéllningstagande och

rattsliga véagledning bor ges en annu tydligare férankring i EU-domstolens praxis.
Det innebédr att formuleringar som att ”den ekonomiska verkligheten ska vara
avgorande”, men att den civilrittsliga formen “normalt sammanfaller” med denna,
bor ersattas med ett tydligt metoduttalande: att beddmningen av om en leverans
foreligger ska grundas pa transaktionens verkliga ekonomiska innebord.?3? Vidare
bor Skatteverket undvika att anvanda begrepp som har en etablerad betydelse inom
andra rattsomraden, sasom "verklig innebord”, utan att fortydliga dess tillampning
i en mervérdesskatterattslig kontext, eftersom detta annars riskerar att skapa

begreppsforvirring. Eftersom Skatteverket i ovrigt baserar sina publikationer pa

231 3fr. EU-domstolens rekommendationer till nationella domstolar (2019/C 380/01), p. 11, dar det
framhalls att bestammelser ska tolkas med hénsyn till deras syfte och sammanhang, samt C-106/89
Marleasing, p. 8, dar den teleologiska tolkningen tydligt betonas.

232 gp t. ex. EU-domstolens dom i mél C-235/18, Vega International, EU:C:2019:412, mal C-331/03,
Stehcemp, EU:C:2004:275 och mal C-140/20, Fluvius Antwerpen, EU:C:2022:38.
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néstan enbart unionsrattslig praxis ar det dock sannolikt att &ven bedémningen av
transaktioners verkliga ekonomiska innebord vilar pa sadan rattspraxis — men detta
hade behovt klargdras uttryckligen, exempelvis genom hénvisning till rattsfall som
Newey och MEO for att undvika oklarheter kring rattskalleunderlaget.

Behovet av en fordjupad analys av kommissionsforhallanden i den materiella
rattstillampningen — Skatteverkets stallningstaganden och rattsliga végledningar
bor kompletteras med en uttrycklig och fordjupad analys av
kommissionsforhallanden enligt artikel 14 (2) (c) MD. Visserligen ndmns, som
sagt, bestammelsen i den réttsliga vagledningen tillsammans med vissa avgdranden
fran EU-domstolen — sdsom Kommissionen mot Luxemburg, ITH och Digital
Charging Solutions — men framstéllningen begransas till en deskriptiv niva och

saknar dvervaganden kring kommissionérens réttsliga funktion i leveranskedjan.

Trots att artikel 14 (2) (c) reglerar en sarskild form av fiktiv omsattning och spelar en

central roll i EU-rattens systematik kring mellanmanstransaktioner, ges inga materiella

resonemang kring hur begreppet leverans ska forstas i dessa fall, sarskilt i forhallande till

huvudregeln i artikel 14 (1) MD. Genom att integrera kommission i den materiella analysen

av leveransbegreppet skulle vagledningen bli mer heltdckande, EU-konform och forutsebar

i praktisk tillampning.

3. Tydligare prejudikatdriven metodutveckling — Domstolar bor, som anfort i

foregaende avsnitt, i 0kad utstrackning i oklara fall begara foérhandsavgdranden
enligt artikel 267 FEUF. Ett sadant forfarande bidrar till en mer EU-konform
prejudikatbildning i nationell ratt. For att detta ska fa genomslag kravs en mer
restriktiv anvandning av CILFIT-doktrinen — det vill séga att nationella domstolar
inte alltfor lattvindigt undantar sig fran skyldigheten att begéara forhandsavgorande

med hanvisning till klarhetskriteriet (acte clair).

Forvisso uppstar har en rattslig paradox i motet mellan svensk mervardesskatteratt och

EU-ratten. Den svenska rattstraditionen vilar tungt pa legalitetsprincipen, dar varje

skatteuttag maste ha stod i tydlig och forutsebar lagstiftning.23® Samtidigt medfor EU-

rattens foretrade att nationella regler maste tolkas i ljuset av unionsrattens syften och

233 persson Osterman (2022) s 485.
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principer?3* — aven nar detta innebar en mer flexibel och &ndamalsinriktad tolkning &n vad
som annars skulle accepteras i svensk skatterétt.

Detta metodologiska spanningsforhallande aktualiserar behovet av en utdkad
harmonisering av rattstillampningen. For att svensk mervérdesskatterdtt ska kunna
tillampas i enlighet med EU-réttens krav krédvs att domstolar och myndigheter i hégre grad
anpassar sin tolkningsmetod till den syftesdrivna ansats som praglar EU-domstolens praxis.
Samtidigt ar det viktigt att understryka att en sadan metodharmonisering inte &ar
oproblematisk. Att tillmata den civilrdttsliga formen mindre betydelse i
mervardesskatteratten — i enlighet med EU-rattens fokus péa transaktionens verkliga
innebord — kan leda till spanningar i forhallande till Gvriga delar av svensk ratt dar
civilratten ofta utgor en tolkningsram &dven i skatterattsliga sammanhang. Det finns &ven
praktiska svarigheter kopplade till rattskallelaran.

Legalitetsprincipens krav pa tydligt lagstod riskerar att hamna i konflikt med en mer
syftesorienterad tillampning, sarskilt i situationer dar unionsréttens praxis inte ar entydig
eller dar Skatteverket tillampar EU-rattsliga principer med varierande metodologisk
stringens.

Trots detta ar det, enligt min uppfattning, nédvéndigt att svensk ratt ror sig i riktning
mot en mer EU-konform tolkning. Det &r endast genom att beakta transaktionens syfte och
ekonomiska realitet som réttstillampningen kan bli bade korrekt och enhetlig i forhallande
till mervéardesskattedirektivet. En mer harmoniserad metod bidrar &ven till Okad
rattssakerhet for de skattskyldiga, minskar risken for rattstillampningsfel och starker

fortroendet for skattesystemets funktion i en europeisk kontext.

5.4 Sammanfattande reflektion

For att uppnd en mer rattssiaker och andamalsenlig tillampning av artikel 14 i
mervardesskattedirektivet krévs ett tydligare samspel mellan rattskallor, tolkningsmetodik
och faktisk tillampning. Med detta avses att rattskallorna — sasom EU-domstolens praxis
och Skatteverkets uttalanden — i storre utstrackning maste tolkas och tillampas pa ett
metodologiskt samordnat sétt sa att rattstillampningen blir mer férenlig med unionsratten.

En starkt prejudikatbildning i kombination med en utékad metodharmonisering mellan

234 5¢ EU-domstolen, Internationale Handelsgesellschaft, mal 11/70, EU:C:1970:114, p. 3.
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svensk och EU-rattslig tolkningspraxis utgor centrala verktyg i arbetet med att modernisera
den svenska mervardesskatteratten.

Det bor dock understrykas att det visserligen kan ifragasattas hur utbredda de ovan
behandlade problemen &r i praktiken. Manga arenden hanteras redan effektivt, och for
praktiskt verksamma jurister upplevs Skatteverkets publikationer kanske inte som ett
tillrackligt hinder for att motivera storre reformer. Samtidigt finns en risk att en fér snav
syn pa problemen gor att man missar underliggande metodproblem, sarskilt i fall dar
avtalets juridiska form inte stammer Gverens med den verkliga ekonomiska inneborden.

Det ar just darfor som en reformering av metodfragan, enligt min mening, bor ses som
ett forebyggande initiativ. | takt med att affarsmodeller blir alltmer komplexa kravs en

tolkningsmetodik som kan mota dessa fordndringar med tydlighet och rattssékerhet.
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6 Avslutande kommentar

Denna uppsats analyserar hur begreppet "leverans av vara™ enligt artikel 14 (1) i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) ska tolkas och tillampas i svensk ratt, med
sarskilt fokus pa vad det innebar att “forfoga sasom é&gare". Utgangspunkten &r att
mervéardesskatten &r en EU-harmoniserad skatteform, vilket forutsatter att svenska regler
och tolkningar anpassas till EU-rattens krav pa enhetlighet, neutralitet och effektivitet. Det
huvudsakliga syftet med uppsatsen ar darfor att fordjupa forstaelsen for samspelet mellan
unionsratt, svensk civilratt och mervardesskatteratt, samt att klargora om — och i sa fall hur
— svensk rattstillampning bor anpassas for att uppna en rattssaker och EU-konform
tillampning av artikel 14 MD.

Uppsatsen besvarar tre centrala fragestallningar.

Den forsta géller vilka kriterier som enligt EU-ratten avgor nér ett rattssubjekt ska anses
forfoga dver en vara sdsom dgare. Genom en analys av EU-domstolens rattspraxis, bland
annat malen C-320/88 Safe BV, C-185/01 Auto Lease Holland och C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt, framkommer att den unionsrattsliga bedémningen grundar sig pa
transaktionens verkliga ekonomiska innebtrd snarare &n civilréttslig form. Bedémningen
fokuserar pa faktorer som ekonomiskt risktagande, faktisk kontroll och majligheten att dra
nytta av varans anvandning — inte pd om den formella dganderatten har Gvergatt enligt
nationell ratt. Denna funktionsbaserade syn pa leveranshegreppet innebar att
skattskyldighet kan uppkomma 4aven i situationer dar civilrattsliga krav pa
aganderattsdvergang inte ar uppfylida.

Den andra fragestéllningen avser hur Skatteverkets stallningstagande fran 2019 och den
rattsliga vagledning som publicerades 2023 forhaller sig till EU-ratten samt pa vilket satt
myndighetens tolkning av forfoganderatten har forandrats 6ver tid. Uppsatsen visar att
2023 ars vagledning innebdr ett visst narmande till EU-réttens syftesdrivna metod i det att
ekonomisk kontroll och faktisk disposition betonas i storre utstrdckning an tidigare.
Skatteverkets tolkning av forfoganderatten har darmed utvecklats fran en mer osystematisk
och delvis formbunden ansats i 2019 ars stallningstagande till en tydligare och mer
strukturerad analys i 2023 ars vagledning. Samtidigt visar analysen att vagledningen

fortfarande i vissa delar vilar pa en formbunden tolkningstradition som kan komma i
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konflikt med EU-rattens krav da civilrattsliga avtalskonstruktioner fortfarande ges viss
normativ betydelse vid bedémningen av vem som ska anses forfoga sdsom agare.

Sammantaget har myndighetens tolkning utvecklats i mer EU-konform riktning, men
kvarvarande metodologiska skillnader innebar att rattssakerhetsrisker alltjamt kvarstar.

Den tredje och avslutande fragestallningen &r de lege ferenda-inriktad och behandlar
behovet av réttsutveckling for att starka den rattssakra och enhetliga tillampningen av
artikel 14. Mot bakgrund av den analys som presenteras foreslas bland annat en utokad
metodharmonisering dér svensk rétt i hogre grad anammar EU-réttens tolkningsmetodik.

For att mojliggora en sddan metodharmonisering foreslas tva konkreta atgarder:

1. For det forsta bor Skatteverkets uttalanden i hogre grad forankras i EU-
domstolens praxis i form av att l4gga storre vikt vid transaktionens
ekonomiska substans an vid civilrattsliga formaliteter.

2. For det andra bor domstolar, saval underratter som hdgsta instans, i ckad
utstrackning, vid oklarhet, begéra forhandsavgoranden fran EU-domstolen.

Sammantaget visar uppsatsen att den svenska tillampningen av artikel 14 MD i flera
avseenden narmar sig EU-rdttens krav, men att spanningen mellan civilrattens formkrav
och mervérdesskatterattens substansinriktade tolkning &nnu inte &r helt 16st. Genom ett 6kat
metodfokus och en mer konsekvent anvandning av forhandsavgérandeinstitutet enligt
artikel 267 FEUF kan en mer forutsebar och EU-konform réttstillampning frémjas.

Aven om tillampningen i ménga fall fungerar val i praktiken déljer sig ibland
underliggande tolkningsproblem — sarskilt i komplicerade affarssituationer déar
avtalsstrukturer inte fullt ut speglar transaktionens ekonomiska verklighet. Ett tydligt
exempel dr Skatteverkets hantering av kommissionsforhallanden enligt artikel 14 (2) (c)
MD. Visserligen ndamns bestammelsen i vagledningen fran 2023 tillsammans med relevanta
avgoranden sasom ITH och Digital Charging Solutions, men saknar en systematisk analys
av bestdammelsens rattsliga funktion och koppling till begreppet faktisk forfoganderétt.

En ytterligare forbattring vore darfor att Skatteverket i sin rattsliga végledning
inforlivade en mer djupgaende analys av kommissionens sarskilda rattsliga karaktar och
den tolkningsproblematik som uppstar nar kommissionaren agerar i eget namn, men for
annans rakning. En sadan systematisering skulle, enligt min mening, minska osakerheten
for mellanmén i leveranskedjan och samtidigt framja en mer réttssaker och EU-konform

tilldmpning av mervardesskatteratten.
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Epilog — Overlatelse i dubbel bemérkelse

Kanske ar det trots allt inte &ganderatten som ar den rattsligt mest betydelsefulla aspekten

— utan snarare ratten att forfoga.

Det ar latt att tro att en Gverlatelse sker i ett 6gonblick — i ett kontrakt, i en fysisk
nyckeléverlamning eller i en juridisk titel. Men som denna uppsats har visat sker
overlatelsen i mervardesskatteratten ofta gradvis: i risk, i ansvar, i disposition — i handling
snarare an i form.

Det ar forst nar vi skiftar perspektiv — fran form till funktion, fran rattighet till kontroll —
som vi forstar vad det innebar att "férfoga sasom agare".

Eller som EU-domstolen kanske skulle ha uttryckt det: Det &r inte vad du har, utan vad du
gor med det, som réknas.

Skatteratten praglas i grunden av denna rorelse: mellan tolkning och struktur, mellan
civilrattens begrepp och mervardesskattens syfte. Att samma fraga kan fa olika svar
beroende pa metod, tidpunkt eller kontext ar inte nddvandigtvis ett tecken pa godtycke —
utan snarare pa den inneboende komplexitet som uppstar i motet mellan ekonomiska

realiteter och réattsliga strukturer. Eller som det har uttryckts:

"Man har sagt att den ekonomiska vetenskapen ar den enda vetenskap som varije ar ger

olika svar pa samma fraga. Detta kan i nadgon man ocksa galla i skatteratten.”
— Kari S. Tikka%3®

Hur rattsutvecklingen kommer att navigera denna eviga dragkamp mellan form och
funktion, mellan rattens struktur och praktikens skiftningar — det far framtiden utvisa.

Tempus narrabit.236

235 e K. Cejie, Utflyttningsheskattning av kapitalokningar — en skattevetenskaplig studie i
internationell personbeskattning med fokus pa skatteavtals- och EU-réttsliga problem (Uppsala
universitet 2010) s 4609.

236 "Tempus narrabit" betyder ungefar: Tiden kommer att beratta.
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