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Torbjorn Ingvarsson

Forsikring av miljosanktionsavgifter

1. Inledning

Vadhelst vi gor, paverkar vi var omgivning, det ar nastan oundvikligt. Och
att inget gora, kan ibland vara lika illa. Forbud och pabud skall fa oss att
vilja bort det som skadar. Fingelse, boter, sanktionsavgifter och skade-
stand kan folja om vi anda handlar mot forbudet eller struntar i pabudet.
Redan risken att straffas, betala boter eller en sanktionsavgift eller dlaggas
att betala skadestdnd for de skador vi orsakat kan fa oss att avstd fran att
handla eller gora annorlunda 4n vi annars hade gjort.

Lagstiftaren kan vilja mellan olika sitt att reagera pd att ett forbud
overtritts eller att ett padbud inte foljts. Fingelse och boter dr straffrittsliga
pafoljder, medan skyldighet att utge skadestand ar en civilrattslig reaktion
som ger den skadelidande ratt till ersattning for liden skada. Administrativa
sanktionsavgifter intar har en marklig mellanstallning, inte helt straffritts-
lig sanktion, heller inte helt civilrattslig foljd av skadegorande handling.
Ibland ar en administrativ sanktionsavgift vad som blivit kvar av ett tidigare
botesstraff nar ett beteende avkriminaliserats, men det finns ocksa regler dir
administrativa sanktionsavgifter inforts utan att vara en omedelbar ersitt-
ning for straffrittsligt ansvar.!

I Se oversikten hos Zila 1 stillet for straff — Sanktionsavgifter som kriminalpolitiskt medel
mot bagatellbrottslighet, Stockholm 1992. Se dven Halila, Lankinen & Nilsson Administrativa
sanktionsavgifter — en nordisk komparativ studie, TemaNord 2018:511, dir det pa s. 16 kon-
stateras att det dels skett en »sanktionsvixling med inforande av sanktionsavgifter for mindre
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Det rader allman enighet om att det inte gar att forsakra sig mot skyldig-
heten att betala straffrattsliga boter. En sddan forsiakring skulle inte omfatta
ett lagligt intresse och enligt 6 kap. 1 § forsikringsavtalslagen (2005:104),
i det foljande FAL, kan endast lagliga intressen vara foremal for forsakring.
En forsikring som avser annat dn lagliga intressen dr ogiltig och det for-
sakringsbolag som tillhandahaéller sidana forsakringar i nigon omfattning
handlar ocksa i strid med rorelserittsliga regler for verksamheten. Det dr
ddaremot fullt mojligt att forsakra risken for att dlaggas en skyldighet att
utge skadestand till annan. Sarskilt ansvarsforsikringar genom vilka eget
eller annans vardslosa handlande ticks ndr man orsakat annan skada eller
da nagon svarar for annans skadegorande handlande r vanliga och fullt
ut forenliga med forsikringsavtalslagens regler. Advokaters ansvarsforsik-
ringar liksom foretagsforsakringar som ticker skador som de anstillda
orsakat utomstdende dr typiska exempel pad forsikringar som tacker ska-
destdndsskyldighet.

Aven rérelserittsliga regler av forsikringsforetag kan tinkas hindra att
forsakring utfardas. Forsakringsrorelse maste enligt 4 kap. 3 § forsiakrings-
rorelselagen (2010:2043), i det foljande FRL, bedrivas i enlighet med god
forsakringsstandard. Om ett forsikringsbolag erbjuder forsikring som
tacker annat an forsakringsbara intressen, kan detta vara i strid med denna
regel. Det vore ocksad tankbart att se tillhandahallandet av forsiakring av
boter och administrativa sanktionsavgifter som forsikringsfraimmande
verksamhet som ir otilldten enligt 4 kap. 4 § FRL. En 6vertradelse av dessa
rorelserattsliga regler leder visserligen inte till att ett enskilt forsikrings-
avtal blir ogiltigt eller pd annat sitt overksamt, men Finansinspektionen
kan komma att ingripa mot forsiakringsgivaren och med stod av 18 kap.
2 § 1 st. FRL foreldgga den att upphora med den otillaitna verksamheten.
Foreliggandet kan enligt 18 kap. 27 § ocksa forenas med vite. Ytterst finns
mojligheten enligt 18 kap. 2 § 2 st. FRL att aterkalla tillstidndet att bedriva
forsdkringsrorelse om 6vertradelsen ar allvarlig.

Avsikten med detta bidrag ar att belysa i vilken man det ar mojligt att
teckna forsiakring som ticker miljosanktionsavgifter. Bade fragan i vad
man en sddan forsakring skulle strida mot forsikringsavtalslagens regel att
bara lagliga intressen kan vara foremdl for en forsdakring och rorelserit-
tens begransning att verksamheten skall bedrivas i enlighet med god for-
sakringsstandard kommer att behandlas. For att kunna ta stillning i fra-

allvarliga forseelser i stillet for straff«, men att sanktionsavgifter numera oftare anvinds
som ett effektivt medel vid kontroll av niringsverksamhet dir det kan finnas behov av snabb
pafoljdsreaktion.
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gan ar det lampligt att forst siga ndgot om hur miljosanktionsavgifterna ar
konstruerad och hur de skiljer sig fran de tidigare miljoskyddsavgifterna.
Den civilrittsliga regeln att bara lagliga intressen kan forsiakras liksom den
rorelserdttsliga begriasningen att alla forsakringsgivare méaste handla i enlig-
het med god forsdkringsstandard behover ocksd beskrivas nirmare innan
det slutligen blir mojligt att avgora i vilken man det 4r mojligt att teckna for-
sakring for risken att behova utge miljosanktionsavgifter. Bidraget avslutas
med nagra korta, mer allmdanna synpunkter pd var granserna for vad som
ar ett forsakringsbart intresse gar.

2.  Miljosanktionsavgifter och miljoskyddsavgifter
2.1 Miljosanktionsavgifternas utformning

Av 30 kap. 1 § miljobalken (MB) framgar att regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sirskild avgift kallad miljosanktionsavgift skall betalas i
vissa fall. Foreskrifterna skall ha stod i miljobalken eller foreskrifter som har
utfiardats med stod av balken eller i bestimmelser i EU-forordningar inom
balkens tillimpningsomrdde.?> Av lagreglerna i miljobalken gér egentligen
inte sarskilt mycket att utlisa om nar ndgon kan aliggas att betala en miljo-
sanktionsavgift. Miljobalkens regler om miljosanktionsavgifter kan liknas
vid en behéllare som sedan kan fyllas med olika konkreta pabud. Sjilva
forutsattningarna for att en miljosanktionsavgift skall kunna dlaggas nagon
i det konkreta fallet framgdr istillet av annan forfattning. De har darmed
samma konstruktion som sd kallade blankettstraffbud, fastin reglerna for-
mellt inte dr straffrittsliga.’

Miljobalken ger sdledes det formella stodet for att infora miljosanktions-
avgifter, men det materiella innehallet i sanktionerna maste till storsta delen
hamtas frdn annan forfattning. Lagstiftningstekniken pa detta omréde ar
alltsd sddan, att en skyldighet anges i en lag eller annan forfattning som
sedan hanvisar till forordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter, i det
foljande kallad miljosanktionsavgiftsforordningen, dar sjilva sanktionen
anges. Exempelvis stadgas i 11 § forordningen (1998:915) om miljohansyn

2 Rubriken till 1 kapitlet miljobalken dr Miljobalkens mdl och tillimpningsomrdde. Trots det
kan man ifrdgasitta om verkligen balkens tillimpningsomrade egentligen avgrinsas med till-
racklig tydlighet genom vad som stadgas i kapitlet. 11 § 1 st. anges balkens syfte och i 2 st. anges
hur balken skall tillimpas. I strikt mening anges alltsd inget tillimpningsomrade i bestimmel-
sen och inte heller vriga bestimmelser i kapitlet innehdller ndgon sddan avgrinsning.

3 Se Asp EU och straffritten, Uppsala 2002, s. 246-259 om vad som kan ldggas i beteckningen
blankettstraffbud. Jfr SOU 2020:13 dir lagtekniska frigor om hur 6vertriddelser av EU-forord-
ningar skall kriminaliseras i svensk ritt diskuteras.
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i jordbruket att ett jordbruksforetag med mer dn 5 hektar akermark i Ble-
kinge, Skane eller Hallands lan skall ha minst 60 procent av marken host-
eller vinterbevuxen. For Ostergotlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar,
Gotlands och Vistra Gotalands ldn giller enligt samma forordning att mot-
svarande andel av marken skall vara minst 50 procent. Enligt bestimmelsen
i 5 kap. 2 § miljosanktionsavgiftsforordningen skall ett jordbruksforetag
som dasidositter kravet i 11 § forordningen om miljohdnsyn i jordbruket
betala en miljosanktionsavgift om 500 kronor per helt hektar som inte halls
host- eller vinterbevuxen, dock minst 1 000 kronor och hogst 25 000 kronor.

Mainga av kapitlen i miljosanktionsavgiftsforordningen har sin grund i
EU-rittsliga regelverk, medan annat dr nationella regler. Kapitelrubrikerna
i miljosanktionsavgiftsforordningen tar upp artskydd, miljofarlig verksam-
het och hilsoskydd, verksamheter som orsakar miljoskador, vilthign och
miljohdnsyn i jordbruket, genteknik, kemiska produkter och biotekniska
organismer, bekimpningsmedel, vixthusgaser och ozonnedbrytande amnen,
brandfarliga vitskor och spilloljor och avfall, avfallsforebyggande atgarder
och producentansvar. Manga av reglerna ir forviantade, medan annat over-
raskar. Exempelvis maste man enligt 38 § 1 st. p. 3 forordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd anmala att man tiankt driva eller
arrangera oppen forskola. Den som utan att ha gjort en anmalan pabor-
jar en verksambhet trots att en sddan anmailan krivs skall enligt 3 kap. 3 §
miljosanktionsavgiftsforordningen &dliggas en miljosanktionsavgift om
3 000 kronor. Samma regel i forordningen om miljofarlig verksamhet och
hilsoskydd utgor ocksa grund for att dligga nagon miljosanktionsavgift
om man utan tillstdind dppnar en tatuerarstudio* eller 6ppnar bassingbad
for allminheten eller som pa annat sitt anvinds av minga minniskor.’ Det
finns nog ofta skal att ha tillsyn 6ver sidana verksamheter, men placeringen
i miljoskyddsregelverket framstdr for den som inte dagligen arbetar med
miljofrégor som overraskande.® Annat framstdr som mer vintat sdsom att

4 Se MOD M 6201-22, dir avsaknaden av tillstind for att bedriva en ambulerande tatuerings-
studio lades till grund for att dlagga verksamhetsutovaren en miljosanktionsavgift. Det sakna-
des betydelse for frigan att det inte visats att nigon dnnu tatuerats i den ambulans som gjorts
i ordning for verksamheten eller att verksamhetsutévaren hade tillstind for att tatuera i fasta
lokaler.

5 Se MOD M 7138-17, som gillde uthyrning av tva stugor med plats for sammanlagt tio perso-
ner. Hyresgisterna hade tillgdng till en bubbelpool som stod vid stugorna. Verksamheten hade
marknadsforts som en spaanlidggning. Uthyraren ansdgs driva eller arrangera bassingbad som
ar uppldtna at allménheten eller som annars anvinds av mdnga ménniskor utan att ha anmalt
det och dlades dirfor att betala en miljosanktionsavgift.

6 Hilsoskydd och miljoskydd méts dven pa andra sitt. Ett exempel pa detta ar MOD 2011:26.
Fallet gillde placeringen av en oppen forskola. Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Uppsala
kommun hade fattat beslutet att foérbjuda drivandet av en 6ppen forskola i vissa lokaler med
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overtradelser av forordningen (2014:425) om bekidmpningsmedel, svavel-
forordningen (2014:509) eller avfallsforordning (2020:614) kan leda till
att sanktionsavgift aliggs den som brutit mot forordningens foreskrifter
och passar nog bdttre in i bilden av vad som omfattas av miljoskyddet. De
flesta belopp som kan dlaggas ndgon som en miljosanktionsavgift ir ganska
beskedliga. Sa ldga belopp som 1 000 kronor férekommer i miljosanktions-
avgiftsforordningen, aven om det finns ndgra som uppgar till 100 000 och
anda upp till 500 000 kronor.

2.2 Miljobrott

Miljobalken innehdller ockséd regler om miljobrott. Miljobrotten regleras
i 29 kap. MB. Samtliga brott i kapitlet forutsitter uppsat eller att brottet
begatts av oaktsamhet och subjektiv tickning ar alltsd precis som i allman
straffritt en forutsattning for straffbarhet. Det finns alltsa inget strikt ansvar
for miljobrott enligt 29 kap. MB.” Enligt 1-2 §§, 2 b—¢ §§,3 §,3 b §, 4§,
4 a-b §§, 5-6 §§ och 8 § kan den som gjort sig skyldig till miljobrott domas
till boter eller fangelse. Vid brott mot 2 a §,3 a §, 7 § och 9 § ar straffet
bara boter. Enligt 29 kap. 12 § 1 st. punkten 2 MB ar det ocksd mojligt att
forverka ekonomisk vinst av miljobrott. Som komplement till miljobalkens
bestimmelser finns reglerna i 36 kap. 23-27 §§ brottsbalken (BrB) om fore-
tagsbot.® Enligt 36 kap. 24 § BrB skall féretagsboten bestimmas efter brot-
tets sanktionsvirde. Foretagsbotens storlek skall uppgé till ldgst fem tusen
kronor och hogst tio miljoner kronor. P4 samma sitt som det inte gar att
forsakra sig mot risken att dlaggas boter, ar det inte heller mojligt att for-
sakra sig mot att dlaggas en foretagsbot. Detta ar straffrattsliga sanktioner
och det ar uppenbart att forsikring av boter enligt miljobalken och foretags-
bot enligt brottsbalken inte ir lagliga intressen i den mening uttrycket har

hinvisning till risken for paverkan av luftféroreningar och buller fran intilliggande vig. Mark-
och miljoéverdomstolen fann att den sd kallade hilsoskyddsbestimmelsen i 9 kap. 9 § MB var
tillimplig dven pa utomhusmiljén vid den 6ppna forskolan. Med beaktande dven av 8 kap.
9-10 §§ plan- och bygglagen (2010:900) och Skolverkets numera upphdvda allmdnna rad
for oppen forskola (2000:1) gjorde domstolen bedomningen att det vid forskolor bor finnas
tillgang till lamplig utemilj6 och att ddrmed savil inom- som utomhusmilj6 skulle anses omfat-
tade av bestimmelsen i 9 kap. 9 § miljobalken. Miljooverdomstolen fann att lokaliseringen var
olamplig och faststillde kommunens tidigare beslut.

7 Jfr SOU 1996:103: » Aven om aktsamhetskraven ibland maste stillas mycket hogt, t.ex. vid
utdvandet av miljofarlig verksamhet, maste bedomningen huruvida nidgon varit oaktsam goras
med omsorg. Ndgot strikt ansvar, dvs. ansvar oberoende av vallande, bor inte forekomma inom
straffratten. «

8 Reglerna om foretagsbot och forverkande i brottsbalken dndrades genom SFS 2024:783. De
nya reglerna tridde i kraft den 8 november 2024.
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enligt 6 kap. 1 § FAL. Av samma skal ar det heller inte mojligt att forsakra
sig mot den forlust som kan uppkomma genom att den ekonomiska vinst
som uppkommit till foljd av miljobrottet forverkas.

Miljosanktionsavgifterna har en annan konstruktion dn dessa straffritts-
liga sanktioner. Enligt 30 kap. 2 § 1 st. MB skall en miljésanktionsavgift
tas ut dven om Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.
Ansvaret dr alltsa strikt. Det finns enligt bestimmelsens andra stycke mojlig-
het att avsta fran att ta ut avgiften i vissa situationer, men denna undantags-
mojlighet forindrar inte att ansvaret nir foreskrifter overtritts ir strike.’
Det ar inte nodvindigt att visa att det uppkommit ndgon skada eller ens att
det forelegat en risk for att skada skulle uppkomma for att skyldigheten att
erligga en miljosanktionsavgift skall uppkomma. Den verksamhetsutovare
som dlaggs att betala sanktionsavgiften behover heller inte ha gjort ndgon
ekonomisk vinning eller ha gjort en besparing for att skyldigheten att betala
avgiften skall uppkomma. Sanktionsavgiften har heller ingen reparativ
funktion, utan den tillfaller staten oavsett om det gar att visa att det upp-
kommit skada till f6ljd av att skyldigheten som kunde foranleda att avgiften
alades den ansvariga Overtraddes. Fragan i vilken man uppkomna skador
skall ersattas avgors i huvudsak enligt reglerna i 32 kapitel miljobalken, som
ocksd kompletteras av annan lagstiftning.'?

2.3 Fran miljoskyddsavgift till miljosanktionsavgift

Reglerna i 30 kapitlet miljobalken kan ses som en motreaktion pa det till-
stand som rddde innan reglerna om miljosanktionsavgifter infordes i sam-
band med att miljobalken tradde i kraft 1 januari 1999. Enligt tidigare gal-
lande regler i miljoskyddslagen (1969:387) och som infordes genom SFS
1981:420, kunde en sarskild miljoskyddsavgift dliggas den som overtratt

9 Mojligheten att avstd fran att ta ut en miljosanktionsavgift indrades genom SFS 2006:1014.
Den tidigare dndringen av bestimmelsen genom SFS 2003:518 avsdg bara en sinkning av
det ligsta beloppet for sanktionsavgifter och saknar intresse hir. Av proposition 2005/06:182
s. 50-53 framgar att avsikten med dndringarna som tridde ikraft 2007 var att nigot utvidga
och tydliggora niar undantag fick goras for att pa sa sitt uppfylla grundliggande rittssikerhets-
krav. Ramarna for att avstd frin att ta ut miljosanktionsavgifter fore lagiandringen framgick
i huvudsak av Naturvardsverkets numera upphivda allmdnna rdd NFS 2000:10. De nirmare
skilen for lagandringen framgar av SOU 2004:37 sarskilt s. 97-101.

10" Se om forhallandet mellan miljobalkens regler och andra skadestindsbestimmelser Bengts-
son Miljoritt och civilrdtt, i Miljordtten i forandring — en antologi Uppsala 2003 s. 37-55.
Samma tematik behandlas dven i Bengtssons framstillning Miljobalkens aterverkningar, Stock-
holm 2001, sarskilt i kapitel 4.
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vissa miljoskyddsbestimmelser.'! Om o6vertridelsen medfort dels ekono-
miska fordelar for den som utovade den miljofarliga verksamheten, dels
betydande storningar for omgivningen eller risk for sidana storningar,
kunde verksamhetsutovaren aldggas att betala en miljoskyddsavgift. Avgif-
ten skulle enligt 54 § miljoskyddslagen bestimmas till ett belopp som mot-
svarade de ekonomiska fordelarna av overtrddelsen. Enligt lagstiftningen
kravdes alltsd att det gick att visa ett orsakssamband mellan 6vertridelsen
och en uppkommen storning eller risk for storning och dartill maste en eko-
nomisk vinning ha uppkommit till foljd av overtradelsen. Viss liattnad nar
det gillde att visa hur stor den ekonomiska vinningen var medgavs enligt
lagen om det inte alls var mojligt att lagga fram full bevisning om storleken
av de ekonomiska fordelarna eller om detta endast med svarighet kunde lag-
gas fram. I sddana fall fick avgiften sittas till ett skiligt belopp. En sarskild
jamkningsmoijlighet fanns ocksa som medgav att avgiften sattes till ett lagre
belopp dn den uppkomna ekonomiska vinsten om sarskilda omstiandigheter
forelag. Liksom enligt nu gillande regelverk tillfoll avgiften staten. Samti-
digt med att dessa regler infordes skirptes ocksa vissa straffbestimmelser
for miljobrott.

Bara ett drygt ar efter inforandet av miljoskyddsavgifterna framfordes
kritik mot systemet. Mycket tydde pa att miljoskyddsavgifterna inte skulle
komma att anvindas i den omfattning som det var tinkt.'? Vid senare utvir-
dering av regelverket visade det sig ocksd att mojligheten att dlagga verk-
samhetsutovare miljosanktionsavgift anvints i mycket begrinsad omfatt-
ning.'? T en serie skrivelser stillda till Jordbruksverket skisserade Natur-
vardsverket hur reglerna for miljoskyddet kunde dndras.'* I den sista av

1 Se narmare om bestimmelserna om miljoskyddsavgifter i miljoskyddslagen Westerlund
Kommentar till miljoskyddslagen, Stockholm 1981, s. 274-284, med utdrag ur forarbeten till
lagen och lagradets anmirkningar om svarigheter att berikna avgiftens storlek.

12.Se SOU 1983:20 s. 198 dir Naturvirdsverkets farhigor om svarigheter att tillimpa de nya
reglerna aterges.

13 Se SOU 1996:103 s. 594 med hinvisning till Eriksson Ambitioner och flaskhalsar, BRA:s
rapport 1990:10. Av rapporten framgdr att bara dtta beslut om att dligga verksamhetsutovare
miljosanktionsavgifter fattades fran det att mojligheten infordes 1 juli 1981 och fram till mars
1990. s. 35: »Storningsrekvisitet och/eller villkorens utformning har spelat storst roll nir det
gillt att inte bifalla — alternativt inte vicka — talan om miljéskyddsavgift. Andra problem i sam-
manhanget, om an inte avgorande for talans viackande, har varit att berdkna den >ekonomiska
fordelenc.«

14 De tre skrivelserna av Naturvardsverket som stilldes till Jordbruksdepartementet ir date-
rade 6 juli 1984 (Dnr 589-3774-84 Tt), 4 december 1985 (Dnr 589-5505-85 Tt) och 25 april
1986 (Dnr 589-2303-85Tt). Sammanfattningar av lagforslagen i skrivelserna och remiss-
instansernas svar pd forslagen finns redovisade i proposition 1986/87:135 bilagorna 6 & 7.
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dessa fran 1986 beskrivs en rad dndringar i reglerna om miljoskyddsavgift.
I foljebrevet beskrivs reformbehovet pa foljande satt:

»Erfarenhet har nu vunnits av ndrmare fem ars tillimpning av reglerna om
miljoskyddsavgift. Statens naturvardsverk anser att dessa erfarenheter entydigt
visar att miljoskyddsavgiften inte blivit den effektiva sanktion som avsigs da
den infordes. Mojligheterna for dem som bedriver miljofarlig verksamhet att,
trots klara villkorsovertradelser, undgd avgift 4r mycket stora. Huvudorsaken
till detta ar svdrigheterna att bevisa att de bdda namnda rekvisiten betydande
storning och ekonomisk fordel foreligger samtidigt. Enligt naturvardsverkets
uppfattning foreligger vid en 6vertradelse sa gott som alltid en ekonomisk fordel
i den meningen att kostnader sparats in — investerings-, underhdlls- eller lik-
nande kostnader. Frdgan om storning méste i princip anses vara bedomd redan
i samband med tillstdindsprovningen: utslipp utover de granser villkoren anger
har inte ansetts kunna accepteras.«'’

I skrivelsen foreslogs bland annat att sjalva overtradelsen av vissa regler i
miljoskyddslagen skulle ricka for att dlagga verksamhetsutovaren en miljo-
skyddsavgift.'® Det skulle alltsa inte krivas ndgon ekonomisk vinning eller
att det gick att visa nigon som helst miljopaverkan eller risk for sidan
paverkan. I forslaget angavs dven hur miljoskyddsavgiftens storlek skulle
faststillas.!” En modell med ett grundbelopp som skulle bestimmas till
tva ganger den ekonomiska fordelen som uppstitt genom Overtradelsen
lades fram. Miljoskyddsavgiften skulle enligt forslaget bestimmas till detta
grundbelopp, men kunde sittas till ett ligre eller hogre belopp om omstin-
digheterna i det sirskilda fallet féranledde det. Avgiften skulle dock inte
understiga halva grundbeloppet och inte 6verstiga dubbla grundbeloppet.
Om det inte gick att lagga fram »full bevisning« om storleken av fordelen
eller om det endast med svarighet gick att ligga fram siddan, skulle grund-
beloppet sittas till vad som var skaligt. Skilen till andringsforslagen angavs
pa foljande sitt i skrivelsen:

»For miljoskyddsavgiften har en konstruktion med strikt ansvar valts pd grund
av behovet av en s& automatiskt verkande sanktion som mojligt. Denna kon-
struktion har redan nu gillande regler for miljoskyddsavgift. Det star ganska

15 Foljebrev till Naturvardsverkets skrivelse 25 april 1986 Forslag till andring av reglerna om
miljoskyddsavgift s. 1.

16 Naturvardsverkets lagforslag aterges i bilaga 6 till proposition 1986/87:135. Den dndring av
52 § miljoskyddslagen Naturvardsverket foreslog i 1986 ars skrivelse finns atergiven pa s. 95 i
propositionen (under punkten 6.3).

17 Se Naturvardsverkets forslag till andring av 54 § miljoskyddslagen som ocksa aterges i
proposition 1986/87:135 i bilaga 6 pa s. 95 (under punkten 6.3).
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klart att i varje fall oaktsamhet dr orsaken till de allra flesta 6vertrddelserna av
miljoskyddsreglerna. Erfarenheterna av tillsynsarbete har visat att bestimmel-
serna inte alltid tagits riktigt pa allvar, att utslippsvdarden m m manga ginger
betraktats som onskvirda men inte nodviandiga att halla etc. Till en del fir
detta tillskrivas oklar formulering av villkor och kontrollprogram, otillricklig
uppfoljning av tillsynsmyndigheterna osv, men ocksé alltfor begransade sank-
tionsmojligheter. For de rena olyckshiandelserna erbjuder 55 § mojligheter till
undantag frin avgiften.«!$

Ordet »automatiskt« ar centralt i Naturvardsverkets skrivelse. Den enkelhet
och effektivitet i handlaggningen som var tiankt att folja av en lagandring
i enlighet med Naturvardsverkets forslag skulle leda till att verksamhets-
utovarna kunde aldggas sanktioner i storre omfattning an tidigare. Sjalva
overtradelsen skulle utlosa skyldigheten att utge miljoskyddsavgift och
ansvar forutsatte inte att det ocksa gick att visa att det uppkommit en eko-
nomisk vinning. Avgiftens storlek var trots detta tiankt att ta bort den eko-
nomiska fordel som uppstatt av 6vertradelsen. P4 detta sitt skulle ett »mot-
tryck« skapas som syftade till att ta bort de ekonomiska fordelarna av att
bryta mot miljoskyddsregelverket.

Minga av remissinstanserna var kritiska till just det »automatiska« i
det av Naturvardsverket foreslagna sanktionssystemet.!” Ett av de barande
skilen till att inte genomfora forslaget var att miljovardsorganisationen
och mojligheterna att genomfora tillsyn borde utredas forst.?° Istillet gjor-
des bara mer begransade justeringar i 52 § miljoskyddslagen genom SFS
1987:397. Skalen till att dndringar dnda gjordes motiverades pd foljande
sdtt 1 propositionen:

»Aven om, enligt min mening, ndgra genomgripande indringar siledes inte f. n.
bor goras i [miljoskyddslagens] sanktionssystem, kan det dock finnas skal att
ytterligare overviaga om forutsittningarna for utdomande av sanktionsavgift
anda bor dndras med hiansyn framst till de av naturvardsverket pétalade sva-
righeterna att visa att betydande storning for omgivningen uppkommit eller att
risk for en sddan har forelegat. Om miljoskyddsavgiften skall utgora ett verkligt
incitament till 6kad efterlevnad av [miljoskyddslagen] ar det nimligen visentligt
att bestimmelserna ges en sidan utformning att de inte blir ett slag i luften. «*!

18 Forslagspromemorian 25 april 1986 under avsnitt 2.4 Miljéskyddsavgiften och riktlinjerna
for sanktionsavgifter punkten 4 s. 42.

19" Se proposition 1986/87:135 s. 25 och bilaga 7.3 s. 120-183 med sammanfattning av remiss-
instansernas svar.

20 Proposition 1986/87:135 s. 27.

21 Proposition 1986/87:135 s. 28.
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Vid lagiandringen stroks kravet att tillsynsmyndigheten skulle visa att 6ver-
tridelsen medfort »betydande storningar for omgivningen eller risk for
sddana storningar«. Samtidigt hojdes kravet pa ekonomisk fordel av over-
tradelsen av miljoskyddslagen sd att miljoskyddsavgift endast kunde alag-
gas verksamhetsutovaren om betydande ekonomisk fordel uppstatt genom
overtradelsen. Regeln i 52 § miljoskyddslagen stod sedan i sak kvar ofor-
andrad tills miljobalken ersatte lagen.??

Nar miljobalken skapas gors miljoskyddsavgifterna om helt och fir en
ny grundkonstruktion. Den enkelhet och automatik som var grundtan-
ken i Naturvardsverkets skrivelser far fullt genomslag med fasta tariffer
for overtradelser. Miljosanktionsavgifterna har inte till syfte att motverka
ekonomisk vinning, utan reglerna om forverkande av ekonomisk vinning
av regelovertradelser i 29 kap. miljobalken fyller istillet den funktionen.
Nar sanktionssystemet i miljobalken sags 6ver 2006 och andringar gjordes i
bland annat 30 kap. 2 § MB genom SFS 2006:1014 var syftet att ytterligare
renodla forhallandet mellan sanktionsavgifter och straffrittslig reaktion.
Systemen for straff och miljésanktionsavgift skall i stort sett vara atskilda.?3
Sanktionsavgifternas konstruktion beskrivs pa féljande sitt i propositionen:

»Systemet bygger pd ett strikt ansvar for att undvika bevissvérigheter och 6ka
den allminna noggrannheten. Miljosanktionsavgiften forutsitter alltsa inte att
en overtradelse skett till f6ljd av ett uppsétligt eller vardslost agerande, utan det
racker att objektivt kunna konstatera att en dvertradelse har skett. Tanken dr att
systemet skall vara enkelt, tydligt, snabbt och schabloniserat. «**

Denna utveckling fran miljoskyddsavgifter till miljosanktionsavgifterna ar
av betydelse for att forstd de uttalanden som gjorts om mojligheten att for-
sakra sig mot risken att dlaggas en avgift. Grunddragen i de nuvarande reg-
lerna, med ett strikt ansvar, frikoppling fran visad miljoskada eller ens risk
for miljoskada och att avgiften inte har till syfte att motverka ekonomisk
vinning, mdste beaktas nir frigan om det kan foreligga ett lagligt intresse
som kan forsikras skall besvaras.

22 Bestimmelsen dndras ocksd genom SFS 1988:924, men av vad som framgar av proposition
1987/88:85 s. 309 var dndringen endast redaktionell.

23 Om en miljosanktionsavgift redan dlagts verksamhetsutévaren skall detta beaktas vid straff-
matningen. Enligt vad som framgér av proposition 2005/06:182 s. 52 »kan det anses oskaligt
att miljosanktionsavgift skall betalas for samma 6vertradelse [som dven foranlett straff enligt
bestimmelserna i 29 kapitlet] och befrielse bor dirmed kunna ske«. Forutsittningarna for att
inte ta ut ndgon sanktionsavgift enligt 30 kap. 2 st. punkten 4 MB skulle alltsd dirmed vara
uppfyllda.

24 Proposition 2005/06:182 s. 34.
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3.  Forsdkring av administrativa sanktionsavgifter och boter
3.1 Lagligt intresse

Endast lagliga intressen kan forsikras. Principen kommer i nu gillande lag
till uttryck i 6 kap. 1 § FAL, men den ar i allt vasentligt en vidareforing
av vad som gallde enligt 1927 ars forsikringsavtalslag. I propositionen till
forsakringsavtalslagen beskrivs lagregeln i 6 kap. 1 § FAL som ett fortydli-
gande av en regel som skulle ha gillt oavsett:

»Den nya lagen bor ocksa innehélla en viss motsvarighet till regeln att ersattning
utgar endast for lagliga intressen, nirmast som ett fortydligande for forsakrings-
avtalets del av den allmidnna principen att avtal stridande mot lag och goda
seder saknar rittsverkan. En sddan bestimmelse kan framfor allt dberopas i
fraga om ersittning till verksamheter som med den forsikrades vetskap har varit
kriminella eller annars lagstridiga; som exempel har nimnts avbrottsforsikring
for en spelhdla.«?

Kravet pa lagligt intresse dr i grunden en ogiltighetsregel. En talan om att fa
ut forsakringsersittning om det intresse som forsikrats inte dr lagligt skall
inte bifallas av domstolen. Vad som menas med uttrycket »lagligt intresse«
framgar inte av bestimmelsen, men behandlas i lagens forarbeten. I ett av de
betinkanden som ligger till grund for nuvarande lagstiftning anfors foljande
i fragan:

»Vad sedan angar den regel 35 § FAL innehéller om det lagliga intresset som
foremal for skadeforsidkring kan man sitta i fraiga om den ar behovlig ocksa i
en ny lag om skadeforsikring. Det ar naturligtvis av vikt att inte olagliga eko-
nomiska projekt forsidkras, men man kan siga att risken for detta inte ir sd stor
under dagens forhdllanden pa forsikringsmarknaden. Mot sddana forsikrings-
avtal kan vidare ofta dberopas den traditionella oskrivna grundsatsen att avtal
stridande mot lag eller goda seder saknar rattslig verkan; var gransen har gér
for det tillitna dr dock i hog grad oklart. Ndgon géng kan ockséd 36 § avtals-
lagen bli tillimplig. — Fran forsdakringshall har emellertid framhallits virdet av
en lagregel som gar ut pd att endast lagliga intressen skyddas genom forsikring.
Nirmast skulle den dberopas i friga om ersittning till verksamheter som med
den forsiakrades vetskap har varit kriminella eller annars lagstridiga. En sidan
lagbestimmelse kan dd klargora rattslaget pa ett annat sitt 4n en hanvisning till
en oskriven rattsprincip; ett exempel som namnts dr avbrottsforsikring for en
spelklubb. Bestimmelsen skulle alltsd avse ersittningsskyldigheten, inte mojlig-
heten att avtala om skadeforsikring. «26

25 Proposition 2003/04:150 s. 192.
26 SOU 1989:88 5. 201.
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Den grundregel som lades fram i betinkandet 4r med en ovidkommande
spraklig justering lika som den som idag galler enligt 6 kap. 1 § FAL. Nar
termen lagligt intresse anvinds, avses inte ordet lag som i lagstiftning, utan
vad som dar rattsligt bindande och i den meningen lagligt. T betinkandets
specialmotivering utvecklas ytterligare vad som avses med lagligt intresse:

»Bestimmelsen innehéller vidare i sin andra mening en viss motsvarighet till
den nuvarande regeln i 35 § FAL, att endast lagliga intressen kan forsikras.
Den ir emellertid utformad pa ndgot annorlunda sitt: bestimmelsen tar i stillet
sikte pa vad som kan ersittas genom forsikringen. Aven om undantag saknas
i forsdkringsvillkoren har forsdkringsbolaget ritt att vigra kompensation for
att den forsikrade har gdtt miste om olaglig inkomst — ett skolexempel ar vinst
pa varusmuggling — eller fitt utge boter. PA samma sitt fir man se saken om
han gatt miste om egendom genom att den forverkats pa grund av brott. Vad
som ar straffritesligt forbjudet kan emellertid inte bli avgorande; inte heller
risken t.ex. att fd uige miljoskyddsavgift (52 § miljoskyddslagen, 1969:387)
bor kunna forsiakras. Om den forsikrade byggnaden ar ett svartbygge som skall
rivas, torde ersittning fran t.ex. brandskadeforsikring bora avse inte byggnaden
utan materialets virde efter rivning. — Diaremot kan bolaget inte enbart med
stod av denna bestaimmelse vigra ersittning for skadad egendom redan pd den
grund att denna har anvints pa satt som strider mot lag eller goda seder, t.ex. nar
en villa dir dgaren bedrivit bordellverksamhet har brandskadats. Vill forsdk-
ringsbolaget undvika ersittningsskyldighet i sidana fall, fordras en uttrycklig
bestimmelse i villkoren om egendomens anvindning. «2

I det citerade och har kursiverade partiet framfors uppfattningen att miljo-
skyddsavgifter som alagts ndgon med stod av den tidigare gallande miljo-
skyddslagen inte kunde forsikras. Sjdlva avgiften berdknades enligt 54 §
miljoskyddslagen efter den ekonomiska nytta som den som brutit mot regeln
haft av 6vertradelsen. Regeln i 54 § miljoskyddslagen var alltsa konstruerad
som en forverkanderegel. Det framstar dirmed som riktigt att miljoskydds-
avgifter, som hade karaktir av forverkanderegel, inte kunde forsdkras bort,
eftersom det skulle forta den styreffekt som lagstiftaren avsag att regleringen
skulle ha. Som framhalls uttryckligen i det ovan citerade ur SOU 1989:88
gick alltsd miljoskyddsavgifter inte att forsakra, da intresset att undga att
betala sddan avgift inte var ett lagligt intresse i den mening som uttrycket
hade enligt 35 § i 1927 ars fal och som regeln fortsatt giller enligt 6 kap.
1§ FAL.

Lagstiftningsarbetet fram till nu gallande forsdkringsavtalslag drog ut pa
tiden. Inget av de betainkanden som lades fram ledde till att ndgon proposi-
tion lades fram. Istillet arbetades betinkandena till forsikringsavtalslagen

27 SOU 1989:88 s. 331. Kursiveringen har lagts till av mig.
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om till promemorian Ds 1993:39. I promemorian finns inte sarskilt mycket
att hamta om de bakomliggande skilen till utformningen av det som sedan
blev 6 kap. 1 § FAL, men foljande dr av visst intresse:

»Bestimmelsen i forsta stycket att endast lagligt intresse ersitts stimmer med
35 § FAL och ar att tolka pa samma sitt. Regeln ar tvingande pa det sittet, att
avtal om forsdkring av ett olagligt intresse 6ver huvud taget inte dar bindande —
ndgot som stimmer med allminna civilrattsliga principer (jfr nyligen NJA 1992
5. [299]).«?8

I promemorian finns en hanvisning till NJA 1992 s. 299 som gallde fragan
i vilken man en talan skulle avvisas pd grund av att det pastods av ena par-
ten att ett avtal skulle ha haft ett otillborligt syfte. Hogsta domstolen tog i
tvisten inte stallning i sakfrdgan om avtalet var otillborligt, utan den enda
sak som var foremal for provning var i vilken man talan borde ha avvisats
av hovritten eller bedomts i sak.?” Aven om inte frigan om avtalet hade
otillborligt innehdll provades i mélet, framgér av fallet and4 att sddana avtal
inte dr bindande.3"

3.2 Lagligt intresse och osedliga avtal

Tidigare forsdkringsavtalslag, lag (1927:77) om forsikringsavtal (GFAL),
kom till i nordiskt samarbete. Eftersom bestammelsen i 6 kap. 1 § FAL ar
en vidareforing av lagregeln i 35 § 1 1927 ars forsiakringsavtalslag, kan dven
uttalanden och praxis om vad som utgor ett lagligt intresse fran 6vriga nord-
iska linder vara upplysande. Som jag framhallit i min artikel Forsiakring av
sanktionsavgifter — en replik, sattes 35 § GFAL i samband med liaran om
osedliga avtal.3! Detta ir kanske sirskilt tydligt i norska och danska lag-
kommentarer och doktrin. Exempelvis skriver Selmer foljande:

28 Ds 1993:39 5. 254. Den uppenbart felaktiga rittsfallsreferensen NJA 1992 s. 297 har rittats.
Niégot annat avgorande in NJA 1992 s. 299 kan knappast vara dsyftat, eftersom det ror frigan
om avvisning pa grund av att ett avtal pastatts ha osedligt innehall.

29 Hogsta domstolen uttalade i mdlet att en forutsittning for att domstolen skulle fa avvisa
malet pa grund av att syftet med avtalet var otillborligt var att »det otillborliga syftet uppenbart
framgar antingen av grunderna for yrkandet eller av utredningen i malet«. Se NJA 1992 s. 299,
Hogsta domstolens domskal, referatet s. 303.

30" Se angdende avtal i strid mot lag eller goda seder min artikel Pengar luktar inte — eller gor
de det? SvJT 2011 s. 1019-1035 liksom Westberg Ett fall om karlek och ett om pengar — om
pactum turpe och alldeles for ldnga och krokiga vigar till beslut om att vigra rittskipning, Fs
Lavin Lund 2006 s. 271-283 och Lindskog Om goda seder och sedesvidriga avtal Fs Soder-
mark, Stockholm 2009, s. 195-212.

31 Ingvarsson Forsikring av sanktionsavgifter — en replik, JT 2013-14 s. 703-711, sirskilt pa
s. 706-707.
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»Lovgiveren har altsa tatt det standpunkt at det ikke kan knyttes en forsikrings-
avtale til en »ulovlig« ting eller relasjon. Det springer straks i eynene at bestem-
melsen md ha nert slektskap med den grunnleggende kontraktsrettslige regel
i Norske Lov 5-1-2, at avtaler som er »imod Loven, eller Arbarhed, ikke er
bindende. Jeg tror det er riktig & si at lovgiveren, ved & gi en stikkordsmessig
regel i FAL, har villet peke pd at ogsa forsikringsavtaleretten skal veere undergitt
det alminnelige prinsipp at kontrakter >mot lov eller zrbarhet« er ugyldige. «3?

Aven i dansk ritt, dir for 6vrigt motsvarigheten till 1927 ars svenska for-
sakringsavtalslag fortsatt galler, finns uttalanden dir vad som menas med
lagligt intresse snarare knyts till tematiken moralisk uppfattning 4n om det
skulle finnas en lagbestimmelse som forbjuder beteendet. S& skriver exem-
pelvis Lyngso i kommentaren till den danska lagen f6ljande:

»Som antydet indledningsvis, kan der nappe opstilles nogen generel regel for,
hvorndr en interesse er lovlig, og derfor kan forsikres, eller er ulovlig, og derfor
ikke kan forsikres. Afgorelsen ma til syvende og sidst bero pd en skonsmessig
vurdering. Ved denne skensmeassige vurdering ma den almindelige moralske
opfattelse i samfundet tillaegges betydning. Og man ma vere opmarksom pa, at
den almindelige moralske opfattelse i samfundet kan veere forskellig fra det ene
tilfelde til det andet.«33

Aven i dansk ritt gors liksom i norsk ritt en koppling till regeln om hand-
lande i strid mot »lov og @rbarhed« som finns i Danske Lov 5-1-2. Sgren-
sen skriver rakt ut att det vid »fortolkningen af >lovlig interesse<i FAL § 35
kan der udfyldes med grundsatningen om, at der ikke kan indgas aftaler, der
er i strid med (lov og) *zrbarhed’, jf. herved DL 5-1-2« och han tilldgger att
det innebar att det »ikke (lovligt) kan indgés aftaler, der er i strid med den
herskende moralopfattelse pd aftaletidspunktet«.3*

Det kunde synas markligt, att det inte finns lika tydliga uttalanden om
kopplingen mellan bestimmelsen i 35 § GFAL och liran om osedliga avtal
i svensk ratt. Orsaken star dock sikerligen att finna i att liran om osedliga
avtal ar lagfast i dansk och norsk ritt, medan den dr helt okodifierad i
svensk. Regeln att ett forsikringsavtal som avser annat dn lagliga intressen
ar ogiltigt skulle alltsd galla dven om forsidkringsavtalslagen inte skulle ha
tagit upp den. Sa ir for 6vrigt numera forhallandena enligt norsk ratt.3’ Den

w

2 Selmer Skadeforsikring og ulovlig virksomhet, Fs Braekhus Oslo 1988 s. 467-481, s. 476.
33 Lyngso Forsikringsaftaleloven, 4 upplagan Kopenhamn 1992, s. 173. Markering i originalet.
3+ Sorensen Forsikringsret, 6 upplagan Koépenhamn 20135, s. 65.

35 Se uttalandet av Bull ¢& Wilbelmsen Forsikringsrett, 2 upplagan Oslo 2024, s. 453, for norsk
rdtts del, dir den nu gillande forsakringsavtalslagen inte har ndgon bestimmelse om att forsik-
ring bara kan utfirdas for lagliga intressen: » Vi kan dermed fastsla at det fortsatt eksisterer et

118



Forsakring av miljosanktionsavgifter

gillande forsikringsavtalslagen i Norge, lov 16 juni 1989 nr 69 om for-
sikringsavtaler (forsikringsavtaleloven) innehéller ingen regel om att bara
lagliga intressen kan forsakras. Istdllet anses den allmanna liran om avtal
i strid mot goda seder och NL 5-1-2, som stadgar att avtal »imod Loven,
eller Erbarhed« inte ar bindande, utgora stod for att bara lagliga intressen
kan forsdkras. I norska Heyesteretts avgorande Rt 2006 s. 328 framhalls att
resultatet att forsakringsavtalet var ogiltigt for att det inte avsdg ett forsak-
ringsbart intresse kunde forankras just i NL 5-1-2.3¢ Kravet att endast lag-
liga intressen kan forsakras och att avtal som strider mot lag eller goda seder
inte dr bindande framstar alltsd som i detta sammanhang utbytbara regler.

Nir en domstol skall ta stillning till om det forsikrade intresset ar lagligt
eller inte, maste detta ske mot bakgrund av samhilleliga 6nskemal om att
inte uppratthalla osedliga forhdllanden. Ett typtillfalle da det kan vara fraga
om sddana intressen som inte ar lagliga och som ocksa har lyfts pa olika satt
i den forsikringsrattsliga litteraturen dr om det vore mojligt att undkomma
de negativa ekonomiska verkningarna av eget beteende som straffas med
boter.3” En bot dr en straffrittslig reaktion och leder inte till att en eventuell
skadelidande far ersdttning. Kompensation for uppkommen person- eller
sakskada hanteras istillet inom skadestandsritten och sddan forsakring ar
fullt mojlig, aven om handlingen som sadan skulle kunna betecknas som en
»orittshandling«.

I dansk ritt finns tydliga uttalanden i riktning av att det inte 4r mojligt
att forsakra sig pa ett sddant sitt att boter ticks. I Justitsministeriel skri-
velse fran 1972 som daterges i Dansk Forsikringstidende nr. 21 af 17. juli
1972 uttalas »at den interesse, der bestdr i at undgd de strafferetlige folger
af et retsbrud, ma anses for en ulovlig interesse«. Uttalandet i skrivelsen
fortsatter:

»Forsikring kan sdledes ikke tegnes mod faren for at blive idemt bedestraf eller
konfiskation. P4 samme mdde vil interessen i at opna skonomisk udbytte af en
strafbar handling som udgangspunkt ikke kunne anses som en lovlig interesse.
Endvidere kan forsikring af en interesse vaere udelukket ved lov.«

krav i norsk rett om >lovlig interesse< som vilkar for en gyldig forsikringsavtale, men at kravet
ikke som tidligere er hjemlet i forsikringsavtaleloven.«

36 Rt 2006 s. 328, forstevoterande dommer Rieber-Mohn p. 43 i votumet. Detta votum liggs
sedan till grund for domslutet. Se vidare angdende tematiken Ingvarsson Pengar luktar inte
—eller gor de det? Sv]T 2011 s. 1031-1033 dir avgorandet beskrivs.

37 Se exempelvis Bengtsson Forsikringsavtalsritt, 5 upplagan Stockholm 2022, s. 373, Bull
Forsikringsrett s. 434, Lyngso Forsikringsaftaleloven s. 172 och Jonsson & Kjergaard Dansk
forsikringsret, 10 upplagan Kopenhamn 2024, s. 452.
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Ser man begransningen i svenska 6 kap. 1 § FAL, att bara lagliga intressen
kan grunda ratt till ersittning ur en forsikring, och beaktar likheten med
aldre lagstiftning och hur frigan hanteras i vara grannlinder, ar det tydligt
att det ar frdga om ett sarskilt uttryck i lag for den allmdnna och i svensk ritt
okodifierade liran att osedliga avtal inte dr bindande. Med lagligt intresse
kan d4 inte avses bara sddant som ar uttryckligen forbjudet i lag, utan dven
forsakring av sddana intressen som strider mot goda seder, utan att de ar
forbjudna i lag, omfattas av bestaimmelsen. I vilken man det ar mojligt att
forsakra sig mot risken att alaggas att betala en administrativ sanktions-
avgift skall darfor avgoras efter en bedomning om det skulle strida mot lag
eller goda seder att utge sddan forsakringsersittning.

3.3 Forsakrat intresse

Det kravs viss noggrannhet nar man skall avgransa vad som inte kan forsak-
ras. Det ar latt att blanda samman vilket intresse som forsikrats och darmed
doma ut forsdkringen som olovlig, men ocksa att lata forsikringslosningar
passera for att foremalet for forsdkringen inte analyserats tillrackligt med
avseende pa vilket det forsakrade intresset ar. Som redan framhallits kan inte
skyldigheten att erligga boter forsikras och heller inte forluster som upp-
kommit till foljd av forverkande enligt allmian straffratt eller specialstraff-
ratt. Forlust till foljd av att smuggelgods tagits i beslag eller utebliven vinst
av smugglingen dr heller inte forsdkringsbara intressen. Som motexempel
kan man anfora att det dr fullt mojligt att teckna en brandforsiakring for en
byggnad dir det bedrivs brottslig verksamhet och fa ut ersittning for skada
som uppkommit pd byggnaden i anledning av brand. Daremot gar det inte
att forsikra ekonomiskt bortfall i den brottsliga verksamheten som upp-
kommit till f6ljd av branden. Ytterligare ett exempel ar att det ansetts vara
moijligt att f4 ersittning for forlust for avbrott i en verksamhet som i och
for sig var fullt laglig, men som bedrivits i lokaler som saknade bygglov.®?
Avbrottsskadan ansdgs inte vara ett olagligt intresse. En forsiakring bor
diaremot normalt inte kunna tacka risken att dlaggas en sanktionsavgift for
olovligt byggande.?’

38 Se Forsikringsjuridiska Foreningens Rittsfallssamling (FFR) 1975:25 (s. 217).

3 Byggsanktionsavgifter enligt 11 kap. 51-63 §§ plan- och bygglagen (2010:900) har en snar-
lik konstruktion som miljésanktionsavgifterna och haft bland annat dessa som forebild. Se
vidare SOU 2008:68 s. 299-318 och proposition 2009/10:170 s. 340-350. Fragor som all-
mant ror anvdndningen av sanktionsavgifter av detta slag har dven behandlats i SOU 2006:58
s. 105-113.

120



Forsakring av miljosanktionsavgifter

I Bengtssons framstallning Forsakringsavtalsratt, har det i samtliga upp-
lagor uttalats som en grundregel att det inte ar mojligt att forsakra sig mot
skyldigheten att utge boter eller sanktionsavgifter. Det har emellertid ocksa
skett forskjutningar i texten i denna fraga. I forsta och andra upplagan av
arbetet uttalades foljande:

»[T]ydligen anses ddremot forsidkring av boter — dven pa grund av oaktsam-
hetsbrott — avse ett olagligt intresse, formodligen ocksd forsikring av miljo-
sanktionsavgifter som utgér pa grund av oaktsamt forfarande. — Man kan vinta
sig en okad efterfragan pa forsdakringsskydd i sidana sammanhang, men inget
tyder pa att lagstiftarens instdllning skulle ha blivit mera tolerant an tidigare. «*°

I den tredje upplagan av arbetet har texten justerats nadgot och dar stod att
lasa:

»[T]ydligen anses ddaremot forsidkring av boter — dven péd grund av oaktsam-
hetsbrott — avse ett olagligt intresse, formodligen ocksa forsakring av sanktions-
avgift dven om den utgdr pd grund av oaktsamt forfarande; sidan forsikring
skulle ocksé anses strida mot god forsikringsstandard. — Man kan vinta sig en
okad efterfragan pa forsakringsskydd i sidana sammanhang, men inget tyder pa
att lagstiftarens instillning skulle ha blivit mera tolerant in tidigare. «*!

Skillnaderna kan tyckas obetydliga, men ar av viss betydelse for frigan om
miljosanktionsavgifter kan forsikras. I den tredje upplagan framhalls mer
allmant att sanktionsavgifter, alltsd inte bara miljosanktionsavgifter, avser
sddana intressen som inte kan forsidkras. Tillagget gors ocksa att om forsik-
ring av sddant intresse dnda sker, sd skulle detta dartill ocksa kunna anses
strida mot god forsakringsstandard. Avsikten med detta senare papekande
ar formodligen att framhalla att det dven ur rorelserittslig synvinkel ar svar-
forenligt med det faktum att forsikring bara far utfirdas av sddana aktorer
som har fatt tillstind och att verksamheten som helhet skall folja regler om
god forsakringsstandard. Om forsikringsgivaren inte foljer denna standard,
kan detta vara grund for att dra tillbaka tillstandet. Det framhalls ocksa har
liksom i tidigare upplagor att lagstiftaren inte avsett att vara mer tolerant
och tillata forsikring av sidant som inte utgor lagliga intressen. I en fotnot
gors en hianvisning till det tidigare citerade uttalandet ur propositionen dar
det framhalls att regeln i 6 kap. 1 § FAL skall tolkas pad samma sitt som
tidigare bestimmelse i 35 § 1 1927 ars FAL och att regeln dr tvingande.

40 Bengtsson Forsikringsavtalsritt, 1 upplagan Stockholm 2006, s. 291 och 2 upplagan Stock-
holm 2010, s. 304.
41 Bengtsson Forsikringsavtalsritt, 3 upplagan Stockholm 20135, s. 308.

121



Torbjorn Ingvarsson

I den fjarde upplagan av Bengtssons arbete har texten dndrats pa flera
satt. Efter att ha framhallit att forsakring av skadestindsskyldighet ar ett
undantag fran regeln att rattsstridigt handlande inte kan forsakras siags fol-
jande:

»Didremot far forsikring av boter — dven pa grund av oaktsamhetsbrott — anses
gilla ett olagligt intresse, formodligen ocksd forsikring av sanktionsavgifter
som utgdr pa grund av uppsatligt eller grovt vardslost forfarande — en risk dar
ett forsdkringsbehov har framtritt. Det dr hir fraga om en pafoljd som — i
motsats till skadestind — har rent preventivt syfte; skall man motarbeta lagstif-
tarens avsikter genom att ta bort effekten av sanktionen? Fragan ir emellertid
kontroversiell. «*?

I den senaste upplagan har uttrycket »rent preventivt syfte« bytts mot »domi-
nerande preventivt syfte«, men i vrigt stdr texten oférandrad.*® Ndgra skal
till den forandrade hallningen i frigan om sanktionsavgifter som kommer
till uttryck i de senaste upplagorna anfors inte. Bengtsson framhaller ocksa
tydligare dn tidigare motsattningen mellan det rent preventiva, eller i vart
fall huvudsakligen preventiva, syftet och skadestdndets huvudsakligen repa-
rativa funktion. Forsikring skall inte anvdndas for att motverka lagstifta-
rens avsikter och gora sanktionen verkningslos. Detta framstdr som visent-
liga moment att ta med i den fortsatta analysen.

4.  Forsakringsfrimmande verksamhet

Vid sidan av den civilrattsliga regleringen av vad som ar mojligt att forsakra,
finns dven rorelserittsliga regler om forsakring. Enligt 2 kap. 1 § FRL fér
forsdkringsrorelse bara drivas efter tillstind. Lagen innehaller bestimmel-
ser om sjdlva rorelsen, men dven om tillsyn over forsakringsverksamheten.
Av 17 kap. 2 § FRL framgar att Finansinspektionen utovar tillsynen over
forsakringsforetag. I 4 kapitlet i forsakringsrorelselagen finns grundlig-
gande bestaimmelser om ett forsakringsforetags rorelse och till dessa hor
skyldigheten i 3 § att rorelse skall drivas enligt god forsikringsstandard.
Asidositter en forsikringsgivare de skyldigheter som framgar av forsik-
ringsrorelselagen, skall Finansinspektionen enligt 18 kap. 1 § ingripa. En
forsakringsgivare kan med stod av dessa regler av Finansinspektionen alag-
gas att vidta rittelse inom viss tid. Det finns ocksd andra mojligheter att

42 Bengtsson Forsikringsavtalsritt, 4 upplagan Stockholm 2019, s. 351.
43 Bengtsson Forsikringsavtalsritt, S upplagan Stockholm 2022, s. 373.
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ingripa och ytterst kan det bli friga om att aterkalla tillstdndet att bedriva
forsakringsrorelsen om missforhéllandena ar tillrackligt allvarliga.

Vad som utgor god forsakringsstandard anges inte nirmare i lagen. Den
»formel« som upprepas for att bestimma innehéllet i god forsakringsstan-
dard beskrivs pd foljande sitt i propositionen till gillande regel i forsik-
ringsrorelselagen:

»Inneborden av detta uttryck ar att det skall vara friga om en kvalitativt till-
fredsstillande standard hos en representativ krets av forsikringsgivare. Darmed
medges utrymme for svenska bolag att anpassa sin utlandsverksambhet till for-
héallanden i detta land. Utlindska bolags verksamhet kan ocksd uppfylla god
forsikringsstandard dven om den inte bedrivs hir pd samma sitt som svenska
forsakringsgivare. «**

Beskrivningen dr av det slag att den vid forsta paseende forefaller vara tyd-
lig, men ndr man borjar analysera delarna, framstar den som markligt kon-
turlos. Vad ar »kvalitativt tillfredsstiallande«, hur bestims vilka aktorer som
ir »representativa« och vem avgor dessa fragor? Det dr uppenbarligen inte
tillrackligt att forsikringsgivare faktiskt gor pad ett visst sitt, ens om det
skulle vara en majoritet av dem eller rent av alla, utan handlandet skall vara
kvalitativt tillfredsstallande. Samtidigt gar det inte att bortse fran att en
sedvana mdste bygga pa vad aktorerna faktiskt gor om det skall vara fraga
om en sedvana.® Branschorganisationers riktlinjer och rekommendationer
kan nog ofta vara av betydelse for att sla fast vad som utgor god sed pa
marknaden, men sist och slutligen bestims vad som utgor god forsikrings-
standard av Finansinspektionens allmidnna rdd och inspektionens tillsyns-
avgoranden.*®

Nar det galler fragan i vilken man det ar forenligt med god forsikrings-
standard att utfiarda forsakring for miljosanktionsavgifter ar Finansinspek-
tionens rattsliga stillningstagande daterat den 29 juni 2023 (2023:1 For-

4 Proposition 1998/99:87 s. 180. Propositionen 2009/10:246 till gillande rorelselag hianvisar
bara tillbaka till den tidigare propositionen och nagra ytterligare klargérande uttalanden gors
alltsa inte.

45 Kanske ligger det mer i valet av beteckningen god forsikringsstandard in bara en ersitt-
ning av uttrycket god forsdkringssed? Begreppet introduceras forst i proposition 1998/99:87
efter vad som framgar pa s. 180 pa Finansinspektionens initiativ. Bide i Ds 1998:45 och i de
foregdende betinkandena anvindes fortsatt uttrycket god forsikringssed.

46 Jfr proposition 1998/99:87 s. 391: »Som Lagrddet anfort far inneborden av begreppet god
forsiakringsstandard fyllas ut framst i tillsynspraxis. Finansinspektionens allmdnna rdd kan
dirmed ge vigledning for vad som ir god forsikringsstandard. Forekommande praxis hos den
aktuella kretsen av forsikringsgivare kan ocksd ge viss ledning for tillimpningen. «
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sikring mot boter och administrativa sanktionsavgifter) av sarskilt intresse.
Sjalva stillningstagandet har foljande lydelse:

Boter ar ett straff som doms ut for brott. Administrativa sanktionsavgifter utfar-
das av en forvaltningsmyndighet eller domstol till foljd av en regelovertriadelse.
Forsikringar mot boter och administrativa sanktionsavgifter bidrar till en mins-
kad motivation att folja lagar och andra regler, eftersom de undanrojer de ritts-
liga konsekvenserna av overtradelserna. Sddana forsikringar motverkar alltsd
syftet med boter och sanktionsavgifter.

Finansinspektionen bedomer darfor att det inte ar forenligt med god for-
sakringsstandard att tillhandahélla forsakring mot boter och administrativa
sanktionsavgifter. Det giller for sdvil svenska forsikringsforetag som utlindska
forsakringsgivare som driver verksamhet i Sverige.

Det finns anledning att ndgot utveckla frigan vilken vikt som bor tillmitas
ett rattsligt stdllningstagande. Pa skatterdttens omrade har rattsliga stall-
ningstaganden funnits linge.*” Formen anvinds numera av minga myndig-
heter. De rattsliga stillningstagandena ar inte att betrakta som foreskrifter
och de kan heller inte jamstallas med allmdnna rdd som Finansinspektio-
nen ocksd utfirdar.*® Istillet kan stillningstagandet ses som en upplysning
till forsdakringsgivare som stdr under inspektionens tillsyn om hur Finans-
inspektionen kommer att bedéma en viss friga som den har anledning att i
en konkret situation ta stallning till. Forsakringsgivaren kan med utgangs-
punkt i stallningstagandet vilja att inte meddela forsikring som ticker
sadan ekonomisk forlust som uppkommit genom att en verksamhetsutovare
alagts en sanktionsavgift. Det rattsliga stallningstagandet kommer darmed
ocksd indirekt att fungera som en rekommendation om limpligt handlings-
sdtt, dven om det givits formen av en upplysning om hur Finansinspektionen
avser att bedoma en viss fraga.

Det finns en konkret hindelse som starkt bidrog till att Finansinspek-
tionen offentliggjorde sitt stdllningstagande. Bakgrunden var att Bodens
kommun fattat beslut om att silja det sd kallade Medborgarhuset till Sam-
hillsbyggnadsbolaget. I uppgorelsen ingick ocksd att huset skulle rustas och
att kommunen skulle hyra tillbaka den sdlda fastigheten i 35 ar. Konkur-
rensverket gjorde bedomningen att 6verldtelsen av Medborgarhuset, kom-
munens hyra av fastigheten och de avtalade underhallsarbetena utgjorde

47 Se Pahlsson Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten Skattenytt 2006
s. 401-418.

48 Det anses allmint vara sd att myndigheter, dven utan nigot uttryckligt bemyndigande i lag
eller annan forfattning, kan utfirda allmianna rdd p4 sitt omrdde, se proposition 1983/84:119
s. 7.
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ett byggentreprenadkontrakt som skulle ha upphandlats enligt reglerna i
lagen om offentlig upphandling. Eftersom Bodens kommun inte gjort det,
ansokte Konkurrensverket hos forvaltningsdomstolen om att Bodens kom-
mun skulle dliggas att betala en upphandlingsskadeavgift pd 7 miljoner
kronor for att ha genomfort en otilldten direktupphandling. Huruvida detta
var en riktig bedomning eller inte dr hdr av mindre betydelse dn att Bodens
kommun tecknat en forsakring som skulle ticka skyldigheten att betala
upphandlingsskadeavgifter.* Enligt forsikringsvillkoren skulle forsikrings-
bolaget ticka upphandlingsskadeavgiften med avdrag for en sjilvrisk pa
150 000 kronor. Finansinspektionens rattsliga stallningstagande att det inte
vore forenligt med god forsiakringsstandard att utfirda forsikringar mot
boter och administrativa sanktionsavgifter bor lisas mot bakgrund av detta
konkreta utbud av forsakringsskydd.

I Finansinspektionens stillningstagande nimns inte ndgra specifika
sanktionsavgifter, utan uttalandet dr helt allmant. Stillningstagandet ar
dartill inte formulerat som en lagregel eller sidan foreskrift som Finans-
inspektionen kan utfirda med stod av forsiakringsrorelseforordningen, utan
har fitt en mjukare, mer resonerande form. Aven om det kunde sigas att
stallningstagandet dr vagt, kan knappast nidgon tveka om att det traffar
administrativa sanktionsavgifter som kan aliaggas styrelsemedlemmar eller
ar verkstdllande direktor i kreditinstitut med stod av 15 kap. 1 a § lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse och upphandlingsskadeavgift
som upphandlande myndigheter kan dliggas med stod av bestimmelserna
i 21 kapitlet lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Likasd 4r det
tydligt att foretagsboter som utdomts med stod av brottsbalkens regler och
boter som stodjer sig pa reglerna i 29 kapitlet miljobalken inte kan forsak-
ras, eftersom det inte skulle vara forenligt med god forsikringsstandard att
utfirda sddana forsikringar. Inte heller ekonomisk forlust som uppkommit
till foljd av att egendom forverkats med stod av straffrattsliga bestaimmelser

4 Malet avgjordes forst av forvaltningsritten i Luled den 30 mars 2022 (mélnummer 1638-
21) som fann att det foreldg en skyldighet for kommunen att utge upphandlingsskadeavgiften.
Domen overklagades till kammarritten i Sundsvall, som i sin dom 18 april 2023 (malnum-
mer 1044-22) fann att Konkurrensverkets anmilan kommit in for sent och darfor upphivde
forvaltningsrittens dom och avvisade verkets ansokan. Kammarrittens dom 6verklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen och gavs malnumret 2867-2. Meddelande om att provningstill-
stind inte gavs limnades den 16 juni 2023, vilket innebar att kammarrittens dom stod sig.
Dirmed blev det inte lingre aktuellt att ta forsikringen i ansprik, eftersom kommunen inte
alades att betala ndgon upphandlingsskadeavgift.
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kan forsikras.’® Frigan ar emellertid hur langt uttalandet stracker sig och
om det verkligen sjalvklart omfattar forsikring av miljosanktionsavgifter.

5.  Miljosanktionsavgifter som stridande mot goda seder
eller god forsakringsstandard

Forsakring av sanktionsavgifter som i realiteten ar ersattning for straff och
boter och dir uppsat eller grov vardsloshet ar en forutsittning for att sank-
tionen skall kunna dlaggas ndgon ar civilrittsligt ogiltiga. En sddan forsik-
ring avser inte ett lagligt intresse i den mening uttrycket har i 6 kap. 1 § FAL
och skulle dven utan denna sirbestimmelse kunna forklaras ogiltig med
stod av ldran om avtal i strid med lag eller goda seder. Likasa ar det klart
att den forsikringsgivare som utfiardar forsakring som skall ticka sidana
ekonomiska forluster som blir foljden av att ndgon aldggs en sidan sank-
tionsavgift inte handlar i enlighet med god forsidkringsstandard.

Med detta kunde fragan i vilken man miljosanktionsavgifter kan forsak-
ras tyckas vara avgjord. I betinkandet Skadeforsikringslag (SOU 1989:88)
uttalades till och med som citerats ovan att det inte var avgorande om ndgot
var straffrittsligt forbjudet utan att ocksd exempelvis risken att fa utge
miljoskyddsavgift inte borde kunna forsakras. Uttalandet avser emellertid
den gamla miljoskyddsavgiften enligt miljoskyddslagen, inte miljosanktions-
avgift enligt miljobalken. Uttalandet 4r darmed inte omedelbart vigledande.
Som framhallits ovan ar den grundldggande konstruktionen olika for miljo-
skyddsavgifter och miljosanktionsavgifter. Nar Bengtsson i kommentaren
till forsakringsavtalslagen framhaller att forsiakring av sanktionsavgifter
»som utgdr pd grund av uppsitligt eller grovt vardslost forfarande« inte
kan ske, sd finns inget att invinda, men miljosanktionsavgifter kan dliaggas
en verksamhetsutovare utan att den gjort sig skyldig till uppsat eller vards-
loshet, eftersom ansvaret ar strikt.

En annan viktig skillnad 4r att de tidigare miljoskyddsavgifterna hade
funktionen att forverka ekonomisk vinning av overtradelsen, medan miljo-

50 Bestimmelsen i 29 kap. 12 § 2 st. MB framstdr inte som alldeles tydligt avgrinsad nir det
giller grunden for forverkande av fortskaffningsmedel eller annan egendom som har anvints
som hjilpmedel vid ett brott. Enligt bestimmelsen far egendomen forklaras forverkad endast
om det behovs for att forebygga brott »eller om det finns andra sirskilda skil«. Formuleringen
ar utformad med 49 § jaktlagen (1987:259) som omedelbar forlaga och motsvarande bestim-
melse finns dven i tidigare jaktlagar. Aven i 36 kap. 9 § BrB som reglerar hjilpmedelsforver-
kande finns samma formulering. Tilligget »eller om det finns andra sdrskilda skal« har sedan
ldnge kritiserats for att gora straffrittsliga bestimmelser vaga, se SOU 1960:28 s. 106. Se dven
Almkuvist Forverkande av egendom, Uppsala 2014, s. 125-126.
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sanktionsavgifterna bestims helt och hillet efter tabell, utan koppling till
ekonomisk vinning eller ens besparing. De skil som gjorde att miljoskade-
avgifter inte kunde forsakras foreligger darmed inte nodvandigtvis nar det
giller miljosanktionsavgifter. Det dr alltsd forutsittningen for att dligga
ndgon en administrativ sanktionsavgift som ar avgorande for om det ar
fraga om ett i forsdkringsrittslig mening lagligt intresse, inte sjilva formen
administrativ sanktionsavgift.

Nar det giller de rorelserattsliga begransningarna kan det noteras att
Finansinspektionen i sitt rattsliga stillningstagande framhaller att forsiak-
ring av en administrativ sanktionsavgift skulle kunna leda till »minskad
motivation att folja lagar och andra regler, eftersom de undanrojer de ritts-
liga konsekvenserna av 6vertradelserna«. Incitamenten att folja skyldigheter
enligt lag och annan forfattning okar om bristande efterlevnad kan leda
till negativa ekonomiska konsekvenser. Forsikringar som tar bort dessa
incitament att efterleva regelverket dr dirmed di inte forenliga med god
forsakringsstandard. For de flesta typer av sanktionsavgifter, dir det dr en
forutsattning att den som aliggs avgiften varit grovt vardslos eller till och
med haft uppsat till den handling som legat till grund for sanktionsavgiften,
kommer det att strida mot god forsiakringsstandard att erbjuda forsakrings-
skydd for dessa risker.

Miljosanktionsavgifterna kan emellertid dlaggas en verksamhetsutovare
utan att ndgot uppsat eller ens ndgon vardsloshet alls konkret foreligger,
eftersom ansvaret ar strikt. P4 detta satt skiljer sig miljosanktionsavgifterna
frin médnga andra formera av sanktionsavgifter. Verksamhetsutovarna
kan forvintas inhdamta information om radande regelverk av betydelse for
verksamheten folja uppstillda regler om att anmaila verksamhet, soka till-
stand och folja uppstillda villkor for verksamheten. I vilken man en miljo-
sanktionsavgift kan dliggas en ansvarig avgors emellertid inte efter ndgon
bedomning av om 6vertriadelsen skett med uppsat eller av vardsloshet. Sjalva
brottet mot forpliktelsen konstaterad som ett objektivt faktum ar grunden
for att dlagga miljosanktionsavgiften. I ndgon mening aliaggs de som enligt
regelverket utpekas som ansvariga sanktionsavgiften »automatiskt«.

Ur ett forsakringsrattsligt perspektiv ar emellertid regelkonstruktionen
av betydelse. Nar brottet mot skyldigheten enligt en forfattning som kan
grunda skyldighet att utge en miljosanktionsavgift framstdr som ursiktligt,
for att inget uppsat eller ens den ldgsta graden av vardsloshet kan liggas
verksamhetsutovaren till last, borde det vara mojligt att forsikra skyldig-
heten, utan att detta stdr i strid med regeln om att bara lagliga intressen
kan forsidkras och kravet pd att endast erbjuda forsikring i enlighet med
god forsdakringsstandard. Visserligen finns det enligt 30 kap. 2 § 2 st. MB
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utrymme for beslutande myndighet att avsta fran att ta ut miljosanktions-
avgift, vilket om mojligheten alls anvands skulle kunna minska antalet fall
da verksamhetsutovaren utan forskyllan alaggs att utge miljosanktions-
avgift. Emellertid ligger det i regelkonstruktionens automatiska karaktar att
denna mojlighet inte behover utnyttjas och dven overtridelser som kunde
uppfattas som bagatellartade leder inte nédvindigtvis till eftergift.’!

Man kan fraga sig hur praktiskt det ar att utfarda forsikringar med tack-
ning for sa begransade ersittningsansprak. Man kunde tidnka sig att all-
manna foretagsforsikringar som ofta ticker méanga typer av risker for en
verksamhetsutovare skulle kunna ha ett sidant moment bland de mdnga som
omfattas av forsidkringsskyddet. Eftersom sanktionsavgifterna ofta uppgar
till laga belopp, framstar det emellertid inte som realistiskt att erbjuda en
separat forsakring som tacker i dessa situationer.

Slutsatsen att miljosanktionsavgifter under vissa forhédllanden skulle
kunna forsakras far inte missforstés. I de situationer da verksamhetsutova-
ren borde ha forstatt att regelverket overtritts eller nar 6vertradelsen till och
med sker uppsétligen, dr det inte mojligt att teckna en giltig forsakring som
tacker sanktionsavgiften. Endast de fall dir inte ens vardsloshet kan liggas
verksamhetsutdvaren till last kan forsikras. Aven om det enligt min mening
finns visst utrymme for att forsikra miljosanktionsavgifter, sd ar det inte
mojligt att forsikra sig mot risken att dlaggas att betala boter for miljobrott

1 Foljande avgoranden ger i ndgon mdan ledning fér bedomningen nér det kan vara oskailigt
att aligga nagon en miljésanktionsavgift. Avgorandet MOD 2006:19 gillde en verksamhet
som brutit mot regler om lagring av motorbrinsle. Enligt regelverket fick inte mer an 1 000
kubikmeter flytande motorbrinsle hanteras av en verksamhetsutovare per ar utan att detta
anmildes. Verksamhetsutovaren hade under aret hanterat 1 027 kubikmeter brinsle och dlagts
en miljosanktionsavgift. Mark- och miljooverdomstolens majoritet uttalade att dverskridandet
av volymgrinsen i en sedan manga ar pagdende handel med drivmedel var av sd liten omfatt-
ning att overtridelse som verksamhetsutovaren gjort sig skyldig till kunde anses objektivt sett
vara mycket ringa. Domstolen fann av dessa skil att det skulle vara uppenbart oskiligt att i
forevarande fall ta ut miljosanktionsavgift. | MOD 2011:37 hade en privatperson kontak-
tat ett foretag for att dtgirda problem med en befintlig bergvirmeanliggning. Det visade sig
emellertid bli nédvindigt att borra nya hal. Ndgon anmailan om borrningen limnades inte in.
Fastighetsigaren hade haft intrycket att det rorde sig om en reparation och att entreprenoren
hon anlitat borde ha gjort en anmalan eller annars upplyst henne om anmélningsplikten. Enligt
Mark- och miljoéverdomstolen utgjorde emellertid inte dessa missforstand skal for att inte
aldgga fastighetsdgaren miljosanktionsavgift. I Mark- och miljoéverdomstolens dom M 4663-
20 22 juli 2020 var det friga om felaktiga uppgifter om anmailningsplikt. Fastighetsigarna
hade varit i kontakt med miljonamnden i kommunen, men fick felaktigt beskedet att den atgird
de tankt vidta inte var anmailningspliktig. Fastighetsdgarna alades trots detta senare att betala
en sanktionsavgift for utebliven anmilan. Domstolen undanréjde det tidigare beslutet att miljo-
sanktionsavgift skulle dlidggas fastighetsigarna.
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Forsakring av miljosanktionsavgifter

enligt 29 kap. MB, forsikra sig mot de ekonomiska effekterna av forver-
kande som skett med stod av MB eller BrB eller foretagsbot enligt reglerna
i 36 kap. 23-27 §§ BrB. Jag har heller inte pa nagot sitt andrat uppfattning
i frdgan om administrativa sanktionsavgifter pa det finansiella omradet kan
forsiakras bort, utan ar fortsatt av uppfattningen att det inte ar mojligt att
teckna en giltig forsakring for sddana risker, eftersom ansvar enligt lagen om
bank- och finansieringsrorelse forutsitter dtminstone grov oaktsamhet. Om
ndgot har Finansinspektionens stallningstagande stiarkt mig i min tidigare
uttryckta uppfattning. P4 samma sitt dr jag av uppfattningen att skyldig-
het att utge upphandlingsskadeavgift eller byggsanktionsavgift normalt inte
kan omfattas av en forsikring. Eftersom bidde upphandlingsskadeavgift och
byggsanktionsavgift har samma uppbyggnad som miljosanktionsavgiften,
finns emellertid dven for sddana avgifter ett liknande utrymme att forsiakra
sig mot risken att dlaggas sanktionsavgiften i fall da inte ens enkel vardslos-
het kan liggas den ansvarige till last.>?

Min avsikt med detta bidrag har varit att visa en metod for att avgora om
risken att behova betala en sanktionsavgift ar forsakringsbar eller inte. Den
bygger pa tanken att man mdste nirma sig fragan om forsikringsbarheten
fran avgoranden av om en forsakring skulle forta den effekt som sanktions-
avgiften ar tankt att leda till, inte med utgdngspunkt i vilken form av sank-
tion det dr friga om. Fragan om en giltig forsdkring kan tecknas for risken
att behova betala en sanktionsavgift blir pd detta sitt en egen friga som
styrs av forsakringsrittsliga principer.

52 Se angdende det strikta ansvaret vid upphandlingsskadeavgift proposition 2009/10:180
s. 192-194 och for byggsanktionsavgift proposition 2009/10:170 s. 345-347.
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