
FESTSKRIFT TILL
Charlotta Zetterberg

Vikten av miljörätten &
 vikten av att vikta rätt



Festskrift till  
Charlotta Zetterberg

Vikten av miljörätten och 
vikten av att vikta rätt

Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   3Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   3 2025-06-24   16:28:162025-06-24   16:28:16



Redaktörer
Maria Forsberg
Yaffa Epstein

Henrik Josefsson

Redaktörerna framför sitt tack till Emil Heijnes Stiftelse för rättsvetenskaplig 
forskning för ekonomiskt stöd som möjliggjort utgivningen av denna festskrift.

© Författarna och Iustus Förlag AB, Uppsala 2025
Upplaga 1:1
ISBN 978-91-7737-300-1
Produktion: eddy.se ab, Visby 2025
Omslag: John Persson
Foto: Johnny Zetterberg
Förlagets adress: Box 1994, 751 49 Uppsala
Telefon: 018-65 03 30
Webbadress: www.iustus.se, e-post: kundtjanst@iustus.se

Printed by Dimograf, Poland 2025

Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   4Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   4 2025-06-24   16:28:162025-06-24   16:28:16



Innehåll

5

Innehåll

Förord	 7

Bertil Bengtsson
Strandskydd och allemansrätt – mot ett systemskifte?	 11

Carl Dalhammar, Magdolna Molnár, Eléonore Maitre-Ekern
From “working with the market” to “challenging the market”  
in EU product law? Ethical aspects of right-to-repair	 23

Jan Darpö
Miljörättens vandringssägner. Om alternativa fakta och behovet  
av tillämpad miljörättsforskning	 43

Bruno Debaenst
Renhållningen av stadsmiljön i det gamla Brygge och Stockholm, 
med några reflektioner över miljörättens historia	 67

Caroline Gardelli
Protection of nature for its own sake – meanings and outcomes  
of legally stated value, rights, and personhood	 89

Torbjörn Ingvarsson
Försäkring av miljösanktionsavgifter	 105

Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   5Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   5 2025-06-24   16:28:162025-06-24   16:28:16



Innehåll

6

Henrik Josefsson
Biodiversity Offsetting and Conservation Easements  
– Challenges and Prospects in a Swedish Context	 131

Jonas Kyrönviita
Den svenska offentliga upphandlingens särskilda gynnande  
av vissa samhälleliga syften genom åren – från nationalism  
till miljö	 151

Marc Landeman
Hästfastigheter och fastighetsbildning	 163

David Langlet
Nordisk Miljörättslig Tidskrift – ett porträtt	 189

Marie Linton
Miljöskador och internationell privat- och processrätt	 203

Christina Lundh
Varde mörker. Om ljusa föroreningar och mörka resurser	 219

Melina Malafry
Solcellsanläggningar i jordbrukslandskapet. En rättslig studie  
om avvägning mellan livsmedelsproduktion och förnybar 
elproduktion	 239

Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   6Fs-CZ_inlaga-168x230.indb   6 2025-06-24   16:28:162025-06-24   16:28:16



Försäkring av miljösanktionsavgifter

105

Torbjörn Ingvarsson

Försäkring av miljösanktionsavgifter

1.	 Inledning
Vadhelst vi gör, påverkar vi vår omgivning, det är nästan oundvikligt. Och 
att inget göra, kan ibland vara lika illa. Förbud och påbud skall få oss att 
välja bort det som skadar. Fängelse, böter, sanktionsavgifter och skade-
stånd kan följa om vi ändå handlar mot förbudet eller struntar i påbudet. 
Redan risken att straffas, betala böter eller en sanktionsavgift eller åläggas 
att betala skadestånd för de skador vi orsakat kan få oss att avstå från att 
handla eller göra annorlunda än vi annars hade gjort.

Lagstiftaren kan välja mellan olika sätt att reagera på att ett förbud 
överträtts eller att ett påbud inte följts. Fängelse och böter är straffrättsliga 
påföljder, medan skyldighet att utge skadestånd är en civilrättslig reaktion 
som ger den skadelidande rätt till ersättning för liden skada. Administrativa 
sanktionsavgifter intar här en märklig mellanställning, inte helt straffrätts-
lig sanktion, heller inte helt civilrättslig följd av skadegörande handling. 
Ibland är en administrativ sanktionsavgift vad som blivit kvar av ett tidigare 
bötesstraff när ett beteende avkriminaliserats, men det finns också regler där 
administrativa sanktionsavgifter införts utan att vara en omedelbar ersätt-
ning för straffrättsligt ansvar.1

1  Se översikten hos Zila I stället för straff – Sanktionsavgifter som kriminalpolitiskt medel 
mot bagatellbrottslighet, Stockholm 1992. Se även Halila, Lankinen & Nilsson Administrativa 
sanktionsavgifter – en nordisk komparativ studie, TemaNord 2018:511, där det på s. 16 kon-
stateras att det dels skett en »sanktionsväxling med införande av sanktionsavgifter för mindre 
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Det råder allmän enighet om att det inte går att försäkra sig mot skyldig-
heten att betala straffrättsliga böter. En sådan försäkring skulle inte omfatta 
ett lagligt intresse och enligt 6 kap. 1 § försäkringsavtalslagen (2005:104), 
i det följande FAL, kan endast lagliga intressen vara föremål för försäkring. 
En försäkring som avser annat än lagliga intressen är ogiltig och det för-
säkringsbolag som tillhandahåller sådana försäkringar i någon omfattning 
handlar också i strid med rörelserättsliga regler för verksamheten. Det är 
däremot fullt möjligt att försäkra risken för att åläggas en skyldighet att 
utge skadestånd till annan. Särskilt ansvarsförsäkringar genom vilka eget 
eller annans vårdslösa handlande täcks när man orsakat annan skada eller 
då någon svarar för annans skadegörande handlande är vanliga och fullt 
ut förenliga med försäkringsavtalslagens regler. Advokaters ansvarsförsäk-
ringar liksom företagsförsäkringar som täcker skador som de anställda 
orsakat utomstående är typiska exempel på försäkringar som täcker ska-
deståndsskyldighet.

Även rörelserättsliga regler av försäkringsföretag kan tänkas hindra att 
försäkring utfärdas. Försäkringsrörelse måste enligt 4 kap. 3 § försäkrings-
rörelselagen (2010:2043), i det följande FRL, bedrivas i enlighet med god 
försäkringsstandard. Om ett försäkringsbolag erbjuder försäkring som 
täcker annat än försäkringsbara intressen, kan detta vara i strid med denna 
regel. Det vore också tänkbart att se tillhandahållandet av försäkring av 
böter och administrativa sanktionsavgifter som försäkringsfrämmande 
verksamhet som är otillåten enligt 4 kap. 4 § FRL. En överträdelse av dessa 
rörelserättsliga regler leder visserligen inte till att ett enskilt försäkrings-
avtal blir ogiltigt eller på annat sätt overksamt, men Finansinspektionen 
kan komma att ingripa mot försäkringsgivaren och med stöd av 18 kap. 
2 § 1 st. FRL förelägga den att upphöra med den otillåtna verksamheten. 
Föreläggandet kan enligt 18 kap. 27 § också förenas med vite. Ytterst finns 
möjligheten enligt 18 kap. 2 § 2 st. FRL att återkalla tillståndet att bedriva 
försäkringsrörelse om överträdelsen är allvarlig.

Avsikten med detta bidrag är att belysa i vilken mån det är möjligt att 
teckna försäkring som täcker miljösanktionsavgifter. Både frågan i vad 
mån en sådan försäkring skulle strida mot försäkringsavtalslagens regel att 
bara lagliga intressen kan vara föremål för en försäkring och rörelserät-
tens begränsning att verksamheten skall bedrivas i enlighet med god för-
säkringsstandard kommer att behandlas. För att kunna ta ställning i frå-

allvarliga förseelser i stället för straff«, men att sanktionsavgifter numera oftare används 
som ett effektivt medel vid kontroll av näringsverksamhet där det kan finnas behov av snabb 
påföljdsreaktion.
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gan är det lämpligt att först säga något om hur miljösanktionsavgifterna är 
konstruerad och hur de skiljer sig från de tidigare miljöskyddsavgifterna. 
Den civilrättsliga regeln att bara lagliga intressen kan försäkras liksom den 
rörelserättsliga begräsningen att alla försäkringsgivare måste handla i enlig-
het med god försäkringsstandard behöver också beskrivas närmare innan 
det slutligen blir möjligt att avgöra i vilken mån det är möjligt att teckna för-
säkring för risken att behöva utge miljösanktionsavgifter. Bidraget avslutas 
med några korta, mer allmänna synpunkter på var gränserna för vad som 
är ett försäkringsbart intresse går.

2.	 Miljösanktionsavgifter och miljöskyddsavgifter
2.1	 Miljösanktionsavgifternas utformning

Av 30 kap. 1 § miljöbalken (MB) framgår att regeringen får meddela före-
skrifter om att en särskild avgift kallad miljösanktionsavgift skall betalas i 
vissa fall. Föreskrifterna skall ha stöd i miljöbalken eller föreskrifter som har 
utfärdats med stöd av balken eller i bestämmelser i EU-förordningar inom 
balkens tillämpningsområde.2 Av lagreglerna i miljöbalken går egentligen 
inte särskilt mycket att utläsa om när någon kan åläggas att betala en miljö
sanktionsavgift. Miljöbalkens regler om miljösanktionsavgifter kan liknas 
vid en behållare som sedan kan fyllas med olika konkreta påbud. Själva 
förutsättningarna för att en miljösanktionsavgift skall kunna åläggas någon 
i det konkreta fallet framgår istället av annan författning. De har därmed 
samma konstruktion som så kallade blankettstraffbud, fastän reglerna for-
mellt inte är straffrättsliga.3

Miljöbalken ger således det formella stödet för att införa miljösanktions-
avgifter, men det materiella innehållet i sanktionerna måste till största delen 
hämtas från annan författning. Lagstiftningstekniken på detta område är 
alltså sådan, att en skyldighet anges i en lag eller annan författning som 
sedan hänvisar till förordningen (2012:259) om miljösanktionsavgifter, i det 
följande kallad miljösanktionsavgiftsförordningen, där själva sanktionen 
anges. Exempelvis stadgas i 11 § förordningen (1998:915) om miljöhänsyn 

2  Rubriken till 1 kapitlet miljöbalken är Miljöbalkens mål och tillämpningsområde. Trots det 
kan man ifrågasätta om verkligen balkens tillämpningsområde egentligen avgränsas med till-
räcklig tydlighet genom vad som stadgas i kapitlet. I 1 § 1 st. anges balkens syfte och i 2 st. anges 
hur balken skall tillämpas. I strikt mening anges alltså inget tillämpningsområde i bestämmel-
sen och inte heller övriga bestämmelser i kapitlet innehåller någon sådan avgränsning.
3  Se Asp EU och straffrätten, Uppsala 2002, s. 246–259 om vad som kan läggas i beteckningen 
blankettstraffbud. Jfr SOU 2020:13 där lagtekniska frågor om hur överträdelser av EU-förord-
ningar skall kriminaliseras i svensk rätt diskuteras.
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i jordbruket att ett jordbruksföretag med mer än 5 hektar åkermark i Ble-
kinge, Skåne eller Hallands län skall ha minst 60 procent av marken höst- 
eller vinterbevuxen. För Östergötlands, Jönköpings, Kronobergs, Kalmar, 
Gotlands och Västra Götalands län gäller enligt samma förordning att mot-
svarande andel av marken skall vara minst 50 procent. Enligt bestämmelsen 
i 5 kap. 2 § miljösanktionsavgiftsförordningen skall ett jordbruksföretag 
som åsidosätter kravet i 11 § förordningen om miljöhänsyn i jordbruket 
betala en miljösanktionsavgift om 500 kronor per helt hektar som inte hålls 
höst- eller vinterbevuxen, dock minst 1 000 kronor och högst 25 000 kronor.

Många av kapitlen i miljösanktionsavgiftsförordningen har sin grund i 
EU-rättsliga regelverk, medan annat är nationella regler. Kapitelrubrikerna 
i miljösanktionsavgiftsförordningen tar upp artskydd, miljöfarlig verksam-
het och hälsoskydd, verksamheter som orsakar miljöskador, vilthägn och 
miljöhänsyn i jordbruket, genteknik, kemiska produkter och biotekniska 
organismer, bekämpningsmedel, växthusgaser och ozonnedbrytande ämnen, 
brandfarliga vätskor och spilloljor och avfall, avfallsförebyggande åtgärder 
och producentansvar. Många av reglerna är förväntade, medan annat över-
raskar. Exempelvis måste man enligt 38 § 1 st. p. 3 förordningen (1998:899) 
om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd anmäla att man tänkt driva eller 
arrangera öppen förskola. Den som utan att ha gjort en anmälan påbör-
jar en verksamhet trots att en sådan anmälan krävs skall enligt 3 kap. 3 § 
miljösanktionsavgiftsförordningen åläggas en miljösanktionsavgift om 
3 000 kronor. Samma regel i förordningen om miljöfarlig verksamhet och 
hälsoskydd utgör också grund för att ålägga någon miljösanktionsavgift 
om man utan tillstånd öppnar en tatuerarstudio4 eller öppnar bassängbad 
för allmänheten eller som på annat sätt används av många människor.5 Det 
finns nog ofta skäl att ha tillsyn över sådana verksamheter, men placeringen 
i miljöskyddsregelverket framstår för den som inte dagligen arbetar med 
miljöfrågor som överraskande.6 Annat framstår som mer väntat såsom att 

4  Se MÖD M 6201-22, där avsaknaden av tillstånd för att bedriva en ambulerande tatuerings
studio lades till grund för att ålägga verksamhetsutövaren en miljösanktionsavgift. Det sakna-
des betydelse för frågan att det inte visats att någon ännu tatuerats i den ambulans som gjorts 
i ordning för verksamheten eller att verksamhetsutövaren hade tillstånd för att tatuera i fasta 
lokaler.
5  Se MÖD M 7138-17, som gällde uthyrning av två stugor med plats för sammanlagt tio perso-
ner. Hyresgästerna hade tillgång till en bubbelpool som stod vid stugorna. Verksamheten hade 
marknadsförts som en spaanläggning. Uthyraren ansågs driva eller arrangera bassängbad som 
är upplåtna åt allmänheten eller som annars används av många människor utan att ha anmält 
det och ålades därför att betala en miljösanktionsavgift.
6  Hälsoskydd och miljöskydd möts även på andra sätt. Ett exempel på detta är MÖD 2011:26. 
Fallet gällde placeringen av en öppen förskola. Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Uppsala 
kommun hade fattat beslutet att förbjuda drivandet av en öppen förskola i vissa lokaler med 
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överträdelser av förordningen (2014:425) om bekämpningsmedel, svavel-
förordningen (2014:509) eller avfallsförordning (2020:614) kan leda till 
att sanktionsavgift åläggs den som brutit mot förordningens föreskrifter 
och passar nog bättre in i bilden av vad som omfattas av miljöskyddet. De 
flesta belopp som kan åläggas någon som en miljösanktionsavgift är ganska 
beskedliga. Så låga belopp som 1 000 kronor förekommer i miljösanktions-
avgiftsförordningen, även om det finns några som uppgår till 100 000 och 
ända upp till 500 000 kronor.

2.2	 Miljöbrott

Miljöbalken innehåller också regler om miljöbrott. Miljöbrotten regleras 
i 29 kap. MB. Samtliga brott i kapitlet förutsätter uppsåt eller att brottet 
begåtts av oaktsamhet och subjektiv täckning är alltså precis som i allmän 
straffrätt en förutsättning för straffbarhet. Det finns alltså inget strikt ansvar 
för miljöbrott enligt 29 kap. MB.7 Enligt 1–2 §§, 2 b–c §§, 3 §, 3 b §, 4 §, 
4 a–b §§, 5–6 §§ och 8 § kan den som gjort sig skyldig till miljöbrott dömas 
till böter eller fängelse. Vid brott mot 2 a §, 3 a §, 7 § och 9 § är straffet 
bara böter. Enligt 29 kap. 12 § 1 st. punkten 2 MB är det också möjligt att 
förverka ekonomisk vinst av miljöbrott. Som komplement till miljöbalkens 
bestämmelser finns reglerna i 36 kap. 23–27 §§ brottsbalken (BrB) om före-
tagsbot.8 Enligt 36 kap. 24 § BrB skall företagsboten bestämmas efter brot-
tets sanktionsvärde. Företagsbotens storlek skall uppgå till lägst fem tusen 
kronor och högst tio miljoner kronor. På samma sätt som det inte går att 
försäkra sig mot risken att åläggas böter, är det inte heller möjligt att för-
säkra sig mot att åläggas en företagsbot. Detta är straffrättsliga sanktioner 
och det är uppenbart att försäkring av böter enligt miljöbalken och företags-
bot enligt brottsbalken inte är lagliga intressen i den mening uttrycket har 

hänvisning till risken för påverkan av luftföroreningar och buller från intilliggande väg. Mark- 
och miljööverdomstolen fann att den så kallade hälsoskyddsbestämmelsen i 9 kap. 9 § MB var 
tillämplig även på utomhusmiljön vid den öppna förskolan. Med beaktande även av 8 kap. 
9–10  §§ plan- och bygglagen (2010:900) och Skolverkets numera upphävda allmänna råd 
för öppen förskola (2000:1) gjorde domstolen bedömningen att det vid förskolor bör finnas 
tillgång till lämplig utemiljö och att därmed såväl inom- som utomhusmiljö skulle anses omfat-
tade av bestämmelsen i 9 kap. 9 § miljöbalken. Miljööverdomstolen fann att lokaliseringen var 
olämplig och fastställde kommunens tidigare beslut.
7  Jfr SOU 1996:103: »Även om aktsamhetskraven ibland måste ställas mycket högt, t.ex. vid 
utövandet av miljöfarlig verksamhet, måste bedömningen huruvida någon varit oaktsam göras 
med omsorg. Något strikt ansvar, dvs. ansvar oberoende av vållande, bör inte förekomma inom 
straffrätten.«
8  Reglerna om företagsbot och förverkande i brottsbalken ändrades genom SFS 2024:783. De 
nya reglerna trädde i kraft den 8 november 2024.
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enligt 6 kap. 1 § FAL. Av samma skäl är det heller inte möjligt att försäkra 
sig mot den förlust som kan uppkomma genom att den ekonomiska vinst 
som uppkommit till följd av miljöbrottet förverkas.

Miljösanktionsavgifterna har en annan konstruktion än dessa straffrätts-
liga sanktioner. Enligt 30 kap. 2 § 1 st. MB skall en miljösanktionsavgift 
tas ut även om överträdelsen inte har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. 
Ansvaret är alltså strikt. Det finns enligt bestämmelsens andra stycke möjlig-
het att avstå från att ta ut avgiften i vissa situationer, men denna undantags-
möjlighet förändrar inte att ansvaret när föreskrifter överträtts är strikt.9 
Det är inte nödvändigt att visa att det uppkommit någon skada eller ens att 
det förelegat en risk för att skada skulle uppkomma för att skyldigheten att 
erlägga en miljösanktionsavgift skall uppkomma. Den verksamhetsutövare 
som åläggs att betala sanktionsavgiften behöver heller inte ha gjort någon 
ekonomisk vinning eller ha gjort en besparing för att skyldigheten att betala 
avgiften skall uppkomma. Sanktionsavgiften har heller ingen reparativ 
funktion, utan den tillfaller staten oavsett om det går att visa att det upp-
kommit skada till följd av att skyldigheten som kunde föranleda att avgiften 
ålades den ansvariga överträddes. Frågan i vilken mån uppkomna skador 
skall ersättas avgörs i huvudsak enligt reglerna i 32 kapitel miljöbalken, som 
också kompletteras av annan lagstiftning.10

2.3	 Från miljöskyddsavgift till miljösanktionsavgift

Reglerna i 30 kapitlet miljöbalken kan ses som en motreaktion på det till-
stånd som rådde innan reglerna om miljösanktionsavgifter infördes i sam-
band med att miljöbalken trädde i kraft 1 januari 1999. Enligt tidigare gäl-
lande regler i miljöskyddslagen (1969:387) och som infördes genom SFS 
1981:420, kunde en särskild miljöskyddsavgift åläggas den som överträtt 

9  Möjligheten att avstå från att ta ut en miljösanktionsavgift ändrades genom SFS 2006:1014. 
Den tidigare ändringen av bestämmelsen genom SFS 2003:518 avsåg bara en sänkning av 
det lägsta beloppet för sanktionsavgifter och saknar intresse här. Av proposition 2005/06:182 
s. 50–53 framgår att avsikten med ändringarna som trädde ikraft 2007 var att något utvidga 
och tydliggöra när undantag fick göras för att på så sätt uppfylla grundläggande rättssäkerhets-
krav. Ramarna för att avstå från att ta ut miljösanktionsavgifter före lagändringen framgick 
i huvudsak av Naturvårdsverkets numera upphävda allmänna råd NFS 2000:10. De närmare 
skälen för lagändringen framgår av SOU 2004:37 särskilt s. 97–101.
10  Se om förhållandet mellan miljöbalkens regler och andra skadeståndsbestämmelser Bengts-
son Miljörätt och civilrätt, i Miljörätten i förändring – en antologi Uppsala 2003 s. 37–55. 
Samma tematik behandlas även i Bengtssons framställning Miljöbalkens återverkningar, Stock-
holm 2001, särskilt i kapitel 4.
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vissa miljöskyddsbestämmelser.11 Om överträdelsen medfört dels ekono-
miska fördelar för den som utövade den miljöfarliga verksamheten, dels 
betydande störningar för omgivningen eller risk för sådana störningar, 
kunde verksamhetsutövaren åläggas att betala en miljöskyddsavgift. Avgif-
ten skulle enligt 54 § miljöskyddslagen bestämmas till ett belopp som mot-
svarade de ekonomiska fördelarna av överträdelsen. Enligt lagstiftningen 
krävdes alltså att det gick att visa ett orsakssamband mellan överträdelsen 
och en uppkommen störning eller risk för störning och därtill måste en eko-
nomisk vinning ha uppkommit till följd av överträdelsen. Viss lättnad när 
det gällde att visa hur stor den ekonomiska vinningen var medgavs enligt 
lagen om det inte alls var möjligt att lägga fram full bevisning om storleken 
av de ekonomiska fördelarna eller om detta endast med svårighet kunde läg-
gas fram. I sådana fall fick avgiften sättas till ett skäligt belopp. En särskild 
jämkningsmöjlighet fanns också som medgav att avgiften sattes till ett lägre 
belopp än den uppkomna ekonomiska vinsten om särskilda omständigheter 
förelåg. Liksom enligt nu gällande regelverk tillföll avgiften staten. Samti-
digt med att dessa regler infördes skärptes också vissa straffbestämmelser 
för miljöbrott.

Bara ett drygt år efter införandet av miljöskyddsavgifterna framfördes 
kritik mot systemet. Mycket tydde på att miljöskyddsavgifterna inte skulle 
komma att användas i den omfattning som det var tänkt.12 Vid senare utvär-
dering av regelverket visade det sig också att möjligheten att ålägga verk-
samhetsutövare miljösanktionsavgift använts i mycket begränsad omfatt-
ning.13 I en serie skrivelser ställda till Jordbruksverket skisserade Natur-
vårdsverket hur reglerna för miljöskyddet kunde ändras.14 I den sista av 

11  Se närmare om bestämmelserna om miljöskyddsavgifter i miljöskyddslagen Westerlund 
Kommentar till miljöskyddslagen, Stockholm 1981, s. 274–284, med utdrag ur förarbeten till 
lagen och lagrådets anmärkningar om svårigheter att beräkna avgiftens storlek.
12  Se SOU 1983:20 s. 198 där Naturvårdsverkets farhågor om svårigheter att tillämpa de nya 
reglerna återges.
13  Se SOU 1996:103 s. 594 med hänvisning till Eriksson Ambitioner och flaskhalsar, BRÅ:s 
rapport 1990:10. Av rapporten framgår att bara åtta beslut om att ålägga verksamhetsutövare 
miljösanktionsavgifter fattades från det att möjligheten infördes 1 juli 1981 och fram till mars 
1990. s. 35: »Störningsrekvisitet och/eller villkorens utformning har spelat störst roll när det 
gällt att inte bifalla – alternativt inte väcka – talan om miljöskyddsavgift. Andra problem i sam-
manhanget, om än inte avgörande för talans väckande, har varit att beräkna den ›ekonomiska 
fördelen‹.«
14  De tre skrivelserna av Naturvårdsverket som ställdes till Jordbruksdepartementet är date-
rade 6 juli 1984 (Dnr 589-3774-84 Tt), 4 december 1985 (Dnr 589-5505-85 Tt) och 25 april 
1986 (Dnr 589-23O3-85Tt). Sammanfattningar av lagförslagen i skrivelserna och remiss
instansernas svar på förslagen finns redovisade i proposition 1986/87:135 bilagorna 6 & 7.
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dessa från 1986 beskrivs en rad ändringar i reglerna om miljöskyddsavgift. 
I följebrevet beskrivs reformbehovet på följande sätt:

»Erfarenhet har nu vunnits av närmare fem års tillämpning av reglerna om 
miljöskyddsavgift. Statens naturvårdsverk anser att dessa erfarenheter entydigt 
visar att miljöskyddsavgiften inte blivit den effektiva sanktion som avsågs då 
den infördes. Möjligheterna för dem som bedriver miljöfarlig verksamhet att, 
trots klara villkorsöverträdelser, undgå avgift är mycket stora. Huvudorsaken 
till detta är svårigheterna att bevisa att de båda nämnda rekvisiten betydande 
störning och ekonomisk fördel föreligger samtidigt. Enligt naturvårdsverkets 
uppfattning föreligger vid en överträdelse så gott som alltid en ekonomisk fördel 
i den meningen att kostnader sparats in – investerings-, underhålls- eller lik-
nande kostnader. Frågan om störning måste i princip anses vara bedömd redan 
i samband med tillståndsprövningen: utsläpp utöver de gränser villkoren anger 
har inte ansetts kunna accepteras.«15

I skrivelsen föreslogs bland annat att själva överträdelsen av vissa regler i 
miljöskyddslagen skulle räcka för att ålägga verksamhetsutövaren en miljö-
skyddsavgift.16 Det skulle alltså inte krävas någon ekonomisk vinning eller 
att det gick att visa någon som helst miljöpåverkan eller risk för sådan 
påverkan. I förslaget angavs även hur miljöskyddsavgiftens storlek skulle 
fastställas.17 En modell med ett grundbelopp som skulle bestämmas till 
två gånger den ekonomiska fördelen som uppstått genom överträdelsen 
lades fram. Miljöskyddsavgiften skulle enligt förslaget bestämmas till detta 
grundbelopp, men kunde sättas till ett lägre eller högre belopp om omstän-
digheterna i det särskilda fallet föranledde det. Avgiften skulle dock inte 
understiga halva grundbeloppet och inte överstiga dubbla grundbeloppet. 
Om det inte gick att lägga fram »full bevisning« om storleken av fördelen 
eller om det endast med svårighet gick att lägga fram sådan, skulle grund-
beloppet sättas till vad som var skäligt. Skälen till ändringsförslagen angavs 
på följande sätt i skrivelsen:

»För miljöskyddsavgiften har en konstruktion med strikt ansvar valts på grund 
av behovet av en så automatiskt verkande sanktion som möjligt. Denna kon-
struktion har redan nu gällande regler för miljöskyddsavgift. Det står ganska 

15  Följebrev till Naturvårdsverkets skrivelse 25 april 1986 Förslag till ändring av reglerna om 
miljöskyddsavgift s. 1.
16  Naturvårdsverkets lagförslag återges i bilaga 6 till proposition 1986/87:135. Den ändring av 
52 § miljöskyddslagen Naturvårdsverket föreslog i 1986 års skrivelse finns återgiven på s. 95 i 
propositionen (under punkten 6.3).
17  Se Naturvårdsverkets förslag till ändring av 54  § miljöskyddslagen som också återges i 
proposition 1986/87:135 i bilaga 6 på s. 95 (under punkten 6.3).
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klart att i varje fall oaktsamhet är orsaken till de allra flesta överträdelserna av 
miljöskyddsreglerna. Erfarenheterna av tillsynsarbete har visat att bestämmel-
serna inte alltid tagits riktigt på allvar, att utsläppsvärden m m många gånger 
betraktats som önskvärda men inte nödvändiga att hålla etc. Till en del får 
detta tillskrivas oklar formulering av villkor och kontrollprogram, otillräcklig 
uppföljning av tillsynsmyndigheterna osv, men också alltför begränsade sank-
tionsmöjligheter. För de rena olyckshändelserna erbjuder 55 § möjligheter till 
undantag från avgiften.«18

Ordet »automatiskt« är centralt i Naturvårdsverkets skrivelse. Den enkelhet 
och effektivitet i handläggningen som var tänkt att följa av en lagändring 
i enlighet med Naturvårdsverkets förslag skulle leda till att verksamhets-
utövarna kunde åläggas sanktioner i större omfattning än tidigare. Själva 
överträdelsen skulle utlösa skyldigheten att utge miljöskyddsavgift och 
ansvar förutsatte inte att det också gick att visa att det uppkommit en eko-
nomisk vinning. Avgiftens storlek var trots detta tänkt att ta bort den eko-
nomiska fördel som uppstått av överträdelsen. På detta sätt skulle ett »mot-
tryck« skapas som syftade till att ta bort de ekonomiska fördelarna av att 
bryta mot miljöskyddsregelverket.

Många av remissinstanserna var kritiska till just det »automatiska« i 
det av Naturvårdsverket föreslagna sanktionssystemet.19 Ett av de bärande 
skälen till att inte genomföra förslaget var att miljövårdsorganisationen 
och möjligheterna att genomföra tillsyn borde utredas först.20 Istället gjor-
des bara mer begränsade justeringar i 52 § miljöskyddslagen genom SFS 
1987:397. Skälen till att ändringar ändå gjordes motiverades på följande 
sätt i propositionen:

»Även om, enligt min mening, några genomgripande ändringar således inte f. n. 
bör göras i [miljöskyddslagens] sanktionssystem, kan det dock finnas skäl att 
ytterligare överväga om förutsättningarna för utdömande av sanktionsavgift 
ända bör ändras med hänsyn främst till de av naturvårdsverket påtalade svå-
righeterna att visa att betydande störning för omgivningen uppkommit eller att 
risk för en sådan har förelegat. Om miljöskyddsavgiften skall utgöra ett verkligt 
incitament till ökad efterlevnad av [miljöskyddslagen] är det nämligen väsentligt 
att bestämmelserna ges en sådan utformning att de inte blir ett slag i luften.«21

18  Förslagspromemorian 25 april 1986 under avsnitt 2.4 Miljöskyddsavgiften och riktlinjerna 
för sanktionsavgifter punkten 4 s. 42.
19  Se proposition 1986/87:135 s. 25 och bilaga 7.3 s. 120–183 med sammanfattning av remiss-
instansernas svar.
20  Proposition 1986/87:135 s. 27.
21  Proposition 1986/87:135 s. 28.
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Vid lagändringen ströks kravet att tillsynsmyndigheten skulle visa att över-
trädelsen medfört »betydande störningar för omgivningen eller risk för 
sådana störningar«. Samtidigt höjdes kravet på ekonomisk fördel av över-
trädelsen av miljöskyddslagen så att miljöskyddsavgift endast kunde åläg-
gas verksamhetsutövaren om betydande ekonomisk fördel uppstått genom 
överträdelsen. Regeln i 52 § miljöskyddslagen stod sedan i sak kvar oför-
ändrad tills miljöbalken ersatte lagen.22

När miljöbalken skapas görs miljöskyddsavgifterna om helt och får en 
ny grundkonstruktion. Den enkelhet och automatik som var grundtan-
ken i Naturvårdsverkets skrivelser får fullt genomslag med fasta tariffer 
för överträdelser. Miljösanktionsavgifterna har inte till syfte att motverka 
ekonomisk vinning, utan reglerna om förverkande av ekonomisk vinning 
av regelöverträdelser i 29 kap. miljöbalken fyller istället den funktionen. 
När sanktionssystemet i miljöbalken sågs över 2006 och ändringar gjordes i 
bland annat 30 kap. 2 § MB genom SFS 2006:1014 var syftet att ytterligare 
renodla förhållandet mellan sanktionsavgifter och straffrättslig reaktion. 
Systemen för straff och miljösanktionsavgift skall i stort sett vara åtskilda.23 
Sanktionsavgifternas konstruktion beskrivs på följande sätt i propositionen:

»Systemet bygger på ett strikt ansvar för att undvika bevissvårigheter och öka 
den allmänna noggrannheten. Miljösanktionsavgiften förutsätter alltså inte att 
en överträdelse skett till följd av ett uppsåtligt eller vårdslöst agerande, utan det 
räcker att objektivt kunna konstatera att en överträdelse har skett. Tanken är att 
systemet skall vara enkelt, tydligt, snabbt och schabloniserat.«24

Denna utveckling från miljöskyddsavgifter till miljösanktionsavgifterna är 
av betydelse för att förstå de uttalanden som gjorts om möjligheten att för-
säkra sig mot risken att åläggas en avgift. Grunddragen i de nuvarande reg-
lerna, med ett strikt ansvar, frikoppling från visad miljöskada eller ens risk 
för miljöskada och att avgiften inte har till syfte att motverka ekonomisk 
vinning, måste beaktas när frågan om det kan föreligga ett lagligt intresse 
som kan försäkras skall besvaras.

22  Bestämmelsen ändras också genom SFS 1988:924, men av vad som framgår av proposition 
1987/88:85 s. 309 var ändringen endast redaktionell.
23  Om en miljösanktionsavgift redan ålagts verksamhetsutövaren skall detta beaktas vid straff-
mätningen. Enligt vad som framgår av proposition 2005/06:182 s. 52 »kan det anses oskäligt 
att miljösanktionsavgift skall betalas för samma överträdelse [som även föranlett straff enligt 
bestämmelserna i 29 kapitlet] och befrielse bör därmed kunna ske«. Förutsättningarna för att 
inte ta ut någon sanktionsavgift enligt 30 kap. 2 st. punkten 4 MB skulle alltså därmed vara 
uppfyllda.
24  Proposition 2005/06:182 s. 34.
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3.	 Försäkring av administrativa sanktionsavgifter och böter
3.1	 Lagligt intresse

Endast lagliga intressen kan försäkras. Principen kommer i nu gällande lag 
till uttryck i 6 kap. 1 § FAL, men den är i allt väsentligt en vidareföring 
av vad som gällde enligt 1927 års försäkringsavtalslag. I propositionen till 
försäkringsavtalslagen beskrivs lagregeln i 6 kap. 1 § FAL som ett förtydli-
gande av en regel som skulle ha gällt oavsett:

»Den nya lagen bör också innehålla en viss motsvarighet till regeln att ersättning 
utgår endast för lagliga intressen, närmast som ett förtydligande för försäkrings-
avtalets del av den allmänna principen att avtal stridande mot lag och goda 
seder saknar rättsverkan. En sådan bestämmelse kan framför allt åberopas i 
fråga om ersättning till verksamheter som med den försäkrades vetskap har varit 
kriminella eller annars lagstridiga; som exempel har nämnts avbrottsförsäkring 
för en spelhåla.«25

Kravet på lagligt intresse är i grunden en ogiltighetsregel. En talan om att få 
ut försäkringsersättning om det intresse som försäkrats inte är lagligt skall 
inte bifallas av domstolen. Vad som menas med uttrycket »lagligt intresse« 
framgår inte av bestämmelsen, men behandlas i lagens förarbeten. I ett av de 
betänkanden som ligger till grund för nuvarande lagstiftning anförs följande 
i frågan:

»Vad sedan angår den regel 35 § FAL innehåller om det lagliga intresset som 
föremål för skadeförsäkring kan man sätta i fråga om den är behövlig också i 
en ny lag om skadeförsäkring. Det är naturligtvis av vikt att inte olagliga eko-
nomiska projekt försäkras, men man kan säga att risken för detta inte är så stor 
under dagens förhållanden på försäkringsmarknaden. Mot sådana försäkrings-
avtal kan vidare ofta åberopas den traditionella oskrivna grundsatsen att avtal 
stridande mot lag eller goda seder saknar rättslig verkan; var gränsen här går 
för det tillåtna är dock i hög grad oklart. Någon gång kan också 36 § avtals-
lagen bli tillämplig. – Från försäkringshåll har emellertid framhållits värdet av 
en lagregel som går ut på att endast lagliga intressen skyddas genom försäkring. 
Närmast skulle den åberopas i fråga om ersättning till verksamheter som med 
den försäkrades vetskap har varit kriminella eller annars lagstridiga. En sådan 
lagbestämmelse kan då klargöra rättsläget på ett annat sätt än en hänvisning till 
en oskriven rättsprincip; ett exempel som nämnts är avbrottsförsäkring för en 
spelklubb. Bestämmelsen skulle alltså avse ersättningsskyldigheten, inte möjlig-
heten att avtala om skadeförsäkring.«26

25  Proposition 2003/04:150 s. 192.
26  SOU 1989:88 s. 201.
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Den grundregel som lades fram i betänkandet är med en ovidkommande 
språklig justering lika som den som idag gäller enligt 6 kap. 1 § FAL. När 
termen lagligt intresse används, avses inte ordet lag som i lagstiftning, utan 
vad som är rättsligt bindande och i den meningen lagligt. I betänkandets 
specialmotivering utvecklas ytterligare vad som avses med lagligt intresse:

»Bestämmelsen innehåller vidare i sin andra mening en viss motsvarighet till 
den nuvarande regeln i 35 § FAL, att endast lagliga intressen kan försäkras. 
Den är emellertid utformad på något annorlunda sätt: bestämmelsen tar i stället 
sikte på vad som kan ersättas genom försäkringen. Även om undantag saknas 
i försäkringsvillkoren har försäkringsbolaget rätt att vägra kompensation för 
att den försäkrade har gått miste om olaglig inkomst – ett skolexempel är vinst 
på varusmuggling – eller fått utge böter. På samma sätt får man se saken om 
han gått miste om egendom genom att den förverkats på grund av brott. Vad 
som är straffrättsligt förbjudet kan emellertid inte bli avgörande; inte heller 
risken t.ex. att få utge miljöskyddsavgift (52  § miljöskyddslagen, 1969:387) 
bör kunna försäkras. Om den försäkrade byggnaden är ett svartbygge som skall 
rivas, torde ersättning från t.ex. brandskadeförsäkring böra avse inte byggnaden 
utan materialets värde efter rivning. – Däremot kan bolaget inte enbart med 
stöd av denna bestämmelse vägra ersättning för skadad egendom redan på den 
grund att denna har använts på sätt som strider mot lag eller goda seder, t.ex. när 
en villa där ägaren bedrivit bordellverksamhet har brandskadats. Vill försäk-
ringsbolaget undvika ersättningsskyldighet i sådana fall, fordras en uttrycklig 
bestämmelse i villkoren om egendomens användning.«27

I det citerade och här kursiverade partiet framförs uppfattningen att miljö-
skyddsavgifter som ålagts någon med stöd av den tidigare gällande miljö-
skyddslagen inte kunde försäkras. Själva avgiften beräknades enligt 54 § 
miljöskyddslagen efter den ekonomiska nytta som den som brutit mot regeln 
haft av överträdelsen. Regeln i 54 § miljöskyddslagen var alltså konstruerad 
som en förverkanderegel. Det framstår därmed som riktigt att miljöskydds-
avgifter, som hade karaktär av förverkanderegel, inte kunde försäkras bort, 
eftersom det skulle förta den styreffekt som lagstiftaren avsåg att regleringen 
skulle ha. Som framhålls uttryckligen i det ovan citerade ur SOU 1989:88 
gick alltså miljöskyddsavgifter inte att försäkra, då intresset att undgå att 
betala sådan avgift inte var ett lagligt intresse i den mening som uttrycket 
hade enligt 35 § i 1927 års fal och som regeln fortsatt gäller enligt 6 kap. 
1 § FAL.

Lagstiftningsarbetet fram till nu gällande försäkringsavtalslag drog ut på 
tiden. Inget av de betänkanden som lades fram ledde till att någon proposi-
tion lades fram. Istället arbetades betänkandena till försäkringsavtalslagen 

27  SOU 1989:88 s. 331. Kursiveringen har lagts till av mig.
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om till promemorian Ds 1993:39. I promemorian finns inte särskilt mycket 
att hämta om de bakomliggande skälen till utformningen av det som sedan 
blev 6 kap. 1 § FAL, men följande är av visst intresse:

»Bestämmelsen i första stycket att endast lagligt intresse ersätts stämmer med 
35 § FAL och är att tolka på samma sätt. Regeln är tvingande på det sättet, att 
avtal om försäkring av ett olagligt intresse över huvud taget inte är bindande – 
något som stämmer med allmänna civilrättsliga principer (jfr nyligen NJA 1992 
s. [299]).«28

I promemorian finns en hänvisning till NJA 1992 s. 299 som gällde frågan 
i vilken mån en talan skulle avvisas på grund av att det påstods av ena par-
ten att ett avtal skulle ha haft ett otillbörligt syfte. Högsta domstolen tog i 
tvisten inte ställning i sakfrågan om avtalet var otillbörligt, utan den enda 
sak som var föremål för prövning var i vilken mån talan borde ha avvisats 
av hovrätten eller bedömts i sak.29 Även om inte frågan om avtalet hade 
otillbörligt innehåll prövades i målet, framgår av fallet ändå att sådana avtal 
inte är bindande.30

3.2	 Lagligt intresse och osedliga avtal

Tidigare försäkringsavtalslag, lag (1927:77) om försäkringsavtal (GFAL), 
kom till i nordiskt samarbete. Eftersom bestämmelsen i 6 kap. 1 § FAL är 
en vidareföring av lagregeln i 35 § i 1927 års försäkringsavtalslag, kan även 
uttalanden och praxis om vad som utgör ett lagligt intresse från övriga nord-
iska länder vara upplysande. Som jag framhållit i min artikel Försäkring av 
sanktionsavgifter – en replik, sattes 35 § GFAL i samband med läran om 
osedliga avtal.31 Detta är kanske särskilt tydligt i norska och danska lag-
kommentarer och doktrin. Exempelvis skriver Selmer följande:

28  Ds 1993:39 s. 254. Den uppenbart felaktiga rättsfallsreferensen NJA 1992 s. 297 har rättats. 
Något annat avgörande än NJA 1992 s. 299 kan knappast vara åsyftat, eftersom det rör frågan 
om avvisning på grund av att ett avtal påståtts ha osedligt innehåll.
29  Högsta domstolen uttalade i målet att en förutsättning för att domstolen skulle få avvisa 
målet på grund av att syftet med avtalet var otillbörligt var att »det otillbörliga syftet uppenbart 
framgår antingen av grunderna för yrkandet eller av utredningen i målet«. Se NJA 1992 s. 299, 
Högsta domstolens domskäl, referatet s. 303.
30  Se angående avtal i strid mot lag eller goda seder min artikel Pengar luktar inte – eller gör 
de det? SvJT 2011 s. 1019–1035 liksom Westberg Ett fall om kärlek och ett om pengar — om 
pactum turpe och alldeles för långa och krokiga vägar till beslut om att vägra rättskipning, Fs 
Lavin Lund 2006 s. 271–283 och Lindskog Om goda seder och sedesvidriga avtal Fs Söder-
mark, Stockholm 2009, s. 195–212.
31  Ingvarsson Försäkring av sanktionsavgifter – en replik, JT 2013–14 s. 703–711, särskilt på 
s. 706–707.
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»Lovgiveren har altså tatt det standpunkt at det ikke kan knyttes en forsikrings-
avtale til en ›ulovlig‹ ting eller relasjon. Det springer straks i øynene at bestem-
melsen må ha nært slektskap med den grunnleggende kontraktsrettslige regel 
i Norske Lov 5–1–2, at avtaler som er ›imod Loven, eller Ærbarhed‹, ikke er 
bindende. Jeg tror det er riktig å si at lovgiveren, ved å gi en stikkordsmessig 
regel i FAL, har villet peke på at også forsikringsavtaleretten skal være undergitt 
det alminnelige prinsipp at kontrakter ›mot lov eller ærbarhet‹ er ugyldige.«32

Även i dansk rätt, där för övrigt motsvarigheten till 1927 års svenska för-
säkringsavtalslag fortsatt gäller, finns uttalanden där vad som menas med 
lagligt intresse snarare knyts till tematiken moralisk uppfattning än om det 
skulle finnas en lagbestämmelse som förbjuder beteendet. Så skriver exem-
pelvis Lyngsø i kommentaren till den danska lagen följande:

»Som antydet indledningsvis, kan der næppe opstilles nogen generel regel for, 
hvornår en interesse er lovlig, og derfor kan forsikres, eller er ulovlig, og derfor 
ikke kan forsikres. Afgørelsen må til syvende og sidst bero på en skønsmæssig 
vurdering. Ved denne skønsmæssige vurdering må den almindelige moralske 
opfattelse i samfundet tillægges betydning. Og man må være opmærksom på, at 
den almindelige moralske opfattelse i samfundet kan være forskellig fra det ene 
tilfælde til det andet.«33

Även i dansk rätt görs liksom i norsk rätt en koppling till regeln om hand-
lande i strid mot »lov og ærbarhed« som finns i Danske Lov 5–1–2. Søren-
sen skriver rakt ut att det vid »fortolkningen af ›lovlig interesse‹ i FAL § 35 
kan der udfyldes med grundsætningen om, at der ikke kan indgås aftaler, der 
er i strid med (lov og) ’ærbarhed’, jf. herved DL 5–1–2« och han tillägger att 
det innebär att det »ikke (lovligt) kan indgås aftaler, der er i strid med den 
herskende moralopfattelse på aftaletidspunktet«.34

Det kunde synas märkligt, att det inte finns lika tydliga uttalanden om 
kopplingen mellan bestämmelsen i 35 § GFAL och läran om osedliga avtal 
i svensk rätt. Orsaken står dock säkerligen att finna i att läran om osedliga 
avtal är lagfäst i dansk och norsk rätt, medan den är helt okodifierad i 
svensk. Regeln att ett försäkringsavtal som avser annat än lagliga intressen 
är ogiltigt skulle alltså gälla även om försäkringsavtalslagen inte skulle ha 
tagit upp den. Så är för övrigt numera förhållandena enligt norsk rätt.35 Den 

32  Selmer Skadeforsikring og ulovlig virksomhet, Fs Brækhus Oslo 1988 s. 467–481, s. 476.
33  Lyngsø Forsikringsaftaleloven, 4 upplagan Köpenhamn 1992, s. 173. Markering i originalet.
34  Sørensen Forsikringsret, 6 upplagan Köpenhamn 2015, s. 65.
35  Se uttalandet av Bull & Wilhelmsen Forsikringsrett, 2 upplagan Oslo 2024, s. 453, för norsk 
rätts del, där den nu gällande försäkringsavtalslagen inte har någon bestämmelse om att försäk-
ring bara kan utfärdas för lagliga intressen: »Vi kan dermed fastslå at det fortsatt eksisterer et 
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gällande försäkringsavtalslagen i Norge, lov 16  juni 1989 nr 69 om for-
sikringsavtaler (forsikringsavtaleloven) innehåller ingen regel om att bara 
lagliga intressen kan försäkras. Istället anses den allmänna läran om avtal 
i strid mot goda seder och NL 5-1-2, som stadgar att avtal »imod Loven, 
eller Ærbarhed« inte är bindande, utgöra stöd för att bara lagliga intressen 
kan försäkras. I norska Høyesteretts avgörande Rt 2006 s. 328 framhålls att 
resultatet att försäkringsavtalet var ogiltigt för att det inte avsåg ett försäk-
ringsbart intresse kunde förankras just i NL 5-1-2.36 Kravet att endast lag-
liga intressen kan försäkras och att avtal som strider mot lag eller goda seder 
inte är bindande framstår alltså som i detta sammanhang utbytbara regler.

När en domstol skall ta ställning till om det försäkrade intresset är lagligt 
eller inte, måste detta ske mot bakgrund av samhälleliga önskemål om att 
inte upprätthålla osedliga förhållanden. Ett typtillfälle då det kan vara fråga 
om sådana intressen som inte är lagliga och som också har lyfts på olika sätt 
i den försäkringsrättsliga litteraturen är om det vore möjligt att undkomma 
de negativa ekonomiska verkningarna av eget beteende som straffas med 
böter.37 En bot är en straffrättslig reaktion och leder inte till att en eventuell 
skadelidande får ersättning. Kompensation för uppkommen person- eller 
sakskada hanteras istället inom skadeståndsrätten och sådan försäkring är 
fullt möjlig, även om handlingen som sådan skulle kunna betecknas som en 
»orättshandling«.

I dansk rätt finns tydliga uttalanden i riktning av att det inte är möjligt 
att försäkra sig på ett sådant sätt att böter täcks. I Justitsministeriel skri-
velse från 1972 som återges i Dansk Forsikringstidende nr. 21 af 17.  juli 
1972 uttalas »at den interesse, der består i at undgå de strafferetlige følger 
af et retsbrud, må anses for en ulovlig interesse«. Uttalandet i skrivelsen 
fortsätter:

»Forsikring kan således ikke tegnes mod faren for at blive idømt bødestraf eller 
konfiskation. På samme måde vil interessen i at opnå økonomisk udbytte af en 
strafbar handling som udgangspunkt ikke kunne anses som en lovlig interesse. 
Endvidere kan forsikring af en interesse være udelukket ved lov.«

krav i norsk rett om ›lovlig interesse‹ som vilkår for en gyldig forsikringsavtale, men at kravet 
ikke som tidligere er hjemlet i forsikringsavtaleloven.«
36  Rt 2006 s. 328, förstevoterande dommer Rieber-Mohn p. 43 i votumet. Detta votum läggs 
sedan till grund för domslutet. Se vidare angående tematiken Ingvarsson Pengar luktar inte 
– eller gör de det? SvJT 2011 s. 1031–1033 där avgörandet beskrivs.
37  Se exempelvis Bengtsson Försäkringsavtalsrätt, 5 upplagan Stockholm 2022, s. 373, Bull 
Forsikringsrett s. 434, Lyngsø Forsikringsaftaleloven s. 172 och Jønsson & Kjærgaard Dansk 
forsikringsret, 10 upplagan Köpenhamn 2024, s. 452.
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Ser man begränsningen i svenska 6 kap. 1 § FAL, att bara lagliga intressen 
kan grunda rätt till ersättning ur en försäkring, och beaktar likheten med 
äldre lagstiftning och hur frågan hanteras i våra grannländer, är det tydligt 
att det är fråga om ett särskilt uttryck i lag för den allmänna och i svensk rätt 
okodifierade läran att osedliga avtal inte är bindande. Med lagligt intresse 
kan då inte avses bara sådant som är uttryckligen förbjudet i lag, utan även 
försäkring av sådana intressen som strider mot goda seder, utan att de är 
förbjudna i lag, omfattas av bestämmelsen. I vilken mån det är möjligt att 
försäkra sig mot risken att åläggas att betala en administrativ sanktions
avgift skall därför avgöras efter en bedömning om det skulle strida mot lag 
eller goda seder att utge sådan försäkringsersättning.

3.3	 Försäkrat intresse

Det krävs viss noggrannhet när man skall avgränsa vad som inte kan försäk-
ras. Det är lätt att blanda samman vilket intresse som försäkrats och därmed 
döma ut försäkringen som olovlig, men också att låta försäkringslösningar 
passera för att föremålet för försäkringen inte analyserats tillräckligt med 
avseende på vilket det försäkrade intresset är. Som redan framhållits kan inte 
skyldigheten att erlägga böter försäkras och heller inte förluster som upp-
kommit till följd av förverkande enligt allmän straffrätt eller specialstraff-
rätt. Förlust till följd av att smuggelgods tagits i beslag eller utebliven vinst 
av smugglingen är heller inte försäkringsbara intressen. Som motexempel 
kan man anföra att det är fullt möjligt att teckna en brandförsäkring för en 
byggnad där det bedrivs brottslig verksamhet och få ut ersättning för skada 
som uppkommit på byggnaden i anledning av brand. Däremot går det inte 
att försäkra ekonomiskt bortfall i den brottsliga verksamheten som upp-
kommit till följd av branden. Ytterligare ett exempel är att det ansetts vara 
möjligt att få ersättning för förlust för avbrott i en verksamhet som i och 
för sig var fullt laglig, men som bedrivits i lokaler som saknade bygglov.38 
Avbrottsskadan ansågs inte vara ett olagligt intresse. En försäkring bör 
däremot normalt inte kunna täcka risken att åläggas en sanktionsavgift för 
olovligt byggande.39

38  Se Försäkringsjuridiska Föreningens Rättsfallssamling (FFR) 1975:25 (s. 217).
39  Byggsanktionsavgifter enligt 11 kap. 51–63 §§ plan- och bygglagen (2010:900) har en snar-
lik konstruktion som miljösanktionsavgifterna och haft bland annat dessa som förebild. Se 
vidare SOU 2008:68 s. 299–318 och proposition 2009/10:170 s. 340–350. Frågor som all-
mänt rör användningen av sanktionsavgifter av detta slag har även behandlats i SOU 2006:58 
s. 105–113.
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I Bengtssons framställning Försäkringsavtalsrätt, har det i samtliga upp-
lagor uttalats som en grundregel att det inte är möjligt att försäkra sig mot 
skyldigheten att utge böter eller sanktionsavgifter. Det har emellertid också 
skett förskjutningar i texten i denna fråga. I första och andra upplagan av 
arbetet uttalades följande:

»[T]ydligen anses däremot försäkring av böter – även på grund av oaktsam-
hetsbrott – avse ett olagligt intresse, förmodligen också försäkring av miljö-
sanktionsavgifter som utgår på grund av oaktsamt förfarande. – Man kan vänta 
sig en ökad efterfrågan på försäkringsskydd i sådana sammanhang, men inget 
tyder på att lagstiftarens inställning skulle ha blivit mera tolerant än tidigare.«40

I den tredje upplagan av arbetet har texten justerats något och där stod att 
läsa:

»[T]ydligen anses däremot försäkring av böter – även på grund av oaktsam-
hetsbrott – avse ett olagligt intresse, förmodligen också försäkring av sanktions-
avgift även om den utgår på grund av oaktsamt förfarande; sådan försäkring 
skulle också anses strida mot god försäkringsstandard. – Man kan vänta sig en 
ökad efterfrågan på försäkringsskydd i sådana sammanhang, men inget tyder på 
att lagstiftarens inställning skulle ha blivit mera tolerant än tidigare.«41

Skillnaderna kan tyckas obetydliga, men är av viss betydelse för frågan om 
miljösanktionsavgifter kan försäkras. I den tredje upplagan framhålls mer 
allmänt att sanktionsavgifter, alltså inte bara miljösanktionsavgifter, avser 
sådana intressen som inte kan försäkras. Tillägget görs också att om försäk-
ring av sådant intresse ändå sker, så skulle detta därtill också kunna anses 
strida mot god försäkringsstandard. Avsikten med detta senare påpekande 
är förmodligen att framhålla att det även ur rörelserättslig synvinkel är svår-
förenligt med det faktum att försäkring bara får utfärdas av sådana aktörer 
som har fått tillstånd och att verksamheten som helhet skall följa regler om 
god försäkringsstandard. Om försäkringsgivaren inte följer denna standard, 
kan detta vara grund för att dra tillbaka tillståndet. Det framhålls också här 
liksom i tidigare upplagor att lagstiftaren inte avsett att vara mer tolerant 
och tillåta försäkring av sådant som inte utgör lagliga intressen. I en fotnot 
görs en hänvisning till det tidigare citerade uttalandet ur propositionen där 
det framhålls att regeln i 6 kap. 1 § FAL skall tolkas på samma sätt som 
tidigare bestämmelse i 35 § i 1927 års FAL och att regeln är tvingande.

40  Bengtsson Försäkringsavtalsrätt, 1 upplagan Stockholm 2006, s. 291 och 2 upplagan Stock-
holm 2010, s. 304.
41  Bengtsson Försäkringsavtalsrätt, 3 upplagan Stockholm 2015, s. 308.
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I den fjärde upplagan av Bengtssons arbete har texten ändrats på flera 
sätt. Efter att ha framhållit att försäkring av skadeståndsskyldighet är ett 
undantag från regeln att rättsstridigt handlande inte kan försäkras sägs föl-
jande:

»Däremot får försäkring av böter – även på grund av oaktsamhetsbrott – anses 
gälla ett olagligt intresse, förmodligen också försäkring av sanktionsavgifter 
som utgår på grund av uppsåtligt eller grovt vårdslöst förfarande – en risk där 
ett försäkringsbehov har framträtt. Det är här fråga om en påföljd som – i 
motsats till skadestånd – har rent preventivt syfte; skall man motarbeta lagstif-
tarens avsikter genom att ta bort effekten av sanktionen? Frågan är emellertid 
kontroversiell.«42

I den senaste upplagan har uttrycket »rent preventivt syfte« bytts mot »domi-
nerande preventivt syfte«, men i övrigt står texten oförändrad.43 Några skäl 
till den förändrade hållningen i frågan om sanktionsavgifter som kommer 
till uttryck i de senaste upplagorna anförs inte. Bengtsson framhåller också 
tydligare än tidigare motsättningen mellan det rent preventiva, eller i vart 
fall huvudsakligen preventiva, syftet och skadeståndets huvudsakligen repa-
rativa funktion. Försäkring skall inte användas för att motverka lagstifta-
rens avsikter och göra sanktionen verkningslös. Detta framstår som väsent-
liga moment att ta med i den fortsatta analysen.

4.	 Försäkringsfrämmande verksamhet
Vid sidan av den civilrättsliga regleringen av vad som är möjligt att försäkra, 
finns även rörelserättsliga regler om försäkring. Enligt 2 kap. 1 § FRL får 
försäkringsrörelse bara drivas efter tillstånd. Lagen innehåller bestämmel-
ser om själva rörelsen, men även om tillsyn över försäkringsverksamheten. 
Av 17 kap. 2 § FRL framgår att Finansinspektionen utövar tillsynen över 
försäkringsföretag. I 4 kapitlet i försäkringsrörelselagen finns grundläg-
gande bestämmelser om ett försäkringsföretags rörelse och till dessa hör 
skyldigheten i 3 § att rörelse skall drivas enligt god försäkringsstandard. 
Åsidosätter en försäkringsgivare de skyldigheter som framgår av försäk-
ringsrörelselagen, skall Finansinspektionen enligt 18 kap. 1 § ingripa. En 
försäkringsgivare kan med stöd av dessa regler av Finansinspektionen åläg-
gas att vidta rättelse inom viss tid. Det finns också andra möjligheter att 

42  Bengtsson Försäkringsavtalsrätt, 4 upplagan Stockholm 2019, s. 351.
43  Bengtsson Försäkringsavtalsrätt, 5 upplagan Stockholm 2022, s. 373.
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ingripa och ytterst kan det bli fråga om att återkalla tillståndet att bedriva 
försäkringsrörelsen om missförhållandena är tillräckligt allvarliga.

Vad som utgör god försäkringsstandard anges inte närmare i lagen. Den 
»formel« som upprepas för att bestämma innehållet i god försäkringsstan-
dard beskrivs på följande sätt i propositionen till gällande regel i försäk-
ringsrörelselagen:

»Innebörden av detta uttryck är att det skall vara fråga om en kvalitativt till-
fredsställande standard hos en representativ krets av försäkringsgivare. Därmed 
medges utrymme för svenska bolag att anpassa sin utlandsverksamhet till för-
hållanden i detta land. Utländska bolags verksamhet kan också uppfylla god 
försäkringsstandard även om den inte bedrivs här på samma sätt som svenska 
försäkringsgivare.«44

Beskrivningen är av det slag att den vid första påseende förefaller vara tyd-
lig, men när man börjar analysera delarna, framstår den som märkligt kon-
turlös. Vad är »kvalitativt tillfredsställande«, hur bestäms vilka aktörer som 
är »representativa« och vem avgör dessa frågor? Det är uppenbarligen inte 
tillräckligt att försäkringsgivare faktiskt gör på ett visst sätt, ens om det 
skulle vara en majoritet av dem eller rent av alla, utan handlandet skall vara 
kvalitativt tillfredsställande. Samtidigt går det inte att bortse från att en 
sedvana måste bygga på vad aktörerna faktiskt gör om det skall vara fråga 
om en sedvana.45 Branschorganisationers riktlinjer och rekommendationer 
kan nog ofta vara av betydelse för att slå fast vad som utgör god sed på 
marknaden, men sist och slutligen bestäms vad som utgör god försäkrings-
standard av Finansinspektionens allmänna råd och inspektionens tillsyns-
avgöranden.46

När det gäller frågan i vilken mån det är förenligt med god försäkrings-
standard att utfärda försäkring för miljösanktionsavgifter är Finansinspek-
tionens rättsliga ställningstagande daterat den 29  juni 2023 (2023:1 För-

44  Proposition 1998/99:87 s. 180. Propositionen 2009/10:246 till gällande rörelselag hänvisar 
bara tillbaka till den tidigare propositionen och några ytterligare klargörande uttalanden görs 
alltså inte.
45  Kanske ligger det mer i valet av beteckningen god försäkringsstandard än bara en ersätt-
ning av uttrycket god försäkringssed? Begreppet introduceras först i proposition 1998/99:87 
efter vad som framgår på s. 180 på Finansinspektionens initiativ. Både i Ds 1998:45 och i de 
föregående betänkandena användes fortsatt uttrycket god försäkringssed.
46  Jfr proposition 1998/99:87 s. 391: »Som Lagrådet anfört får innebörden av begreppet god 
försäkringsstandard fyllas ut främst i tillsynspraxis. Finansinspektionens allmänna råd kan 
därmed ge vägledning för vad som är god försäkringsstandard. Förekommande praxis hos den 
aktuella kretsen av försäkringsgivare kan också ge viss ledning för tillämpningen.«
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säkring mot böter och administrativa sanktionsavgifter) av särskilt intresse. 
Själva ställningstagandet har följande lydelse:

Böter är ett straff som döms ut för brott. Administrativa sanktionsavgifter utfär-
das av en förvaltningsmyndighet eller domstol till följd av en regelöverträdelse. 
Försäkringar mot böter och administrativa sanktionsavgifter bidrar till en mins-
kad motivation att följa lagar och andra regler, eftersom de undanröjer de rätts-
liga konsekvenserna av överträdelserna. Sådana försäkringar motverkar alltså 
syftet med böter och sanktionsavgifter.

Finansinspektionen bedömer därför att det inte är förenligt med god för-
säkringsstandard att tillhandahålla försäkring mot böter och administrativa 
sanktionsavgifter. Det gäller för såväl svenska försäkringsföretag som utländska 
försäkringsgivare som driver verksamhet i Sverige.

Det finns anledning att något utveckla frågan vilken vikt som bör tillmätas 
ett rättsligt ställningstagande. På skatterättens område har rättsliga ställ-
ningstaganden funnits länge.47 Formen används numera av många myndig-
heter. De rättsliga ställningstagandena är inte att betrakta som föreskrifter 
och de kan heller inte jämställas med allmänna råd som Finansinspektio-
nen också utfärdar.48 Istället kan ställningstagandet ses som en upplysning 
till försäkringsgivare som står under inspektionens tillsyn om hur Finans
inspektionen kommer att bedöma en viss fråga som den har anledning att i 
en konkret situation ta ställning till. Försäkringsgivaren kan med utgångs-
punkt i ställningstagandet välja att inte meddela försäkring som täcker 
sådan ekonomisk förlust som uppkommit genom att en verksamhetsutövare 
ålagts en sanktionsavgift. Det rättsliga ställningstagandet kommer därmed 
också indirekt att fungera som en rekommendation om lämpligt handlings-
sätt, även om det givits formen av en upplysning om hur Finansinspektionen 
avser att bedöma en viss fråga.

Det finns en konkret händelse som starkt bidrog till att Finansinspek-
tionen offentliggjorde sitt ställningstagande. Bakgrunden var att Bodens 
kommun fattat beslut om att sälja det så kallade Medborgarhuset till Sam-
hällsbyggnadsbolaget. I uppgörelsen ingick också att huset skulle rustas och 
att kommunen skulle hyra tillbaka den sålda fastigheten i 35 år. Konkur-
rensverket gjorde bedömningen att överlåtelsen av Medborgarhuset, kom-
munens hyra av fastigheten och de avtalade underhållsarbetena utgjorde 

47  Se Påhlsson Skatteverkets styrsignaler – en ny blomma i regelrabatten Skattenytt 2006 
s. 401–418.
48  Det anses allmänt vara så att myndigheter, även utan något uttryckligt bemyndigande i lag 
eller annan författning, kan utfärda allmänna råd på sitt område, se proposition 1983/84:119 
s. 7.
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ett byggentreprenadkontrakt som skulle ha upphandlats enligt reglerna i 
lagen om offentlig upphandling. Eftersom Bodens kommun inte gjort det, 
ansökte Konkurrensverket hos förvaltningsdomstolen om att Bodens kom-
mun skulle åläggas att betala en upphandlingsskadeavgift på 7 miljoner 
kronor för att ha genomfört en otillåten direktupphandling. Huruvida detta 
var en riktig bedömning eller inte är här av mindre betydelse än att Bodens 
kommun tecknat en försäkring som skulle täcka skyldigheten att betala 
upphandlingsskadeavgifter.49 Enligt försäkringsvillkoren skulle försäkrings-
bolaget täcka upphandlingsskadeavgiften med avdrag för en självrisk på 
150 000 kronor. Finansinspektionens rättsliga ställningstagande att det inte 
vore förenligt med god försäkringsstandard att utfärda försäkringar mot 
böter och administrativa sanktionsavgifter bör läsas mot bakgrund av detta 
konkreta utbud av försäkringsskydd.

I Finansinspektionens ställningstagande nämns inte några specifika 
sanktionsavgifter, utan uttalandet är helt allmänt. Ställningstagandet är 
därtill inte formulerat som en lagregel eller sådan föreskrift som Finans-
inspektionen kan utfärda med stöd av försäkringsrörelseförordningen, utan 
har fått en mjukare, mer resonerande form. Även om det kunde sägas att 
ställningstagandet är vagt, kan knappast någon tveka om att det träffar 
administrativa sanktionsavgifter som kan åläggas styrelsemedlemmar eller 
är verkställande direktör i kreditinstitut med stöd av 15 kap. 1 a § lagen 
(2004:297) om bank- och finansieringsrörelse och upphandlingsskadeavgift 
som upphandlande myndigheter kan åläggas med stöd av bestämmelserna 
i 21 kapitlet lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Likaså är det 
tydligt att företagsböter som utdömts med stöd av brottsbalkens regler och 
böter som stödjer sig på reglerna i 29 kapitlet miljöbalken inte kan försäk-
ras, eftersom det inte skulle vara förenligt med god försäkringsstandard att 
utfärda sådana försäkringar. Inte heller ekonomisk förlust som uppkommit 
till följd av att egendom förverkats med stöd av straffrättsliga bestämmelser 

49  Målet avgjordes först av förvaltningsrätten i Luleå den 30 mars 2022 (målnummer 1638-
21) som fann att det förelåg en skyldighet för kommunen att utge upphandlingsskadeavgiften. 
Domen överklagades till kammarrätten i Sundsvall, som i sin dom 18 april 2023 (målnum-
mer 1044-22) fann att Konkurrensverkets anmälan kommit in för sent och därför upphävde 
förvaltningsrättens dom och avvisade verkets ansökan. Kammarrättens dom överklagades till 
Högsta förvaltningsdomstolen och gavs målnumret 2867-2. Meddelande om att prövningstill-
stånd inte gavs lämnades den 16 juni 2023, vilket innebar att kammarrättens dom stod sig. 
Därmed blev det inte längre aktuellt att ta försäkringen i anspråk, eftersom kommunen inte 
ålades att betala någon upphandlingsskadeavgift.
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kan försäkras.50 Frågan är emellertid hur långt uttalandet sträcker sig och 
om det verkligen självklart omfattar försäkring av miljösanktionsavgifter.

5.	� Miljösanktionsavgifter som stridande mot goda seder 
eller god försäkringsstandard

Försäkring av sanktionsavgifter som i realiteten är ersättning för straff och 
böter och där uppsåt eller grov vårdslöshet är en förutsättning för att sank-
tionen skall kunna åläggas någon är civilrättsligt ogiltiga. En sådan försäk-
ring avser inte ett lagligt intresse i den mening uttrycket har i 6 kap. 1 § FAL 
och skulle även utan denna särbestämmelse kunna förklaras ogiltig med 
stöd av läran om avtal i strid med lag eller goda seder. Likaså är det klart 
att den försäkringsgivare som utfärdar försäkring som skall täcka sådana 
ekonomiska förluster som blir följden av att någon åläggs en sådan sank-
tionsavgift inte handlar i enlighet med god försäkringsstandard.

Med detta kunde frågan i vilken mån miljösanktionsavgifter kan försäk-
ras tyckas vara avgjord. I betänkandet Skadeförsäkringslag (SOU 1989:88) 
uttalades till och med som citerats ovan att det inte var avgörande om något 
var straffrättsligt förbjudet utan att också exempelvis risken att få utge 
miljöskyddsavgift inte borde kunna försäkras. Uttalandet avser emellertid 
den gamla miljöskyddsavgiften enligt miljöskyddslagen, inte miljösanktions
avgift enligt miljöbalken. Uttalandet är därmed inte omedelbart vägledande. 
Som framhållits ovan är den grundläggande konstruktionen olika för miljö
skyddsavgifter och miljösanktionsavgifter. När Bengtsson i kommentaren 
till försäkringsavtalslagen framhåller att försäkring av sanktionsavgifter 
»som utgår på grund av uppsåtligt eller grovt vårdslöst förfarande« inte 
kan ske, så finns inget att invända, men miljösanktionsavgifter kan åläggas 
en verksamhetsutövare utan att den gjort sig skyldig till uppsåt eller vårds-
löshet, eftersom ansvaret är strikt.

En annan viktig skillnad är att de tidigare miljöskyddsavgifterna hade 
funktionen att förverka ekonomisk vinning av överträdelsen, medan miljö-

50  Bestämmelsen i 29 kap. 12 § 2 st. MB framstår inte som alldeles tydligt avgränsad när det 
gäller grunden för förverkande av fortskaffningsmedel eller annan egendom som har använts 
som hjälpmedel vid ett brott. Enligt bestämmelsen får egendomen förklaras förverkad endast 
om det behövs för att förebygga brott »eller om det finns andra särskilda skäl«. Formuleringen 
är utformad med 49 § jaktlagen (1987:259) som omedelbar förlaga och motsvarande bestäm-
melse finns även i tidigare jaktlagar. Även i 36 kap. 9 § BrB som reglerar hjälpmedelsförver-
kande finns samma formulering. Tillägget »eller om det finns andra särskilda skäl« har sedan 
länge kritiserats för att göra straffrättsliga bestämmelser vaga, se SOU 1960:28 s. 106. Se även 
Almkvist Förverkande av egendom, Uppsala 2014, s. 125–126.
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sanktionsavgifterna bestäms helt och hållet efter tabell, utan koppling till 
ekonomisk vinning eller ens besparing. De skäl som gjorde att miljöskade
avgifter inte kunde försäkras föreligger därmed inte nödvändigtvis när det 
gäller miljösanktionsavgifter. Det är alltså förutsättningen för att ålägga 
någon en administrativ sanktionsavgift som är avgörande för om det är 
fråga om ett i försäkringsrättslig mening lagligt intresse, inte själva formen 
administrativ sanktionsavgift.

När det gäller de rörelserättsliga begränsningarna kan det noteras att 
Finansinspektionen i sitt rättsliga ställningstagande framhåller att försäk-
ring av en administrativ sanktionsavgift skulle kunna leda till »minskad 
motivation att följa lagar och andra regler, eftersom de undanröjer de rätts-
liga konsekvenserna av överträdelserna«. Incitamenten att följa skyldigheter 
enligt lag och annan författning ökar om bristande efterlevnad kan leda 
till negativa ekonomiska konsekvenser. Försäkringar som tar bort dessa 
incitament att efterleva regelverket är därmed då inte förenliga med god 
försäkringsstandard. För de flesta typer av sanktionsavgifter, där det är en 
förutsättning att den som åläggs avgiften varit grovt vårdslös eller till och 
med haft uppsåt till den handling som legat till grund för sanktionsavgiften, 
kommer det att strida mot god försäkringsstandard att erbjuda försäkrings-
skydd för dessa risker.

Miljösanktionsavgifterna kan emellertid åläggas en verksamhetsutövare 
utan att något uppsåt eller ens någon vårdslöshet alls konkret föreligger, 
eftersom ansvaret är strikt. På detta sätt skiljer sig miljösanktionsavgifterna 
från många andra formera av sanktionsavgifter. Verksamhetsutövarna 
kan förväntas inhämta information om rådande regelverk av betydelse för 
verksamheten följa uppställda regler om att anmäla verksamhet, söka till-
stånd och följa uppställda villkor för verksamheten. I vilken mån en miljö-
sanktionsavgift kan åläggas en ansvarig avgörs emellertid inte efter någon 
bedömning av om överträdelsen skett med uppsåt eller av vårdslöshet. Själva 
brottet mot förpliktelsen konstaterad som ett objektivt faktum är grunden 
för att ålägga miljösanktionsavgiften. I någon mening åläggs de som enligt 
regelverket utpekas som ansvariga sanktionsavgiften »automatiskt«.

Ur ett försäkringsrättsligt perspektiv är emellertid regelkonstruktionen 
av betydelse. När brottet mot skyldigheten enligt en författning som kan 
grunda skyldighet att utge en miljösanktionsavgift framstår som ursäktligt, 
för att inget uppsåt eller ens den lägsta graden av vårdslöshet kan läggas 
verksamhetsutövaren till last, borde det vara möjligt att försäkra skyldig-
heten, utan att detta står i strid med regeln om att bara lagliga intressen 
kan försäkras och kravet på att endast erbjuda försäkring i enlighet med 
god försäkringsstandard. Visserligen finns det enligt 30 kap. 2 § 2 st. MB 
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utrymme för beslutande myndighet att avstå från att ta ut miljösanktions
avgift, vilket om möjligheten alls används skulle kunna minska antalet fall 
då verksamhetsutövaren utan förskyllan åläggs att utge miljösanktions
avgift. Emellertid ligger det i regelkonstruktionens automatiska karaktär att 
denna möjlighet inte behöver utnyttjas och även överträdelser som kunde 
uppfattas som bagatellartade leder inte nödvändigtvis till eftergift.51

Man kan fråga sig hur praktiskt det är att utfärda försäkringar med täck-
ning för så begränsade ersättningsanspråk. Man kunde tänka sig att all-
männa företagsförsäkringar som ofta täcker många typer av risker för en 
verksamhetsutövare skulle kunna ha ett sådant moment bland de många som 
omfattas av försäkringsskyddet. Eftersom sanktionsavgifterna ofta uppgår 
till låga belopp, framstår det emellertid inte som realistiskt att erbjuda en 
separat försäkring som täcker i dessa situationer.

Slutsatsen att miljösanktionsavgifter under vissa förhållanden skulle 
kunna försäkras får inte missförstås. I de situationer då verksamhetsutöva-
ren borde ha förstått att regelverket överträtts eller när överträdelsen till och 
med sker uppsåtligen, är det inte möjligt att teckna en giltig försäkring som 
täcker sanktionsavgiften. Endast de fall där inte ens vårdslöshet kan läggas 
verksamhetsutövaren till last kan försäkras. Även om det enligt min mening 
finns visst utrymme för att försäkra miljösanktionsavgifter, så är det inte 
möjligt att försäkra sig mot risken att åläggas att betala böter för miljöbrott 

51  Följande avgöranden ger i någon mån ledning för bedömningen när det kan vara oskäligt 
att ålägga någon en miljösanktionsavgift. Avgörandet MÖD 2006:19 gällde en verksamhet 
som brutit mot regler om lagring av motorbränsle. Enligt regelverket fick inte mer än 1 000 
kubikmeter flytande motorbränsle hanteras av en verksamhetsutövare per år utan att detta 
anmäldes. Verksamhetsutövaren hade under året hanterat 1 027 kubikmeter bränsle och ålagts 
en miljösanktionsavgift. Mark- och miljööverdomstolens majoritet uttalade att överskridandet 
av volymgränsen i en sedan många år pågående handel med drivmedel var av så liten omfatt-
ning att överträdelse som verksamhetsutövaren gjort sig skyldig till kunde anses objektivt sett 
vara mycket ringa. Domstolen fann av dessa skäl att det skulle vara uppenbart oskäligt att i 
förevarande fall ta ut miljösanktionsavgift. I MÖD 2011:37 hade en privatperson kontak-
tat ett företag för att åtgärda problem med en befintlig bergvärmeanläggning. Det visade sig 
emellertid bli nödvändigt att borra nya hål. Någon anmälan om borrningen lämnades inte in. 
Fastighetsägaren hade haft intrycket att det rörde sig om en reparation och att entreprenören 
hon anlitat borde ha gjort en anmälan eller annars upplyst henne om anmälningsplikten. Enligt 
Mark- och miljööverdomstolen utgjorde emellertid inte dessa missförstånd skäl för att inte 
ålägga fastighetsägaren miljösanktionsavgift. I Mark- och miljööverdomstolens dom M 4663-
20 22  juli 2020 var det fråga om felaktiga uppgifter om anmälningsplikt. Fastighetsägarna 
hade varit i kontakt med miljönämnden i kommunen, men fick felaktigt beskedet att den åtgärd 
de tänkt vidta inte var anmälningspliktig. Fastighetsägarna ålades trots detta senare att betala 
en sanktionsavgift för utebliven anmälan. Domstolen undanröjde det tidigare beslutet att miljö
sanktionsavgift skulle åläggas fastighetsägarna.
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enligt 29 kap. MB, försäkra sig mot de ekonomiska effekterna av förver-
kande som skett med stöd av MB eller BrB eller företagsbot enligt reglerna 
i 36 kap. 23–27 §§ BrB. Jag har heller inte på något sätt ändrat uppfattning 
i frågan om administrativa sanktionsavgifter på det finansiella området kan 
försäkras bort, utan är fortsatt av uppfattningen att det inte är möjligt att 
teckna en giltig försäkring för sådana risker, eftersom ansvar enligt lagen om 
bank- och finansieringsrörelse förutsätter åtminstone grov oaktsamhet. Om 
något har Finansinspektionens ställningstagande stärkt mig i min tidigare 
uttryckta uppfattning. På samma sätt är jag av uppfattningen att skyldig-
het att utge upphandlingsskadeavgift eller byggsanktionsavgift normalt inte 
kan omfattas av en försäkring. Eftersom både upphandlingsskadeavgift och 
byggsanktionsavgift har samma uppbyggnad som miljösanktionsavgiften, 
finns emellertid även för sådana avgifter ett liknande utrymme att försäkra 
sig mot risken att åläggas sanktionsavgiften i fall då inte ens enkel vårdslös-
het kan läggas den ansvarige till last.52

Min avsikt med detta bidrag har varit att visa en metod för att avgöra om 
risken att behöva betala en sanktionsavgift är försäkringsbar eller inte. Den 
bygger på tanken att man måste närma sig frågan om försäkringsbarheten 
från avgöranden av om en försäkring skulle förta den effekt som sanktions-
avgiften är tänkt att leda till, inte med utgångspunkt i vilken form av sank-
tion det är fråga om. Frågan om en giltig försäkring kan tecknas för risken 
att behöva betala en sanktionsavgift blir på detta sätt en egen fråga som 
styrs av försäkringsrättsliga principer.

52  Se angående det strikta ansvaret vid upphandlingsskadeavgift proposition 2009/10:180 
s. 192–194 och för byggsanktionsavgift proposition 2009/10:170 s. 345–347.
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