Blamirken och blodsar: Kroppen som vittne i
senmedeltidens rittspraxis

Christine E£holst

I augusti 1476 stod tvd min infér ritta i Stockholms radstuga. De blev bida
démda och bétfillda f6r vad vi idag skulle kalla misshandel. Radstugans dom-
bécker dr mycket kortfattade och noterade i regel bara namnet pa férdvaren,
brottet och straffet. Riadets skrivare nedtecknade i detta fall att Paual démdes till
en bot pa tolv mark och Magnis till 24 marks bot, i bdda fallen fOr att ha slagit en
annan.?2 Brottet specificerades alltsd enbart som att ”ha slagit nigon” men som
synes démdes de till olika sakére utan att det férklarades varfor.

I det sena 1400-talets Stockholm kunde straffet fOr att ha slagit nigon variera
fran sex mark till den enorma summan 160 mark. I de fall da brottslingen démdes
till s héga boter var véldsbrottet kategoriserat som ett fridsbrott eller, snarare,
edsoresbrott som det kallas 1 lagen. Majoriteten av misshandelsfall ledde till sak-
Oren pd under 40 mark.? Precis som idag kan vi anta att straffet dterspeglade hur
allvarlig misshandeln bedémdes vara, det vill sdga hur svért skadat offret hade
blivit. Som i fallet ovan, saknas ofta upplysningar om hur paféljden bestimts.
Hur bedémdes da misshandel? Vilka kriterier var viktiga i bedémningen av straff-
et? Denna artikel syftar till att belysa hur misshandel beskrevs, bedémdes och
straffades i senmedeltida stadsritt.

! Tack till Christian Hohenthal som tog sig tid att ldsa och kommentera artikeln.

2 Johan Axel Almquist, Hans Hildebrand & Emil Hildebrand (red.), Stockholms stadsbicker frin ildre
tid Ser. 2:1 Stockholms Stads Tankebicker 1474—1483 samt Bursprik (Stockholm 1917) s. 65. For enkel-
hetens skull kommer jag anvinda termen béter eller bot, frin fornsvenskans bot, iven om denna
summa ocksa innebar ersittning till offret, vilket diskuteras nedan. Denna anvindning dterspeglar
hur lagstiftarna sig pa termen bot. Jag har genomgiende avstatt frin att modernisera personnamn
och behillit den stavning som anvinds i tinkeb6ckerna.

3 Som anges nedan si baseras denna studie p4 alla fall av misshandel i Stockholms stads tinke-
bocker under dren 1474-1483.
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Vild som historiskt fenomen har varit en omdebatterad forskningsfraga, det
kan ses som nagot essentiellt minskligt, ndgot affektbestdimt eller som kulturellt
och historiskt betingat.* Karin Hassan Janson beskriver vald som en form av
kommunikation i det férmoderna samhillet.> Ocksa Hannah Skoda tillskriver det
medeltida valdet en kommunikativ funktion med en egen ”grammatik” baserad
pé lokalsamhillets delade referensramar vilka gav valdet mening.® Hon skriver att
valdet pd medeltida gator var en “integral part of social relations, with a deeply
rooted rationale (though rarely consciously articulated), to manipulate self-image,
and one’s place within the community.””

I de svenska medeltidslagarna (ca. 1250-1442) framstar vild som en férvintad
reaktion vid konflikter. Det kunde riktas mot en person men ocksa mot hans
egendom, inklusive djur och, i de dldre lagtexterna, slavar.? Lagstiftarna anvinde
inte ordet misshandel utan kallade fysiskt vald £6r siramadl; detta ord syftade bade
pa ett rittsligt fall som gillde sir och sjilva siret. Dessa delar av de svenska me-
deltidslagarna liknar de dldre germanska tarifferna som bestir av listor pa skador
som f0ljs av det straff, i regel boter, som dessa ledde till. De tidigmedeltida get-
manska lagarna kunde vara mycket detaljerade; en lagtext stipulerade exempelvis
olika botesbelopp for en skada pa Gvre respektive nedre 6gonlocket.” De svenska
lagarna saknar denna detaljnivd, men de innehaller ocksa listor Gver skador pa
olika kroppsdelar och de sakéren som skulle betalas f6r att ha dsamkat dessa.
Bestimmelserna innehaller olika bétesbelopp f6r att skada eller hugga av hinder,
fotter, fingrar eller tir, med flera.

Straffet for att skada en annan kallades sirabot. Om misshandeln hade lett till
en permanent skada, en funktionsnedsittning, skulle en “lytesbot” betalas utover
saraboten. Lytesbot skulle ocksd betalas om férévaren hade forvillat offret ett
mirkbart drr. Lagarna preciserar att drret maste vara synligt Gver tingsplatsen eller
frin andra sidan gatan, for att en lytesbot skulle betalas ut.!* Overlag fokuserade
lagstiftarna pa det som var synligt och mitbart; fysiska skador sigs och riknades
som tydliga separata enheter.!!

Lagar och rittslig praxis dr naturligtvis tva skilda saker. Olika former av valds-
brott férekommer flitigt i de senmedeltida domsprotokollen och som Dag

* For en diskussion om den svenska forskningsdebatten om vald, se: Dag Lindstrém, “Orliga mistare
och kivande makar: Ett och annat om rittskipning, kriminalitet och normsystem i 1500-talets Not-
den”, i Historisk Tidskrift 114:4 (1994) s. 513-554; Karin Hassan Jansson, “Vald som aggression eller
kommunikation? Hemfridsbrott 1550-1650”, Historisk tidskrift 126:3 (2000) s. 429—-433.

3 Jansson (2006).

% Hannah Skoda, Medieval Violence: Physical Brutality in Northern France, 12701330 (Oxford 2013) s. 18-49.
7 Skoda (2013) s. 57.

8 Christine Ekholst, A Punishment for Each Criminal: Gender and Crime in Swedish Medseral I aw (Leiden 2014)
s. 76-107. Mitt sprakbruk reflekterar medeltidslagarna som nistan genomgaende anvinder ’han.”

9 Lisi Oliver, The Body 1.egal in Barbarian Law (Toronto 2011) s. 99-101, 159-62.

19 Christine Ekholst, “The Value of a Thumb: Injuries and Disability in Swedish Medieval Law”,
Mirator 20:2 (2021) s. 38-53.

' Ragnar Hemmer kallar dessa effektenheter. Hemmer, Studier rirande straffutmitningen i medeltida
svensk ratt (Helsingfors 1928) s. 209.
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Lindstrém visat var misshandel den vanligast férekommande brottskategorin un-
der 1470- och 80-talen i Stockholm.!2 Eva Osterberg konstaterar att valdsanvind-
ning inte ledde till stigmatisering av férévaren. Hon menar tvirtom att det kan ha
varit ”a matter of honour for a man to assert his views with bodily force.”’3 Mycket
forskning har betonat drans stora betydelse i det férmoderna samhillet. Att £6r-
svara sin heder och dra framstir som ett vanligt motiv bakom valdshandlingar.!*
Men som Karin Hassan Jansson skriver: “kopplingen mellan manlighet, dra och
vald var mer komplicerad dn vad man tidigare menat.”!® Det vill siga det var inte
sd enkelt som att en vdldsam man alltid uppskattades av lokalsamhillet.

Flera forskare har visat att domstolarna ofta tillimpade mildare straff in vad
lagen krivde.'® Eva Osterberg har betonat att ritten fluktuerade mellan att straffa
vissa brott vildigt hért, med syfte att avskricka, medan andra domslut snarare
syftade till att nd en forlikning mellan parterna.'” Aldre forskning betonade ofta
att den medeltida ritten hade ett utpriglat konsekvenstinkande, dir girnings-
mannens intention spelade liten roll. Detta bér nyanseras. De svenska medeltids-
lagarna tog hinsyn bade till konsekvenserna av ett brott och till intentionen
bakom handlingen. Vikten av uppsat och intention betonades dessutom starkare
over tid."* Motivet bakom valdshandlingarna i tinkeb&ckerna f6rblir tyvirr ofta
okint. I ndgra fall kan vi se att en person déms f6r okvidingsord och att mottag-
aren av dessa déms f6r misshandel. Likasa hittar vi manga fall dir tva (eller flera)
parter i ett slagsmal d6ms f6r misshandel. Vi kan med stor sannolikhet forutsitta
att ritten ansdg att véldet oftast var avsiktligt eftersom det annars bendmndes
som vada."”

Jag vill med denna artikel fokusera pa hur bedémningen av misshandel gick till
1 radstugan, nigot som inte har belysts i detalj tidigare. Jag kommer att visa att
Stockholms radstuga genomférde systematiska utvirderingar av skador. Genom
att tillimpa ett konkret och mitbart system for att bedéma misshandel skapades
ett ndrapd automatiserat sitt att virdera fysiska skador och bétfilla brottslingar.
Detta system byggde pa stadslagens bestimmelser, men ridstugan utvecklade
ocksd en egen terminologi som ibland fringick lagen. Réidstugans rittsliga

12 Eva Osterberg & Dag Lindstrém, Crime and Social Control in Medieval and Early Modern Swedish
Towns (Uppsala 1988) s. 88.

13 Osterberg & Lindstrom (1988) s. 55.

14 Forskningen 4r omfattande, for studier av Stockholms tinkebdcker, se Ekholst, “Vardagsbrik
och storpolitik: Konflikter och vald i 1520-talets Stockholm”, i Claes Gejrot ez al. (red.), Swverige 1523
(Stockholm 2023) s. 315-320; Maria Kaspersson, Dadligt vild i Stockholm pa 1500-, 1700- och 1900-
talen (Stockholm 2000) s. 70.

15 Jansson (2006) s. 449.

16 Niklas Ericsson, Ratt eller fel? Moraluppfattningar i Stockholm under medeltid och vasatid (Stockholm
2003) s. 199; Eva Osterberg, Folk firr: Historiska essier (Stockholm 1995) s. 140-43, 153; Osterberg
& Lindstrom (1988) s. 63—64.

17 Osterberg (1995) s. 143. Jag har ocksi betonat detta i Christine Ekholst (2023) s. 324.

18 Ekholst (2014) s. 42—44; Ericsson (2003) s. 68.

19 Ett méjligt undantag ir Jenis Biérnsson som démdes till 36 mark for att han red omkull tva
gamla kvinnor som fick tre blanader. Stockbolms tinkebicker 1474—1483, s. 198.
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terminologi var i huvudsak konsekvent, men denna férindrades ocksd i ndgon man
over tid. I en del fall ser vi ocksé varierande och oklara beteckningar f6r till synes
samma brott. Lagstiftningens fokus och rittspraxis skiljs ibland 4t. Lagstiftarna gav
mycket utrymme 4t avhuggna kroppsdelar samt permanenta funktionsnedsitt-
ningar, men denna typ av skador férekommer mycket sillan i ridstugans domar.

I likhet med andra forskare betonar jag radstugan som en arena for konflikt-
16sning. Detta gillde dock i regel enbart mindre allvarliga brott som ledde till
béter sdsom misshandelsmalen. I samband med detta vill jag presentera en hy-
potes kring hur boterna betalades som kan ge oss nya mojligheter att utforska
tinkeb6ckerna och bidra till hur de kan anvindas i brottshistorisk forskning.

Lag och ritt i senmedeltidens Stockholm

De svenska medeltidslagarna kan delas in i tre kategorier: landskapslagar, lands-
lagar och stadslagar. Det dr de sistnimnda som ir av intresse hdr. Den dldsta
bevarade stadslagen ir fran slutet av 1200-talet och kallas Bjirkoaritten. Den er-
sattes nagon ging efter 1350 av Magnus Erikssons stadslag. Denna dr i sin tur en
blandning av bestimmelser frin den dldre Bjarkoaritten och frain Magnus Eriks-
sons landslag. Ungefir en tredjedel av stadslagens bestimmelser Gverensstimmer
med landslagen.2’ Bade Bjirkdaritten och stadslagen var avsedda att anvindas i
alla svenska stidder, men bdda visar att de frimst kompilerades f6r Stockholm,
rikets storsta och viktigaste stad.2!

Det finns vildigt fa killor fran rittspraxis bevarade f6r medeltiden. Vissa me-
deltidsbrev beskriver straff fr allvarliga brott, men dessa tenderar att involvera
frilset och avspeglar dirfor inte rittstinkandet i stort. De édldsta domsprotokoll
vi har bevarade dr fran 1400-talet och frin stider. Arbogas stadsbécker finns
bevarade fran 1450-talet, medan Stockholms ildsta stadsbocker dar frin 1474.
Stadsb&ckerna kallas £6r tinkebdcker vilket kommer frin medellagtyskans denke-
bék vilket i sin tur kommer fran Andenken, minne.22 Stockholms tinkebocker ar
skrivna pa yngre fornsvenska och innehdller mycket varierande notiser: egen-
domsirenden, stadsadministration, skattedrenden, etc. De ger en bild av stadens
styrelse och invinarnas aktiviteter i relation till de styrande. Staden styrdes av ett
rdd som leddes av borgmistarna, men det var kungens representant, fogden pa
Stockholms slott, som fungerade som ordférande.??

I tinkebbckerna finner vi radstugurittens domar instuckna bland de andra
notiserna. Informationen under 1400-talet 4r lakonisk, ibland pé grinsen till det
absurda, som i ett fall som i sin helhet lyder: ”Borg Busse béter 36 mark for tre

20 Osterberg & Lindstrém (1988) s. 25.

21 Goran Dahlbick, I medeltidens Stockholm (Stockholm 1988) s. 55.

22 Theresia Pettersson, Stockholms stads tinkebicker: Funktionell texthistoria 1476—1626 (Stockholm
2017) s. 41. Dahlbidck (1988) s. 61.

23 Dahlbick (1988) s. 58.
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sir som han slog Gertrud. Tenetur tio mark. Ar d6d.”24 Skrivaren hade lagt till de
tva sista orden vid ett senare tillfdlle. Theresia Pettersson, som har studerat sprak-
bruket i tinkebéckerna, skriver att de antagligen baserades pé anteckningar f6rda
av skrivaren under motena, men de bocker vi har bevarade iar renskrivna och
redigerade efterdt. Spriket i tinkebdckerna och dirmed den rittsliga terminolo-
gin berodde pé vilken skrivare som férde anteckningar och sedan renskrev dessa.
Under perioden 1472-1487 hette stadskrivaren Ingevald och han har skrivit alla
notiser som studeras hir.2

Det svenska ordet tinkebok kommer som sagt fran tyskans ord f&r minne och
det belyser bockernas syfte: De inneh6ll det som behévde bevaras i minne. |
misshandelsmal har skrivaren noterat den person som blev démd, brottet, den
bot som brottslingen var skyldig och ofta, men lingt ifrdn alltid, brottsoffrets
namn. I tilldgg, i slutet av varje dom som ledde till béter, har skrivaren tillagt det
latinska ordet zemetnr vilket 1 sin tur £6ljs av ytterligare en summa, denna summa
ir i nagra fall densamma som boten men i en vervildigande majoritet av fallen
betydligt ligre.26

Skrivaren nedtecknade notiserna pa fornsvenska, men han anvinde dven ord
och fraser pd latin (och mer sillan medelldgtyska). Tenetur betyder ”halles till” eller
7ir skyldig.” Begreppet anvinds ibland i tinkebdckerna om den summa en per-
son var skyldig en annan.?’” Den exakta betydelsen av fenetur i tinkebdckerna dr
oklar och omdiskuterad. Den kanske mest intuitiva forklaringen, att det dr den
summa som 4aterstar att betala av boten, dr den minst troliga. Tenetursumman ar
mycket ligre dn sakoret och det skulle alltsd ha inneburit att personen pa plats
redan hade betalat en hdgre summa. Andra forklaringar till betydelsen ér att det
var det verkliga sakoret som skulle betalas och dé alltsd efter straffsinkningar
satta 1 system. G6ran Dahlbick féreslar att det kan forklara varfor teneturbelop-
pen dr olika f6r olika personer fast de domts f6r samma sorts brott. Det skulle
alltsd vara en form av dagsbotersystem som anpassade boten efter férovarens
betalningsférmiga. Min undersdkning av férévarnas sociala stillning 1 forhal-
lande till teneturbeloppet styrker dock inte denna tolkning.28 Ytterligare ett alter-
nativ 4r att det var stadens och kungens andel av béterna.?

Det forblir okdnt hur och nir sakéret faktiskt betalades. Saledes vet vi alltsd
inte hur mycket av bétessumman som den démde i sjilva verket betalade. Enligt
stadslagen skulle béter 1 allmidnhet treskiftas eller tuskiftas. Vanligtvis gick en

24 ”Borg Busse zaker xxxvj (36) marck fore iij (3) saar han slog Gertvde. Tenetnr x (10) marck. Ar
dodh.” Stockholms tinkebocker 1474—1483, s. 339.

2 Pettersson (2017) s. 5661,

26 14741488 utgdr teneturbeloppet ca 20% av sakéresbeloppet. Christine Ekholst, ”Straffsink-
ningar i senmedeltidens Stockholm: En studie i bétesstraffet vid Stockholms ridstuguritt 1474—
14887, (opublicerad C-uppsats, Stockholms universitet, 1999) s. 12.

2T Stockbolms tinkebicker 1474—1483, s. 247.

28 Dahlbick (1988) s. 183; Ekholst (1999) s. 18.

2% Emil Hildebrand, ” Anmirkningar och tilligg”, i Johan Axel Almquist, Hans Hildebrand & Emil
Hildebrand (red.) Stockholms stadsbocker fran dldre tid Ser. 2:1 Stockholms Stads Tankebocker 1474—1483
samt Bursprik (Stockholm 1917) s. 497.

245



tredjedel till malsdgaren, en till staden och en till kungen. Nir myndigheterna var
milsigare tudelades boterna och gick i lika delar till stad och kung. Detta gillde
till exempel de manga fall som rérde ordningstorseelser. Béter £f6r misshandel
skulle treskiftas, och, som nimnts, 1 tilldgg till malsdgarboten skulle det dven utgi
ekonomisk kompensation om offret hade fitt en funktionsnedsittning eller ett
permanent drr. Denna bot gick i sin helhet till malsigaren.3

Generellt sett miste det ha varit mycket svart f6r vanliga manniskor — hant-
verkare eller deras tjinare — att pa plats betala boterna f6r misshandel. Detta géller
dven de ldgre béterna om sex mark. 1460 tjinade en smed fem mark om aret; en
ko kostade 4 mark.3! Den mycket vanliga bétesnivin, 24 mark, méste ha varit i
stort sett omoijlig att betala direkt pd plats. Som jag kommer att beskriva nedan
finns det i tinkebdckerna indikationer pé att den summa som finns angiven efter
tenetur 4r den del av sakoret som skulle betalas till myndigheterna, och denna
summa inbegrep bade stadens och kungens del. Det innebar att mélsdgarens del
betalades separat. Vad den démde slutligen betalade kan inte med sidkerhet avgo-
ras eftersom det fanns maoijlighet f6r de tvd parterna att férhandla om hur och
nir mélsdgarboten skulle betalas. Artikeln kan alltsa pavisa hur ritten démde och
resonerade, medan det f6rblir okint vad férévaren slutgiltigt fick betala.

Artikeln baseras pa en analys av Stockholms tinkebdcker under dren 1474—
1483. Under dessa tio ar noterade skrivaren 370 fall av misshandel som ledde till
en dom och di straffutmitningen alltsa kan bedémas.32 Férst behéver vi dock se
hur misshandel skulle démas enligt stadslagen.

Blamarken, blodviten och sar i den medeltida stadslagen

”A wound can indict, convict, acquit; wounds are legal entities, inflicted in the
course of justice and injustice.” skriver Larissa Tracy och Kelly DeVries.? I de
svenska medeltidslagarna fungerade skador och sér just som bevis och vittnesmal
pé vad som intriffat.3* Den dldre stadslagen, Bjirkoaritten, beskriver en rad olika
sar och skador som f6ljs av de bétessummor som skulle betalas dd ndgon dsamkat
dessa. Lagen har dessutom olika straff beroende pda om misshandeln dgde rum
pa férmiddagen eller eftermiddagen, samt var det skedde (vald i badstugan be-
straffades till exempel hdrdare).3> Som ndmnts si bygger Magnus Erikssons

30 Ekholst (2021).

3 TLars O. Lagerqvist & Ernst Nathorst-Bo6s, 1Vad kostade det? Priser och liner frin medeltid till véra
dagar (Stockholm 1984) s. 18, 50.

32 Antalet fall och fordelning mellan olika brott varierar kraftigt mellan olika ar. Osterberg &
Lindstrom (1988) s. 45, 92.

33 Larissa Tracy & Kelly DeVries, “Introduction: Penetrating Medieval Wounds”, i Larissa Tracy &
Kelly DeVties (red.), Wounds and Wound Repair in Medieval Culture (Leiden 2015) s. 2.

34 For en mycket detaljerad genomging av olika sir i medeltidslagarna, se Hemmer (1928) s. 90—158.
35 Bjirkoaritten, 12 och 12 §1-3. Hans Samuel Collin & Carl Johan Schlyter, Corpus Iuris Sueo-
Gotorum Antiqui. Volym 6 (Lund 1844).
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stadslag bide pd den dldre stadslagen och pd landslagen. Den yngre stadslagen i
likhet med landslagen innehaller mer abstrakt och mindre specifik lagstiftning dn
Bjirkoaritten men dven den listar kroppsdelar och deras pris.

Den allvarligaste formen av saramal var ett fullsar (fu/lseri) och enligt stadslag-
en kunde detta ske nir en person hade blivit huggen eller stucken i brostet eller i
armen, 1 lirben eller skenben si att benet brots eller benskarvor fick tas ut fran
saret. Skadan skulle vara sd allvarlig att armen eller benet behévde spjilkas. Ett
fullsar kunde ocksd innebira en skada i kindbenet eller huvudet. Bétesbeloppet
tor att orsaka ett fullsar var 20 mark som skulle tredelas mellan malsigare, stad
och kung. Om skadan inte var ansedd som ett fullsar, kallades det ett kottsar eller
att ndgon hade slagit en annan bla och blodig. Detta ledde till en tolvmarksbot.
Samma sakére gillde for att sla ndgon en full skena,” ett sir dd inga benbitar
togs ut.3¢ Ordet skena 4r ett rittsligt begrepp som dr nagot oklart, men sannolikt
markerade det en skada dir huden hade brustit men sdret inte gick hela vigen
ned till benet.?” Av lagtexterna framstir det som att det for lagstiftarna var up-
penbart huruvida en skada var ett fullsir eller en skena, eller en annan mildare
form av sar.

I stadslagens hierarki av sar var den minst allvarliga formen av misshandel att
sla en ”pust” eller dra ndgons hédr. En pust tolkas i regel som en 6rfil eller slag
med handen. For dessa férseelser skulle forévaren bétfillas till sex mark. Samma
sakore gillde f6r att dra sitt svird.3® Vi ser alltsd tre nivder beroende pé hur all-
vatlig skadan var: ett fullsir ledde till 20 marks bot, en skena (eller kéttsir) till
tolv mark och en 6rfil; hardragning eller att hota nidgon med ett svird till sex
mark. Alla dessa boter fordubblades om vildsbrottet skedde under fridstider;
dessa varade fran pingst till Jungfru Marias fédelsedag (8 september) och mellan
julafton och St. Knutsdag (som da intriffade den 7 januari).®

Stadslagen innehéller ocksa listor med olika former av stympningar och forlust
av kroppsdelar. Om nagon orsakade ett fullsar som ledde till att ndsa, 6ra, 6ga,
en hand eller en fot helt hggs av skulle 20 mark betalas direkt till malsdgaren
och 20 till stad och kung. Om ndgon hade huggit av tvd av dessa kroppsdelar
eller en mans penis eller tunga skulle det bétas med 80 mark vilket var en mycket
hég bot. Hade férévaren inte rid med denna summa skulle det betalas med ”lem
tor lem.”* For andra valdsgirningar som ledde till en permanent skada fick f6t-
Ovaren som nidmnts betala en lytesbot. Denna summa var ofta ligre dn sjilva

36 Hidanefter anvinds forkortningen MESt f6r Magnus Erikssons stadslag, detta foljs av namnet pa
balken, flockens nummer (paragrafen) samt eventuella underflockar. MESt, Siramél med vilja 7, 9.

37 For olika tolkningar av sarterminologin i medeltidslagarna, se Christine Ekholst, Far varje brottsling
ett straff: Forestillning om kin i de svenska medeltidslagarna (Stockholm 2009) s. 136—142.

38 MESt, Saramal med vilja 12.

39 MESt, Saramal med vilja 1 §1. Julfriden 4r lingre i stadslagen 4n vad som tillimpades i Stockholm
pa 1400-talet. Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 427, 435.

40 MESt, Saramal med vilja3 & 3 §2,4,5, 6.
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saraboten, men eftersom den 1 sin helhet gick till offret kunde det bli ett hégre
belopp dn siraboten.*!

Precis som den idldre stadslagen, preciserade Magnus Erikssons stadslag att
valdsgirningar mot en kvinna med ”ill vilja och arg hand” skulle straffas som om
de hade gjorts mot en man. Stadslagen preciserar att om en kvinnas bada brost
hade huggits av skulle det botas som om en mans penis eller tunga hade blivit
stympade. Detta gillde dock enbart om bada brésten hade huggits av med ett
slag, om férévaren hade fillt ett andra hugg dd hade han brutit edséret. Magnus
Erikssons landslag tillimpade biltoghet (fredléshet) som straff f6r edséresbrott.
Stadslagen stipulerade istillet extremt héga boter £6r edséresbrott, 160 mark. Om
férévaren inte kunde betala denna summa skulle han istillet avrittas.*2

Hur skulle da atal f6r misshandel gi till? Sarabalken inleds med att férklara att
om man “vill binda ndgon till sir” skall han tillkinnage detta f6r vinner, frinder
och ridmin och visa dem vem som hade gjort skadan.*> I andra flockar framgar
att det krivdes tvd mins vittne for att binda ndgon till sir. Om den anklagade
istillet fick chans att virja sig skulle han intyga sin oskuld genom att gd ed till-
sammans med fem andra, si kallad sexmannaed.* Dessa personer vittnade inte
om vad som hade skett; istillet intygade de att den anklagade var drlig och att
hans ed ddrmed var sanningsenlig.#5 Vi fir vildigt lite information om hur ska-
dorna 1 praktiken skulle bedémas. I en flock star det att godbe man sea huruvida
det var ett kottsar eller ett fullsdr.#6 Adjektivet godbe betyder god, men ska i denna
kontext snarare forstas som hederlig eller vil ansedd.*” I ett annat sammanhang
faststills att om offret blivit si skadat att vederbérande inte kan komma till rad-
stugan, skall fogden, borgmaistaren och ridminnen utse fyra midn som skall ”’se
och préva” hans sar.*8

For att sammanfatta: Stadslagen innehaller listor med sakéresbelopp £6r olika
mer eller mindre precisa skador pd olika kroppsdelar. Den féreskrev ocksa sepa-
rat ekonomisk kompensation f6r skador som ledde till funktionsnedsittningar.*?
Misshandel skulle bestraffas genom béter pé tre nivaer. Ett fullsar ledde till 20
marks bot, ett kottsar tolv mark och en Orfil sex mark. I alla dessa fall har det 1

41 Till exempel om girningsmannen hade huggit av en tumme, fick han en bot pa tolv mark for
saramdlet. Denna summa delades i tre, och en tredjedel gick till offret, de andra tva tredjedelarna
till stad och kung. Till detta kom en lytesbot pa nio mark som i sin helhet gick till offret (alltsa fyra
mark plus nio). Lytesboten varierade dock stort. MEST, Sdramél med vilja 4, 6.

42 MESt Saramal med vilja 20.

43 MESt, Saramal med vilja 1.

4 MESt, Saramal med vilja 3, 4, 5. I tinkebockerna férekommer en rad misshandelsmal d4 en man
lovar att gi ed eller fullféljer en ed for att hivda sin oskuld. I ridstugan utférdes oftast eden till-
sammans med fem andra min enligt lagen, men ibland enbart med tvd andra, tremannaed.

45 Osterberg & Lindstrém (1988) s. 31.

46 MESt, Saramal med vilja 9.

47 Carl Johan Schlyter (red.), Conpus inris sueo-gotorum antiqui. Samling af Sweriges gamla lagar, Vol. 13
Ordbok till Samdingen af Sweriges gamla lagar Iund 1877) uppslagsord “goper.”

48 MESt, Saramal med vilja 10.

4 Lyte omnimns i sju av de 21 flockarna i Saramal med vilja.
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stadslagen genomforts en straffskdrpning jamfort med den dldre Bjirkoaritten;
ofta ir botesbeloppen dubbelt sa hoga.

Vildsforovare och offer 1 det medeltida Stockholm

I det f6ljande skall vi fokusera pd hur misshandel hanterades i rittslig praxis.
Forst kommer jag att ge en generell skildring av vilka f6révare och offer vi moter
1 materialet, sedan studeras hur sjilva skadorna utvirderades och da sirskilt om
likarkunniga deltog i bedémningen. Efter detta beskriver jag det system som an-
vindes vid botessittning.

Denna studie baserar sig pa en genomging av tinkebdckerna under perioden
1474-1483. Under denna period finns 411 fall som berér misshandel 1 ndgon form
och 370 av mélen har en dom f6r misshandel.*® Som ndmnts ovan innehaller dessa
notiser inte vidare mycket information: vanligtvis namnet pd den démde, brottet
och sedan vad personen démdes till. Stadens skrivare Ingevald anvinde tvd stan-
dardformuleringar i misshandelsfall. Antingen, ”Ketill skrdddare saker [béter] tolv
mark for att han hégg Magnis Graabo. Tenetur tre mark.” Den andra typ av formu-
lering vi moter dr istdllet "Samma dag rackte Mikel Laurensson handen for sex
mark eftersom han hardrog Simon skeppate. Tenetur tvi mark.’>! Fornsvenskan
saknar stavningsregler och detta gillde dven personnamn. Personnamnen pavisar
mycket liten variation; det férekommer till exempel 53 Olaff i alla dessa fall. Négra
av dessa Olaff kan vara samma person eftersom skrivaren inte tillimpade ett kon-
sekvent system for att atskilja personer med samma namn. En person kan kallas
Olaff Andersson pi ett stille och Olaff biltare pd ett annat. Detta gOr att det ir
mycket svart att avgora hur ofta samma person blev démd f6r misshandel och svart
att f6lja hur personkonflikter utvecklades.

I de allra flesta av de 370 fallen anvinder skrivaren nigon av de kortfattade
standardformuleringarna ovan. Bade min och kvinnor framtrider som malsidgare
och dtalade, men enbart 7 procent av de som démdes fér misshandel var kvinnor.
Bland dessa finner vi fruar, déttrar och pigor; de omndmns alltsé i relation till en
man.>2 Till skillnad frin minnen har inga kvinnor egna yrken tillagda till sina
personnamn. Vi har ocksé ndgra kvinnor med binamn sdsom Katarina papegoja
eller Kristin i bista matta.5 I likhet med dessa finns det dven ndgra andra kvinnor
som inte omndmns 1 forhallande till en man. Deras sociala stillning 4r svir att

30 Totalt nimner 414 notiser misshandel, tre av dessa har démts som edséresbrott, ett som ran och
dirmed som hégmilsbrott. 26 andra fall innehéller antingen vittnesmél om misshandel, 16fte om
virjemalsedging eller utférd edging.

51 Jag har inte studerat drip; straffet fér drap var halshuggning. I vissa fall betalade draparen istillet
det som kallas mansbot.

52 Stockholms tinkebicker 1474—1483, 5. 26, 65, 78, 82, 111, 154, 194, 222, 308, 340, 367, 370, 410, 414.
53 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 78, 282. Det har tolkats som att de ir sexarbetare. Dahlbick
(1988) s. 99. Men papegoja kan ocksa syfta pd att Katarina var pratglad. Eva Brylla, “Kapitel 16.
Binamn”, i Staffan Nysttom (red.), Nammn och namnforskning: Ett levande liromedel om ortnamn, person-
namn och andra nanm. Version 2 (Uppsala 2021) s. 190.
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beddma, men vissa av dem kan ha varit ankor.54 En 4dnka hade ritt att fortsitta
driva sin avlidne makes verksambhet, tills hon gifte om sig. En del kvinnor som
déms ndmns aldrig vid namn, vi fir enbart reda pd att de dr en mans dotter eller
fru.5 I ndgra av dessa fall verkar dock kvinnan ha varit nirvarande i ridstugan
eftersom det stir att hon “rdckte handen” f6r boten. Det finns ndgra undantag:
Cort dkare déms exempelvis till tolv mark f6r att hans hustru slog en annan
kvinna. Det finns tre fall dd det explicit star att en man doms £6r en valdshandling
som hans hustru har begatt.’® Men det kan inte uteslutas att kvinnorna represen-
terades av sina makar eller fader ocksa i andra fall.

Skrivaren hinvisade till majoriteten av manliga férévare och offer genom de-
ras férnamn och antingen patronymikon eller yrke. Om mannen var nigons tji-
nare lade skrivaren i regel till den mannens namn ocksa, till exempel Mattis, Olaff
Bomans dring. I flera fall nedtecknade skrivaren enbart vem dringen tjinade, pa
samma sitt som manga kvinnor enbart benimndes som ndgons hustru.>” Det
indikerar att radstugan ofta sig stadens invanare som en del av ett hushdll snarare
dn som individer, och detta hushall representerades av hushallsférestindaren. De
inblandade 1 misshandelsfall var inte marginaliserade personer utan férévarna
kom fréin olika sociala grupper. I materialet dterfinner vi exempelvis ridmin, skri-
vare, munkar, hantverkare, képmin och dringar.5® Den hégsta eliten, frilset, £6-
rekommer mycket sillan antingen som offer for eller férévare av valdsbrott.

Att inspektera skador

Det var enligt lagen konsekvenserna som stod i fokus dd misshandelsfall skulle
bedémas och straffet utmitas. Men hur gick detta till? Vilka var det som utvir-
derade och inspekterade offrets kropp? I europeiska stider anvindes redan sedan
1000-talet medicinska experter som vittnen vid rittegingar och praktiken blev
allt vanligare under 1200-talet.>® Detta verkar inte ha varit etablerad praxis i
Stockholms radstuga. I bara tva notiser férekommer stadens birdskirare (barbe-
rare) i ritten.

Bardskirarna var ansvariga fér basal sjukvard i staden. De fungerade dels som
barberare, men bandagerade ocksa sir, behandlade brutna ben, utférde dderlat-
ning och amputerade kroppsdelar. Bardskirarna hade ett eget skrd och titulerades

54 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 3, 14, 65, 181, 222, 308.

55 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 194, 222, 257, 387.

56 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 116. Cort blev till synes helt benidad av borgmistaren och
kungens fogde ”f6r Guds skull.” Andra exempel: Stockbholms tankebicker 1474—1483, s. 196, 298

5T Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 65, 130, 170, 207, 232, 352, 280, 233, 361, 405, 412,

38 Osterberg & Lindstrém (1988) s. 137.

59 Carmel Ferragud, “Expert Examination of Wounds in the Criminal Court of Justice in Cocen-
taina (Kingdom of Valencia) during the Late Middle Ages”, i Wendy Turner & Sara M. Butler (red.),
Medicine and the Law in the Middle Ages (Leiden 2014) s. 110-112; Katherine D. Watson, Forensic
Medicine in Western Society: A History New York 2011) s. 32—40.
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mistare. I Stockholm fanns i regel tre till fem bardskirare och en av dem var den
officiella stadsfiltskiren. Detta innebar att han skulle infinna sig vid slagsmal och
misshandel for att hjilpa de sirade. Fran 1480-talet omnimner tinkeb&ckerna
ocksa likare men det dr inte klart om detta syftar pa utbildade ldkare eller helt
enkelt dr en annan term fér bardskirare.®® Det boér med andra ord ha funnits
personer med kompetens att utvirdera sir och skador.

Sjilva inspektionen av skador borde vara av visentlig betydelse for ritten som
lade siddan vikt vid sir och skador. Trots detta ar det, i de flesta fall, outtalat vem
som utrett vilka skador offret hade fitt. Det finns bara fem fall dd det Gverhu-
vudtaget noterats vem som utvirderat offrens kropp eller hilsa. I ett av dessa fall
vittnade sex min att en man vid namn Jens Lumini, varken var slagen eller hug-
gen, utan hans kropp var helt svart. Det dr oklart vad detta betyder, men vi far
kanske anta att Jens var déd och att hans kropp hade omfattande likflickar. Vitt-
nena tycks ha varit en grupp av vanliga min, tre av dem har yrkestitlar: tva skrid-
dare och en murarmistare.6! I ett annat fall vittnade Nic. Mangsson att en person
som kallas Curitasonen hade itta sdramal. Detta vittnesmal f6ljs dock inte av en
dom. I ytterligare ett fall kallades Laurens Perman att ’lata se” Henrik Serkensoo
tor att vittna om denne var bla och blodig. Laurens gick ed pa att Henrik varken
var bla eller blodig.62

Bardskirarna nimns i en notis fran den 8 november 1481 da alla bardskirare
beordrades att inspektera Henrik Mulle och flera andra i staden, for att kontrol-
lera om de hade spetilska. Nagra dagar senare kom tre bardskdrare, tre ”mdstare,”
och vittnade om att Henrik hade spetilska.®3 Bara i ett enda fall bar bardskédrarna
vittnesmal om skador som intriffat i ett misshandelsfall. Mister Berend vittnade
att Olaff Rytter hade brutit ett revben nir Andres Jonsson knuffade honom och
han d4 fSll pd en stubbe utantér Skymblepenings dorr.6* Olaff Rytter var borgare
1 Uppsala och méjligen kallades bardskiraren in av detta skil. Olaff Rytter hade
kanske varken vinner, sliktingar eller grannar i Stockholm, som kunde fungera
som vittnen. Det 4r ocksd tdnkbart att mister Berend kallades in dé det var en
inre skada som skulle utvirderas och inte en yttre synlig.

0 Dahlbick (1988) s. 148—153.

S Srockholms tiankebicker 1474—1483, s. 148.

2 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 278, 413.
3 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 385, 386.
4 Srockholms tinkebicker 1474—1483, s. 306.
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Sar och blamirken — straffmatning satt i system

Tinkebockernas notiser dr sd kortfattade att de flesta fall enbart bestir av en eller
tva meningar. Ett exempel ir: Erik dkare saker 24 mark, eftersom han bad sina
dringar sla Joan dkare, de gjorde honom tva saramal och sex mark f6r ett blamirke.
Tenetur en mark.”’6> Med undantag av att Erik beordrade andra att utféra miss-
handeln, ir fallet typiskt. Citatet fingar ndgra centrala komponenter i rddstugans
straffutmitning. Det sdgs inte som e/ fall av misshandel utan varje skada betrakta-
des som en separat enhet som ledde till en specifik sakéressumma och direfter
adderades de olika summorna till den slutgiltiga boten. I denna kortfattade brotts-
beskrivning refererade skrivaren bade till handlingen (bad dem sld) och till de fy-
siska markérerna som bar vittne om det som intriffat (siramdlen; ett blamarke).60

Vanliga beskrivningar av misshandel 4r att sld ndgon, att hugga nigon, att
knuffa ndgon, att hardra ndgon och att dra kniv. Vi finner ndgra andra uttryck,
till exempel att slass, men detta anvinds oftast i en specifik situation da de in-
blandade hade brutit gillefriden genom att slass i gillestugan. Det var da frids-
brottet som stod i fokus och det ledde till en bot pa 40 mark.6” Vi hittar ocksé
nédgra andra varianter av vildsut6vning, till exempel tva fall da férévaren hade
bitit en annan man. Men det allra vanligaste uttrycket dr att sla ndgon, utan vidare
specificering. Straffutmitningen for detta varierade frin béter pd sex mark upp
till 48 mark.5® En hel del fall 4r som det inledande exemplet med Paual och Mag-
nis; det f6rblir oklart vad som lett till en hégre eller ldgre bot 4ven om vi kan anta
att det dr offrets skador som ldg till grund for straffet. I manga andra fall kan vi
dock se hur ritten utvirderade misshandel. Vi kan spéra ett ndgorlunda konsek-
vent system som var i linje med lagens anda, 4ven om ritten inte alltid f6ljde de
specifika bestimmelserna. Detta system foljdes med stor sannolikhet ocksd i de
Ovriga fall som till synes enbart beskriver férovarens handlingar (att sla, hugga
eller bita ndgon).

Som redan noterats ir detta ett tinkesitt dir konsekvenserna av valdet stod i
centrum. Detta kan vi exempelvis se i fallet med Erik dkare, som fick bota 24
mark for tva sar och sex mark for ett blamirke. I detta system ledde ett blamirke
till en bot pa sex mark, i vissa fall tolv mark, ett sir straffades med tolv mark
medan ett sir i huvudet gav en bot pd 20 mark. Det finns sjilvklart undantag fran
dessa regler men det dr en underliggande generell princip. Ett annat representativt

95 ”Erik aakare zaker xxiiij (24) marck, ty han badh sina drenge slaa Joan aakere, som the och giorde
honom tw saare maal, och vj (6) marck fore en blanath. Teneturi (1) marck.” Stockholms tinkebicker
1474—1483, s. 194.

66 For en studie av terminologin for vildsgirningar i de tva landslagarna, se: Karin Hassan Jansson,
“Vildsgirning, illgirning, ogirning. Kénskodat sprakbruk och forestillningar om véld i den me-
deltida landslagen”, i Eva Osterberg & Marie Cronberg Lindstedt (red.), 1/dld: Representation och
verklighet (Lund 2006) s. 145-165.

7 Det finns flera exempel pa detta. Se till exempel: Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 26, 181.
Den 27 november, 1482 var det tydligen ett storre slagsmal i en av gillestugorna. Fem mén démdes
for misshandel samt for att ha brutit gillesfriden. Stockbolms tinkebicker 1474—1483, s. 391.

8 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 130, 252.
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exempel dr: "Hanis Dene saker 18 mark f6r att han slog Olaff Swensson tre bla-
mirken och tolv mark [{6r ett] blodsar. Tenetur fem mark.”6 Det férsta beloppet,
18 mark, ir helt enkelt summan av sex mark per blamairke, precis som Erik dkares
bot pd 24 mark dr summan av tolv mark per sir.

Detta system var sa accepterat och vilbekant att skrivaren ofta tog det fo6r
givet och dirmed uteslét information som vi kan anse visentlig. I flera fall har
skrivaren till exempel inte noterat det totala bétesbeloppet: ”Jacob Benctsson
saker for fem sdramadl, ty han slog sin mig Mattis Jensson. Tenetur dtta mark.”70
Det miste ha varit sjélvklart fOr ritten vad summan blev. Ett annat exempel som
tydliggdr hur straffutmitningen fungerade r6r en viss Peder skriddare och An-
dres skrivare. 1 tinkeboken beskrivs deras fall pa féljande sdtt: ”Samma dag,
rickte Peder skriddare handen f6r tolv mark fOr varje sdr han gjorde Andres
skrivare och 20 mark for ett huvudsdr, och [han skall gi] sexmannaed for det
som han inte bekdnde: han och hans dring har fem sir. Tenetnr fem mark.”7!
Andres skrivare ddmdes samma dag f6r de fem sir han i sin tur hade tillfogat
Peder och hans dring. Fallet tydliggér den metod som anvindes da straff skulle
utmitas f6r misshandel.

Naturligtvis var detta system varken helt konsekvent genomfort eller statiskt.
Det finns som sagt en hel del undantag; dessutom férindras det 6ver tid. Att
orsaka ett blimirke skulle botas med sex mark. D4 och da straffades detta emel-
lertid med tolv mark utan att det motiveras varfér. Runt 1480 blir detta regeln,
och ett blamirke bétfilldes med tolv mark.”? Det verkar med andra ord som att
ett bldmirke och ett sdr efter denna tidpunkt bedémdes vara lika allvarliga.

Straffutmitningen foljer som sagt lagens anda med sitt fokus pa skador som
avgrinsade, mitbara enheter. Om vi jAmfor andra aspekter av stadslagen med
den rittsliga praktiken, finner vi en svagare koppling mellan vad lagstiftarna ansdg
viktigt och vilka fall som behandlades i radstugans domstol. Stadslagen innehéller
minga bestimmelser som faststiller nir en lytesbot skulle betalas ut.” Men under
de tio 4r som studerats hir férekom bara tva fall dd skrivaren noterat att ett offer
tor vild hade fatt nagon form av permanent skada. I ett av dessa hade Mattis

% »Hanis Dene zaker xviij (18) marck fore thet han slog Olaff Swensson iij (3) blanade och swa xij
(12) marck blodh saar. Tenetur x (10) marck.” Stockholys tinkebicker 1474—1483, s. 222.

70 Jacob Benctsson zaker fore v (5) saaremaal, ty han slog sin maag Mattis Jensson. Tenetur viij (8)
marck.” Stockholms tankebicker 1474—1483, s. 154, se dven: s. 387, 389.

" ”Eodem die rechte Peder skreddare handeni [for] xij (12) marck fore hwart saar, som han giorde
Andres scriffuare, och xx (20) marck for eth hoffwd saar ok vj (6) manna lagh for thet, som han
ecke bekennis: han ok hans drengh haffua v (5) saar. Tenetur v (5) marck.” Stockholms tinkebicker
1474-1483, s. 381.

72 Det finns tre fall fére 1480 nir ett blamirke bétfilldes med tolv mark. Stockbolms tinkebicker
1474—1483, s. 118, 198 (tva fall samma sida). Det finns vidare ett fall frin 1482 dir ett blimirke
straffades med en sexmarksbot. Stockbolms tinkebocker 1474—1483, s. 364. Totalt finns det 39 fall
som namner blamirken, straffutmitningen i fyra av dessa dr oklar, fyra foljer som nimnts inte
monstret, medan 31 fall foljer det monster jag beskrivit.

73 Ekholst (2021).
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kopparsmed slagit sin dring ofirdogh. Adjektivet betyder vanfér.”* Det omnidmns
dock inte att han betalat ut en lytesbot.”> Enligt stadslagen hade en husbonde ritt
att sld sin tjdnare till goda girningar och dygd, men om han orsakade sér, blodvite
eller slog tjanaren bld eller blodig kunde han 4talas, vilket alltsd hinde i detta fall.7¢
I tinkeb6ckerna misshandlar dringar hantverkare, och hantverkare misshandlar
dringar, bade sina egna och andras. Straffutmitningen paverkas inte av féréva-
rens eller offrets sociala stillning, vilket ytterligare forstirker bilden att ritten en-
bart ség till skadorna som orsakats av valdet.

Ett annat fall som nimner funktionsnedsittningar 4r mer detaljerat. Det it
ocksd det enda som nimner betalning av en likares 16n. Swen Nielsson, en skrid-
dardring, démdes till en bot pa 20 mark f6r ett huvudsar ur vilket benbitar togs
ut och 24 mark f6r tva sir och i tilldgg till detta sex mark fOr lytet. Det star ut-
tryckligen att dessa sex mark skulle ga direkt till offret. Det maste ha varit mycket
svért f6r dringen Swen att betala den totala summan. I detta fall finner vi att tre
hantverkare, Botvid grytgjutare, Laurens guldsmed och Joan skriddare, rickte
handen och lovade 61" sakéret samt f6r likarens 16n.77 Det var inte ovanligt att
andra min “lovade f6r” ndgons béter som det kallades pa fornsvenska, ibland
anvindes den latinska beteckningen fidenssit istillet.’® Exakt vilket ansvar detta
medfdrde dr inte klart, men vi fir anta att 16ftesminnen fungerade som garanter
for att boterna skulle betalas.

Vi kan ocksa notera vad som saknas i tinkebdckernas domar. Till att borja
med iterfinns inget omndmnande av smirta eller lidande. I dagens Brottsbalk
definieras misshandel som att orsaka en annan minniska kroppsskada, sjukdom
eller smarta. Misshandeln anses som grov om foérévaren tillfogat svar kropps-
skada eller allvarlig sjukdom. Synnerligen grov dr misshandeln om kroppsskadan
ir bestdende eller orsakat synnerligt lidande.” Denna aspekt skiljer det moderna
rittstinkandet frin medeltidens; smirta och lidande dr franvarande i bade lag-
stiftning och domsprotokoll. Aven om skadornas allvar paverkade straffutmit-
ningen och i sin tur var kopplad till offrets lidande, dr det inte en faktor som togs
med i bedémningen.

En aspekt dir rittspraktiken inte avspeglar lagstiftningen dr avhugg av kropps-
delar. Att precisera de botessummor som skulle betalas f6r olika avhuggna
kroppsdelar var uppenbatligen viktigt for lagstiftarna. Detta ser vi diremot inte
alls i rittspraxis, eftersom det helt saknas fall som omnimner avhugg av

74 Knut Fredrik Séderwall, Ordbok ifver svenska medeltids-spriket (Land 1884—1973), ”ofirdhogher.”
73 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 46.

76 MESt, Siramal med vilja 17. Andra fall dir hantverkare bétfalls for att ha slagit sina egna dringar:
Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 195, 372. Ett intressant fall fran 1476 beskriver hur Hanis kop-
parsmed botfilldes for att ha slagit sin dring Peder. Skrivaren har senare tillagt att kopparsmeden
dog kort dirpa, dript av sin dring. Peder blir benadad och hans boter reducerade pé grund av hans
fattigdom och for att han férsvarade sig sjilv. Stockbolms tinkebicker 1474—1483, s. 53.

7T Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 85.

78 Se till exempel: Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 87, 88, 264, 336. Exempel pi det svenska
uttrycket “lovade for:” Stockbolms tinkebicker 1474—1483, s. 247, 312, 325, 363.

79 Brottsbalken, 3 kap, 5§, 6§. <https://lagen.nu/1962:700#K3P5S81>
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kroppslemmar. Hir ser vi alltsd en klar diskrepans mellan vad lagstiftarna ansdg
var viktigt att utreda och vad som faktiskt intrdffade under vardagsbrak och slags-
mal i staden. Forskare har tolkat tarifferna som sedvaneritt eftersom de dr kasu-
istiska, det vill siga lagrummen presenteras som specifika fall till skillnad fran
generella rittsregler.80 Detta dr sannolikt korrekt, men det pAminner oss om att
sedvaneritt inte nédvindigtvis baseras pa vad som faktiskt hade hint och som
dirfér behdvde regleras, utan pa vad lagstiftarna trodde kunde hidnda. Patrick
Wormald kallade denna typ av lagstiftning f6r ”’besatt” i och med att nedteck-
narna forsékte finna alla mojliga situationer som kunde uppstd och behévde re-
gleras.8! Detta 4r pd ménga sitt sant, men i sin besatthet dr den ocksi fantasirik
och skildrar vad som var mdijligt, inte bara vad som var troligt.

Bestratfning och forlikning

Stockholms ridstuguritt kinde till lagens bestimmelser och féljde dem till en
viss punkt. Den anvinde sig av lagens hierarkier av olika sar och skador och bét-
tillde for6varna f6r dessa. I vissa fall har de gjort analogiska tolkningar av lagen.
Dir stadslagen skriver att man skall bétfallas till sex mark om man drar ett svird,
sd anvinde radstugan detta fOr att straffa de som drog kniv. Radstugan anvinde
lagens definitioner for att hardra nigon, knuffa nigon och 6rfila nagon. Fore
cirka 1480 sags ett blamirke som lika allvarligt som att 6rfila ndgon men efter
detta som ett sar. Rddstugan avviker ddremot fran stadslagens begreppsapparat
tor sar. I stadslagen var ett fullsdr en mycket allvatlig skada som tydligt separera-
des fran andra sir, men detta dterspeglar inte hur termen fullsar anvinds i dom-
stolen. Stockholms radstuguritt anvinder begreppen sar, blodsir och fullsir om
likvirdiga skador. Undantaget frin detta dr sar i huvudet som bestraffades har-
dare i enlighet med stadslagens bestimmelser.

Ridstugan baserade sin straffutmitning pd skadorna som férévaren hade ot-
sakat. I tinkeboken beskrivs sir och blamirken som klart avskilda och mitbara
enheter som alla hade en prislapp. I rittens fokus pa skadorna som separata en-
heter kan vi se lagens anda: Bade lag och rittspraxis presenterar kroppen som ett
vittne till en hindelse, ddr skador bokstavligen kunde mitas och riknas. Hur
denna bedémning gick till — hur de avgjorde att en man hade just tre sar och tva
blamirken — framgir inte av tinkebGckerna. Bardskirarna framtrider inte uttalat
som vittnen; férutom i ett fall lyser de med sin frinvaro i misshandelsirenden.
Girningsmannens motiv paverkade till synes inte straffutmitningen, och det

80 Oliver (2011) s. 13. Thomas Lindkvist, "Law and the Making of the State in Medieval Sweden:
Kingship and Communities”, i Antonio Padoa-Schioppa (red.), Legislation and Justice (Oxford 1997)
s. 212; Janken Myrdal, Det svenska jordbrukets historia: Jordbruket under feodalismen 1000—1700 (Stock-
holm 1999) s. 23-24.

81 Patrick Wormald, “Iex Seripta and Verbum Regis: Legislation and Germanic Kingship from Furic to
Cnut”, i Legal Culture in the Early Medieval West: Law as Text, Image, and Experience London 1999) s. 12.
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gjorde inte heller offrets lidande. Istillet tillimpade ridstugan ett nistintill auto-
matiserat, effektivt system fOr att avgdra misshandelsfall.

Flera historiker har konstaterat att den medeltida domstolens mal ofta var att
torlika stadens invanare och att ridstugan var en plats f6r medling och f6rsoning.
Detta gillde dock framférallt f6r mildare former av brott; radstugan tvekade inte
att déma folk till déden for stéld eller drap. Som Dag Lindstrém och Eva Oster-
berg skriver var straffutmitningen en blandning av realistisk mildhet och grym-
het: Antingen 4aterintegrerades brottslingen i sambhillet eller férvisades helt.82
Vild var pa en och samma giang en vardagshidndelse men ocksa uttryck for en
konflikt som behévde 16sas f6r att bevara friden i staden. Genom att bestraffa
den skyldige med béter fick offret kompensation och de tvéd parterna kunde £6¢-
sonas. Dessutom ville naturligtvis staden och kungen ha sin del av béterna. I linje
med detta vill jag framf6ra en hypotes om hur bétessystemet 1 1400-talets Stock-
holm kan ha fungerat i praktiken. Enligt min tolkning 4r den summa som anges
som sakore det maximala belopp som foérévaren kunde krivas pd. Summan efter
tenetur gick till kung och stad, och de limnade det sedan Sppet f6r de tva parterna
att forlikas om malsdgarboten. Eftersom botesbeloppen i de flesta fall svarligen
eller oméjligen kunde betalas pé plats och eftersom detta dessutom var ett sam-
hille vars invanare inte anvinde mynt sdrskilt ofta, méste betalningen ha gatt till
pd annat sitt. Sannolikt skedde betalningen 6ver tid, med delbetalningar, men
ocksa i form av arbete eller tjdnster. Stadslagen 6ppnar f6r denna méjlighet. Lag-
en stipulerar att om den ddmde inte kunde betala boten sa skulle han g till arbete
torst f6r malsidgaren och sen f6r kung och stad.®* En méjlighet dr att forlikningen
mellan de tva parterna om hur betalningen skulle g till, och dven den slutliga
summan, skedde utanfér domstolen. Radstugan blandades bara in igen om kon-
flikten inte kunde 16sas.

Ett fall vittnar om detta forfarande. Vi har redan métt Olaff Rytter, borgaren
fran Uppsala. Han brét ett revben nidr Andres Jonsson knuffade honom. Andres
var inte vem som helst: Han var en av borgmaistarna i Stockholm. Han démdes
till en bot pa 36 mark for att ha skadat Olaff och efter detta star zenetnr fem mark.
Skrivaren har vid ett senare tillfille strukit Gver Zemetur-summan och lagt till an-
teckningen att den andra borgmistaren, ridet och kungens fogde benddade ho-
nom. Det dr kanske inte férvinande att Andres slapp betala den sistnimnda sum-
man om den gick till stad och fogde.85

I detta fall dr det tydligt att zenetur-beloppet inte ir hela boten. En senare notis
tydligedr att Andres fortfarande forvintades betala Olaff Rytters del av boten. Vi
vet detta enbart pd grund av att Andres tydligen var ovillig att goéra ritt fOr sig.

82 Osterberg & Lindstrém (1988) s. 156—158. Se ocksa: Osterberg (1995) s. 119—120; Martja Taussi
Sjéberg, Rdtten och kvinnorna (Stockholm 1996) s. 24.

8 MESt, Radstugubalken VIII.

8 Dock fick man inte betala boter i hemlighet till malsigaren utan att fallet togs upp infor ritta.
MESt, Radstugubalken X.

85 Det finns manga fall dir stadskrivaren noterat att den démde benadats fran #eretur-beloppet vilket
ofta da har blivit 6verstruket.
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Rédet paminde honom étta manader efter domen att han skulle betala malsidgarbo-
ten. Tvé dagar senare gjorde Andres till slut det; Olaff Rytter kom infér ritten och
berittade att Andres hade betalat honom 16 mark, en summa som han var néjd
med.8¢ Vad skulle da Andres enligt lagen betala? Misshandelsboter skulle treskiftas
och da borde vatje tredjedel alltsd vara tolv marker. Summan som Olaft fick var,
med andra ord, hdgre dn en tredjedel, medan det angivna zenetur-beloppet var be-
tydligt ligre 4n de tva-tredjedelar som stad och kung skulle erhilla. Som nimnts
var fenetur-summan i regel mycket ldgre dn bétesbeloppet: 20 procent av det angivna
sakoret.?” Min foreslagna tolkning av detta system ar att kungens fogde och ridet
relativt konsekvent sinkte sin del av boterna, med syfte att f6rbittra méjligheten
tor forévaren att gora ritt for sig och didrmed f6r de tvd parterna att forlikas. 1
négra fall innebar det alltsd att malsdgaren erh6ll en hégre summa dn vad som borde
ha utgitt. Hur dessa férhandlingar gick till och vilka summor som sedan bytte hin-
der paverkades med stor sannolikhet av kontexten: de inblandades sociala stillning
framforallt. Den hogre malsdgarboten i detta fall kan déd forklaras utifrin de tvd
parternas héga sociala stillning och férméogenhet.

I senmedeltida Stockholm ledde valdsanvindande i regel inte till skam eller
stigma f6r férévaren. Detta blir ocksé tydliggjort av fallet ovan: Andres var en av
borgmistarna och hans brott hade ingen inverkan pa hans delaktighet i ridet och
stadens styrelse. Fysiskt vald kunde anvindas av alla, oavsett social stillning och
kén. Kvinnor brukade véld 1 betydligt ligre grad dn min (om vi gar efter tinke-
béckerna), men nir de gjorde detta behandlades de precis som min. Deras hand-
lingar beskrevs pa samma sitt och bestraffades enligt samma system med fokus
pé konsekvenserna. Det som var viktigt f6r radet var att konflikterna inte eskale-
rade och storde friden som tilldt stadens niringsliv att fungera.

86 Stockholms tinkebicker 1474—1483, s. 306, 342.
87 Ekholst (1999) s. 12.
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