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JOEL SAMUELSSON

TEORI AR OBITER. ETT BIDRAG
TILL SVENSK PREJUDIKATLARA

”E&. kan en prejudikatdomstol inte dgna sig it teoretiska klassificerings-
sofismer.”

Stefan Lindskog

"1 bista fall kan skadeverkningarna av etc diligt prejudikat neutraliseras
genom ett eller flera nya prejudikat. I virsta fall sprider sig verkningarna
av prejudikatet som ett smittande virus och bryter ned delar av den
rittsorganism som det formégenhetsrittsliga regelsystemet utgor.”
dens.

I.
I NJA 2021 s. 1017 ("Laneavtalet med Svea Ekonomi”) hade Hogsta

domstolen (HD) att ta stéllning till om en person som limnat 6ver sin
e-legitimation till sin sambo, i syfte att sambon skulle hjilpa honom
att betala hans del av hushallets rikningar, var bunden av ett laneavtal
som sambon med anvindning av e-legitimationen ingitt med ett kredit-
foretag.! Ndrmare bestimt var frigan om bundenhet féreldg pd den
grunden att e-legitimationen Gverlimnats, i det aktuella syftet, det vill
siga om denna handling gav den sambo, som mottagit e-legitimationen,
behérighet att binda den sambo, som limnat dver legitimationen, till
laneavtalet ifriga.

! Fallet har kommenterats av Aagard (Sv]T 2023 s. 541 ff.), Berg (Fullmakten och dess
uppkomst: Sirskilt om huvudmannens viljeforklaring och tredje mans befogade tillit,
Orebro 2023 s. 227 ff.) och Unnersjo (JT 2022-23 s. 647 f£.); se dven Lundberg, JT
2023-24 5. 227 ff.; ]. Samuelsson, Svensk avtalsritt. Fullmakesldran, Uppsala 2023; O.
Svensson, Sv]T 2023 s. 835 f. och 840 f.
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Joel Samuelsson

Principiellt sett 4r fragan enkel. Eftersom det inte finns nagon anled-
ning att anta att partsautonomin inskrinkts pa den hir punkten — det
finns till exempel inga formkrav — kan en person foreta rittshandlingen
att ge en annan person behorighet att ingd ett laneavtal genom att limna
over sin e-legitimation. Huruvida s ocksd skett i det enskilda fallet beror
pa om den resulterande viljeférklaringens mottagare givits fog fér upp-
fattningen att avsikten varit att dstadkomma den effekt det giller — har
att formedla en sddan behérighet. Den saken ska, som alltid,? bedémas
objektivt utifrin mottagarens perspektiv’ och med hinsyn tagen till de
specifika, synbara omstindigheterna.* Eftersom e-legitimationer av det
aktuella slaget svarar mot hogt stillda sikerhetskrav, linevillkoren inte var
anmirkningsvirda och omstindigheterna vid lineavtalets tillkomst inte
gav anledning att reagera, hade e-legitimationens innehavare genom att
limna over e-legitimationen till sambon enligt HD givit kreditfretaget
fog for uppfattningen att e-legitimationen anvindes av en behorig person
(domskilen p. 37). Vid all anvindning av en sidan legitimation ir det
ju, som HD anmirker (samma punkt), "en given utgangspunkt act det
dr innehavaren sjilv som anvinder legitimationen eller, i vart fall, att
anvindningen sker pa hans eller hennes uppdrag”. Féljakdigen forelag
behorighet. Overlimnandet av e-legitimationen konstituerade en ritts-

2 Som alltid, ocksi t.ex. hos Windscheid och andra "viljeteoretiker”; jfr, bara t.ex., Gron-
fors, Tolkning av fraktavtal, Géteborg 1989 s. 11, som citerar Windscheids uttalande
"Die Wirkung der Rechtsgeschifte bestimmt sich durch den Inhalt des in ihnen erklirten
Willens. Es ist die Aufgabe der Auslegung diesen Willen festzustellen.” (Lehrbuch des
Pandektenrechts. Bd I, 1 Aufl., Diisseldorf 1862 s. 188) utan att fista nigot avseende vid
att detta alldeles uttryckligen giller just den genom rittshandlingen forklarade viljan. Det
har alltid bara handlat om den forklarade avsikten, dvs. innebérden i de ord som anvinds
och av de handlingar som i dvrigt utférs, eller inte utférs. Hur manga ginger motsatsen dn
pastas forblir distinktionen mellan viljeteori och tillits-/frklaringsteori (den stora berit-
telsen om vilja och tillit) ett historiske falsarium, ldt vara ett identitetsskapande sadant.
% Det ir vad som menas med att mottagaren ska ha givits fog for den uppfattning det
giller.

4 Jfr HD:s formulering under rubriken “Frigan i milet” (p. 5): "Malet aktualiserar i
forsta hand frigan om den som limnar dver sin e-legitimation till annan i avsikt att mot-
tagaren ska anvinda den ger mottagaren behorighet att rittshandla f6r hans eller hennes
rikning och, i s3 fall, hur langt denna behérighet striicker sig.” Svaret pé den fragan ir:
Ja, sé klart (dven om den subjektiva avsikten inte har nigon betydelse), men det beror pa

omstindigheterna; se hirtill Aagard, Sv]JT 2023 s. 545 f.
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Teori dr obiter. Ett bidrag till svensk prejudikatlira

handling av innebérd att sambon givits den nédvindiga kompetensen.’

Med det ir saken klar.

Enkelt, som sagt. HD:s domskil, som omfattar fyrtiotre punkter, ir
emellertid mindre enkla. Istéllet for att rakt av tillimpa vanliga avtalsritts-
liga principer och fokusera pa den konkreta bedémningen plockar man
upp tillitsfullmakeskonstruktionen frin NJA 2014 s. 684 ("Divisions-
chefen”) — det mest kritiserade avgdrandet i modern avtalsrittslig debatt®
— vilket tvingar upp resonemanget pa rittssystematisk abstraktionsniva,
och domstolens f6rsok att hantera begreppen dir genererar, inte 6ver-
raskande, en del oreda.

Utgiangspunkten ir alltsa det tillitsfullmakesbegrepp som etablerades
2014 ars fall. Tillicsfullmakeer konstrueras dir som motsatsen dill full-
makter som vilar pd en viljeférklaring fran huvudmannen (skilen p. 13).
For att en fullmake istillet ska kunna anses vila pé tredje mans befogade

tillic ska enlige HD f6ljande krav vara uppfyllda:

a. tredje man ska rent faktiskt ha hyst #//iz till att behorighet finns

b. tilliten ska vara befogad (p. 14-16),

c. deforhallanden som ligger till grund f6r bedémningen av huru-
vida tilliten varit befogad ska hirrora frin huvudmannen (p. 17
och 18),

d. huvudmannen ska ha haft erforderlig insikr om att omstindig-
heterna skulle kunna foranleda en tredje man att hysa befogad

5 Jfr O. Svensson, Sv]JT 2023 s. 835 f.

6 Se Hastad, Avtalslagens modell f6r avtals ingdende, dissens, fullmake, misstag med mera,
Bryde Andersen—Birlund—Flodgren—Giertsen (red.), Aftaleloven 100 ar — Baggrund,
status, udfordringer, fremtid, Copenhagen 2015 s. 185; dens., SvJT 2020 s. 324 n. 5;
dens.—P. Bjorkdahl-Brattstrom—Zackariasson, Civilrittens grunder, 3 uppl., Uppsala
2022 's. 96; Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, 3 uppl., Uppsala 2020 s. 184, 185 £.
och 187; Lundberg, JT 2015-16s. 735 ff; dens., JT 202324 s. 227 ff.; J. Samuelsson,
DCER som svensk rittskilla? Dahlberg—Ahman (red.), de lege 2015, Europaritten — 20 ér
i Sverige, Uppsala 2016 s. 223 ff; dens., Fullmaktsliran; O. Svensson, JT 2015-16
s. 333 £; Unnersjd, JT 2022-23 s. 652 £.; Winnstrom, SvJT 2019 s. 21 och 25 £; jfr
dock Berg, Fullmakten och dess uppkomstss. 259 ff.; Lie, Fs. Skoghey, Oslo 2025 s. 93 ff.

(under utgivning).
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tillit i behorighetshinseende (p. 19 och 20) (Liser man dessa
stycken motsatsvis framgar att kravet atminstone ir uppfyllt om
huvudmannen maste inse att tredje man skulle kunna komma
att med fog hysa uppfattningen att behérighet foreligger.)

Dessutom har man i vissa fall att rikna med att:

e. huvudmannen i vissa misstagssituationer — nir tredje man felak-
tigt tror att behorighet foreligger — kan undga bundenhet genom
att visa att han eller hon inte har varit oaktsam (p. 21).

HD:s forsok att applicera denna modell pa situationen i “Laneavtalet
med Svea Ekonomi” vicker bland annat foljande frigor (och nu blir det
tekniskt, men detaljerna ir inte viktiga for poingen):

a. I en inledande redogorelse for ritesldget ifrdga om fullmakeer
— som ska rittfirdiga anvindandet av tillitsfullmakeskonstruktio-
nen — hivdas (i p. 18) att avtalslagens bestimmelser om fullmake
inte 4r avsedda att vara uttdmmande och att en fullmake alltsa
kan komma till stind 4ven pa andra sitt in de som anges i lagen.
Det 4r missvisande.” Aterkallelsereg]erna i 13—-18 §§ AvtL ir vis-
serligen exemplifierade, inte uttommande, men det har inte med
saken att gora. Lagens och lagstiftarens utgdngspunke ir att en
fullmakt kan meddelas hursombelst, eftersom det i allminhet inte
finns nagot formkrav (jaimfor 27 § 2 st.),® och att en fullmake ir
en rittshandling som foreligger si snart ndgon kommunicerat sin

7 Det ir en central tanke i Grénfors teoribygge, men det ir en annan sak. Tanken har ofta
upprepats. T.ex. inleder Unnersjo sin kommentar till fallet med samma péstiende (JT
2022-23 s. 647) och hinvisar till Férslag (1914) till lag om avtal och andra rittshand-
lingar pd fdrmégenhetsrittens omride m.m. (Férslag (1914)) s. 67 och sirskilt s. 79”.
Det ir inte vad som stér dir. P4 den forra sidan markeras kort att reglerna i avtalslagens
andra kapitel inte dr avsedda att uttémmande reglera fullmakesfragorna i allminhet. Pa
den senare sidan forklaras bara att forslaget inte innehéller ndgon uttémmande upprik-
ning av konkreta exempel pé hur fullmake kan stiftas respektive aterkallas. Se vidare J.
Samuelsson, Fullmakesliran s. 140 f.

8 Forslag (1914) dill lag om avtal och andra rittshandlingar pa foSrmégenhetsrittens
omrade m.m. s. 71: "For fullmaktens giltighet krives lika litet enligt forslaget som enligt
gillande ritt viss form.”; se dven a.forsl. s. 114.
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Teori dr obiter. Ett bidrag till svensk prejudikatlira

avsikt att 4stadkomma den rittsverkan som beskrivsi 10 § 1 st.,
detvill siga bundenhet genom kontraherande mellan mellanman
och tredje man. Den bestimmelsen ir heltickande.’ Eller menar
HD att formfrihet inte rdder hir?

b. Iféljande mening (samma stycke) hivdar HD att det exempelvis
star “klart att ett fullmakesférhéllande ibland kan uppkomma till
foljd av konkludent handlande frin huvudmannen”. Fullmakter
formedlade genom konkludenta viljefrklaringar skulle i s fall
ligga utanfor tillimpningsomradet for 10 § 1 st. AvtL. Det kan
inte stimma. Som HD konstaterar i "Divisionschefen” p. 9 byg-
ger lagmodellen pa att ”[a]llménna principer om viljeforklaringar
ar tillimpliga” och att en fullmakt dirfor kan ”tillkomma genom
bl.a. ett konkludent handlande”.!® P4 denna punkt ir skilen till
avgdrandena 2014 och 2021 oférenliga. Hur ska det forstas?!!

c. I'p.19i”Laneavtalet med Svea Ekonomi” skriver HD: "Med
utgangspunke i vad som anses gilla i friga om tolerans- och
kombinationsfullmakter har HD i rittsfallen "Reseforetags-
representanten’ NJA 2013 s. 659 och ’Divisionschefen” NJA
2014 s. 684 utvecklat vissa kriterier for s.k. tillitsfullmakter.”
Detta ir inte helt lojalt med domskilen i 2014 4rs fall.'? I detta
senare fall (som for 6vrigt bygger pa en smatt illojal tolkning
av 2013 ars avgorande)'® bryter HD med den Gronforska

9 Jfr NJA 2021 s. 1017 p. 31: "Det i lagens forarbeten centrala, nir det giller en mel-
lanmans behérighet att binda huvudmannen genom en viss rittshandling, ir att tredje
man har fog for uppfattningen att rittshandlingen grundar ett ritesforhallande cill
huvudmannen (jfr NJA II 1915 s. 190).” Exake sd. Det ér allt.

10" Se t.ex. Forslag (1914) s. 71 och 93.

11" En teori: HD har 2021 list p. 10 i "Divisionschefen” fér snabbt. En annan teori:
Gronfors normativa 6nskan i aktuellt hinseende har pé ett eller annat sdct forvridit
ldsningen; se hirtill J. Samuelsson, Fullmaktsliran s. 198.

12 Jfr Adlercreutz—Gorton-Lindell-Frantz, Avtalsritt I, 14 uppl., Lund 2016 s. 232:
”Det kan naturligtvis diskuteras om inférandet av tillitsfullmake innebir att tolerans- och
kombinationsfullmakten numera fatt en minskad praktisk betydelse. Mot detta talar att
kraven for att en tillitsfullmakt ska anses vara for handen verkar vara hogre stillda dn vad
som giller vid tolerans- och kombinationsfullmakt. Med tanke pd att NJA 2014 s. 684
inte avgjordes i plenum ir det knappast troligt act HD avsett att dndra sin tidigare praxis
pad omradet.”

13 Jfr Unnersjo, J T 202223 s. 647, som betonar kontinuiteten fallen emellan.
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begreppsbildningen ("tolerans- och kombinationsfullmakter”),
och det ir inte bara en terminologisk fraga.!"* HD markerar 2014
tydligt mot idén att fragan vilka ritesfakta som ska riknas som
fullmaktsgrundande dr 6ppen, for att mot denna stilla tvé Gver-
gripande modeller som konstruerats med hjilp av just den typ
av ideologiskt firgade dogmatiska grundbegrepp (“vilja”, "tillit”)

som Gronfors ville befria avtalsritten fran.!

d. Ip.23i”Laneavtalet med Svea Ekonomi” hivdas med hinvisning
till p. 19 och 20 i "Divisionschefen” att det dr en férutsittning
for att det ska foreligga en tillitsfullmake [...] act huvudmannen
i vart fall ska ha insett risken for att omstindigheterna skulle
kunna foranleda en tredje man att hysa befogad tillit till att mel-
lanmannen ir behérig”. Den "erforderliga insikt” som det talas
om 2014 och som HD di menade foreligger nir huvudmannen
“miste inse” risken ifriga har nu blivit ett rake insikeskrav. Hir
kan jimforas med tillimpningen i p. 39 i "Laneavtalet med Svea
Ekonomi”, dir uttrycket dr "erforderlig insikt”, men detta krav
anses uppfyllt dd det "4r uppenbart” att huvudmannen “maéste ha
insett” att tredje man skulle tro att rittshandlingen foretagits av
en behorig person. Vad detta siger om den bevislittnad och det
normativa inslag som vanligen associeras med uttrycket “maste
inse”,'® och som det kan antas att HD syftade pa i skilen till 2014
drs fall, ir en 6ppen friga.!”

e. Enannan friga ir hur den exculpationsméjlighet som HD inférde
2014 numera ska forstds. Det referat av p. 21 i "Divisionschefen”
som HD erbjuder i "Laneavtalet med Svea Ekonomi” p. 24 ir

4 Tfr Lynge Andersen—Madsen, Aftaler og mellemmeand, 8 udg., Kebenhavn 2022
s. 296; Bryde Andersen, Grundleggende aftaleret, 5 udg., Kebenhavn 2021 s. 321; Lie,
TR 2017 s. 436; Woxholth, Avtalerett, 11 utg., Oslo 2021 s. 246; se hirtill . Samuelsson,
Fullmaktsliran s. 196 f. n. 517.

15 Detta avstindstagande accentueras i JustR Lindskogs tilligg (for egen del) till skilen
2014; se vidare nedan i avsnitt I1I. Vad giller Grénfors instillning artikuleras den tydligast
i "Avtalsgrundande rittsfakea” (1993).

16 Se Adlercreutz—Gorton—Lindell-Frantz, Avtalsritt I s. 48 och hirtill J. Samuelsson,
SvJT 20125. 997 .

17" Se hirtill Unnersjd, JT 2022-23 5. 659 f.
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Teori dr obiter. Ett bidrag till svensk prejudikatlira

rimligen missvisande.'® Dir hivdas att HD i det tidigare fallet
slagit fast att huvudmannen kan undgé bundenhet trots att
kraven pa en tillitsfullmake i 6vrigt 4r uppfyllda [...] om han eller
hon inte av oaktsamhet har orsakat den tredje mannens felaktiga
uppfattning”. Men kraven i dvrigt inbegriper ju insiktskravet. For
bundenhet ricker inte att ’huvudmannen oaktsamt har orsakat
att en tredje man felaktigt har utgatt frin att en uppgiven full-
miktig 4r behorig” ("Divisionschefen” p. 20), men huvudman-
nen ska inda kunna undgi bundenhet om han eller hon inte varit
oaktsam i detta specifika avseende? Hur blir detta begriplige?™
Forslagsvis ska inte exculpationsméjligheten forstas som ett sepa-
rat rekvisit, som tillkommer utdver insikesrekvisitet. Snarare bor
HD:s resonemang i “Divisionschefen” p. 19-21 lisas som en
sammanhillen utliggning avsedd att precisera inneb6rden i kra-
vet pa “erforderlig insikt”. Operationen genomférs visentligen
genom en jimforelse med 19 § avtalslagen. Nar huvudmannen
framkallat en faktisk befogad tillit hos tredje man ir situationen
enligt HD jimforbar med den som behandlasi 19 § och ett kva-
lificerat insiktskrav dr motiverat — skrivningen i 19 § ér "sirskild
anledning att befara” (p. 19). Oaktsamhet pa huvudmannens sida
ir ”i regel” (jimfor NJA 1974 s. 706%) inte tillrickligt for bun-
denhet ”i en tveksam behérighetssituation” (p. 20). "Diremot”
bor ”i vissa fall” nir situationen inte ir s3 kvalificerad somi 19 §
— ndmligen nir det ir friga om tillit hos en f6r huvudmannen
okénd tredje man — huvudmannen kunna exculpera sig (p. 21).
Maijligen, men dven denna ldsning vicker fragor. Sirskilt undrar
man vilken biring analogierna till misstagsreglerna har utanfor
viljeforklaringsmodellens tillimpningsomrade.

18 Jfr Lundberg, JT 2023-24 s. 229 £;; O. Svensson, SvJT 2023 s. 830 f.; Unnersjs, JT
2022-23s. 660 ff.

19 Jfr Berg, Fullmakten och dess uppkomst s. 255 f.

20" Se hirtill Lindskog, Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra
betalningsrittsliga fragor, 3 uppl., Stockholm 2022, s. 153 n. 437; O. Mossberg, Avtalets
rickvidd I. Om avtals tredjemansverkningar, sirskilt vid tredjemansavtal och direktkrav,
Uppsala 2020 s. 26 f. n. 51; J. Samuelsson, Fullmakesliran s. 96 f.
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f. Ip.27 i Lineavtalet med Svea Ekonomi” hanteras frigan om
tillimpningen av 11 § nir det 4r fraga om en tillitsfullmake. HD
menar att en sidan far “nir det giller betydelsen av inskrinkande
instruktioner nirmast jimstillas med en stillningsfullmakt”,
vilket vill siga att fullmakten ska sortera under 11 § 1 st. Detta
foljer i och for sig redan av lagtexten i 11 § och har ingenting
med stillningsfullmakt att géra. Det ir ju inte friga om upp-
dragsfullmake, och alltsd star sig huvudregeln i paragrafens forsta
stycke. Att gora denna regel tillimplig ockséd nir det r friga om
sadan behorighet som 7nze foljer med det befogade intrycket av
huvudmannens agerande (fullmakt som rittshandling), utan av
generella rittsliga normer (lag eller sedvinja), 4r den enda egent-
liga poingen med 10 § 2 st.”! Den senare regeln foérutan hade en
ondtroende tredje man kunnat dberopa den behérighetsgivande
generella normen trots viljefelet (att mellanmannen agerar i strid
med inskrinkande instruktioner).?? Det ir inte direke fel att,
som HD gér, hinvisa till stdllningsfullmakt i detta sammanhang,
men det dr onddigt och antyder en sammanblandning — av fal-
len 1) behorighet pd grund av huvudmannens agerande och 2)
behorighet enligt lag eller sedvinja — men denna kommentar 4r
sd dvermdttan petig att det kan ricka nu.”

Allt detta har vi i tilldgg till de grundlidggande svérigheter som avgorandet
i "Divisionschefen” givit upphov till. (Ieing on the cake...)

Vad skulle det vara for "grundliggande svarigheter”? Hir ett forsok pa
kortast mojliga sammanfattning:

I p. 14 i "Divisionschefen” skriver HD att en "given utgingspunkt for
att en fullmake ska kunna grundas pa den tredje mannens uppfattning
av mellanmannens behérighet ir att det ska foreligga en faktisk tillit i
det hidnseendet” och tilligger: "Men tilliten méste ocksa vara befogad.”
Har emellertid huvudmannen givit tredje man fog f6r uppfattningen att

2L Jfr Forslag 1914 5. 73 f.

22 En annan sak ir att denna regel torde gilla som allmin princip oaktat att den lagfists
110§ 2 st.

2 Se hirtill O. Svensson, SvJT 2023 s. 823 fF; jfr t.ex. Lundberg, JT 2023-24 5. 230 £.
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behorighet finns sa foreligger — savil enligt lag, forarbeten och en rikhaltig
praxis — fullmakt som rittshandling, och inget krav pa att instillningen
ifraga faktiskt ska ha intagits uppstills.>* Viljeforklaringsgrundad full-
make foreligger alltid redan nir fogrekvisitet r uppfyllt och distinktionen
mellan viljebaserad och tillitsbaserad fullmaket faller.?> Tillitsfullmakten,
som skulle utoka méjligheterna till bundenhet pa grund av fullmake,
inskrinker — forsdvitt konstruktionen tas pa allvar — i realiteten desamma.
Rida.

Vad vi limnats med efter "Laneavtalet med Svea Ekonomi” 4r en dub-
bel uppsittning, delvis oférenliga, och inkonsekvent uttryckta, principer
for partsbindning — som visserligen utformats specifikt med sikte pa
fullmakesfragan, men som limnar &ppet hur langt de ska dras.26 A ena
sidan har vi da en ny viljeférklaringsmodell, som inte ir identisk med den
som forutsitts i lagtexten, utan ir betydligt mer subjektivistisk, men som
saknar skarpa konturer, och & andra sidan en modell for partsbindning
som bygger pa dubbla subjektiva rekvisit, fakticistiskt tolkade, och som
paras med kausalitets- och riskbedomningar (med denna dikotomi har
vi forflyteats till en annan virld).”” Den senare modellen, tillitsvarianten,
ir dessutom oférenlig med avtalslagens grundschema, i det att den stiller

24 Skulle till exempel en anbudsgivare inte vara bunden till innehillet i sitt anbud om
mottagaren felaktigt list det som oforbindande? Naturligtvis inte. Fakzisk tillit har aldrig
varit ett krav i nordisk avtalsritt.

2> Hir bortses frin 6vriga rittshandlingskriterier, som ocksa mste vara uppfyllda. Lind-
skog, SvJT 2020 s. 789 n. 16, skriver: "Vad man in vill kalla det, s& finns det (majligt)
avtalsrelevanta forhéllanden som ligger bortom grinsen for vad som ir en konkludent
viljeforklaring.” Sjélvfallet, men det ér inte vad frigan giller, pé tal om sofistik. Vad det
giller dr, om det finns anledning att stilla upp négra rekvisit utdver kravet pa fog nir
detta vil dr uppfyllt — och svaret pa den frigan ir tvekldst nekande.

26 Jfr Lindskog, Betalning s. 152 n. 437: “Enligt min mening forutsitter i allminhet
avtalsbundenhet for A mot B pd grund av Bs befogade tillit dels att Bs tillit skall bero
pa ett forhallande som pé ett relevant sitt kan knytas till A, dels att B skall ha fog for
sin tillit, dels att A skall ha mast inse i allt fall risken for dess férhandenvaro. Redan ett
culpdst orsakande av tilliten 4r i regel inte tillrickligt. Jfr "Divisionschefen” NJA 2014
s. 684 och "Lineavtalet med Svea Ekonomi” NJA 2021 s. 1017 [...]. Fallen avsag vis-
serligen fullmake, men det finns inte anledning att se annorlunda p4 fallen nir det giller
kravet pa subjektiv tickning avseende det tillitsgrundande konkludenta handlandet”. Jfr
det forhallandet att Gronfors expanderande sin analys av fullmaktsfrigorna till frigan
om partsbindning i stort.

7 Se hirtill O. Mossberg, JT 2023-24 s. 85 ff.
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upp ett krav pd kvalificerad ond tro pa avgivarens sida, trots att det inte
ar friga om en misstagssituation (det upphiver skillnaden mellan f6rsta
och andra stycket i 6 § AvtL,?® och osikrar den tidigare raka kopplingen
mellan fog (inze faktisk tillit) och bundenhet (se redan 1 § 1 st. AvtL; man
binds till det man sagt och gjort; inga subjektiva rekvisit kommer i spel).?

Det ir krangligt.* Mot denna bakgrund stiller jag i denna uppsats
frigan hur rittsvetenskapen ska forhalla sig till HD:s begreppsliga manov-
rar pa fullmaktsomradet, specifikt i "Laneavtalet med Svea Ekonomi”.
Svaret ger uttryck f6r min hallning till prejudikatliran och det 4r, med
nddvindiga modifikationer, tillimpligt pA HD:s verksamhet pd andra
rittsomraden.

I1.

Den forsta akademikern i HD var Matthias Calonius (1738-1817). Han
innehade en professur i Abo (1778-1815) och var justitierdd dren 1793—
1800. Calonius utmirkte sig dven pa andra sitt. Bland annat var han tre
ganger rektor vid Abo Akademi och Finlands forste prokurator (under den
ryska tiden en kejserlig motsvarighet till justitieckanslersimbetet; Calonius
utarbetade i stora delar sjilv imbetsmannainstruktionen).®! Calonius var
rentav, dtminstone enligt vad Wrede skriver i sin stora Caloniusbiografi
(1917), "pasin tid [...] Sveriges erkindt frimste jurist” och dirtill “den
storsta jurist Finland frambragt”.3% I sin artikel i festskriften till Karlgren
(1964) uppger Beckman att Calonius “alltjimt [riknas] som Finlands
frimste jurist”.%

28 Jfr NJA 2014 s. 684 p. 19. Se dven Unnersjo JT 2022-23 s. 660.
29 Se ovan n. 2.

30 Jfr Lundberg, JT 2023-24 5. 227.

31 Uppgifterna har jag frain Wredes "Matthias Calonius” (1917).

32 Wrede, Matthias Calonius, Helsingfors 1917 s. 2.

33 Beckman, Fs. Karlgren, Stockholm 1964 s. 8.
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Hur man ska bedéma uppgifter av det senare slaget ir vil inte sd givet,?
men antagligen var det sa, att fi vid denna tid visste mer om den svenska
ritten in Matthias Calonius. Anda fick han inte alltid med sig kollegorna
i HD pa sina resonemang.®” Beckman skriver:

”[N]4dgon mindre fallen for att vinda kappan efter vinden fir man leta
efter. Calonius forfiktade sina egna meningar med snille och oriddhet, ¢j
sillan dven med strivhet. Kolleger i HD med annan mening klandrade han
skarpt for brist pd forstdnd och kunskaper; ibland ifrigasatte han ocksa deras
irlighet och uppriktighet. I icke mindre dn tv4 tredjedelar av de mil, i vilka
hans vota for ar 1799 publicerats, blev Calonius éverrostad. Mdhinda fir
man hiri soka orsaken till att hans férordnande som ledamot i HD — trots

3 Det finns en uppenbar tendens i historieskrivningen hir, vilket Bjérne, Patrioter och
institutionalister. Den nordiska rittsvetenskapens historia, del I. Tiden fére 4r 1815, Lund
1995 s. 133, understryker: ”[Forskningsliget maste betecknas som otillfredsstillande.
[Caloniusforskningen utgar] frin forskningsobjektets ‘storhet’ som ett axiom. Det har
ddrfdr nirmast gillt act med exempel belysa Calonius’ storhet och sjilvstindighet [...].”;
se dven a.a. s. 140.

35 Det 4r inte konstigt, utan féljdriktigt, vilket kommer att vara podngen hir. Ritts-
tillimpningsfrigor ir inte entydigt kunskapsfrigor, mirkligt som det kan te sig, sirskile
i ett lekmannaperspektiv. Jfr: En av frigorna som stilldes till Hégsta domstolens ord-
forande Anders Eka i Ekots lordagsintervju (28 september 2019 (https://sverigesradio.
se/avsnitt/1362004)) var: "Hur kan 4ven ni, som sitter dir i Hégsta domstolen, komma
till s3 olika slutsatser?”
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hans utomordentliga insatser i HD:s verksamhet — ar 1800 icke fornyades.

Han drog sig da for alltid tillbaka till Finland.”3

Calonius var tydligen inte helt anpasslig. I sitt snabba portritt (tvd
sidor) tenderar Beckman att vilja skriva detta pa Calonius bakgrund
och personlighet. Han var den “gustavianska HD:s firgstarkaste per-
sonlighet” — “finnen [...] frin ett fattigt hem i Saarijirvi”, orddd och
strav. Samtidigt anas hir en mer principiell konflikt mellan akademi och
démande verksamhet. Efter Calonius dréjde det 25 4r innan en akade-
miker utnimndes till justitierdd, Uppsalaprofessorn Sven Themptander.
Minnet av foregingaren drdjde sig da dnnu kvar. Beckman igen:

”P4 domarhall vickee [...] utnimningen [av Themptander] ingen omedel-
bar fortjusning. Justitiestatsministern Gyllenborg, som var HD:s frimste
ledamort, forklarade sig hysa platt ingen forkirlek till de flintharde teoretici
uti praktiska virv; ty jag kommer ihdg att det ¢j alltid var s helt med sjilve
Calonius’.” [...] Themptander [lyckades visserligen] komma bittre dverens
med sina kolleger i HD [...] It vara att hans vota avfattades med en viss
akademisk bredd och docerande stil och att han nigon ging kunde tillgripa
ett sd typiske Calonius-ord’ som ‘solklara’.”%”

Och visst, det finns fog for att pasta att den generella motsittningen
mellan teoretiker och praktiker — dikotomisk och urgammal; redan Thales
var si opraktisk att han ramlade ner i en brunn nir han var ute och gick,*®
och sa vidare — gor sig gillande ocksa i detta sammanhang. Calonius sirart
forklaras méjligen bittre av att han var akademiker, och att de akademiska
dragen var accentuerade hos honom, 4n av hans finska ursprung. Som
man kan frvinta sig av en akademiker héll han sig inte alltid till saken, i
processuell mening.> Han skrev lingt och principiellt — det vill siga bide
brett (med rickvidd) och djupt (om grundliggande fragor). Samridigt

3% Beckman, a.a. s. 7. Bjorne, SvJT 2002 s. 237, anmirker: "[D]et sena 1700-talets mest
berémde jurist, finlindaren Matthias Calonius (1738-1817), professor i Abo, blev under
sin tid som medlem av den gustavianska hogsta domstolen i Stockholm pinsamt ofta
nedréstad av sina mindre lirda kolleger.”; se dven dens., Patrioter och institutionalister
s. 139.

37 Beckman, a.a. s. 8.

38 Se hirtill J. Samuelsson, Vb. Olsen, Uppsala 2019 s. 220.

3 Jfr Wrede, a.a. s. 242.
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skrev han personligt, egensinnigt och sjilvsikert. Wrede karakeeriserar hans
domskrivning pa foljande vis:

“Han gir alltid dill botten av saken, och hans yttranden iro darfor [...]
stundom rdtt utforliga. [...] Sasom bekant undvika domstolarna i Sverige
och Finland, af farhiga att binda sina hinder, i allminhet att uttala rites-
satser i allmin form. I motsats hirtill icke blott anfér Calonius utan tvekan
allminna ritesgrundsatser, utan gor det dirtill girna pa ett sitt, hvarigenom
den uttalade grundsatsens betydelse ytterligare framhifves. [...] Ofver
hufvud skyr Calonius icke att, dir det limpar sig, hopa flere skil for sin
mening, hvarvid vanligen de viktigaste och afgrande skilen forst anforas
och direfter tilliggsvis andra, stundom, sésom han sjilf siger, 'till 6fverflod’
ifven sddana som stringt taget ¢j vore nddiga. [...] Huruvida Calonius for
sin mening vann flertal eller stannade i minoritet var [...] en omstindighet,
som icke véllade honom bekymmer. I friga om nigra domslut meddelar han
[i sin brevvixling] med synbar fornojelse att han i dem ingen del haft; ja,

ifven d4 han nigon ging blef ensam om sin 4sike, tog han det med lugn.”

Inget tvingar en akademiker som sitter i HD att ofta vara skiljaktig,
att skriva tillagg, eller att skriva langt, principiellt och docerande (som
i en lirobok) — men tendensen finns dir, pa gott och ont, dven om
motexemplen ir minga.?! Min poing ir att denna tendens ir naturlig— i
svenska HD kunde den, som vi sett, konstateras redan under gustaviansk
tid, och den finns dir 4n idag.. A2

Det faller sig girna just naturligt for en akademiker att skriva akade-
miskt. Och till det akademiska skrivsittet hor — vilket kanske verkar para-
doxalt om man inte ir ndrmare bekant med akademin — egensinnigheten,
dtminstone inom humaniora och samhillsvetenskap. Varje professor med
sjalvaktning har sin egen lira. Det hor till genren. Den som inte tinker
sjalv, tinker, nimligen, inte alls (for att aterknyrta till Thales).®

40 Wrede, a.a. s. 242 f.

41 Jfr Bengtsson, JT 2012-13 5. 747.

4 Under senare decennier kan vi som bekant ocksi konstatera en tilltagande generell
akademisering av HD:s domskrivningsteknik; se och jfr t.ex. Andgren-S. O. Johansson,
SvJT 2022 5. 486; Asp, Sv]JT 2021 s. 470; Bengtsson, JT 2012-13 s. 743 ff; dens., SvJT
2014 s. 438; Kleineman, JT 2014-15 s. 495 fI. Se éven JustR Lindskogs tilligg for egen
del i NJA 2012 5. 535.

4 Thales, den mytiske upphovsmannen ocksi till frasen gnothi seauton ("Kinn dig
sjilv!”); se Diogenes Laertios, Beromda filosofers liv och liror. (")verséitming och inled-
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Foljaktligen dr de framstillningar hos oss som ir forenade med de
storsta anspriken pa allmingiltighet — de som giller grundbegreppen,
larorna, principerna, de rittssystematiska ssmmanhangen — ocksd de mest
personliga. Adlercreutz avtalsritt dr inte Gronfors, som inte dr Lehrbergs,
som inte ir Rambergs, och si vidare. Lirostrider ir logiska.

Om man tycker att det 4r konstigt att det som ska vara mest grundlig-
gande, liksom sjilva fundamentet, kan vara s individuellt till sin prigel
och dirmed sa osikert, obestindigt, kan man besinna att de rittsveten-
skapliga lirorna ju inte Zr fundamentet for rittssystemet utan bara forsok
att beskriva detsamma. Teorier. Och teoretisera kan man alltid gora. Det
gir mode i sidant.* Finns det till exempel skil att prata om obehérig
vinst som en sjilvstindig allmén princip i svensk civilritt? Det beror pa
vem man frigar, och nir. Naturligtvis utgdr obehorig vinst en sjilvstindig
allmin princip i svensk civilratt.

ning av Johan Flemberg, Stockholm 2016 s. 37 jfr Platon, Protagoras. Skrifter. Bok 2.
Oversittning, forord och noter av Jan Stolpe, Stockholm 2001 343 a—b.

4 Por att anknyta till Tuoris vilbekanta kritiska rittspositivism: Aven om de mest
abstrakta teorierna systematiskt sett hor hemma i den trégrorliga djupstrukeuren, ir teo-
retiserandet som levd praktik allt annat dn trdgrorlig; i filosofin finns ingen stadga (kunde
man enas vore frigorna inte filosofiska). Det gamla skimtet: "Those are my principles. If
you don’t like them, I have others” (som ibland tillskrivs Groucho Marx), 4r ocksa roligt
ddrfor att det siger nagot om principiella grunder i allminhet (funny cause its true.) Jfr C.
Ramberg, SvJT 2022 s. 519: "Det ir svart att identifiera rittsregler i HD:s avgdranden.
Engelsmin och amerikanare trinar pd detta i sina juristutbildningar fran forsta dagen. I
Sverige har vi knappt ens bérjat s’ att HD ir en regelskapare. Och vi har definitivt inte
hittat ndgon metod for hur man ska ga till viiga for att vaska fram rittsreglerna ur HD:s
avgdranden. Vi vet a#¢ vi maste lira vira studenter om prejudikat, men ir osikra pd vad vi
ska siga till dem. Kanske kan det vara en trost att inte heller anglo-amerikanarna har nétt
enighet om prejudikatliran.”; jfr dens., Prejudikat som rittskilla i formogenhetsritten,
Stockholm 2017, s. 217; Asp, SvJT 2021 s. 445. (Véra praktiker vilar inte pa teori.) Jfr
Wittgenstein, Sirskilda anmirkningar, Stockholm 1993, s. 11: "Om nigon tror sig ha
funnit ldsningen pa livets problem och ville siga att allting nu 4r helt litt, s behéver han
for att vederligga sig sjdlv bara piminna sig att det har funnits en tid da denna ’16sning’
inte var funnen; men ocksa pa den tiden maste man kunna leva [...].”
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I1I.

Lirostrider 4r logiska — i akademin; i ritestillimpningen har de inte en
lika sjilvklar plats. Lirostrider hor dock till det som litt f6ljer med nir
man skriver akademiske. Det giller ocksa f6r HD:s domskrivning. Enligt
Stefan Lindskog fir HD genom “Lineavtalet med Svea Ekonomi” anses
ha slagit fast att "méste-insike” krivs vid "tillitsfullmake” effersom malet
avgjordes efter ett meningsutbyte mellan Hastad och Lindskog i Sv]T,
som bland annat gillde just den frigan.®®

HD avgor alltsa lirostrider — till exempel sidana som giller de avtals-
ritesliga grundbegreppen? Nej, sjilvfallet’ inte. Lirostrider giller ju de
rittssystematiska grundfrigorna, alltsi vilka teorier som bist beskriver
rittsliget. Vetenskapliga sporsmal avgors per definition inte genom auk-
toritativa stillningstaganden. Allt HD kan gora 4r att utdka underlaget
for bedémningen, men enskilda avgéranden forindrar inte mycket nir
det giller den &vergripande fragan hur avtalsritten ska systematiseras
och férstas. I HD ir inte heller férutsittningarna for rittssystematiske
grundarbete de bista.”” Det dr alls inte konstigt — utan, ater igen, naturlige
— att rittsvetare, som kanske dgnat decennier at att bilda sig en uppfatt-
ning om sammanhangen pa nigot avgrinsat filt, reagerar nir HD rakar
uttala sig i de begreppsliga grundfragorna pa just deras omride.*® Finns
det nagot rittsvetenskapligt djup i sidana uttalanden fran HD:s sida, sa
bor det bero pé att de pa ett eller annat sitt kommer frin en ledamot
med erfarenhet av rittsvetenskapligt arbete, men da dr de ocksi hogst
personliga.”’

Tillitsfullmaktskonstruktionen ir ett belysande exempel. I "Divisions-
chefen” presenteras den som en nyordning (lit vara att denna férment

4 Lindskog, Betalning s. 153 n. 437. Se Hastad, SvJT 2020 s. 323 ff.; Lindskog, SvJT
2020s. 785 ff.

46 Jfr ovan precis vid n. 37.

47 En poing som ocksi gors av Bengtsson, JT 2012-13 s. 749. Jfr Agell, SvJT 2002
s. 247; jfr dven Heuman, Sv]JT 2021 s. 18 ff.; O. Johansson—Asp—Runesson, JT 2023-24
s. 885. Se hirtill Korsnes, ovan s. 500; Elvevold, nedan s. 587 ff.

48 Jfr Lind, JT 1995-96 s. 233. Man kan ocksd gora en dygd av att kimpa emot den
impulsen; se t.ex. H. Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten. Skadestindsrittsliga
utvecklingslinjer, bok I, Uppsala 2013 s. 37.

# Vilket antagligen inte minskar risken for att en sidan ledamot vinner gehor for sin
staindpunkt i éverliggningarna; jfr Bengtsson, JT 2012-13 s. 750 i och vid n. 16.
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ska f6lja av avgorandet i "Reseforetagsrepresentanten”) och innebir rent
faktiske ett stéllningstagande i en ldrostrid, nimligen huruvida fullmakes-
liran ska dterforas pa Gronfors begreppsbildning eller forklaras pa nagot
annat sitt. HD bryter som ovan konstaterats med Gronfors terminologi
for att introducera distinktionen mellan viljeférklaringsbaserade och
tillitsbaserade fullmakter. Och att det ér friga om ett stillningstagande
i en ldrostrid ar sirskile tydligt i det tilligg som JustR Lindskog f6r egen
del fogade till skilen. Lindskog inleder (p. 1):

71 ritslitteraturen har det etablerats benimningar for olika slags fullmakes-
typer. Betydelsen av goda begrepp ska inte underskattas, men det kan sittas i
friga om inte de forekommande fullmaktsbegreppen har i viss man fordunk-
lat synen pd de grundliggande strukturerna nir det giller uppkomsten av
en fullmake. Saledes har det forst genom rittsfallet NJA 2013 s. 659 tydligt
klargjorts att vi systematiskt sett har tvd huvudtyper av fullmakeer, sddana
som ir grundade p& huvudmannens vilja och sidana som ir grundade pa
den tredje mannens befogade tillit (i vissa fall mellanmannens befogade
tillic, se p. 4). Dessa huvudtyper dtskiljs efter rekvisit som inte sammanfaller
med den vanliga uppdelningen i stillningsfullmakt, toleransfullmake och
kombinationsfullmakt.”

Lindskog har, alltsd, ocksd i SvJT forsvarat konstruktionen mot ritts-
vetenskapliga angrepp och foretrader i rittsvetenskapliga sammanhang
just den i 2014 ars fall uttryckea synen pa “befogad tillit” som forut-
sittning for bundenhet genom konkludent handlande. Det ror sig om
Lindskogs personliga uppfattning.”® Hur ska man férhalla sig till denna?

Forslagsvis, om man ir rittsvetare: Fritt.’! I "Betalning” skriver Lind-
skog, till exempel, och han stddjer sig bland annat pa "Divisionschefen”
och "Laneavtalet med Svea Ekonomi’”:

5 Notera dock att Lindskog anser sig forhindrad att i sin rittsvetenskapliga girning
kritisera sidana avgéranden av HD i vilka han sjilv deltagit; se Lindskog, Betalning s. 27
n. 14. Jfr Mellgvist, SvJT 2017 s. 814: "Ett exempel pa [...] att prejudikat, inte minst
inom férmégenhetsritten, ir ett frekvent foremal for kritik, ibland hiftig sddan, 4r Stefan
Lindskogs Betalning dir upp emot 100 prejudikat angrips mer eller mindre skarpt.”

5! Jfr Lindskog, Rittsvetenskapens betydelse for prejudikatbildningen p3 formégen-
hetsrittens omrade, Kleineman (red.), Nordiska formégenhetsrittsdagarna, Stockholm
2018, s. 168, som tycks kriva av vetenskapen att den ska vara samhillsnyttig, vilket i
sammanhanget i princip betyder att rittsvetenskapen inte ska kritisera HD om kritiken
inte ar konstruktiv.
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”Vilka rittshandlingsverkningar som kan féranledas av en betalning sdsom
uttryck for en konkludent avtalsrittshandling bestims av tillimpliga
allminna avtalsrittsliga principer. I linje med 6 § AvtL torde gilla, att
betalningsmottagarens befogade tillit blir bestimmande, om denna tillit
har mast inses av betalaren.

Alltsd giller att betalningsmottagaren skall ha varit i god tro betriffande
det forklaringsinnehall som han péstar att betalningen ér ett uttryck for. Av
sirskild betydelse i det hiinseendet — och betriffande vad betalaren har mist
inse — dr att i vissa sammanhang utgdr en betalning ett s naturligt uttryck
for ett visst slags forklaringsinnehall, att det kan presumeras. [...] Vad som i
ovrigt krivs for att betalningen skall fa sddana rittshandlingsverkningar som
hir diskuteras ar att hinféra till férhéllanden pa betalarens sida. Utgangs-

punkten ir att han skall ha mést inse betalarens tillit.”>?

Nej, nej, nej... Allminna avtalsritsliga principer innebir att en betalning
ir en viljeforklaring,’® som nir den fir verkan som rittshandling far det i
enlighet med det genom betalningen objektivt sett kommunicerade syftet
— det vill siga vad som med fog kan lisas in i densamma.’* Vilken tillic
mottagaren rent faktiske hyst ir irrelevant, om inget viljefel foreligger,>
och detta betyder i sin tur att i det lige som Lindskog tinker sig krivs
ingen ond tro pd betalarens sida (det finns ingenting relevant att vara i
ond tro om).

Detta handlar, bland annat, om hur viljeférklaringsbegreppet, avtals-
lagen och den massiva mingden praxis i avtalsrittsliga frigor ska forsts.
Grundménstret 4r tydligt nog redan i avtalslagen. Rittshandlingar binder
enligt sitt innehall (och detta behover inte vara explicit), men om det inze
finns fog for tolkningen kan bundenhet 4nda uppsta till mottagarens
obefogade uppfattning under forutsittning av kvalificerad ond tro pi

52 Lindskog, Betalning s. 152.

53 Viljeforklaringar 4r allt som later sig férstds som uttryck for en avsike, och det gér en
betalning; se nirmare J. Samuelsson, Fullmaktsliran s. 26.

>4 Gildenirens faktiska avsikt har diremot betydelse som ogiltighetsgrund; jfr Lindskog,
Betalning s. 145.

5> En svag ogiltighetsanledning ir ju relevant under forutsittning av att rittshandlingens
mottagare insig eller borde ha insett densamma, det vill siiga det bakomliggande viljefelet.
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avgivarens sida; se alldeles uttryckligen 6 § 2 st. AvtL.>° Killorna ir sa
pass entydiga pd denna punkt att det inte borde ga att diskutera ... att det
dnda gar beror bara pa att det formogenhetsrittsliga tinkandet under si
lang tid tagit f6r givet att man kan forhalla sig ganska frite till killorna
och istillet laborera med spekulativa indamalsskal, i en missriktad strivan
efter "realism”. Och det blir inte bittre tinkt, fragan ir inte avgjord, bara
dirfor att HD gick pa Lindskogs linje 2014, eller dirfor att man foljde
upp det stillningstagandet 2021.

IV.

Jag argumenterar inte f6r min standpunke i de materiella frigorna hir,
dtminstone inte sa mycket som jag deklarerar den. Poingen i den hir
uppsatsen dr inte att jag har ritt och att Lindskog, och dirmed HD, har
fel. (Men sa ar det.) Podngen ir att jag kaz ha en annan uppfattning, och,
vidare, att om jag rdkar ha det, sd bir jag forsvara densamma. Det dr en
vetenskaplig skyldighet.

Naturligtvis star det HD fritt att bidra till det rittsvetenskapliga
samtalet,”” men man har dé inte ritt att vinta sig nagon foljsamhet frin
rittsvetenskapen i kraft av sin stillning. Det maste finnas en grins for
hur lingt HD kan ga i abstraherande riktning — uppét, bort fran den sak
som skulle provas — med bibehillen auktoritet som prejudikatinstans.>®

Senare ars langa och principiellt hillna domskil stiller fragan pa sin
spets. For vad ir till exempel en liroboksmissig mall vird om den ar
felaktig? De primira rittskéllornas inneborder later sig inte manipule-
ras. Praktiskt som det 4r med mallar, ersitter de inte de rittsregler som

56 Jfr vad Lindskog, Rittsvetenskapens betydelse for prejudikatbildningen pa f6rmé-
genhetsrittens omride s. 176, skriver om “systemsyn och férklaringsmodeller”. Svaren
pa de i punktlistan a.st. uppstillda frigorna ir i sammanhanget: "Nej.”, ”Se ovan.”, "Ja.”
och ”Nej.”

57 Jfr Bengtsson, JT 2012-13 s. 746; Lind, JT 1996-97 s. 363.

58 Vilket framhalles av Bengtsson, JT 2012-13 s. 748: "I och fr sig kan det vl vara lika
besvirligt att skriva kort och koncist som att skriva langt; men mer eller mindre teoretiska
resonemang av den aktuella typen dppnar ju for en kritik sirskilt frén rittsvetenskapligt
hall pa annat sitt in mera kortfattade formuleringar. Domstolen limnar [...] sin aukto-
ritativa position och stiller sig pi samma nivé som rittsvetaren.” Se dven O. Mossberg,

Avtalets rickvidd I's. 248 vid n. 926.
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faktiske 4r tillimpliga. En rimlig hillning till dvergripande, systematiska
och begreppsliga uttalanden frin HD:s sida 4r att hantera dem som obiter
dicta. Zeori dr obiter, alldeles oavsett om teorin ifriga i skilen uttryckligen
lagts till grund f6r avgorandet eller ¢j.

Teori 4r obiter. Vilken syn pa prejudikatliran ger denna rekommenda-
tion uttryck for? Jag vill ta spjirn mot en passage hos Christina Ramberg:

"Det finns inga lagstadgade regler om faststillande av avtals innehall (avtals-
tolkning i vid bemirkelse). HD har i knappt 40 avgéranden sedan
millennieskiftet gett vigledning om hur avtalstolkning ska g3 till. HD ger
ofta anvisningar i sina domskil for hur man ska g3 till viga for ate 18sa ofta
dterkommande problem, s.k. metodprejudikat. [...] Trots att HD tydligt
anvisat en modell for avtalstolkning, ser vi i den rittsvetenskapliga litteratu-
ren minga varianter som ibland ir timligen fristdende frin HD:s anvisade
modell. Problemet ir alltsd inte egentligen att identifiera rittsregeln, utan
snarare att acceptera att HD:s prejudikat dr en viktigare rittskilla dn djup-
lodande tankar och analyser av rittsvetenskapare. [...] I detta sammanhang
ir det viktigt att betona att HD hittar pd nya regler. Det ir alltsd inte fraga
om att HD endast ger uttryck for redan befintliga regler. HD har — till
skillnad fran rittsvetare — mandat att skapa rittsregler.”>

Den logik som kommer till uttryck hér 4r i sig tydlig. Om HD till skillnad
fran rittsvetenskapen har mandat — make — att skapa ritt, s dr HD:s
praxis per definition en primir riteskilla, och i det hinseendet likstilld
med lagstiftningen. Jimforelsevis viger da den rittsvetenskapliga dok-
trinen minst sagt lict. Men kanske tal den bilden att nyanseras nagot.

Ritt dr text, och rittens innehéll kan bara bestimmas genom tolk-
ning. Man kan inte limna tolkningen ur rikningen nir man diskuterar
prejudikatbildning.®

Texten ir tolkningens objekt. I ndgot annat avseende dikterar texten
inte tolkningens resultat. Varje tolkningsanvisning méste ju ocksa tolkas.

59 C. Ramberg, SvJT 2022 5. 521 f. Jfr Lind, JT 1995-96 5. 232 fF; dens., JT 1996-97
s. 362 f.

60 Jfr Asp, SVJT 2021 s. 445: ”[M]ina slutsatser pekar i huvudsak bort fran den generella
frigan om prejudikatbundenhet (majligen ocksé bort frin en mer elaborerad prejudikat-
lira) och mot — tja — nidrmast generella fragor om tolkning och tillimpning.”
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Allt forfattaren kan gora 4r att dndra lydelsen, det vill siga att modifiera
tolkningsobjektet.®!

Lagstiftaren fixerar lagens lydelse, men lagen tolkar inte sig sjilv. Den
bestir satillvida, som man brukade siga, av déda bokstiver.®? Ritts-
tillimparen ger lagen innebord, genom tillimpningen,® men hir far man
ta hinsyn dill, dels, att ingen tolkning ir slutgiltig — f6r den tolkade texten
dndras inte genom tolkningen, och det 4r textens innebord det giller
(varfor en ny tolkning alltid 4r mojlig) —, dels, att ocksé tolkningen, det
vill siga domskilen, ir text, vars innebdrd endast kan faststillas genom
tolkning, och domstolen kan inte diktera hur domskilen ska tolkas, lika
litet som lagstiftaren kan diktera lagens tolkning.** Annorlunda uterycke
ir skil och prejudikat inte samma sak.®> Skilen ir tolkningsobjektet,
prejudikatet tolkningsresultatet (svaret pa fragan: Vilken innebord har
detta avgorande som rittskilla betraktat?).

Vid tolkningen av rittsfall artikuleras innebérden av den tolkning
ritestillimparens stillningstagande i saken forutsitter.®® Allesd dr det
inte mojligt att tolka domskil utan att samtidigt sjalvstandigt virdera de
relevanta rittskillorna vid tiden for avgérandet.®” Frigan dr om, och i s&
fall hur, ritesldget har forindrats.

Ritestillimpning kriver, precis som lagstiftning, naturligtvis kreati-
vitet — all tolkning 4r kreativ, konstruktiv — men vid rittstillimpning

01 Med det ir allt som behéver sigas om integrationsklausuler sagt? Kanske inte; se
Oulis, ovan's. 211 ff.

62 Se von Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Rémischen Rechts, Ber-
lin 1853, bd II's. 189: ”in dem todten Buchstaben niedergelegten lebendigen Gedanken
vor unserer Betrachtung wieder entstehen zu lassen.”; se ocksé dens., System des heutigen
Rémischen Rechts, Berlin 1840, bd I's. 213.

3 Jfr Asp, SVJT 2021 s. 455: "For den som befinner sig i en rittstillimpningssituation
dr gillande rice alltid nagot som nés efter en konstruktion — inte ett enkelt fakcum — lat
vara att ritten domineras av standardfall dir konstruktionen ir si enkel att den nirmar
sig ett fakcum.”

64 Jfr O. Johansson—Asp—Runesson, J T 2023-24 s. 868 fF.

65 S ocksa i den i svensk debatt kanske mest uppmirksammade prejudikatliran, nim-
ligen den som brukar dterféras pi Goodheart; se t.ex. Histad, Vb. Olsen, Uppsala 2019
s. 243 ff.

% Den legitimitet som ett domstolsavgdrande har ir huvudsakligen avledd fran primir-
killornas.

7 Asp, SvJT 2021 s. 460, betonar att prejudikat ”inte ir sjilvstindiga, utan bygger pa
den rittsliga situationen sisom den sig ut vid prejudikatets tillkomst”.
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ar kreativiteten hardare bunden. Det som ska konstrueras ir ju rittens
innebord, vilket vill siga att avgdrandet maste formuleras som resultatet
av en tolkning. Tolkningsterminologin 4r ingen fasad. Lord Mansfields
berdmda dictum — ”The law works itself pure”®® — haller in som karak-
teristik av all ritesbildning genom prejudikat.

Som tolkningsfriga ir vidare fragan, vilket prejudikatet dr —alltsa om
och hur rittsldget har forindrats genom avgdrandet — alltid 6ppen. Den
kan bara besvaras genom ett konkret, virderande stillningstagande som
ir direke avhingigt det specifika, individuella tolkningsunderlaget, det
vill siga de texter och omstindigheter som saken giller.®” Av det skilet
ir abstrakea uttalanden om hur tolkningen ska genomf6ras av begrinsat
virde. Det kommer aldrig att finnas nigon entydig prejudikatlira, och det
ir inte ett problem.”® Kaos och godtycke stir inte for ddrren. Var praktik
fungerar, trots att var och en i det enskilda fallet sjilv maste avgora vad
prejudikatet bestar i.”!

Det finns en stadga, men den ir alltid kontextspecifik. Med andra ord
tillhandahalls stadgan av det konkreta underlaget — den ligger i kravet att
utfallet méiste kunna forstas som en 6ljd av just derza underlag. Frigan
ar till exempel vad som i sammanhanget foljer av en viss paragraf. Det ir
uppenbarligen inte friga om fritt tyckande. Man kan ha ritt och man kan

ha fel i juridiska fragor — annars vore det inte meningsfullt att diskutera
dem.”

8 Belysande pa temat: Bezemek, The Law Works Itself Pure, Bersier—Bezemek—Schauer
(eds.), Common Law — Civil Law. The Great Divide?, Cham 2021 s. 17 ff.

' Sandvik, Prejudikat som ska, bér, kan och inte kan beaktas, Kleineman (red.),
Nordiska formogenhetsrittsdagarna, Stockholm 2018, s. 222, skriver: "En meningsfull
juridisk argumentation fdrutsitter att prejudikatvirdet klargors.” Jag vill snarare siga:
Varje juridisk argumentation som hanterar prejudikat ger uttryck for en hallning i fragan
om de specifika avgérandenas prejudikatvirde.

7% Den teoretiska grunden for min hallning hir, som gér tillbaka pa Kants estetik, har
jag utvecklat i . Samuelsson, Tolkningslirans gita, Uppsala 2011.

71 Att skriva under pa en allmint spridd uppfattning ir ocks ett stillningstagande. Ett
riskabelt sidant. Hur ménga av de som upprepat Grénfors pastiende, att vissa alternativa
fullmaktstyper — de som Grénfors ville ringa in med begreppen “kombinationsfullmake”
och "toleransfullmakt” — utvecklades i praxis under forsta halvan av nittonhundratalet,
har sjilva ldst de fallen och dragit samma slutsats?

72 Se pa detta tema J. Samuelsson, Vb. Eklund, Uppsala 2022 5. 297 fF.
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Sillsynt som det ir, kan ett avgérande av en prejudikatinstans bygga
pa en uppenbart felaktig tolkning av ett enskilt lagstadgande (eller mot-
svarande), och det bor dé frinkinnas prejudikatvirde p den grunden.”
Risken for misstag 6kar med insatserna. Langa och principiellt hillna
domskal 4r svartolkade, men det hindrar inte HD fran att regelmissigt
infoga tolkningar av tidigare avgdranden i sina skil. Ibland slar det fel,
som till exempel i fallserien som givit oss "tillitsfullmakten” — i flera led:
Vad HD 2014 siger om vad HD gjorde 2013 4r skevt, och 2021 liser HD
2014 ars fall cimligen illojalt — en del detaljer forvrings dessutom i 6ver-
foringen (se avsnitt [ ovan). Den regel HD tillimpade 2021 ska vara den
som fastslogs 2014, men det dr uppenbarligen inte samma regel. Vilken
dr da regeln? HD har ju ingen make att i efterhand justera innebirden i
sina egna avgdranden — att ett dldre avgérande medvetet eller omedvetet
kan forvanskas ir en annan sak.”4 Vad in nagon siger ger, till exempel,
NJA 1950 s. 86 inte uttryck for nigon "kombinationsfullmakt”. Det 4r
inte vad som star dir. Att en tolkning dr populir gér den inte sann.”®

73 Asp, SVJT 2021 s. 461, skriver: "[D]et [blir] litt [...] missvisande nir man jimfér bun-
denhet av lagstiftning med bundenhet av prejudikat. Stig Stromholm siger t.ex. att det
ar klart att lagen har foretride om ett enstaka avgorande skulle vara att bedoma som
klart felaktigt, men det framstir som tydligt att ett prejudikat, precis som annan ritts-
tillimpning, kan innebira att man gir pa tvirs med lagtextens ordalydelse (anta t.ex. att
en prejudikatinstans [....] skulle na slutsatsen att ett forbud mot att ta in glass i klidbutiker
inte ska tillimpas pa ett medhavt tvaliterspaket i en konsumkasse) utan att det dr nagot
konstigt med det. Och lika tydligt 4r att den efterfoljande domstol som i ett sidant fall
uttalar att ’prejudikatet gir pd tvirs med ordalydelsen och dirfor inte ska foljas — lagen har
foretride’ inte kan sigas ha forstitt prejudikatet och 'gor fel'.” Jag 4r med Strémholm hir.
Ordalydelsen som sddan har ingen innebérd alls. Den maste tolkas. Anledningen till att
prejudikatet i exemplet framstar som invindningsfritt 4r att prejudikatinstansens tolkning
dr uppenbart rimlig givet den tolkade bestimmelsens antagliga syfte. Skulle emellertid
en underinstans i ett enskilt fall komma fram dill att prejudikatinstansens tolkning 4r
oférenlig med lagtexten, efter en sjilvstindig tolkning av den senare, s& ir underinstansen
skyldig att bortse frdn prejudikatet — det senare saknar legitimitet. Jfr Sandvik, Prejudikat
som ska, bor, kan och inte kan beaktas s. 231.

74 Jfr t.ex. Lundberg, JT 2023-24 s. 231.

7> Ett ombud har all anledning att vara uppmirksam pa vad som i denna mening “giller”,
men en domare kan inte utan vidare tinka sd, och gér en akademiker det blir det en sorts
svek. (Svensk rittsvetenskap har, hivdar jag, inte den kritiska massa som krivs for att

arbeta med “hirskande liror”.) Se hirtill Bergslid Salvesen, ovan s. 259 f., 264 och 277 ff.
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Insatserna dkar ocksd med abstraktionsgraden.”® Giller det som i till-
litstullmakesfallen grunderna for ett helt rittsomrade d4r HD:s mojligheter
att astadkomma storre férindringar sa gott som obefintliga. Kliver man
snett — som ndr man hivdar att det 4r en forutsittning for bunden-
het genom konkludent handlande att risken f6r, att motparten skulle
komma att uppfatta att bundenhet foreldg, maste ha insetts — har det
ingen verkan. Och gir man utanfor grinserna for vad som meningsfullt
kan goras till foremal for ritslig reglering blir det ingen rittsbildning
overhuvudtaget.

"Metodprejudikat” pa avtalstolkningens omrade ér ett bra exempel.
Inte ens lagstiftaren forfogar éver avtalstolkningens visen. Det ir givet
att HD:s hantering av avtalstolkningstvisterna i praktiken har en norme-
rande verkan pa avtalstolkningsargumentationens utformning, och att
den senare, dirfor, varierar med tiden, men avtalstolkningens grunder
forblir desamma — i svensk ritt och i alla andra rittsordningar:

Tolkningens syfte ar att faststilla vad parterna kommit éverens om ("den
gemensamma partsavsikten”). Inneborden ir en effeke av lydelsen. Texten,
nir en sidan finns, 4r i regel det primira uttrycket for avsikten och en
rimlig utgingspunkt f6r tolkningen. Eventuella individuella tolkningsdata
gar fore generella hinsyn, och i denna mening har “det subjektiva” foretride
framfor “det objektiva”. Kontraktstexten ska i utgingsliget betraktas som
en sammanhingande helhet. Kontexten ir avgérande for inneborden. En
helhetsbedomning maste alltid goras. ..

Detta ir ingenting som svenska HD har hittat pa, och skulle HD hitta
pa nagonting annat skulle det sakna verkan, for hir giller det helt enkelt
att faststilla inneborden av parternas goranden och latanden inom parts-
autonomins grinser.”’

76 Jfr Stromholm Sv]T 1984 s. 944: "Det framstir [...] — trots de vador och nackdelar
som kan f6lja — som 6nskvirt att de prejudikatbildande instanserna i méjligaste man
formulerar de generella regler deras avgdranden ger uttryck 4t.”; jfr C. Ramberg, SvJT
2022 s. 520: "Det ir vanligt att HD skapar — eller mer korrekt uttalar — mycket generella,
oskrivna rittsregler. Catharina Mansson kallade vid sitt féredrag detta for HD:s generdsa
domskdl” N4, generositeten kan vara missriktad.

77 HD kan till exempel inte "upphiva grinsen mellan tolkning och utfyllning”. Tillimpar
man rittsregler, tolkar man inte avtalet — oavsett vad man vill kalla det. HD kan ignorera
denna distinktion, som i "Ramavtalet” NJA 2021 s. 643 (jfr dock minoriteten), men
det gor ingen skillnad.
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