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Sammanfattande slutsatser

Denna rapport redogör för ett urval av resultat från studentbarometern 2024, tillsammans
med jämförelser av resultat från 2018 års undersökning. Det övergripande syftet med
studentbarometerundersökningarna är att få en bild av studenternas uppfattningar om sin
lärande- och studiemiljö. Förhoppningen är att rapporten kan användas som ett av flera
underlag i det fortsatta arbetet med kvalitetsutveckling av universitetets utbildningar.

Samtliga studenter som var registrerade på ett program eller en kurs vid Uppsala univer-
sitet under höstterminen 2024 fick en länk till enkäten skickad till sin mejladress. Svars-
frekvensen är 11 % på universitetsövergripande nivå.

Resultaten från de båda enkätstudierna visar att det finns många styrkor med universite-
tets utbildningar. Områden som utgör framträdande styrkor omfattar:

 Övergripande nöjdhet med utbildningen: Studenternas övergripande nöjdhet
med sitt program eller sina fristående kurser är fortsatt hög. Även om det har
skett en viss tillbakagång i andelen som sammantaget har svarat att de är ganska
eller mycket nöjda, så är andelen som är mycket nöjda högre 2024 än i 2018 års
studie.

 Lärarnas ämneskunskaper: En av de mest framträdande styrkorna gällande
studenternas upplevelser är lärarnas ämneskunskaper i relation till kursinnehål-
let. Resultaten visar att detta är en stabil och återkommande styrka.

 Intellektuellt stimulerande undervisning: Många studenter upplever att ut-
bildningen utmanar och engagerar dem. Att studenterna upplever undervis-
ningen som stimulerande kan bidra till högre motivation, och därmed gott lä-
rande.

 Examinationer: Studenterna upplever att examinationerna har ställt krav på
djupare förståelse samt att det överlag är tydligt för dem vad som krävs för att
bli godkänd på examinationerna.

 Biblioteken: Universitetsbiblioteken utgör en viktig komponent i studiemiljön.
Biblioteken upplevs som tillgängliga och ändamålsenliga, då merparten är nöjda
med deras tjänster (såsom informationsdiskar, biblioteksundervisning, kurslitte-
ratur, tidskrifter och e-tjänster), samtidigt som en större andel är nöjda med
bibliotekens studieplatser 2024 jämfört med tidigare studie.

 Studentaktivitet i undervisningen: Resultaten tyder på att det har skett en för-
bättring mellan de två undersökningarna gällande hur studenterna uppfattar att
lärarna uppmuntrar studenterna till att vara aktiva under undervisnings-
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momenten. Aktiv studentmedverkan (ASP) är också ett område som Uppsala
universitet har arbetat aktivt med sedan 2012.

 Studentengagemang och ansvarstagande: Studenterna uppger att de tar stort
ansvar för sitt eget lärande, vilket också tyder på hög studiemotivation. Det kan
dock finnas en risk att detta övergår i belastning, särskilt om stödstrukturer sak-
nas (se även stress och psykiskt mående nedan).

 Trivsel: Ett återkommande resultat är att merparten av studenterna upplever att
de trivs i sin studiesituation. Många anser också att det finns en god samhörighet
inom programmet eller kursen, även om det är något färre som anger detta 2024
jämfört med 2018.

Samtidigt som det finns många styrkeområden i studenternas upplevelse av att studera
vid Uppsala universitet visar studentbarometern att det finns flera utvecklingsområden
som universitetet och utbildningsansvariga på olika nivåer kan arbeta vidare med. Några
framträdande utvecklingsområden:

 Återkoppling från lärare: Ett av de mer framträdande utvecklingsområdena är
bristande återkoppling från lärare eller annan undervisande personal. Att inte få
tillräcklig feedback på exempelvis inlämningsuppgifter, tentamina och uppsat-
ser upplevs som problematiskt och kan påverka lärandet negativt. Utöver fokus
på enskilda bedömningar och betygsättning av studenternas prestationer kan
återkoppling även gärna innefatta genomgångar av vad som kan förbättras och
hur.

 Arbetslivsanknytning: Kopplingen mellan undervisningens innehåll och det
framtida arbetslivet upplevs i vissa fall som otillräcklig. Resultaten pekar även
på att bilden av framtida yrkesmöjligheter inte är tillräckligt tydlig för studen-
terna, vilket också kan påverka deras motivation och framtidstro. Det kan finnas
behov av att synliggöra kopplingen till arbetslivet, integrera praktikmoment och
tydliggöra karriärvägar inom vissa utbildningar, där så är möjligt.

 Återkoppling på kursvärderingar: Kursvärderingar är ett utvecklingsområde
där viss positiv utveckling har skett, men som kan förbättras än mer. Många
studenter upplever att de inte får tillräcklig information om resultat och åtgärder
gällande både deras egna kursvärderingar och kursvärderingar som besvarats av
tidigare studenter. Att det funnits ett rektorsbeslut om särskild uppföljning av
kurvärderingsresultat, samt att universitetet har reviderat sina riktlinjer för kurs-
värderingar kan ha bidragit till den positiva utvecklingen, även om det krävs
fortsatt arbete för att säkerställa att kursvärderingar används som verktyg för
såväl dialog som kvalitetsutveckling.

 Stress och psykiskt mående: Studenters psykosociala situation är ett område
med både positiva och negativa aspekter. Trots att många studenter uppger att
de trivs i sin studiesituation, visar resultaten att negativ stress fortsatt är vanligt
förekommande. Resultaten visar även att många studenter upplever att det ställs
höga krav på dem samtidigt som de upplever hög arbetsbelastning. Detta kan i
sin tur bidra till ökad stress eller påverka det psykosociala måendet. Därutöver
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är det många studenter som anger att de arbetar parallellt med studierna, vilket
kan påverka studietid, stressnivå och engagemang. Vidare visar signifikanstes-
terna att kvinnor i högre grad än män upplever negativ stress, tar större eget
ansvar, ställer höga krav på sig själva, samt att studiesituationen i större utsträck-
ning får kvinnor att må psykiskt dåligt jämfört med män. Även om vissa aspekter
har förbättrats är detta något som fortsatt kan behöva bevakas.

 Färdighetsträning av AI-användning: Trots utbredd användning av AI i sam-
band med studierna uppger hälften av studenterna att undervisningen i mycket
låg grad har innehållit färdighetsträning i AI. Flera studenter har kommenterat
att det behövs tydliga riktlinjer, stödmaterial och utbildning i hur AI kan använ-
das på ett ansvarsfullt sätt. Sedan studentbarometerns genomförande har rektor
fattat beslut om riktlinjer för användning av generativ AI (UFV 2023/2129), och
AI-nätverk för lärare samt pedagogiskt stödmaterial finns tillgängligt.

 Forskningsanknytning: Även om studenternas uppfattning av att undervis-
ningen har gett dem kännedom om forskning inom aktuellt område har stärkts
något mellan studierna, kan detta resultat fortsatt anses vara förhållandevis lågt
i relation till vad som kan förväntas vid ett forskningsintensivt universitet.

 Lunchmöjligheter och studieplatser: Brist på möjligheter att äta lunch i när-
heten av där man studerar är något som pekas ut som ett återkommande problem.
Vid vissa campusområden upplevs det även som svårt att finna studieplatser.

Även om 2024 års studentbarometer hade betydligt färre svarande än 2018 bedöms
svarspopulationerna mellan de två enkätstudierna vara så pass likartade i fråga om bland
annat kön, ålder och fakultetstillhörighet att jämförelser kan göras. De deskriptiva jäm-
förelserna i form av balansmått visar att många aspekter har förbättrats i 2024 års stu-
dentbarometer. Att andelen som är ’mycket nöjda’ med sin utbildning har ökat tyder på
att det inom många utbildningar finns utbildningsmiljöer som främjar ett gott lärande.
Särskilt framträdande förbättringar har skett vad gäller återkoppling från lärare (som
dock fortfarande är ett utvecklingsområde), uppmuntran till studentaktivitet, krav på dju-
pare förståelse vid examinationer, tydlighet vad som krävs för att bli godkänd vid exam-
ination, bibliotekens studieplatser samt återkoppling på kursvärderingar. Samtidigt visar
balansmåtten på vissa negativa trender. Det gäller exempelvis upplevelse av samhörig-
het mellan studenter, negativ stress, fortsatt för höga krav på eget ansvarstagande, hög
arbetsbelastning samt studiernas svårighetsgrad.

Precis som i 2018 års undersökning så varierar det i vilken utsträckning studenterna upp-
fattar att de har utvecklat sina förmågor avseende examensmålen. Examensmål där stu-
denterna i högre grad uppfattar att de har fått utveckla sina förmågor innefattar att göra
självständiga analyser, förstå skillnaden mellan att referera vetenskapligt och plagiera,
samarbetsförmåga, samt förmåga att söka och värdera information; medan kommunicera
på engelska, göra etiska bedömningar, och förklara ämnesinnehåll för personer utan spe-
cialkunskap är exempel på mål som utvecklats i lägre grad.

De signifikansprövningar som har gjorts mellan kvinnor och män samt studenter med
svensk respektive utländsk behörighetsgivande examen visar att det fortsatt finns skill-
nader i svarsmönster mellan dessa grupper. Det gäller framförallt mellan svenska och
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internationella studenter, då det är fler signifikanta skillnader mellan dessa två respon-
dentgrupper 2024 jämfört med 2018. Skillnaderna i svarsmönster mellan dessa respon-
dentgrupper skulle även kunna bero på bakomliggande faktorer, såsom att fler svenska
studenter befinner sig i början av sin utbildning och generellt är yngre, medan en större
andel av de internationella studenterna är äldre och läser på masterprogram. Livserfa-
renhet och större vana av högskolestudier kan påverka svarsmönstren. Förutsättningarna
för internationella studenter att bedriva studier vid Uppsala universitet är ändå en aspekt
som fortsatt kan kräva uppmärksamhet och utvecklingsarbete.1

Fördjupad kunskap om studenternas uppfattningar om sina utbildningar är av vikt vid
kvalitetsutveckling av program och kurser, och att bidra med sådan kunskap har varit en
viktig målsättning vid genomförandet av denna enkätundersökning. Sammanfattningsvis
visar rapporten att studenterna vid Uppsala universitet anser att deras utbildningar har
många styrkor, men att det också finns flera områden som kräver fortsatt utveckling.
Arbetet som redan sker i universitetets utbildningsmiljöer med att skapa stimulerande
och inkluderande undervisning bör fortgå, samtidigt som visst fokus kan läggas på för-
bättring av exempelvis återkoppling på såväl studenters arbeten som kursvärderingar,
arbetslivsanknytning, arbetsbelastning och stress i samband med studier, samt färdig-
hetsträning avseende AI-användning.

1 Studieförhållanden för internationella masterstudenter vid Uppsala universitet har även undersökts i en
intervjustudie (2025) som finns tillgänglig i Medarbetaringången.

https://www.uu.se/medarbetare/ingang/undervisning/kvalitet-och-utvardering/enkatstudier-och-enkatstod/international-student-barometer
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund och syfte
Uppsala universitets studentbarometer är en återkommande enkätundersökning som rik-
tar sig till alla studenter på grundnivå och avancerad nivå vid Uppsala universitet. Det
övergripande syftet med studentbarometern är att få en bild av studenternas uppfatt-
ningar om sin lärande- och studiemiljö. Resultaten ska kunna användas som ett underlag
i det fortsatta arbetet med kvalitetsutveckling av universitetets utbildningar, genom att
komplettera kursvärderingar och utgöra ett underlag för självvärderingsarbete i samband
med utbildningsutvärderingar.

I denna rapport presenteras en fördjupad analys av resultaten på universitetsövergripande
nivå och jämförelser med 2018 års studentbarometer.

En separat rapport har sammanställts som redovisar deskriptiva resultat för samtliga i
enkäten ingående frågor på en universitetsövergripande nivå. Denna rapport finns pub-
licerad i universitetets Medarbetaringång. Även program-/ämnesspecifika resultatrap-
porter (för program/ämnen med tio svarande eller fler) kan nås via länk i Medarbetarin-
gången.

1.2 Metod
Enkätformuläret är utarbetat vid enheten för kvalitet och utvärdering. Frågeområdena
överensstämmer i stort med de elva aspekter som ingår i riktlinjerna för Uppsala univer-
sitets modell för utbildningsutvärderingar (UFV 2021/2434). Vid frågekonstruktionen
har hänsyn tagits till forskning om vad som skapar goda förutsättningar för lärande, samt
liknande nationella och internationella enkätformulär. När enkätfrågorna togs fram inför
första omgången av studentbarometern diskuterades de i ett flertal olika fora inom uni-
versitetet (med bland annat utbildningsledare, studierektorer, programansvariga, lärar-
och studentrepresentanter). I denna andra omgång av studentbarometern var intentionen
att endast göra ändringar i enkätformuläret där det fanns särskilda skäl, för att främja en
hög jämförbarhet mellan enkätomgångarna. Vissa ändringar och tillägg i formuläret från
2018 har emellertid gjorts, till exempel har ett par frågor om AI tillkommit.

Tyngdpunkten ligger på förutsättningar för studenternas lärande. I enkäten ingår bak-
grundsfrågor, liksom frågor om övergripande uppfattning om utbildningen, lärande, fär-
digheter, förmågor och forskningsanknytning, lärare/undervisande personal, studentin-
flytande, internationella, hållbarhets- och jämställdhetsperspektiv, progression och ex-
amination, förberedelser för ett framtida arbetsliv, studiesociala frågor och diskrimine-
ring samt tillgänglig och ändamålsenlig studiemiljö.

https://www.uu.se/medarbetare/ingang/undervisning/kvalitet-och-utvardering/enkatstudier-och-enkatstod/uu-studentbarometer
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Samtliga studenter som var registrerade på ett program eller en kurs vid Uppsala univer-
sitet under höstterminen 2024 ingick i populationen. Inget urval har gjorts. Populationen
identifierades via det studieadministrativa systemet Ladok, där även studenternas mejla-
dresser hämtades. Studenterna fick en personlig länk till enkäten skickad till sin mejla-
dress. Enkäten var öppen under cirka fem veckor från november till december 2024. Tre
påminnelser skickades ut under öppethållandet. Enkäten gick att besvara på både
svenska och engelska. Som enkätverktyg användes Survey&Report.

För att främja en hög svarsfrekvens genomfördes olika former av marknadsföring i sam-
band med att enkäten var öppen, såsom information i Studentingången på universitetets
webbplats, campusskärmar, nationernas anslagstavlor samt uppmuntran från undervi-
sande personal till studenter att besvara enkäten.

I rapportens deskriptiva jämförelseavsnitt redovisas och analyseras resultaten i form av
balansmått, vilka beräknas på en skala från -100 till +100. Dessa mått jämförs deskriptivt
mellan 2018 års och 2024 års studentbarometrar. Balansmåtten speglar skillnaden mel-
lan andelen svarande studenter som på en femgradig skala har valt något av de två mest
”positiva” svarsalternativen, subtraherat med andelen som har valt något av de två mest
”negativa” svarsalternativen.2

I det statistiska jämförelseavsnittet används bivariata Chi2-test för att undersöka om det
finns några statistiskt signifikanta skillnader i svarsmönster mellan olika respondentka-
tegorier. Analyserna omfattar statistisk prövning mellan kvinnor och män samt mellan
svenska respektive internationella studenter.

I slutet av enkäten fanns en möjlighet att lämna en kommentar gällande utformningen av
enkätens frågor (utöver denna avslutande öppna fråga fanns inga kommentarsmöjlig-
heter i anslutning till specifika enkätfrågor). Drygt 530 personer valde att lämna en kom-
mentar. Återkommande teman i kommentarerna rör undervisningens kvalitet, studie-
miljö, administration, psykisk hälsa, diskriminering och AI-användning. Flera kommen-
tarer behandlar även enkätens utformning eller upplevelsen av att svara på enkäten. I
rapporten redovisas vissa kommentarer i anslutning till avsnitt där de kan bidra med
ytterligare förståelse eller som exempel på sådant som nämns.

1.3 Disposition
Resultatredovisningen inleds med ett avsnitt som beskriver enkätens svarspopulation.
Efter det följer en genomgång av studenternas uppfattningar om sin utbildning vid Upp-
sala universitet. Kapitlet inleds med deskriptiva resultat och jämförelser mellan under-
sökningarna 2024 och 2018, följt av en beskrivning av ett urval av statistiskt säkerställda
skillnader mellan kvinnor och män, samt mellan svenska respektive internationella stu-
denter. Rapporten avslutas med en sammanfattning på engelska.

2 Om en större andel av studenterna exempelvis har valt svarsalternativen ’i hög grad’ eller ’i mycket hög
grad’ och en mindre andel har valt svarsalternativen ’i låg grad’ eller ’i mycket låg grad’, så ger detta ett
positiv balansvärde. Om det omvända gäller, så blir värdet negativt. Mittenalternativet (i detta exempel ’i
viss grad’) eller svarsalternativ som ’vet ej/ej aktuellt’ ingår således inte i beräkningen av balansmåttet.
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2. Svarspopulation

Enkäten skickades till drygt 33 000 studenter, och 3732 personer (11 %) svarade. Det
kan jämföras med att svarsfrekvensen för studentbarometern 2018 var 28 % (9083 sva-
rande). Andelen svarande varierar mellan olika program/ämnen.

Nedan följer resultat som beskriver ett antal bakgrundsvariabler för svarspopulationerna
från undersökningarna 2018 och 2024. Även om 2024 års undersökning hade betydligt
färre svarande än 2018 så kan det konstateras att de båda svarspopulationerna i hög grad
är likartade med avseende på bakgrundsvariablerna, vilket gör jämförelser mellan under-
sökningarna mer reliabla.

Av de svarande identifierar sig 65 % som kvinnor och 33 % som män. En mindre andel
(3 %) identifierar sig inte som man eller kvinna.3 Fördelningen gällande könsidentitet
2024 är mycket lik fördelningen från 2018 (Figur 1).

Figur 1. Fördelning av könsidentitet 2018 och 2024.

Knappt hälften (47 %) av de svarande är mellan 21–25 år. Ungefär en fjärdedel är äldre
än 30 år, vilket är något mer jämfört med 2018 års studentbarometer. Figur 2 visar ål-
dersfördelningarna hos respondenterna 2018 och 2024, som kan konstateras vara likar-
tade i hög grad.

3 Andelarna är avrundade uppåt, vilket ger en summa på 101 %.
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Figur 2. Åldersfördelning 2018 och 2024.

Majoriteten av de svarande är programstudenter, och en femtedel läser fristående kurser.
Jämfört med 2018 är andelen som läser fristående kurs något högre i 2024 års undersök-
ning (Figur 3).

Figur 3. Fördelning mellan programstudenter och studenter som läser fristående kurs 2018 och
2024.

De program som har flest svarande i 2024 års studentbarometer är Juristprogrammet
(192 svar), Apotekarprogrammet (134 svar), och Läkarprogrammet (109 svar), följt av
Sjuksköterskeprogrammet (98 svar) och Civilingenjörsprogrammet i teknisk fysik (75
svar). Dessa program utgör en femtedel av svarspopulationen. Gällande ämnen för fri-
stående kurser så ligger Juridik (36 svar), Religionsvetenskap (33 svar) och Konstveten-
skap (29 svar) i topp. Svaren från dessa ämnen motsvarar totalt 13 % av svarspopulat-
ionen.

Programstudenterna fick svara på frågan om vilken termin de för närvarande läser på.
Av dessa uppger 37 % att de läser på första terminen, och ytterligare 30 % på termin två
och tre. Jämfört med 2018 är det fler av de svarande 2024 som är på sin första termin på
utbildningsprogrammet (Figur 4). Att en stor andel studenter läser första terminen på sitt
program kan innebära att vissa frågor – t.ex. om progression, examensmål och arbetsliv
– besvaras med begränsad erfarenhet.

20 år eller yngre 21-25 år 26-30 år 31-35 år 36 år eller äldre
2024 13% 47% 15% 8% 18%

2018 13% 50% 19% 6% 11%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ålder

2024 2018

80%

20%

85%

15%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Program Fristående kurs

Program eller fristående kurs

2024 2018



13

Figur 4. Terminsfördelning för de svarande programstudenterna 2018 och 2024.

De studenter som uppgett att de läser fristående kurs fick istället för termin uppge om de
läste sin kurs på grundnivå eller avancerad nivå under den innevarande terminen. Figur
5 visar fördelningen av studenter mellan kurser på grundnivå och avancerad nivå 2018
och 2024. Fördelningen mellan de två undersökningarna är nästintill identisk.

Figur 5. Fördelning av studenter som läser fristående kurs på grundnivå och avancerad nivå
2018 respektive 2024.

En fråga i enkäten gällde om studenterna läst den utbildning som har gett dem behörighet
till universitetsstudier i Sverige eller utomlands4. Bland respondenterna 2024 har 19 %
en behörighetsgivande utbildning (gymnasieutbildning eller annan behörighetsgivande

4 Frågan används som proxyvariabel för svenska respektive internationella studenter. Enkäten har skickats
till samtliga registrerade internationella studenter, oavsett studie- eller finansieringsform.
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utbildning) från ett annat land än Sverige. Denna andel är fyra procentenheter högre än
i 2018 års undersökning (Figur 6).

Figur 6. Fördelning av svarande studenter som har en svensk respektive en internationell behö-
righetsgivande examen 2018 och 2024.

I 2024 års undersökning läser 17 % av de svarande sin utbildning på distans (motsva-
rande siffra 2018 var 10 %).5 Knappt en tiondel (8 %) av de svarande läser på Campus
Gotland, vilket är identiskt med 2018 års undersökning.

2.1 Representativitet
Svarsfrekvensen är som framgår ovan 11 % på universitetsövergripande nivå. På grund
av detta bör man vara försiktig med att tolka dessa enkätresultat som representativa för
samtliga studenter vid Uppsala universitet; även om resultaten utgör ett informativt och
rikt material om studenternas uppfattningar om sina studier.

Programstudenter är något överrepresenterade bland de som har valt att besvara enkäten
(80 % är programstudenter, medan den verkliga andelen programstudenter6 vid Uppsala
universitet är 73 %7). Den stora andelen svarande programstudenter kan göra att resulta-
ten i lägre utsträckning speglar uppfattningarna hos studenter som läser fristående kurser.
Fördelningen mellan svarande kvinnor och män speglar relativt väl den verkliga köns-
fördelningen bland studenterna vid universitetet8. Även fördelningen av de svarande
över de tre vetenskapsområdena speglar den verkliga fördelningen relativt väl. Veten-
skapsområdet för humaniora och samhällsvetenskap har den största andelen svarande
studenter (54 %), följt av 25 % inom Vetenskapsområdet för teknik och naturvetenskap,

5 Svarsalternativen har omformulerats från 2018 års studie, från ’ja’, ’nej’ och ’delvis’ till ’nej’, ’ja, distans
med sammankomst på campus’ och ’ja, distans utan sammankomst på campus’.
6 Räknat som helårsstudenter. Då enkätpopulationen består av samtliga studenter som var registrerade vid
en viss tidpunkt, är detta inte direkt jämförbart med helårsstudenter.
7 Uppgifter från Uppsala universitets årsredovisning 2024. Andelen programstudenter varierar mellan de
olika vetenskapsområdena.
8 Andelen kvinnor som svarat på enkäten är 65 % och andelen män är 33 %. I årsredovisningen 2024 är
andelen helårsstudenter som är kvinnor 60 % och andelen män 40 %.
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och 21 % studerar inom Vetenskapsområdet för medicin och farmaci9. Figur 7 visar för-
delningen av de svarande studenterna över universitetets nio olika fakulteter i de båda
undersökningarna.

Figur 7. Fakultetsfördelning av svarande studenter 2018 och 2024.

Viktigt att notera är att när ”studenterna” nämns i den fortsatta texten i relation till resul-
tat så avses endast de studenter som har besvarat enkäten.

9 Ingen fråga om programmens/ämnenas tillhörighet till respektive vetenskapsområde ställdes i enkäten,
variabeln är kodad i efterhand. 78 av 3732 respondenter (2,1 %) har inte kunnat kopplas till en specifik
fakultet. Fördelningen av svarande kan jämföras med andelarna helårsstudenter vid de olika vetenskapsom-
rådena såsom de redovisas i årsredovisningen 2024, där 60 % studerar vid Humsam, 23 % vid Teknat och
17 % vid Medfarm.
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3. Studenternas uppfattningar om sin utbildning

I följande avsnitt presenteras inledningsvis utvalda deskriptiva resultat samt jämförelser
mellan 2018 års och 2024 års studentbarometrar.10 Detta inkluderar studenternas över-
gripande nöjdhet med sin utbildning, uppfattning om studierelaterade aspekter, exa-
mensmålen samt användning av generativ AI. Detta följs av ett avsnitt där ett urval av
statistiskt signifikanta skillnader mellan kvinnor och män samt mellan studenter med
svensk respektive utländsk behörighetsgivande examen redovisas.

3.1 Deskriptiva resultat och jämförelser
I detta avsnitt görs deskriptiva jämförelser mellan de två undersökningarna. De skillna-
der som beskrivs här har inte prövats statistiskt, utan baseras på förändringar i procentu-
ella andelar. De beskrivna jämförelserna kan ses som möjliga trender eller indikationer
på förändringar över tid.

Övergripande nöjdhet med utbildningen
Både 2018 och 2024 fick studenterna svara på frågan ”Hur nöjd är du överlag med ditt
program/ämne så här långt?” Frågan ställs tidigt i de båda enkäterna för att fånga stu-
denternas allmänna intryck av sina utbildningar, utan påverkan av enkätens övriga inne-
håll och frågor.

En stor andel av Uppsala universitets studenter är överlag positiva till sin utbildning. I
2024 års studentbarometer uppger 78 % av studenterna att de är ganska eller mycket
nöjda med sitt program eller ämne, vilket är tre procentenheter lägre jämfört med 2018.
Det kan samtidigt noteras att andelen som valt svarsalternativet ’mycket nöjd’ har ökat
något sedan 2018 (se Figur 8).

10 Jämförelserna görs mellan frågor där frågeformuleringarna har varit desamma i båda enkäter. I vissa fall
kan det finnas mindre avvikelser i hur frågorna har formulerats. Svarsalternativen är dock alltid desamma. I
de fall avvikelser förekommer bedöms dessa inte vara av sådan karaktär att de förändrar frågans betydelse
eller på annat sätt försvårar jämförelser.
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Figur 8. Övergripande nöjdhet med program eller ämne 2018 och 2024.11

Undervisning och lärande
En stor del av enkäternas frågor behandlar de uppfattningar som studenterna har om sin
utbildning, sina lärare och andra förutsättningar för att bedriva studier vid Uppsala
universitet.

Figur 9 visar balansmåtten (från -100 till +100) för ett antal frågor om studenternas upp-
levelser av undervisningen, såsom lärarnas roll och studenternas eget ansvarstagande.
Balansmåtten avser här skillnaden mellan andelen som har valt svarsalternativen ’i hög
grad’ eller ’i mycket hög grad’ grad och de som har valt svarsalternativen ’i låg grad’
eller ’i mycket låg grad’.

De mest framträdande positiva värdena gäller lärarnas (eller annan undervisande per-
sonals) ämneskunskaper i relation till kursinnehållet. Balansmåttet är högt både för 2018
(+82) och för 2024 (+85). Det höga värdet signalerar en överensstämmelse mellan ut-
bildningens inriktning och lärarnas kompetens- och kunskapsområden. En övervägande
del av studenterna anser dessutom att studierna i hög eller mycket hög grad har varit
intellektuellt stimulerande både 2018 (+55) och 2024 (+60). Merparten av studenterna
har även angett att de i hög eller mycket hög grad har tagit eget ansvar för sitt lärande
inom sitt program eller ämne. Balansmåtten är höga i båda undersökningarna (+77 år
2018 och +81 år 2024).

Samtliga frågor i Figur 9 uppvisar en positiv trend mellan de två undersökningsåren.
Störst ökning har skett i relation till i vilken grad studenterna upplever att lärarna

11 Andelar med decimaldel 0,5 eller större har avrundats uppåt.
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uppmuntrar dem att vara aktiva under undervisningsmomenten (från +32 till +54).12

Denna förändring skulle kunna vara ett tecken på en ökad medvetenhet om studentakti-
verande lärande bland den undervisande personalen, som en eventuell följd av satsningar
på aktiv studentmedverkan (ASP); något som också behandlas i de universitetspedago-
giska kurserna.13

Ingen av frågorna har ett balansmått på den negativa sidan av skalan. Ett av de områden
där det finns utrymme för förbättringar, trots en positiv utveckling mellan undersökning-
arna, rör i vilken grad studenterna har fått återkoppling från lärare eller undervisande
personal på sina prestationer. Det kan till exempel avse muntliga eller skriftliga kom-
mentarer på PM, laborations- eller projektrapporter, uppsatser eller seminarieinsatser.
Denna fråga har bland de lägsta (om än positiva) värdena i förhållande till övriga frågor
i Figur 9 (+12 år 2018 och +20 år 2024). Även om fler har angett att återkoppling har
skett i hög eller mycket hög grad är det samtidigt många som har angett det motsatta.
Undervisningens kvalitet är också ett återkommande tema bland de kommentarer som
lämnades i slutet av enkäten. Ett par kommentarer lyder:

”En tumme upp för [NN] som ger 100% på varje lektion, uppmuntrar, lyssnar, är struk-
turerad och påläst samt ger fantastiskt bra återkoppling på inlämningar som leder ens ut-
veckling stadigt framåt. Mycket bra!”

”Många lärare och professorer är otroligt kunniga och inspirerande, men vissa utstrålar
motsatsen och det är tydligt att de inte vill vara där.”

Andra frågor där balansmåttet också är positivt, men med utrymme för förbättring, rör
frågan om i vilken grad programmet eller ämnet har innehållit undervisningsmoment
som bidragit till varandras lärande (+33 år 2018 och +35 år 2024) samt i vilken grad
lärarna varit bra på att förklara sådant som kan vara svårt att förstå (+34 år 2018 och
+40 år 2024).

12 Frågorna är något annorlunda formulerade i de två studierna. I 2024 år studie är frågan mer preciserad till
att gälla program/ämne och ”stimulerar” har ersatts med ”uppmuntrar”. 2018 löd frågan: ”I vilken grad anser
du att dina lärare/undervisande personal överlag: stimulerar er studenter att vara aktiva under undervisnings-
momenten?” 2024 löd frågan: ”I vilken grad anser du att lärare/undervisande personal på ditt program/i ditt
ämne överlag: Uppmuntrar er studenter till att vara aktiva under undervisningsmomenten?”.
13 Se Aktiv studentmedverkan.

https://www.uu.se/aktiv-studentmedverkan-asp
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Figur 9. Balansmått. Lärare och undervisning 2018 och 2024. Frågeformuleringarna i figuren
har i vissa fall förkortats jämfört med de i enkäten. *Frågan är något annorlunda formulerad i
2018 års undersökning i förhållande till 2024 (se not 12).

I Figur 10 redovisas balansmåtten för frågor om forskningsanknytning, möjligheter att
integrera teori och praktik samt förberedelser för ett framtida arbetsliv.

På frågan om undervisningen har gett studenterna kännedom om forskningen inom om-
rådet har fler studenter angett att detta sker i hög eller mycket hög grad än det motsatta.
Balansmåttet är förhållandevis högt 2024 (+33) samtidigt som det skett en liten positiv
förskjutning mellan undersökningarna (+29 år 2018).

Två frågor i enkäterna rör uppfattningar om det framtida arbetslivet. I den ena frågan har
studenterna fått bedöma i vilken grad det de hittills lärt sig har förberett dem för ett
framtida yrkesliv. Här är värdena förhållandevis låga och ligger kvar på i princip samma
nivå i de båda undersökningarna (+21 år 2018 och +22 år 2024). Detta kan ses som en
indikation på att en del utbildningar och ämnen skulle kunna bli bättre på att förtydliga
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kopplingen mellan studiernas innehåll och det framtida arbetslivet. Det återspeglas än
mer i den andra frågan som handlar om den bild som studenterna har av sina framtida
yrkesmöjligheter.14 Balansmåttet ligger här relativt nära noll, vilket innebär att det endast
är något fler som har angett att detta har skett i hög eller mycket hög grad jämfört med
de som har angett i låg eller mycket låg grad. Värdet har dock förbättrats mellan under-
sökningarna från +5 år 2018 till +11 år 2024. En student kommenterar:

”Jag hade gärna haft fler studiebesök, inspirationsföreläsningar från lärare på program-
met om deras forskning samt praktik!”

För frågan om studenterna getts möjlighet att integrera teoretiska inslag med praktiska
erfarenheter, ligger värdena på samma nivå i de båda studierna (+22).

Figur 10. Balansmått. Forskningsanknytning, framtida yrkesliv och integration av teori och
praktik 2018 och 2024. Frågeformuleringarna i figuren har i vissa fall förkortats jämfört med de
i enkäten. *Frågan är något annorlunda formulerad i 2018 års undersökning i förhållande till
2024 (se not 14).

I enkäten ställs även en fråga om hur studenterna upplever olika kravnivåer, om kraven
uppleves vara för högt eller för lågt ställda.15 Detta omfattar kravnivåer i relation till
studiernas svårighetsgrad, arbetsbelastning samt kraven på eget ansvarstagande. I det här
sammanhanget innebär ett positivt balansmått att fler studenter upplever nivån som för
hög än för låg.

14 Frågorna något olika formulerade i de två undersökningarna: 2018: ”I vilken grad bedömer du att du
hittills från utbildningsansvariga inom ditt program/ämne fått en bild av dina framtida yrkesmöjligheter?”.
2024: ”I vilken grad bedömer du att du hittills inom ditt program/ämne fått en bild av dina framtida yrkes-
möjligheter?”.
15 Frågan i enkäten innehåller svarsalternativen: Alldeles för låg, något för låg, lagom, något för hög, alldeles
för hög, samt vet ej.
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Balansmåtten i Figur 11 visar att det generellt är fler studenter som upplever att nivåerna
är för höga jämfört med det motsatta. Denna uppfattning har ökat något över tid inom
samtliga aspekter. En stor andel av studenterna bedömer att deras arbetsbelastning är
något eller alldeles för hög. Det är även marginellt fler som gör den bedömningen i 2024
års undersökning (+35) i förhållande till tidigare undersökning (+33). Studenternas ar-
betsbelastning kan kräva fortsatt bevakning från universitetets sida.

Den största ökningen där studenterna upplever att nivåerna är för höga kopplas till kra-
ven på eget ansvarstagande, som har gått från +15 år 2018 till +21 år 2024. Det är även
fler som anser att nivåerna för studiernas svårighetsgrad är för höga 2024 (+13) jämfört
med 2018 (+10), även om dessa värden är lägre i förhållande till de andra två områdena
som rör kravnivåer.

”Studiesituationen är inte hållbar för studenter på [programnamn]. Arbetsbelastningen är
alldeles för hård. Oavsett hur vi som studenter planerar våra studier hamnar man ständigt
i en situation där man måste prioritera olika moment i studierna över ett annat. Det är
inte alls ovanligt att vi som studenter hamnar efter och inte ges tillräckliga förutsätt-
ningar för inlärning av ämnesområdena.”

”Högt tempot mellan kurser påverkar studiekvalitén. Tid för reflektion saknas vilket ty-
värr påverkar den djupare kunskapen som jag vill åt.”

Figur 11. Balansmått. Kravnivåer på undervisningen 2018 och 2024.

Progression, examination och kursvärderingar
Hur studenterna upplever progressionen i sina studier behandlas i en enkätfråga där stu-
denterna har fått svara på i vilken grad de anser att kravnivån gällande djupare förståelse
har höjts ju längre de kommit i sitt program eller ämne. Av balansmåttet i Figur 12
framgår att en större andel av studenterna upplever att detta har skett jämfört med ande-
len som upplever det motsatta. Värdena är nästan lika mellan de två studierna (+36 år
2018 och +37 år 2024). Figur 12 pekar även på en positiv trend i hur examinationerna
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upplevs avseende om studenterna fått en djupare förståelse och tydlighet av vad som
krävs för att bli godkänd. På frågan om examinationerna har ställt krav på djupare för-
ståelse anser merparten att detta har skett i hög eller mycket hög grad, ett resultat som
också stärkts från 2018 (+46) till 2024 (+52). Studenterna upplever även att det är tydligt
vad som krävs av dem för att bli godkända på examinationerna inom sina program eller
ämnen (+45 år 2018 och +47 år 2024).

Figur 12. Balansmått. Progression och examination. Frågeformuleringarna i figuren har i vissa
fall förkortats jämfört med de i enkäten.

Ett utvecklingsområde som pekas ut i 2018 års studentbarometer är återkoppling på kurs-
värderingar. Av Figur 13 framgår det att kursvärderingar fortsatt är ett utvecklingsom-
råde vid universitetet. Kursvärderingar görs för att ge studenterna möjlighet att på ett
strukturerat sätt reflektera över sitt lärande och sin utbildning samtidigt som de kan ut-
göra underlag för kvalitetsutveckling.16

Informationen om och återkopplingen av kursvärderingsresultat kan förbättras. Merpar-
ten av studenterna uppger att de i låg eller mycket låg grad har informerats om resultat
och eventuella åtgärder, till exempel genom sammanställningar eller kursrapporter.
Detta gäller både kursvärderingar som de själva har besvarat (-26 år 2018 och -8 år
2024) och kursvärderingar som besvarats av studenter som tidigare har gått samma kurs
(-21 år 2018 och -4 år 2024).

Även om dessa resultat återfinns på den negativa sidan av skalan kan det konstateras att
utvecklingen går i rätt riktning. Den positiva trenden mellan undersökningarna kan tyda

16 Av högskolelagens 1 kap. 4a § framgår att studenterna skall ha rätt att utöva inflytande över utbildningen
vid högskolorna. I högskoleförordningen (1993:100 1 kap. 14 §:) förtydligas i korthet att högskolan ska
erbjuda de studenter som deltar i eller har avslutat en kurs möjlighet att ge synpunkter på kursen genom en
kursvärdering. Högskolan ska sammanställa dessa samt informera om resultat och eventuella åtgärder. Re-
sultaten ska hållas tillgängliga för studenterna.
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på att flera utbildningar har börjat arbeta mer aktivt med att synliggöra resultat och åt-
gärder från kursvärderingar. Kursvärderingar har under 2022-2023 varit ett prioriterat
utvecklingsområde enligt beslut från Uppsala universitets rektor (UFV 2019/2057). Uni-
versitetet har under 2022 reviderat sina riktlinjer för kursvärderingar och förtydligat till
vilka studentgrupper som återkopplingen ska ske, något som tillsammans med olika lo-
kala initiativ i utbildningsmiljöerna kan ha bidragit till förbättringarna.17

Figur 13. Balansmått. Kursvärderingar.

Studiesociala frågor
I enkäterna ställs ett antal frågor som rör den studiesociala situationen, exempelvis triv-
sel, samhörighet, mående, stress och upplevda krav i relation till studierna.

Enligt Figur 14 instämmer merparten av studenterna i påståendet att de trivs i sin studie-
situation. Balansmåttet är relativt högt både 2024 (+51) och 2018 (+52). Något lägre,
men fortsatt relativt högt, är balansmåttet för påståendet att det är en god samhörighet
mellan studenterna. Här har det dock skett en viss förändring mellan undersökningarna,
där fler instämmer i detta i 2018 års undersökning (+47) i förhållande till 2024 års under-
sökning (+43). Det är också fortsatt fler studenter som instämmer i påståendet att studi-
erna har en positiv inverkan på hur jag mår än det motsatta (+16 år 2018 och +17 år
2024), även om dessa värden ligger närmare noll jämfört med de övriga frågorna.

17 Riktlinjer för kursvärderingar.

-8

-4

-26

-21

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Kursvärderingar du själv
tidigare besvarat

Kursvärderingar besvarade
av tidigare studenter

I vilken grad upplever du att du hittills inom ditt program/ämne har informerats
om resultat och eventuella åtgärder (t.ex. genom sammanställningar,

kursrapporter) gällande:

2024 2018

I hög eller mycket hög gradI låg eller mycket låg grad

https://www.uu.se/medarbetare/organisation-styrning/regler/riktlinjer-for-kursvarderingar


24

Figur 14. Balansmått 2018 och 2024. Trivsel, samhörighet samt positiv inverkan på mående.

Trots att merparten av studenterna har en positiv upplevelse av sina studier och studie-
situation är det också många som upplever det motsatta. På enkätfrågan om de upplever
negativ stress på grund av sina studier är det något fler som instämmer jämfört med de
som inte instämmer (+6). Det är dock en något större andel som svarar så 2018 (+9).

Notera att påståendena som redovisas i Figur 15 är ”negativt” formulerade, vilket gör att
skalan är omvänd i förhållande till övriga frågor som redovisas i detta avsnitt. Ett nega-
tivt balansmått betyder i detta fall att man inte instämmer i påståendet att något är ”då-
ligt”. Ett negativt balansmått kan alltså ses som något positivt. Det blir tydligt vad gäller
påståendet att studenterna ställer så höga krav på sin egen studieprestation att det skapar
problem för dem. Här har något fler svarat att de inte instämmer med detta påstående (-
19) jämfört med de som instämmer, vilket är en förbättring jämfört med 2018 (-13).
Likaså har merparten av studenterna angett att de inte instämmer med påståendet att
studiesituationen får dem att må psykiskt dåligt (-41 år 2024), vilket också tyder på en
viss förbättring jämfört med 2018 (-38).
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Figur 15. Balansmått. Negativ stress, höga krav samt psykiskt mående 2018 och 2024. Frågorna
rör negativa aspekter, d.v.s. negativa balansmått kan ses som något positivt.

Det kan konstateras att flera studiesociala aspekter kopplade till utbildningen har utveck-
lats åt det mer positiva hållet mellan de två undersökningarna. Det är dock viktigt att
notera att det fortsatt är många studenter som upplever den studiesociala situationen som
problematisk och att upplevelsen av samhörighet mellan studenterna har minskat.

Tillgänglig och ändamålsenlig studiemiljö
Studenterna fick svara på ett antal frågor om hur nöjda de är med olika aspekter av sin
utbildning med fokus på tillgänglig och ändamålsenlig studiemiljö.

Enligt de balansmått som redovisas i Figur 16 har något fler respondenter svarat att de
är nöjda med studieplatserna och möjligheterna att äta lunch där de läser sitt program
eller ämne jämfört med tidigare undersökning. Då balansmåttet ligger nära noll (+4 år
2018 och +7 år 2024) är det fortsatt också är många som är missnöjda. Detta återspeglas
även i den kommentarsmöjlighet som fanns i slutet av 2024 års enkät, där många kom-
mentarer rör detta. Många studenter anser att det är viktigt att ha möjlighet att äta lunch
och ha tillgång till studieplatser i närheten av där undervisningen sker.

”Det finns alldeles för få sittplatser att studera vid och äta lunch. Man måste komma jät-
tetidigt för att vara säker på att ha en sittplats, vilket skapar stress under arbetsdagen. Får
ofta stå upp och äta min matlåda.”

Merparten av studenterna har angett att de är nöjda med universitetsbibliotekens tjänster
(+59 år 2024), vilket till exempel kan röra sig om informationsdiskar, biblioteksunder-
visning, kurslitteratur, tidskrifter och e-tjänster. Balansmåttet har också förbättrats något
sedan 2018 (+56). Det är även fler som är nöjda med bibliotekens studieplatser än i
tidigare undersökning (+21 år 2018 och +32 år 2024), om än i något lägre utsträckning
än nöjdheten med studieplatserna där de läser sina program eller ämnen (+32 år 2018
och +36 år 2024).
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Figur 16. Balansmått nöjdhet med studieplatser, möjlighet att äta lunch och biblioteken 2018
och 2024. Frågeformuleringarna i figuren har i vissa fall förkortats jämfört med i enkäten.

Examensmålen
Studenterna fick även frågor om huruvida studierna inom programmet eller ämnet hittills
bidragit till att utveckla en rad olika förmågor med anknytning till examensmålen i Hög-
skoleförordningen (Figur 17). Flest studenter har svarat att programmet eller ämnet i hög
grad har utvecklat deras analytiska förmåga (självständigt göra analyser, 52 % i hög
grad och tänka kritiskt, 51 % i hög grad) och vetenskapliga integritet (förstå skillnaden
mellan att referera vetenskapligt och att plagiera, 51 % i hög grad). Andra förmågor
som utvecklats i hög grad är samarbetsförmåga (arbeta i grupp/samarbeta med andra,
51 % i hög grad) och förmågan att finna och ta till sig information (söka och värdera
information, 49 % i hög grad och läsa och förstå vetenskapliga texter, 48 % i hög grad).

Förmågor vilka studenterna anser ha utvecklats i låg grad är kommunicera på engelska
(34 % i låg grad), förklara det du lärt dig för personer utan specialkunskaper i ämnet
(25 % i låg grad) samt göra etiska bedömningar (22 % i låg grad).

Resultaten från 2024 års undersökning tangerar i stort de från 2018 års undersökning.18

18 Frågan är inte direkt jämförbar mellan enkätundersökningarna då antalet svarsalternativ i 2024 års stu-
dentbarometer begränsats till tre (från fem), exklusive alternativet ’vet ej/ej aktuellt’.
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Figur 17. Förmågor baserade på examensmålen i högskoleförordningen, sorterade efter störst
andel som svarat ’i hög grad’.

Användning av generativ AI
I 2024 års studentbarometer ställdes för första gången ett antal frågor om huruvida stu-
denterna använder sig av generativ AI i samband med sina studier, och i så fall på vil-
ket/vilka sätt.

Figur 18 visar hur vanligt förekommande det är att studenterna använder sig av generativ
AI. Användningen av AI bland studenter varierar. Det kan noteras att en dryg tredjedel
har svarat att de aldrig använder AI i relation till sina studier. Drygt hälften har svarat att
de använder AI ibland eller sällan. Enkäten skickades ut i slutet av 2024, och eftersom
AI-utvecklingen går i en mycket hög takt, är det troligt att andelen studenter som i någon
utsträckning använder AI i samband med sina studier är högre idag.
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Figur 18. Frekvens av AI-användning i relation till studier.

De studenter som svarade att de använder generativ AI fick svara på en följdfråga om
vad de använder AI till. Det var möjligt att välja mer än ett svarsalternativ. Figur 19 visar
att det är vanligast att studenter använder AI för att förklara begrepp, ämnen eller kurs-
innehåll (75 %). Det är även vanligt att använda AI som ”samtalspartner” eller bollplank,
för att sammanfatta befintlig text, eller redigera egen formulerad text. Det är inte lika
vanligt att använda AI för att generera egen text, ljud, bilder eller video.
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Figur 19. Tillämpningsområden AI. Följdfråga till de som svarat att de sällan, ibland eller ofta
använder AI i sina studier. Respondenterna hade möjlighet att välja flera svarsalternativ.

Ett citat från student som beskriver sin AI-användning:

”Det är viktigt att nämna, att sättet som AI används på av mig, inte innebär fusk på något
sätt utan ett hjälpmedel som tar mig fram om jag har fastnat, exempelvis ’hur ska jag
tänka, för att komma vidare?’ Det är en bra resurs som hjälper mig som student att reso-
nera med mig själv. AI är inte enbart dåligt. Fuska skulle jag aldrig vilja göra, då lär man
sig ju inget heller.”

Den sista enkätfrågan som specifikt behandlade generativ AI i relation till studierna
handlade om i vilken grad undervisningen innehållit moment av färdighetsträning kring
dessa verktyg.19 Hälften av studenterna har svarat att de har fått färdighetsträning kring
AI i mycket låg grad, 17 % har svarat ”I låg grad”, och ytterligare 18 % har angett svars-
alternativet ”Vet ej/ej aktuellt” (Figur 20). Detta indikerar ett behov av att universitetet
utvecklar och erbjuder mer omfattande utbildning i användning av generativ AI. I Med-
arbetaringången finns riktlinjer och stödmaterial för lärare och andra utbildningsansva-
riga för att bidra till att studenterna lär sig att använda AI på ett ansvarsfullt och effektivt
sätt. Ett par studenter har kommenterat:

”Jag önskar att man tydliggör HUR man kan använda AI på ett BRA sätt i studierna.
Mig har det hjälp massor och inte för att ’fuska’ utan för att faktiskt lära mig mer på ett
enklare sätt än någonsin tidigare.”

“In the academic writing course, we have been warned against plagiarism and using AI
in that context, but they didn't explain how to use it effectively. If there are dedicated
sessions that explains the proper use of AI in academia would be helpful.”

19 Enkäten innehöll även en fråga om huruvida lärarna har klargjort vad som är tillåtet och inte vid olika
typer av examinationer. Frågan innefattade generativ AI som ett av flera verktyg. Se den deskriptiva resul-
tatrapporten i Medarbetaringången för resultatredovisning av denna fråga (nr 35).
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Figur 20. Förekomst av färdighetsträning gällande generativ AI.

3.2 Statistiska jämförelser

Bivariata jämförande analyser (Chi2-test) har gjorts mellan kvinnor och män samt mellan
studenter med svensk respektive utländsk behörighetsgivande examen (hädanefter be-
nämnda svenska respektive internationella studenter). Beskrivningen nedan är en sam-
manfattning av mer framträdande statistiskt signifikanta skillnader mellan dessa grupper
av svarande. Det finns alltså fler frågor (och fler svarsalternativ) som skiljer sig signifi-
kant mellan grupperna än de som beskrivs i nedanstående avsnitt (se tabellerna i bila-
gan). I avsnittet förekommer även deskriptiva jämförelser mellan de två undersökning-
arna (2024 respektive 2018); dessa skillnader är inte statistiskt prövade.

Antalet signifikanta skillnader mellan kvinnor och män är färre 2024 jämfört med 2018
medan det är något fler signifikanta skillnader mellan svenska och internationella stu-
denter i den senaste undersökningen. Skillnaderna gäller i stort samma frågeområden i
de båda studierna. Det är positivt att antalet skillnader mellan kvinnor och män nu är
färre, men samtidigt visar resultaten att uppfattningarna hos svenska och internationella
studenter fortsatt förefaller skilja sig åt.
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Kvinnor och män
Den här analysen baseras på en jämförelse mellan de svarande som identifierar sig som
kvinnor (65 %, 2402 personer) respektive män (33 %, 1216 personer).20 Fördelningen
mellan kvinnor och män i svarsgruppen överensstämmer relativt väl med könsfördel-
ningen bland samtliga studenter vid Uppsala universitet.

Ett övergripande mönster bland de svarande studenterna är att kvinnor i större utsträck-
ning än män uppger sig uppleva en högre grad av ansvarstagande, krav och stress i
relation till sina studier. Det är samma mönster som sågs 2018 men skillnaderna mellan
kvinnor och män är mindre denna gång. Gällande de flesta av dessa variabler så har
kvinnorna i viss utsträckning närmat sig männens (lägre) nivå av upplevd stress och
press. Drygt två av fem kvinnor uppger att de i hög grad tar eget ansvar för sitt lärande
jämfört med drygt var tredje man. För krav och stress i relation till studierna ser det
ungefär lika ut 2024 jämfört med 2018. Kvinnor uppger i större utsträckning negativ
stress på grund av sina studier än män. Mer än var fjärde kvinna uppger att de ställer så
höga krav på sig studiesituation att det skapar problem jämfört med var femte man. En
större andel kvinnor än män upplever också att deras studiesituation får dem att må
psykiskt dåligt. I linje med detta anser nästan var tredje man att studierna har en positiv
inverkan på måendet jämfört med drygt var fjärde kvinna.

Förekomsten av och ändamålet med att använda generativ AI varierar21. En större andel
män än kvinnor uppger att de använder AI för att redigera egen text och för att generera
programmeringskod, medan det vanligaste användningsområdet bland kvinnor är att
översätta text.

Svenska och internationella studenter
Den här analysen baseras på en jämförelse mellan de svarande som angett att de läst den
utbildning (t.ex. gymnasieutbildning) som gett dem behörighet till universitetsstudier i
Sverige respektive utomlands. Av de svarande har majoriteten (80 %) uppgett att de läst
sin behörighetsgivande utbildning i Sverige, och knappt en femtedel (19 %) har svarat
att de läst sin behörighetsgivande utbildning utomlands (i annat EU-land eller utanför
EU).

Det finns några skillnader mellan dessa grupper med avseende på bakgrundsvariabler.
Överlag är de svenska studenterna yngre än de internationella studenterna. Majoriteten
av de svenska studenterna är 25 år eller yngre. Drygt var femte internationell student har
hemmavarande barn under 18 år, jämfört med drygt var tionde av de svenska studen-
terna; vilket skulle kunna förklaras av att de internationella studenterna generellt är äldre
än de svenska studenterna. Föräldrarnas utbildningsnivå skiljer sig också åt mellan stu-
dentgrupperna. Av de svenska studenterna har 64 % uppgivit att deras föräldrars högsta
utbildning är en högskole-/universitetsutbildning, jämfört med 57 % av de internation-
ella studenterna. En större andel av de internationella studenterna har svarat att deras
föräldrar endast har en förgymnasial utbildning. Samtidigt har drygt var tionde student
av både de internationella och de svenska studenterna minst en förälder som genomgått

20 Respondenter som inte identifierar sig som kvinna eller man (3 %, 103 personer) ingår inte i denna analys;
då denna svarsgrupp är för liten för att en statistisk prövning ska bli robust.
21 Frågan är ny för 2024 års undersökning.
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forskarutbildning. Skillnaderna rörande bakgrundsvariablerna överensstämmer relativt
väl med 2018 års resultat.

När det gäller studievana har de internationella studenterna bedrivit fler terminer av uni-
versitets/-högskolestudier. Nästan en tredjedel av de internationella studenterna har upp-
givit att de studerat i elva terminer eller fler, jämfört med 13 % av de svenska studen-
terna. Detta mönster framkom även i studentbarometern 2018. I linje med detta läser
också en större andel internationella studenter på avancerad nivå jämfört med svenska
studenter.

På frågan om övergripande nöjdhet med utbildningen anger drygt var tredje av de
svenska studenterna att de är mycket nöjda med det program/ämne som de läser, jämfört
med drygt var fjärde av de internationella studenterna. Även detta resultat stämmer väl
överens med vad som framkom 2018.

Studenterna fick också skatta studiernas svårighetsgrad. En större andel svenska stu-
denter (71 %) har svarat att de tycker svårighetsgraden är lagom jämfört med internat-
ionella studenter (61 %), dessutom är det en något större andel internationella studenter
som anser att svårighetsgraden är ’alldeles för hög’. Någon sådan skillnad fanns inte i
undersökningen 2018.

Gällande ansvarstagande, krav och stress har en större andel (70 %) av de svenska sva-
rat att de tycker att kravet på ansvarstagande är lagom jämfört med 61 % av de internat-
ionella studenterna. De svenska studenterna uppger också i större utsträckning än de
internationella att de i mycket hög grad tagit eget ansvar för sitt lärande (43 % jämfört
med 30 % för internationella studenter). Var femte svensk student svarar att de i hög
grad upplever negativ stress på grund av sina studier, jämfört med 17 % av de internat-
ionella studenterna. Detta speglas även i hur positiva studierna uppleves vara för måen-
det, där 18 % av de internationella studenterna instämmer helt med att studierna har en
positiv inverkan på hur de mår, jämfört med 12 % av de svenska studenterna. Skillna-
derna i svarsmönster avseende detta frågeområde är i princip desamma i de två under-
sökningarna.

Generellt sett uppger en större andel internationella studenter jämfört med svenska stu-
denter att deras studier i hög grad bidragit till att utveckla olika färdigheter, såsom att
tänka kritiskt, söka och värdera information, kommunicera på engelska, göra muntliga
presentationer och göra etiska bedömningar. En liknande tendens i skillnader mellan
studentgrupperna kunde även ses i 2018 års undersökning.

Gällande återkoppling på kursvärderingar som man själv besvarat anger fler av de
svenska studenterna att de i lägre grad fått sådan återkoppling jämfört med de internat-
ionella studenterna. Svarsmönstret ser ungefär lika ut som 2018.

När det kommer till hur nöjd man är med faciliteter i anslutning till sin utbildning är de
internationella studenterna något mer nöjda, vilket är i paritet med enkäten 2018. Drygt
var femte internationell student har svarat att de är mycket nöjda med möjligheten att äta
lunch där de läser sin utbildning, jämfört med drygt var tionde svensk student. En större
andel internationella studenterna är också mycket nöjda med bibliotekens studieplatser
jämfört med svenska studenter.



33

Det fanns flera skillnader mellan grupperna rörande användningen av generativ AI. Ge-
nerativ AI används av många internationella studenter för att redigera egen text medan
svenska studenter i större utsträckning uppger att de använder AI för att förklara begrepp,
ämnen eller kursinnehåll, samt som samtalspartner/bollplank.
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4. Summary of Findings

This report presents a selection of results from the 2024 Student Barometer, together
with comparisons to the 2018 survey. The overall aim of the Student Barometer surveys
is to provide insight into students’ perceptions of their learning and study environment.
The intention is that the report can serve as one of several reference points for ongoing
quality enhancement of the University’s programmes and courses.

All students registered on a programme or course at Uppsala University during the au-
tumn semester of 2024 received a link to the survey by email. The overall response rate
at University level was 11%. The questionnaire, available in Swedish and English, cov-
ered the areas: background; general opinion of the education; learning; skills, abilities
and research basis; teachers/teaching staff; student influence; international, sustainabil-
ity and gender equality perspectives; progression and exams; preparation for future
working life; socio academic issues and discrimination; and accessible and effective
study environment.

A separate report has been compiled presenting descriptive results for all questions in-
cluded in the survey at the University-wide level. This report is published in the Univer-
sity’s Staff Gateway.

The results from the two surveys show that the University’s programmes and courses
have many strengths. Areas identified as particular strengths include:

 Overall satisfaction with education: Students’ overall satisfaction with their
programme or freestanding courses remains high. Although there has been a
slight decline in the proportion who reported being quite or very satisfied, the
proportion who are very satisfied is higher in 2024 than in the 2018 survey.

 Teachers’ subject knowledge: One of the most prominent strengths in stu-
dents’ experiences is teachers’ subject knowledge in relation to course content.
The results show that this is a stable and recurring strength.

 Intellectually stimulating teaching: Many students find the education chal-
lenging and engaging. Perceiving teaching as stimulating can contribute to
higher motivation and, consequently, effective learning.

 Examinations: Students report that examinations have required deeper under-
standing and that, overall, it is clear what is required in order to pass.

 Libraries: The university libraries are an important component of the study en-
vironment. Libraries are perceived as accessible and fit for purpose, with most
students being satisfied with their services (such as information desks, library
teaching, course literature, journals and e-services). In addition, a larger

https://www.uu.se/en/staff/gateway/teaching/quality-and-evaluation/support-for-planning-surveys/uu-student-barometer
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proportion are satisfied with library study spaces in 2024 compared with the
previous survey.

 Student activity in teaching: The results suggest an improvement between the
two surveys regarding how students perceive that teachers encourage active par-
ticipation during teaching sessions. Active Student Participation (ASP) is an
area that Uppsala University has actively promoted since 2012.

 Student engagement and responsibility: Students state that they take consid-
erable responsibility for their own learning, which also indicates high study mo-
tivation. However, there is a risk that this may become strenuous, particularly if
support structures are lacking (see also stress and mental health below).

 Well-being: A recurring finding is that most students feel comfortable in their
study situation. Many also report a strong sense of belonging within their pro-
gramme or course, although slightly fewer indicate this in 2024 compared with
2018.

While there are many areas of strength in students’ experiences of studying at Uppsala
University, the Student Barometer also shows several areas for development that the
University and programme leaders at various levels can address. Key development areas
include:

 Feedback from teachers: One of the most prominent areas for improvement is
insufficient feedback from teachers or other teaching staff. Not receiving ade-
quate feedback on, for example, assignments, exams and essays is perceived as
problematic and may negatively affect learning. In addition to focusing on indi-
vidual assessments and grading, feedback could ideally include reviews of what
can be improved and how.

 Links to working life: The connection between course content and future work-
ing life is, in some cases, perceived as inadequate. The results also indicate that
students’ understanding of future career opportunities is not sufficiently clear,
which may affect motivation and confidence in the future. There may be a need
to highlight links to working life, integrate practical elements and clarify career
paths within certain programmes where possible.

 Feedback on course evaluations: Course evaluations are an area where some
positive development has occurred, but further improvement is needed. Many
students feel that they do not receive sufficient information about results and
actions regarding both their own course evaluations and those completed by pre-
vious students. A decision by the Vice-Chancellor on special follow-up of
course evaluation results, as well as revised University guidelines for course
evaluations, may have contributed to the positive development, although con-
tinued work is required to ensure that course evaluations are used as tools for
both dialogue and quality enhancement.

 Stress and mental health: Students’ psychosocial situation includes both posi-
tive and negative aspects. Although many students report that they feel



36

comfortable with their study situation, the results show that negative stress re-
mains common. The findings also indicate that many students experience high
study demands and heavy workload. This may, in turn, contribute to increased
stress or affect mental well-being. Furthermore, many students report working
alongside their studies, which may impact study time, stress levels and engage-
ment. Significance tests show that women are more likely than men to experi-
ence negative stress, take greater personal responsibility, set high demands on
themselves, and that their study situation more often leads to poor mental health
compared with men. Although some aspects have improved, this remains an area
requiring attention.

 Training in AI-related skills: Despite widespread use of AI in connection with
studies, half of the students report that teaching has included very little AI skills
training. Several students commented on the need for clear guidelines, support
materials and education on how AI can be used responsibly. Since the survey
was conducted, the Vice-Chancellor has adopted guidelines for the use of gen-
erative AI (UFV 2023/2129), and AI networks for teachers as well as pedagog-
ical support materials are available.

 Research connection: Although students’ perception that teaching has provided
them with knowledge of research in the relevant field has strengthened some-
what between the surveys, this result can still be considered relatively low com-
pared with expectations of a research-intensive university.

 Lunch facilities and study spaces: A lack of opportunities to eat lunch near
study locations is highlighted as a recurring problem. At some campus areas, it
is also perceived as difficult to find study spaces.

Although the 2024 Student Barometer had significantly fewer respondents than in 2018,
the response populations between the two surveys are considered sufficiently similar in
terms of gender, age and faculty affiliation to allow comparisons. Descriptive compari-
sons using balance measures show that many aspects have improved in the 2024 Student
Barometer. The increase in the proportion who are ‘very satisfied’ with their education
suggests that many programmes offer learning environments that promote effective
learning. Particularly notable improvements have occurred regarding feedback from
teachers (which nevertheless remains an area for development), encouragement of stu-
dent activity, requirements for deeper understanding in examinations, clarity on what is
required to pass examinations, library study spaces and feedback on course evaluations.
At the same time, the balance measures indicate some negative trends, such as percep-
tions of student cohesion, negative stress, continued excessive demands for personal re-
sponsibility, high workload and the level of difficulty of studies.

As in the 2018 survey, there is variation in the extent to which students perceive that
they have developed their abilities in relation to the learning outcomes. Learning out-
comes in which students more frequently perceive that they have developed their abili-
ties include solving problems independently, understanding the difference between sci-
entific citation and plagiarism, collaboration skills, and the ability to search for and eval-
uate information; whereas communicating in English, making ethical judgements, and
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explaining subject content to non-specialists are examples of outcomes developed to a
lesser extent.

Significance tests conducted between women and men and between students with Swe-
dish and foreign qualifying degrees show that differences in response patterns between
these groups persist. This applies particularly to Swedish and international students, as
there are more significant differences between these two respondent groups in 2024 com-
pared with 2018. These differences in response patterns may also be due to underlying
factors, such as more Swedish students being at the beginning of their studies and gen-
erally younger, while a larger proportion of international students are older and enrolled
in Master’s programmes. Life experience and greater experience of higher education
may influence response patterns. Conditions for international students at Uppsala Uni-
versity remain an aspect requiring attention and development work.22

In-depth knowledge of students’ perceptions of their programmes and courses is im-
portant for quality enhancement of courses and programmes, and providing such
knowledge has been a key aim of this survey. In summary, the report shows that students
at Uppsala University consider their programmes to have many strengths, but also sev-
eral areas requiring continued development. Ongoing work in the University’s learning
environments to create stimulating and inclusive teaching should continue, while some
focus may be placed on improving, for example, feedback on students’ work and course
evaluations, links to working life, workload and stress related to studies, and skills train-
ing in AI use.

22 Study conditions for international Master’s students at Uppsala University have also been examined in an
interview study (2025), which is available in the University’s Staff Gateway.

https://www.uu.se/en/staff/gateway/teaching/quality-and-evaluation/support-for-planning-surveys/international-student-barometer
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Bilaga. Chi2-analys

Chi2-test har använts för att kontrollera statistisk signifikans för skillnader mellan kvin-
nor och män samt mellan svenska och internationella studenter (se definitioner i avsnitt
3.2).

Samtliga testade frågor uppfyller de grundantagande som kan ställas på ett Chi2-tests
resultat, d.v.s. inga frågor/påståenden förekommer där det förväntade värdet understiger
fem, eller där något individuellt förväntat värde är mindre än ett (1).23 Bonferronikor-
rektion har använts för att undvika typ I-fel på grund av upprepad signifikansprövning.
Som post-hoc-prövning för att undersöka mellan vilka svarsalternativ som skillnader fö-
religger har justerade standardiserade residualer använts.24

Resultattabell 1: Kvinnor och män

Tabell 1. Statistiskt signifikanta skillnader i svarsmönster mellan kvinnor och män. Endast de
frågor och svarsalternativ som skiljer sig signifikant åt mellan grupperna är rapporterade.

Fråga Förklaring Chi2*** Svarsalternativ*** Kvinnor Män

3 Behörighetsgivande utbild-
ning

25,6 I Sverige 83 % 77 %
Utanför EU 10 % 15 %

6 Hemmavarande barn 24,1 Jaa 16 % 10 %
16:2 Arbetsbelastning 28,2 Alldeles för låg 0,3 % 1 %
19:2 Undervisningsformer:

seminarier/diskussioner
19,6 Lagom 65 % 59 %

Mer 22 % 27 %
19:4 Undervisningsformer:

gruppar-
beten/gruppövningar

18,7 Mindre 24 % 19 %
Mer 11 % 15 %

19:6 Undervisningsformer:
digital undervisning

27,0 Mindre 17 % 24 %

19:8 Undervisningsformer:
Laborationer

51,0 Vet ej/ej aktuell 47 % 35 %
Lagom 33 % 40 %
Mer 15 % 19 %

19:9 Undervisningsformer:
egna muntliga presenta-
tioner

31,8 Lagom 66 % 61 %
Mer 8 % 14 %

21 Eget ansvar 20,2 I låg grad 2 % 3 %
I mycket hög grad 42 % 37 %

22:1 AI-användning:
generera egen text

18,8 Jaa 3 % 7 %

23 Efter rekommendation av Yates, Moore och McCabe (se Yates, D., Moore, D., McCabe, G. (1999). The
Practice of Statistics (1st Ed.). New York: W.H. Freeman).
I de fall där dikotoma variabler förekommer har Fischer’s exakta test använts istället för Chi2, för att inte
bryta mot ett av Chi2-testets grundantaganden.
24 Beasley, T. M., & Schumacker, R. E. (1995). Multiple regression approach to analyzing contingency
tables: Post hoc and planned comparison procedures. The Journal of Experimental Education, 64 (1), 79-
93.
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22:2 AI-användning:
redigera egen text

16,0 Jaa 27 % 35 %

22:4 AI-användning:
översätta text

17,4 Jaa 30 % 22 %

22:5 AI-användning:
generera programmering-
skod

44,3 Jaa 12 % 22 %

22:9 AI-användning:
annat

10,3 Jaa 7 % 11 %

24:1 Utvecklat förmågan att:
självständigt lösa problemb

15,9 I hög grad 45 % 50 %

24:3 Utvecklat förmågan att:
söka och värdera informat-
ionb

15,7 I låg grad 9 % 12 %
I hög grad 51 % 45 %

24:6 Utvecklat förmågan att:
läsa och förstå vetenskap-
liga texterb

23,9 I låg grad 9 % 14 %
I hög grad 50 % 45 %

24:8 Utvecklat förmågan att:
göra muntliga presentation-
erb

37,1 I låg grad 17 % 23 %
I hög grad 33 % 25 %

24:9 Utvecklat förmågan att:
kommunicera på engelskab

36,0 Vet ej/ej aktuellt 14 % 10 %
I låg grad 36 % 30 %
I viss grad 24 % 28 %
I hög grad 26 % 32 %

24:10 Utvecklat förmågan att:
göra etiska bedömningarb

38,1 I låg grad 20 % 28 %
I hög grad 28 % 22 %

24:11 Utvecklat förmågan att:
arbeta i grupp/samarbeta
med andrab

29,8 I låg grad
I hög grad

8 %
54 %

12 %
45 %

24:12 Utvecklat förmågan att:
följa kunskapsutvecklingenb

20,4 I låg grad 15 % 20 %
I hög grad 34 % 29 %

24:13 Utvecklat förmågan att:
förstå skillnaden mellan att
referera och att plagierab

16,8 I hög grad 54 % 47 %

25 Kännedom om forskning
inom området

28,0 I mycket låg grad 4 % 7 %

29 Använt möjligheten att på-
verka utbildningen (kurs-
värderingar)

44,3 I mycket låg grad 5 % 9 %
I låg grad 8 % 11 %

31:2 Utbildningens innehåll av:
aspekter av hållbar utveckl-
ing

28,7 I låg grad 15 % 11 %
I mycket hög grad 13 % 17 %

31:3 Utbildningens innehåll av:
jämställdhetsperspektiv

27,4 I mycket hög grad 14 % 19 %

38:2 Det är god samhörighet
mellan oss studenter

21,0 Instämmer i viss
grad

27 % 21 %

38:3 Mina studier har en positiv
inverkan på hur jag mår

23,5 Instämmer i hög
grad

26 % 31 %

39:1 Jag upplever negativ stress
på grund av mina studier

42,5 Instämmer inte alls 9 % 14 %
Instämmer i låg
grad

19 % 24 %

Instämmer helt 17 % 13 %
39:2 Jag ställer så höga krav på

min studieprestation att
det skapar problem

58,4 Instämmer inte alls 17 % 25 %
Instämmer i hög
grad

17 % 13 %

Instämmer helt 12 % 8 %
39:3 Min studiesituation får mig

att må psykiskt dåligt
33,5 Instämmer inte alls 31 % 39 %

Instämmer i hög
grad

10 % 7 %
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40 Jag vet vart jag kan vända
mig om jag mår psykiskt då-
ligt i min studiesituation

18,8 Nej 14 % 19 %

46 Nöjdhet med Studium 44,7 Ganska missnöjd 4 % 8 %
Varken eller 17 % 22 %
Mycket nöjd 30 % 25 %

***p ≤ 0.001
a Dikotom variabel (ja/nej), endast det ena svarsalternativet rapporterat.
b Frågans svarsalternativ är ”i låg grad”, ”i viss grad”, ”i hög grad” och ”vet ej/ej aktuellt”.
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Resultattabell 2: Svenska och internationella studenter

Tabell 2. Statistiskt signifikanta skillnader i svarsmönster mellan svenska och internationella
studenter. Endast de frågor och svarsalternativ som skiljer sig signifikant åt mellan grupperna är
rapporterade.

Fråga Förklaring Chi2*** Svarsalternativ*** Svenska
studenter

Interna-
tionella

studenter
1 Könsidentitet 19,8 Man 31 % 39 %

Kvinna 66 % 57 %
2 Ålder 209,8 20 år eller yngre 15 % 5 %

21-25 år 49 % 35 %
26-30 13 % 23 %
31-35 år 7 % 13 %
36-40 år 4 % 10 %
41-45 3 % 6 %

4 Antal terminer universitets-
/högskolestudier

173,5 1-2 23 % 16 %
3-4 20 % 13 %
5-6 17 % 10 %
11-12 5 % 14 %
13 eller fler 8 % 17 %

5 Föräldrars utbildning 42,0 Ingen utbildning 1 % 3 %
Förgymnasial utb. 3 % 8 %
Högskole-/universi-
tetsutbildning

64 % 57 %

6 Hemmavarande barn under
18 år

47,0 Jaa 12 % 22 %

7 Parallellt arbete med stud-
ierna

30,7 Ja (avlönat och/eller
ideellt arbete)a

50 % 38 %

7 b) Om ja, hur många timmar i
genomsnitt

48,5 Mindre än 5 timmar 26 % 13 %
31-39 timmar 6 % 11 %
Vet ej 1 % 3 %

9 b) Termin på program 222,5 Första 31 % 59 %
Femte 14 % 5 %
Sjätte 4 % 1 %
Sjunde 7 % 1 %
Nionde 4 % 0 %

10 b) Ämne på grundnivå eller
avancerad nivå

26,9 Grundnivå 86 % 67 %
Avancerad nivå (ma-
gister- eller master-
nivå)

11 % 29 %

11 Studietakt 130,0 100 % 84 % 71 %
Annan/vet ej 1 % 8 %

12 Distansutbildning 14,3 Ja, distans med sam-
mankomst på campus

3 % 6 %

13 Campus Gotland 26,7 Neja 93 % 87 %
14 Övergripande nöjdhet med

program/ämne
54,9 Ganska missnöjd 8 % 14 %

Mycket nöjd 34 % 27 %
Vet ej 0 % 1 %

15 Studietid per vecka 35,5 55 timmar 3 % 6 %
16:1 Studiernas svårighetsgrad 30,8 Lagom 70 % 61 %

Alldeles för hög 3 % 7 %
16:3 Krav på eget ansvarsta-

gande
46,2 Lagom 71 % 61 %

Vet ej 1 % 2 %
18 Integrera teori och praktik 27,5 I mycket låg grad 9 % 6 %
19:3 Undervisningsformer:

individuellt arbete
21,3 Mer 16 % 23 %
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19:5 Undervisningsformer:
återkoppling från andra stu-
denter

30,0 Vet ej/ej aktuellt 15 % 7 %

19:6 Undervisningsformer:
digital undervisning

21,5 Lagom 39 % 48 %
Vet ej/ej aktuellt 12 % 8 %

19:7 Undervisningsformer:
problembaserad un-
dervisning

73,5 Lagom 37 % 43 %
Mer 27 % 36 %
Vet ej/ej aktuellt 30 % 16 %

19:8 Undervisningsformer:
Laborationer

74,8 Mer 14 % 26 %
Vet ej/ej aktuellt 45 % 32 %

19:9 Undervisningsformer:
muntliga presentationer

27,6 Mer 9 % 13 %
Vet ej/ej aktuellt 9 % 5 %

19:11 Undervisningsformer:
exkursioner el. liknande

55,7 Mindre 2 % 7 %
Lagom 22 % 28 %
Mer 48 % 42 %

19:12 Undervisningsformer:
praktik/VFU

77,0 Mindre 2 % 7 %
Lagom 26 % 32 %
Vet ej/ej aktuellt 38 % 29 %

21 Eget ansvar 58,0 I viss grad 11 % 19 %
I mycket hög grad 43 % 30 %

22 Användning av generativ AI 50,4 Aldrig 36 % 23 %
Ibland 26 % 34 %
Ofta 14 % 18 %

22:1 AI-användning:
generera egen text

16,9 Jaa 3 % 7 %

22:2 AI-användning:
redigera egen text

116,3 Jaa 24 % 48 %

22:6 AI-användning:
generera ljud, bilder eller
video

16,1 Jaa 3 % 7 %

22:7 AI-användning:
som samtalspartner/boll-
plank

47,0 Jaa 52 % 36 %

22:8 AI-användning:
förklara begrepp, ämnen el-
ler kursinnehåll

17,7 Jaa 77 % 68 %

23 Färdighetsträning generativ
AI

175,9 I mycket låg grad 54% 36 %
I viss grad 9 % 21 %
I hög grad 2 % 6 %
I mycket hög grad 0 % 2 %

24:1 Utvecklat förmågan att:
tänka kritisktb

15,6 I hög grad 50 % 57 %

24:3 Utvecklat förmågan att:
söka och värdera informat-
ionb

24,9 I låg grad 11 % 6 %
I hög grad 47 % 55 %

24:8 Utvecklat förmågan att:
göra muntliga presentation-
erb

55,4 I låg grad 20 % 13 %
I hög grad 27 % 40 %

24:9 Utvecklat förmågan att:
kommunicera på engelskab

320,8 I låg grad 39 % 12 %
I hög grad 22 % 52 %
Vet ej/ej aktuellt 14 % 9 %

24:10 Utvecklat förmågan att:
göra etiska bedömningarb

49,5 I låg grad 24 % 15 %
I hög grad 24 % 34 %

26:1 Lärare/undervisande perso-
nal:
har goda ämneskunskaper

25,8 I viss grad 9 % 14 %
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28 Utbildningsansvarigas grad
av mottaglighet för studen-
ters synpunkter

73,8 I mycket låg grad 7 % 4 %
 I låg grad 12 % 8 %
 I hög grad 23 % 35 %
 I mycket hög grad 10 % 14 %
 Vet ej 16 % 10 %

30:1 Återkoppling på kursvärde-
ringar man besvarat själv

75,3 I mycket låg grad 17 % 9 %
 I låg grad 16 % 11 %
 I viss grad 23 % 29 %
 I hög grad 15 % 23 %
 I mycket hög grad 6 % 9 %

31:1 Utbildningen har beaktat
aspekter av:
internationella perspektiv

50,5 I hög grad 23 % 32 %
 Vet ej 13 % 6 %

31:2 Utbildningen har beaktat
aspekter av:
hållbar utveckling

52,5 I mycket låg grad 7 % 4 %
 I låg grad 15 % 10 %
 I hög grad 21 % 28 %
 I mycket hög grad 13 % 18 %
 Vet ej 15 % 11 %

31:3 Utbildningen har beaktat
aspekter av:
jämställdhetsperspektiv

52,2 I låg grad 11 % 6 %
 I mycket hög grad 14 % 22 %
 Vet ej 15 % 11 %

32 Höjd kravnivå gällande dju-
pare förståelse ju längre in i
studier

37,1 Vet ej/ej aktuellt 14 % 7 %

38:3 Mina studier har en positiv
inverkan på hur jag mår

33,6 Instämmer i låg grad 16 % 11 %
 Instämmer helt 12 % 18 %

39:1 Jag upplever negativ stress
på grund av mina studier

46,3 Instämmer inte alls 9 % 15 %
 Instämmer i låg grad 19 % 26 %
 Instämmer i hög grad 22 % 17 %

40 Jag vet vart jag kan vända
mig om jag mår psykiskt då-
ligt i min studiesituation

20,9 Ja 64 % 56 %
 Nej 14 % 20 %

41 Upplevelse av diskrimine-
ring i relation till studierna

73,9 Nej 92 % 85 %
 Vill inte svara 2 % 8 %

42 Upplevelse av trakassering i
relation till studierna

20,6 Vill inte svara 2 % 5 %

44 Nöjdhet med studieplat-
serna där jag läser min ut-
bildning

120,4 Ganska missnöjd 18 % 8 %
 Mycket nöjd 17 % 35 %

45 Nöjdhet med möjligheter
att äta lunch där jag läser
min utbildning

44,9 Ganska missnöjd 24 % 17 %
 Mycket nöjd 13 % 21 %

46 Nöjdhet med Studium 25,9 Varken nöjd eller
missnöjd

19 % 14 %

 Mycket nöjd 27 % 33 %
47:2 Nöjdhet med universi-

tetsbiblioteken:
Studieplatser

82,4 Ganska missnöjd 13 % 9 %
 Mycket nöjd 16 % 30 %
 Vet ej/ej aktuellt 19 % 13 %

***p ≤ 0.001
a Dikotom variabel (ja/nej), endast det ena svarsalternativet rapporterat.
b Frågans svarsalternativ är ”i låg grad”, ”i viss grad”, ”i hög grad” och ”vet ej/ej aktuellt”.
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