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OskKAR MOSSBERG!

SPEKULATIONER OM
IMPLIKATIONER

— om kommission och om vad

NJA 2014 s 760 egentligen innebir

Sammanfatining

Detta bidrag rér svenska Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2014 s 760.
Domskilen har dir fitt en underspecificerad form som gor att det inte dr
entydigt hur fallet bor forstas eller vad det som prejudikat innebir. Bidraget
ror hindelsevis just dessa frigor. Fyra olika sitt att tolka domskilens fler-
tydiga skrivningar identifieras. Tre avvisas. Fallet rér inte frigan om vem
som dger kommissionirsfordringarna; det slar inte ett slag for mer symmetri
i kommissionsforhallandet, och det férklaras inte heller av principer om
fordringssuccession. Istillet siger fallet ndgot om vilken behérighet en kom-
missiondr har enligt allminna kommissionsrittsliga principer. Fallet liggs
ut. Dirtill fSrekommer lings vigen en del annat, sévil i anslutning till de
olika tolkningsalternativen som i olika avstickare och utvikningar.

1 Flertydigt talande tystnad

Man kan aldrig siga allt. Nagot méste alltid forbli underforstact. Det dr
truismer. Icke desto mindre kan de innebira ndgot intressant. Att nagot

! Denna text var i huvudsak firdigstilld i januari 2023, nir forfattaren var forskare vid
Juridiska fakulteten i Uppsala. For konstruktiva kommentarer tackar forfattaren dels den
anonyma peer reviewern, dels deltagarna vid de tvd suveridna symposier som (hittills)
avhallits inom Uppsala—Tromse-samarbetet. I det foljande anvinds en notapparat vars
omféng delvis forklaras av en relativt rik anvindning av citat. Denna ir bl a avsedd som
en ldsarservice, dd det antagits kunna vara besvirligt att rota fram sirskilt gamla killor
frin grannlandet.
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Oskar Mossberg

limnas underforstitt behdver inte innebira att det forblir okint eller
odtkomligt; ofta r det ju tvirtom: Man k a n limna nagot underforstatt,
ddrf6ratt det forvintas kint, eller i 6vrigt inte behover sigas. (Eller
ndgon ging kanske inte borde sigas; "Det dir tiger man ihjil!”)* Act nigot
inte expliceras maste dirmed inte medf6ra oklarhet. Men det kan gora
det. Och nir nagot inte sigs kan tystnaden medge olika tolkningsmoj-
ligheter. Har man, till exempel, underférstitt en av de premisser som bir
upp ens slutsats sa kan det bli oklart hur, och om, resonemanget gar ihop.?

Oklarheten behover inte vara ett problem, i bemirkelsen en brist
av det diliga slaget. I politisk retorik dr dylik amfiboliskt enthymemisk
argumentation legio: Man anfor en tes, och limnar en del av det som
legitimerar tesen underforstatt. Dd kan tesen legitimeras av olika implicita
premisser, som omhuldas av olika delar av en heterogent sammansatt
publik. De olika delarna av publiken far "fylla pa” talarens argumentation,
med de premisser som krévs for att resonemanget, fér den aktuella delen
av publiken, ska inte bara gi ihop utan ocksd bli 6vertygande.* D4 kan
ocksa hela publiken 6vertygas, trots att argumentationen vid nirmare
analys skulle kunna visa sig sjalvmotsigande, om de implicita premisserna
ar alternativa och oférenliga (varvid for ovrigt flertydigheten kan kallas
disjunktiv, snarare dn additiv, dd den i4r av slaget "antingen/eller”, snarare

4n "bade/och”).?

2 Av forklarliga skil dr det svart att hitta exempel pd sidan #yst kritik, men se t ex den
frisprikige ] W F Sundberg, Europakonventionen och Sverige: Tur och retur, IOIR nr 153
s 3 f, eller Numhauser—Hennings anmilan av en avhandling i SvJT 1988 s 370, dir
skoningslds kritik fir foregds av: "Avhandlingen ir sédan att det kanske vore skonsammast
att forbigd den med tystnad. [Men...]”

3 Temat tangeras delvis av Heuman, Rittsverkningar av underforstadda uppfattningar
och nirliggande uttryck [Del I, JT 2018-19 s 518 ff, och Del II, JT 2018-19 s 757 ff.
4 Denna form av retorik har ofta kritiserats, ibland i termer av att det ror sig om hund-
visslande (dog whistling; en metafor som bygger pé att hundar uppfattar hogre toner 4n
minniskor). S& kan t ex tal om “sunda familjevirderingar” av vissa tolkas som nigot
ganska intetsigande ("Ja, familjer 4r vil bra?”), medan andra kan tolka det som en signal
om abort-motstand, HBTQ-animositet eller ndgot annat mer uppenbart politiskt laddat.
> Det 4r i stort sett temat for en doktorsavhandling i retorikimnet, se Bruhn, Delade
meningar: Retorisk flertydighet och den pluralistiska publiken i politiska fornyelseproces-
ser (Retorikfdrlaget 2018), som redan genom inledningscitatet signalerar den politiska
och moraliska laddningen: "[Y]ou found without difficulty arguments of double meaning,
which lend themselves no more to the purpose of those who praise than of those who
blame, but are capable of being turned both ways and leave much room for disputation
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Spekulationer om implikationer

Argumentationsformen forekommer dven i rittsliga ssammanhang.
Det dr vil ocksé ofrankomligt, dd "allt” al d r i g kan goras explicit. Att
man som en rumpnisse alltid kan fortsitta fraga: "Voffo dada?”, illustrerar
just detta, att nigot maste forbli underforstatt.® Annars ir risken att
man dras in i en infinitiv regress av abstrakt analyserande och defensivt
definierande, alternativt defaitism, eller vredesutbrott nir argumenten
till slut ofrankomligen tryter.” Man kan icke siga a/les, och vad man icke
kan tala om, dirom maste man tiga. Kort sagt kan tystnad vara av néden.

Tystnad kan ocksd vara talande. Den kan rent av fas att tala — pa flera
olika sitt. Med det dr vi framme vid vart drende: att reflektera over Hogsta
domstolens avgérande i NJA 2014 s 760. Detsamma ir tinkvirt. Det
illustrerar flera spinnande fragor i anslutning till rizzsfiguren kommission
och bara parterna-principen. Det ger dven skil att fundera éver det mer
allmént argumentationsteoretiska temat flertydigt talande tystnad.

For det senare behover vi, till att borja med, ha med oss de tva ovan
antydda termerna, enthymem och amfiboli. Ett enthymem kan aristote-
liskt beskrivas som en retorisk syllogism dir en premiss limnats under-
forstadd. Savil terminologin som enthymembegreppets potential som
juridiskt metodverktyg har berorts pa annat hall,® sa for att bara ta det
absolut nédvindiga kan sigas att en syllogism ir en resonemangsform
med ett sirskilt sitt att gi fran premisser till slutsatser.” Formen illustreras

—arguments the employment of which, when one contends in court over contracts for his
own advantage, is shameful and no slight token of depravity but, when on discourses on
the nature of man and of things, is honorable and bespeaks a cultivated mind.” (Isocrates,
Panathenaicus, 12.240.)

¢ Jfr Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, SvJT 2001 s 8: "Det finns alltsa ingen
allmin vetenskaplig metod. Men det finns en allmin vetenskaplig instillning: att inte
sluta att fraga "Varfor? frrin man for tillfillec dr ndjd eller inte har tid atc halla pa lingre.”
7 For det osannolika fall referensen skulle vara okiind ir det Ronja Révardotter som hir
hintyds pa.

8 Se O Mossberg, Avtalets rickvidd I (Uppsala 2020) s 191 ff. T det féljande hinvisas
ofta dit, av tre skil. Hir, och dir, berdrs flera gemensamma eller parallella teman. Dir
samlas ofta ritt rika referenser, varfér hinv dit avlastar noterna hir. Boken ir ocksa
oppet tillginglig (http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1393576/FULLTEXTO1.
pdf, men Google funkar), varfor referenserna blir litta att f6lja upp. Tilltaget synes dirmed
forsvarligt, dven om man forstds kan ha synpunkter pé sjilvhinvisningspraktiker.

% Det ror sig hir om en pragmatisk bestimning av en i sig flertydig och omstridd termino-
logi. (Det finns nog knappt en term i den klassiska retoriken som inte varit foremél for
strider under dmnets flertusendriga historia.)
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lampligen med det standardexempel som lir ha métt logikstudenter sedan
antiken. Seden bjuder att det stills upp i en form som antyder matematisk
exakthet, si:

Premiss 1: ”Sokrates ir en minniska.”
Premiss 2: "Minniskor dér.”

Slutsats: "Sokrates dor.”

I den retoriska syllogismen, enthymemet, limnas en premiss underfor-
stidd. Resonemanget blir det kortare: ”Sokrates ir en minniska. Sokrates
dor.” eller: "Minniskor dor. Sokrates dor.” Manniskosliktets forginglig-
het, eller Sokrates hinforlighet till detta forgingliga slikte, forblir alltsa
underforstatt, som implicit premiss — en premiss som dock krivs for att
resonemanget ska ga ihop, logiskt. Och “grejen” hir dr forstas att man
kan foresitta sig att explicera det salunda underforstddda, och kalla sin
foresats for enthymemanalys.

Den andra termen, amfiboli, avser flertydiga uttryck. Ord eller fraser
som, i sina sammanhang, betyder olika saker, samtidigt. Nir exempelvis
nagon vid ett seminarium med eftertinksam ton sdger: " Intressant ...”,
sd kan det, 4 ena sidan, vara en signal om att det faktiskt rér sig om nagot
intressant (den vanliga, nordiskt artiga betydelsen), samtidigt som det,
& andra sidan, kan vara en signal om att det omtalade ar fel, vrickat eller
kanske i sjilva verket helt ointressant (den mer brittiska betydelsen).'”
Uttalandet kan ocksa rikta sig till olika delar av publiken, och avses forstés
pa olika sitt av de olika delarna. (Det finns 6verlapp med internskimt,
liksom en term for amfibolier som ir avsiktliga forsatliga: adianoeta
(Cobemirke’/oférstaeligt’), en figur med en uppenbar mening, men som
ocks3 formedlar en ”subversiv sub-version”.)!!

Notera att flertydighet inte behéver innebéra vaghet. Att ett uttalande
kan betyda flera saker samtidigt betyder just det: att det kan ha mer 4n

19 Fgr en stilstudie i dylik brittanica, se Goodrich, Satirical Legal Studies, Michigan
Law Review 2004 (vol 103) s 397 ff. (Minns dock iven den brittiske komikern Ronnie
Barker, som sagt att: "The marvelous thing about a double meaning joke is that it can
only mean one thing.”)

1" Se t ex Quintilianus, Institutio Oratoria 8.2.20 f, eller Bruhn, a a s 52 f (varifrin citeras)
m hinv. Mitt favoritexempel r nog referensbrevet som lyder: "Ni kan skatta er lyckliga
om ni fir den hir personen att arbeta for er!”
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en mening, som dock var och en for sig dr bestimd och precis, och det
kan vara helt klart (= inte vagt) att det betyder mer 4n en sak. Menings-
pluralitet 4r knappast heller likvirdigt med meningsléshet — om nagot
ir det vil dess motsats.!?

Poingen med denna text ir att spinna lite pd de hir introducerade
temana — det vill siga amfibolier, enthymem, och talande tystnader —
varvid en inledande iakttagelse alltsa 4r att tystnad kan medge olika
tolkningsmaojligheter. For att forankra det hela och tillse att det inte
blir alltfor "intressant...” far ett rittsfall erbjuda konkretiserande illus-
trationsunderlag.

2 Behandlingsform

Det finns forstas en myriad tinkbara exempel. Valet hade kunnat utfalla
aeskilligt olika, och olika val hade inneburit olika fordelar och nack-
delar. Det 4r som vanligt, och sen gammalt. Hir viljs NJA 2014 s 760.
Valet dr pa intet sitt slumpartat. Fallet 4r av praktiskt taget omitbart
allminintresse;'® det ror ansvar i det evigt dterkommande grinssnittet

12 Jfr dock Aristoteles, Metafysiken 1006b (t ex i Tredennicks Gversittning Aristotle,
Metaphysics, Books 1-9 s 167), som vill sluta sig till att meningarnas méangfald innebure
meningsloshet. Jfr dven Ricoeur, Freud and Philosophy s 23.

13 (Hur skulle man i praktiken mita det liksom?) Fallet har kommenterats i lite olika
sammanhang, se bl a Munukka, Utomobligatoriska ansprik mot avtalsparts kontrakts-
medhjilpare och mot avtalspart, JT 2015-16 s 410 ff; Herre & S O Johansson, Svensk
rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019, SvJT 2020 s 821 ff, pa s 989;
B Bengtsson, Svensk rittspraxis: Skadestind utom kontrakesforhéllanden 2013-2015,
Sv]JT 2016 s 433 ff, pd s 445 £; H Andersson, Ansvarskonkurrens: problemformule-
ringens betydelse (InfoTorg 22 dec 2014); S O Johansson, Svensk rittspraxis: Sjoritt
och annan transportritt, SvJT 2017 s 578 ff, pa s 584 £; S O Johansson, Alternativa
eller exklusiva skadestindsregler, Festskrift skadestandslagen 50 4r s 191 f; Lindskog,
t ex Betalning 3 uppl s 460 fI, eller Felaktig betalningsanvisning, SvJT 2021 s 655 ff,
pd s 669 f med not 59; och for all del i tilldgget i 2014 &rs fall; Ramberg & Ramberg,
Allmin avtalsrice 12 uppl's 292 f; Kleineman, Utomkontraktuellt ansvar med ytterligare
kontrakesrittsliga begrinsningar, Festskrift till Hagelberg s 81 fI. Jfr dven ] Ramberg &
Herre, Internationella képlagen (CISG) 4 uppl not 217. Som framgar i not 1 var den
hir texten i huvudsak firdig innan utkomsten av Stina Bratts avhandling ”Alternativa
anspraksvigar i skadestindsritten — Om férhallandet mellan kontrakts- och deliktsansvar i
avtalsforhdllanden och kontraktskedjor” (Stockholm 2023). Den har dirmed inte kunnat
beaktas. Hade den gjort det hade texten hir méjligen i delar sett annorlunda ut. For varje
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kontrakt/delike;'* akeualiserar en sidan kontrakeskedjesituation som
seglat upp som rittsvetenskapligt trendimne,'> och det rér sig i inget
mindre 4n kommissionsfigurens utkanter. Fallet fir ddrmed férutsittas
vara av lika uppenbart som stort intresse for alla nu levande och framtida
jurister, minniskor, och djur. (Too much?)

Valet betingas dven av personliga skil. Det ir ett fall som liksom hinger
kvar. Stefan Lindskog, som var med och démde, och dirtill bidrog med
ett rekordlangt tilligg for egen del, har, i annat sammanhang, talat om hur
vissa rittsfall drojer sig kvar i tankarna och blir svara att slippa. Specifikt
skriver han om hur man kan fd kimpa, for att f6rma vissa fall att falla pai
plats i rittssystemet, och hur en del fall d& kan fa

“karakedr av intellektuella fistingar. De biter sig fast och suger ut blodet ur

en. [ varje fall giller det mig. I virsta fall blir jag sjuk. Rittsfallsborrelia.”*¢

Sikert 4r vi manga som kidnner igen oss: I den outsinliga strommen av
nya avgoranden sticker vissa ut. De trider fram ur bakgrunden, reser sig
ur flodet, drar blicken till sig — och slipper den sedan inte. Fér mig ar
2014 ars ett sadant fall: Ett fall som frestar pa mitt psyke. Om det 6vergatt
till sinnessjukdom fir vara osagt; man far inte sjilv diagnosticera sig som

ldsare intresserad av det slags materiellrittsliga fragor som hir berdrs utgor boken tveklost
rekommenderad lisning.

!4 Redan Gaius, Institutiones, 3.88, berdr denna summa divisio obligationis, se dirtill
O Mossberg, Tredjemansavtalets tidiga historia — ett traditionskritiskt utkast, Debaenst
& Shanagar (red), Rittshistoria i rittsvetenskaplig forskning s 94 ff, pi's 129 m hinv.

15 Se, bara ur svensk litteratur, t ex Zackariasson, Direktkrav s 196 ff, som var tidig (in
tidigare var P Samuelsson, Képeoptioner som strategisk kompensationsform for verkstil-
lande direktorer i bérsbolag, JT 1991-92 s 462, not 10, men han anvinder termen i
annan betydelse). Se dven t ex Lindskog, Betalning 3 uppl, bl as 254 ff och 460 ff; Bratt,
Miljdansvaret i avtalsférhallanden, JT 2019-20 s 725 ff, s 731; Munukka (m omf hinv
inledningsvis) samt flera av de andra i not 13 ovan. Om metaforen, se O Mossberg,
Avtalets rickvidd I's 679 ff m yttetligare v hinv.

16 Lindskog, NJA 1997 s. 418 — Lagstiftarens intentionsdjup som lagtolkningsfaktor,
JT 2001-02 s 217 f. Han skriver om "feldédmda fall”, och hur mycket som kan krivas for
att ’fa de endast i princip rittddmda fallen att falla pa plats i rittssystemet som verkligt
rittdomda”. Aven om vi delar sjukdomsbild s skiljer sig ddrmed, i princip, hans utmaning
fran min. NJA 2014 s 760 synes mig niamligen, i princip, rittdémt — frigan ir bara vad
det som sidant bezyder.
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sidan."”” Men foljaktligen dr denna text terapeutisk, och eftersom jag da,
som bra karl, reder mig sjilv — istéllet for att s6ka hjilp for mina ménga
problem — si rér det sig om en sjilvterapeutisk text,'® dir uppgiften fir
bli att soka det outtalade, i rittsligt tal: det som inte uttryckes, i dess
uttryck, men som kan identifieras i dess implikationer. Kanske kan det
bidra till att diagnosticera vissa neuroser, eller dtminstone illustrera ett
sdtt att tinka, om det som inte sidgs, samt om hur domar kan tolkas pa
olika sitt, och dirmed, som prejudicerande riteskillor, innebira olika
saker for den gillande ritten.

3 Fallet NJA 2014 s 760, som exempel
pa flertydiga implikationer
3.1  Bakgrund och huvudregeln vid ansprikskonkurrens

Avgorandet i NJA 2014 s 760 rorde som sagt ansvar i en kontrakeskedja,
dir "A” krivde "C”."? En transportkund A hade anlitat en transportor,
eller nirmare bestimt en speditor B, for att aterkommande frakta gods, i
form av ett tillvixthormon.?® Transporterna gick via Arlanda flygplats, dir
endast vissa aktorer fir omhinderha lastning och lossning. Speditéren B
anlitade den dir verksamma undertransportoren C. Dennas arbetstagare

17 Kul grej: Mirk hur semikolonet medger polysemi, och att meningen forstis pd
dtminstone tvé olika sitt, da den dirp3 foljande huvudsatsen kan lisas antingen som ett
tilldgg till den féregiende huvudsatsen (semikolon som och), eller som en motivering
ddrav (semikolon som ty). Intressant nog, kan motsvarande interpunktionsfenomen ha
betydelse dven for tolkningen av HD:s dom, jfr not 150 nedan.

18 Skidmt dsido, jfr Anna Lagerblads intervju med psykiatern Ullakarin Nyberg i SvD
2020-09-09, "Bra karl reder sig sjilv — ett livsfarligt budskap”, bl a: "Gamla ordsprak som
sjunger fiordighetens och ensamhetens lov genomsyrar fortfarande var kultur med sina
underliggande virderingar [...] — Uttryckens innebérd ir i hégsta grad levande och priglar
manlighetsnormen. Nir det kommer till mins psykiska ohilsa blir det problematiske,
ibland 4ven livsfarligt. Manga min maskerar sitt diliga miende genom att bli tysta och
dra sig undan. I virsta fall tar de livet av sig utan att vi inom virden fitt en chans att
hjilpa, siger Ullakarin Nyberg, psykiater och suicidforskare vid Karolinska institutet.”
Y Jfr, om bokstavsbeteckningarna, O Mossberg, Avtalets rickvidd I s 553 f m hinv.

20 Det rorde sig om genotropin, ett tillvixthormon som anvinds till barn vid vissa till-
vixtstdrningar, men som dirutdver kan brukas av folk som vill ha stora muskler utan
att gora jobbet.
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stal vid upprepade tillfillen ur godset, och orsakade dirigenom den skada
malet rérde. For transporterna hade meddelats forsikringar, ur vilka
ersittning utgick for det genom stélderna férkomna godset. Dirmed
overtog de forsikringsbolag som var pa kirandesidan skadelidandens
ritt,?! och riktade i enlighet med densamma utomobligatoriskt grun-
dade (regress)krav mot undertransportéren, men malet rorde alltsd den
bestulne As ritt, mot C.?2

Givert att stold av fysisk egendom innebir en sakskada 4r de konkreta
ansvarsgrunder som ligger nirmast till hands den allminna culparegeln
i 2 kap 2 § skadestindslagen (SkL) eller principalansvarsregeln i 3 kap
1 § SKL. I sammanhanget har detta dock mindre betydelse. Tvisten
rorde inte ansvarsgrunden och den blev heller inget nummer i nigon
instans. Det viktiga dr att ansvarsgrunden var utomobligatorisk snarare iin
inomobligatorisk och att kravet alltsa inte var kontraktsgrundat. Da det
rorde sig om avtal i tvd led — ett "frimre”, mellan A och B, och ett annat
”bakre” mellan B och C—*? kunde man vil i princip tinka sig att grunda
krav i ettdera avtalsforhillandet, men det gjorde alltsa inte skadelidan-
den, och det var nog taktiske att lita bli. Man hade nimligen inférlivat
samma standardvillkor i bida leden, Nordiskr Speditorsforbunds Allmdinna

2l Forsikringen ersatte alltsd det forkomna godset, vilket transportkunden silt och som
nu var pé vég till kdparen. I underinstanserna uppkom friga om forsikringsbolagen hade
tagit 6ver antingen transportkundens ritt som siljare, eller koparens ritt. Avgorande for
denna friga var om risken f6r varan gitt over pa képaren eller inte. Forsikringsbolagen
anférde som grund i forsta hand ate de intritt i kdparens rite. Méjligen var tanken atc de
dirigenom slapp preskriptionsbestimmelsen, eftersom kdparen inte var part i transport-
avtalen. I vart fall lir koparen vara att anse som skadelidande, om risken gitt dver, eftersom
det i sd fall ir ‘dennes sak som stulits’. I underinstanserna hanterades férstahandsgrunden
som en sakfriga, och avfirdades da forsikringsbolagen inte ansdgs ha visat att risken for
varan gitt dver pa koparen. P4 grund av utformningen av prévningstillstindet provades
inte forstahandsgrunden i HD.

22 Som HD formulerade frigan i denna del, rérde den: "om [C] ansvarar pa utom-
obligatorisk grund for den skada som de anstillda kan ha vllat [A] genom stélderna”,
varvid "huvudfrigan” angavs vara: "om den som i en kontraktskedja har rakat ut f6r en
sakskada [pd] utomobligatorisk skadestandsrittslig grund [kan] vinda sig direkt mot ett
bakre led som vardsldst eller med uppsit har orsakat skadan, dvs. mot sin medkontrahents
avtalspart.”

%3 Notera forresten hur denna inramning innebir att kedjan “bérjar” hos A, och hur
detta subtilt stiller skadelidanden och kravet, snarare in kontrakeen eller prestationerna,

i férsta rummet. Jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 554.
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Bestammelser, NSAB 85,%* och villkoren innehdll en preskriptionsbestim-
melse, i 29 § ("Talan mot speditéren skall — vid dventyr av talans forlust
— vickas inom ett 4r.”), vars preskriptionsfrist hade 16pt ut nir kravet vil
framstilldes. Det dr sannolikt férklaring till bade parssstillningen och
ansvarsgrunden i malet, samt alltsd till atc den bestulne As ritt anvindes
for att stimma undertransportdren C pa utomobligatorisk grund, istillet
for den egna avtalsmotparten B pa (preskriberad) kontraktuell grund
(eller f6r den delen undertransportéren C pa, likaledes preskriberad,
kontraktuell grund).?

Trots att det rorde sig om ett utomobligatoriskt skadestdndslagsansprak
[forsokte undertransportoren C gomma sig bakom preskriptionsbestimmelsen.
Det ir roten till att fallet innebir ett spinnande tillskott till prejudikat-
massan. Cs tilltag f6ll nimligen ovintat vil ut: HD ogillade anspraket,
med hinvisning till preskriptionsbestimmelsen. Narmare bestimt — och
det dr sirskilt detta som var lite ovintat — till preskriptionsbestimmelsen
i avtalet mellan B och C, och alltsd inte det avtal i vilket den skadelidande
A sjilv var part.?° I en mening kan man dirmed siga att avzalet i det bakre
ledet fick verkan for borgendiren i det frimre. Det som hir sarskilt intresserar
oss ir det sitt pd vilket detta resultat uppnaddes.

Hogsta domstolen nirmade sig saken fran den utomobligatoriska
skadestandsrittens hall — utifran ett skadestindsritssligt paradigm om man
sd vill = och fann, i anslutning till skadestandslagens portalparagraf,
att As utomobligatoriska vig mot C dr dppen och framkomlig, 'om e¢j
annat foranledes av avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsférhallanden’.?® Domstolen bekriftade alltsd den allminna utgings-

24 1 fallet aktualiserades 1985 ars version av NSAB. Villkoren har funnits i olika versioner.
Se i not 44 nedan.

25 Aven det senare vore tinkbart, forutsatt att avtalet B—C kan konstrueras som ett
tredjemansavtal, antingen i form av ett avtal till f6rman for A, eller ett avtal med skydds-
verkan for A.

26 Aven detta hade varit msjligt, om domstolen ansett preskriptionsbestimmelsen mot-
svara en friskrivning till f6rman for tredjeman, jfr t ex NJA 2007 s 758 (dir HD dock
inte uttryckligen tematiserar det som ett tredjemansavtal).

27 Se om paradigmval O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 88.

28 Se NJA 2014 s 760, p 8, dir HD citerar SkL 1 kap 1 §, om in forst efter vissa
principiella, ritt liroboksliknande, klargoranden, i p 67, om delikts- och kontraktsriittens
olika indamil. Se, om paradigmvalet och skadestandsrittens generella rickvidd, dven t ex

NJA 2007 s 758, NJA 2009 s 16 eller B Bengtsson, SvJT 2016 s 446 m hinv.
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punkten for fall av ansprakskonkurrens: De utomobligatoriska reglerna
Gr priméra och giller generellt.”® Eftersom det utomobligatoriska skade-
stindsansvaret har som syfte att reparera skador, har det ocksé generell
giltighet, ifall skada uppstétt. Det giller dven om det finns avtal — till och
med om det finns ett avtal direkt mellan skadelidanden och skadevil-
laren — forsavitt inte avtal (eller regler dirom) medf6r avsteg fran denna
utgangspunke.®

2 Det ir frestande att parafrasera principen som att skadestindslagens regler giller som
vanligt, iven om det finns en kontraktskedja, och alltsi om inte annat féranleds av avtal
eller regler om skadestind i avtalsférhallanden. Det har ingen sjilvstindig betydelse art der
767 sig om en kontraktskedja, iven om en sidan kan fi betydelse for avtalstolkningen (t ex
av ett ev tredjemansavtal i det frimre ledet enligt vilket ena parten avsiger sig ritten att
framstilla utomobligatoriska krav mot tredjeman som har avtal med motparten, jfr NJA
2007 s 758, och mojl dven NJA 2010 s 629, samt vad Lindskog, lat vara om kommission, i
site tilligg i NJA 2014 s 760 anfor som ”den grundliggande forklaringsfaktorn till regeln™:
”Att A fir anses ha godtagit begrinsningsvillkoret, lat vara i forhallande ¢ill B”.). En sadan
ldsning 4r inte oforenlig med domskilen. Den ir ocksa, fir jag f6r mig, mer littbegriplig
och systematiskt koherent, 4n tematiseringar i termer av "utomobligatoriska direktkrav”
och “kontraktskedjor”. Sidana tematiseringar tjinar ofta till att grumla analysen, da
de alluderar pd ett regelkomplex (om direktkrav) som inte ir, och inte heller bor vara,
relevant for fallen. Fallen ror ju inte direktkrav i egentlig mening, utan utomobligatoriska
skadestandskrav. (Sofisten piminner dock om att det forstds kan vara taktiske av enskilda
processparter att forsoka grumla analysen, di det, i en process som gjorts grotigt opak —
vilket tredjemansfallen allt som oftast synes, av oklara skil — kan vara frestande att tillgripa
“huvudregeln om avsaknad av direktkravsritt” som en klar och enkel huvudregel, genom
vars tillimpning man kan skilja sig frin elindet. Jfr t ex NJA 2001 s 711.)

30 Som utgingspunkt ir forvisso principen om det skadestindsrittsliga paradigmets priori-
tet klar och tydlig (och helt forenlig med frarbetena). I praktiken ir dock inte principen
sirdeles upplysande, eftersom man inte kan veta nir den giller, utan att ha en bild av nir
avvikelse frin utgingspunkten 4r motiverad. Den positiva regeln preciseras genom sina
negativa undantag. Principen giller ansprikskonkurrens, dir omstindigheterna innebir
att dels en kontraktuell dels en deliktuell grand for ersittningsansprak i princip kan vara
tllimplig. Ett exempel finns i NJA 1956 s 656: En person hade limnat in sin kamera
till forvaring hos anstillda i ett parkeringshus. Depositionsavtal ansigs uppkommet,
med parkeringsforetaget som depositarie. Till £5ljd av de anstilldas forsummelse blev
kameran stulen. I en sidan situation kan deponenten framstilla krav antingen enligt
2 kap 1§ SKL (st6lden medfér en sakskada, jfr Hellner & Radetzki, Skadestandsritt
11 uppl s 103; att parkeringsforetaget sedan kan rikta regresskrav mot tjuven ir en
annan sak), eller enligt kontraktuella principer (jfr 12 kap 2 § HB, och numer konsu-
menttjinstlagen). Foretaget gjorde gillande att deponenten och de anstillda muntligen
Sverenskommit om en ansvarsfriskrivning, enligt vilken foretaget inte tog négot ansvar
for kameran. Foretaget lyckades dock inte styrka detta avtalsinnehdll, varfér allminna
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Det var dirmed givet att frigan blev om avtal i det aktuella fallet
innebar undantag frin skadestindsrittens huvudregel, och domstolen
besvarade denna fraga jakande: med hinsyn till kontraktskedjans regle-
ring skulle det utomobligatoriska kravet ogillas. Det var dock inte sjilva
forekomsten av ”en kontraktskedja” som blev utslagsgivande. HD angav
med nistan 6verdriven tydlighet att skadestindsrittens regel giller dven
om “parten i det frimre ledet”, alltsa var A, i "en kontraktskedja” har
“rakat ut for en sakskada”, och klargjorde dirmed att det inte finns nigor
siirskilt undantag som tar sikte pa just “kontraktskedjor”.>!

3.2 Undantag enligt "allminna kommissionsrittsliga
grundsatser”

“Alltsd, det hir fallet dr s& j***a mindfuck — nu fattar jag verkligen
ingenting!”
Upsaliensisk juris student, varterminen 2020

Det resonemang som ledde till ogillandet byggde istillet pa att saken
aktualiserade ezt sirskilt slags kommission, med transportkunden A som
kommittent (huvudman), transportéren B som kommissionir (mellan-
man), och undertransportéren C som den tredjeman med vilken kom-
missioniren kontraherat.’? Transportéren B var som sagt en speditdr, som
i eget namn ingdtt avtal med undertransportéren C. Speditéren B tog

regler gillde och frigan om ansprikskonkurrens aldrig stilldes pé sin spets i mélet. Av
HD:s dom ir svért att utldsa vilka regler som tillimpades (culpabedémningen synes dock
ha baserats pa depositariens avtalsenliga vardplike, vilket méjligen tyder pa act det var
en inomkontraktuell ansvarsgrund som tillimpades), men fallet aktualiserade alltsd en
ansprikskonkurrenssituation, och det har ansetts illustrera skadelidandens mdajlighet att
vilja mellan olika parallellt tillimpliga grunder, och att sdledes vilja "spar” (jfr i not 171,
samt i tilldgg ill ddr angivna killor t ex Bratt, Miljoansvaret i avtalsférhillanden, JT
2019-20 s 725 f). SKL anger sina egna undantag, men den gor det endast referentiellt,
dvs inte nirmare 4n med en anvisning om var dessa ir att soka: i special- och avtalsregler.
Ordningen innebir att skadestindslagens tillimpningsomride i praktiken bestims av sivil
andra lagar som av, ofta okodifierade, principer om avtals riittsverkningar. Se ingdende pd
temat Bratt, Alternativa anspraksvigar i skadestindsritten (hela bokens tema).

31 NJA 2014 s 760, p 12 i HD:s domskil (jfr dock ingressen). Jfr diven O Mossberg,
Avtalets rickvidd I's 679 ff och 658 ff samt t ex Lindskog, Betalning 3 uppl s 254 (ff),
bl a not 810.

32 Jfr om terminologin 1 § KommL eller 4 § AKommlL.
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dirvid inte fraktforaransvar utan ansvarade endast som férmedlare, och
ansdgs dirmed handla for annans rikning, nirmare bestimt As rikning.?
Dirav klassificeringen som kommission.

I denna del ir domen ganska okontroversiell.** Det finns en tradition av att
se spedition som ”ett slags transportrittens kommission”,*> d4 en idealtypisk
speditdrs uppgift varit att fsrmedla transporttjinster genom att i eget namn
ingd avtal om godstransport for kundens rikning.?® Speditéren har ofta
beskrivits som en syssloman.?” En traditionell speditér har ocksd haft bara
sidant formedlaransvar som aktualiserades i fallet.® Sedan linge har dock

3 NSAB medger bida alternativen (se bl a § 2), och tillhandahéller delvis olika regler
for fall dir speditoren ska ha eget fraktforaransvar respektive fall dir speditdren endast
intar en férmedlande roll.

3 Se dven NJA 2022 s 574 och jfr NJA 2018 s 301, inklusive JustR S O Johanssons
dlligg.

3 Jfr t ex NJA II 1914, med propositionen till 1914 drs kommissionslag, s 162: “Till
kommission i vidstrickt mening hinféras alla de fall d4 nagon f6r annans rikning ingar
avtal eller foretager andra rittshandlingar och dirvid handlar i eget namn. Dirunder inbe-
gripes dd dven s. k. spedition, d. v. s. ombesérjande av godstransport genom uppgdrande
av fraktavtal for annans rikning men i speditdrens eget namn.”. Se dven prop 2008/09:88
(Ny kommissionslag) s 29, eller redan Eberstein, Om spedition och befraktning: En
komparativ studie (1915), passim — en liten bok frin tiden innan NSAB, jfraas 30 f,
som pa sina knappt 60 s genomgaende bygger pa dels likheten mellan spedition och
kommission, som former av sysslomannaskap, dels pd skillnaden mellan spedition och
fraktavtal).

36 Jfr Heidbrink, Logistikavtalet s 58: "Den traditionella definitionen av spedition har i
Norden varit den som tyska HGB innehéller, nimligen att spedition ir ett avtal vari ndgon
dtar sig att i eget namn men for annans rikning sluta frakcavtal.” Heidbrink hinvisar
till Handelsgesetzbuch § 453 1, som anger: "Genom speditionsavtalet blir speditéren
forpliktad, att ombesérja godsets forsindning.” ("Durch den Speditionsvertrag wird der
Spediteur verpflichtet, die Versendung des Gutes zu besorgen.”) I sammanhanget mirks
dven § 454 I, dir det framgar att forsindningsplikten kan motsvara ett formedlingsansvar.
Se dven § 407 HGB om fraktavtal, och jfr ] Ramberg, Spedition och fraktavtal, s 8 f;
Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt 9 uppl s 133 och Hellner, Hager & Persson, Speciell
avtalsrite II: kontraktsrite, 1 hiftet 7 uppl's 213 f; Lindskog, Preskription 3 uppls 155 f,
samt i noten ovan.

7 Jfr ] Ramberg, Spedition och fraktavtal s 8 och 28 och Hellner, Hager & Persson,
Speciell avtalsrite II: kontrakesrite, 1 hiftet 6 uppl s 206 £. Jfr dven Eberstein, Om spedi-
tion och befrakening: En komparativ studie (1915), varom i not 35 ovan.

38 Jfr ] Ramberg, Spedition och fraktavtal s 8: Traditionellt har de nordiska speditérerna
— liksom de tyska — forsoke virja sig mot ansvar som fraktforare. Detta framgir av § 18
i 1959 érs version av speditorsbestimmelser [NSAB 85:s tidigare motsvarighet] som
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speditdrerna dtagit sig allt fler uppgifter i samband med godstransporter,
och det dr nu vanligt att de (sirskile vid lokaltransporter)® itar sig att sjilva
utfora hela eller delar av transporten samt att dirmed bira frakefraransvar. %
Speditoren kan ha dven andra frin formedling skilda uppgifter.! I enlig-
het med en av Grénfors terminologiska importer kallas girna speditiren en
kameleont, vilken ”forindrar firg alltefter den juridiska omgivning i vilken
han har forsates” eller forsate sig sjilv.> Men den vanliga substance over
Jform-logiken giller: Som HD:s dom i 2014 érs fall illustrerar kan man
inte dra nigra bestimda slutsatser om speditdrens status och ansvar, eller
om vilka regler som ska tillimpas, enbart av att ndgon betecknats "spedi-
tor” (en beteckning som heller inte figurerar som rekvisit i nigon lagregel
eller motsvarande, da det inte finns ndgra sidana specifike for avtalstypen
spedition).”> Den materiella substansen 6verordnas alltsd formen, och det
avgoérande blir transportavtalens verkliga innehdll, sidant det faststills
genom tolkning enligt allminna principer fér avtalstolkning.

helt kort konstaterar att speditdren inte ansvarar som fraktfdrare »ddrest han ej sjilv
utfért transporten».” Se dven ] Ramberg, Kommentar till NSAB 85 s 3, samt redan
Hammarskjsld, Om fraktaftalet och dess vigtigaste rittsfoljder (1886) s 44 ff (jfrs 3 f).
% Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt s 133, samt redan Hammarskjéld, Om fraktaftalet
och dess vigtigaste rittsfoljder (1886) s 45 f, och dirtill Grénfors, Fraktavtalet under
etthundra ar, bl a s 13.

40 Jfr Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt s 134: “En speditdrs uppgifter kan dirmed
skifta fran ett atagande av allt ansvar for en transport, till att endast avse vissa bestimda
uppgifter av begrinsad natur i samband med transporten.” Jfr dven Ramberg, Spedition
och fraktavtal s 16 ff samt Hellner, Hager & Persson, a a s 206. Heidbrink, Logistikavtalet
s 62, uppmirksammar att speditionsavtalet normalt bor betraktas som ett blandat avtal,
vilket innehiller moment av olika avtalstyper.

A Tfr tex upprikningen i § 2 i NSAB 85 (se not 47 nedan) och se t ex Ramberg,
Spedition och fraktavtal s 16 ff; Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt s 134. I den senaste
villkorsrevisionen, NSAB 2015, finns motsv bestimmelse i § 3, som inkluderar 4n fler
tjanstetyper, se dirom NJA 2022 s 574, p 11.

42 Gronfors & Hagberg, De nordiska speditionsvillkoren s 11 f. Jfr ] Ramberg, Spedition
och fraktavtal s 7, varifrin citatet himtas; Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt s 133;
Heidbrink, Logistikavtalet s 58.

B Jfreex] Ramberg, Spedition och fraktavtal s 28; Grénfors, Almén om handelsbruk,
i Minnesskrift till Almén s 136 f, och NJA 2022 s 574, bl a p 19 ff. Som fallet illustrerar
finns det dock handelsbruk specifikt rérande spedition.
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Om standardkontraktet NSAB# ska endast noteras att det linge varit
dominerande for speditionsavtal och kommit att inta en stillning jimfor-
bar med de entreprenadrittsliga AB-kontrakten.®> NSAB innehaller regler
for olika typer av speditorsuppdrag och medger dirmed viss flexibilitet.
HD tog som antytts fasta pa villkorens dzskillnad mellan fraktforar- och
formedlaransvar. Skillnaden mellan dem kan sammanfattas med att det
forra ansvaret ir mer langtgiende.” Regeln om ettdrspreskription (S 29)
ar generellt tillimplig, och saledes sivil i relationen mellan A och B, som i
den mellan B och C.

Aven om det dirmed rorde sig om ett slags kommission sa var det endast
"kommission i vid mening”; uppdraget gick ju inte ut pd att silja eller

4 Fallet rorde 1985 ars version av NSAB, men villkoren har funnits i flera versioner.
Innan 1985 innehdll forkortningen dven ett F (som i speditdrsforbund) och kallades
dirmed NSFAB. Den forsta versionen ir frin 1919. Villkoren reviderades 1954, 1959,
1974 och 1985. Jfr om NS(F)AB:s bakgrund ] Ramberg, Spedition och fraktavtal s 36 ff
och ] Ramberg, Kommentar till NSAB 85 s 3 ff. De har sedermera reviderats igen, forst
genom NSAB 2000, och sedan av NSAB 2015. Se dirom t ex Munukka, JT 2015-16
s 410 ff pa s 412 och jfr Lindskog, Preskription 3 uppl's 156.

S Jfr] Ramberg, Spedition och fraktavtal, bl a s 39; Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt
s 134, och Lindskog, Preskription 3 uppl s 156, som framhdller att i stort sett alla
speditdrer i Norden dr medlemmar i Nordiske Speditorsforbund och att dettas stadgar
foreskriver att medlemmarna ska tillimpa férbundets allménna bestimmelser (dvs NSAB)
pd sina uppdrag. Det utgdr en viktig del av bakgrunden till HD:s avgérande i NJA 2022
s 574, dir NSAB 2015 ansigs utgora handelsbruk (se domskilens p 8 ff; sirsk p 27-30).
4 Jfr t ex Heidbrink, Logistikavtalet s 36 f, samt i not 41 ovan och 47 nedan.

47" Fraktforaransvaret innebir att speditéren mot uppdragsgivaren ansvarar for transpor-
ten dven om han inte transporterar godset med eget transportmedel, § 2. En férmedlare
svarar diremot inte for tredjemans atgirder eller underlatenhet avseende den formedlade
tjansten, § 23. Generellt for bdda ansvarsformerna giller att speditdren ska styrka att han
inom ramen f6r uppdraget tillvaratagit uppdragsgivarens intressen med omsorg, § 4.
Omsorgsplikten preciseras savitt giller valet av tredjeman i § 23 med att speditoren for
att undgd ansvar for tredjemans atgirder har att visa att han iakttagit tillbsrlig omsorg
vid valet av tredjeman (motsvarande en presumtion om culpa in eligendo). Dirigenom
framgdr dven att den “tredjeman” for vars dtgirder eller underlatenhet en formedlare inte
ansvarar dr de transportutférare han anlitat, det vill siga speditérens avtalsmotparter,
vilka dock ir tredjeman i férhallande till avtalet mellan speditoren och dennes kund.
Se allmint om regelverket t ex ] Ramberg, Kommentar till NSAB 85 s 4 ff; Munukka,
Utomobligatoriska ansprdk mot avtalsparts kontraktsmedhjilpare och mot avtalspart,

JT 2015-16 s 412 och 420; Lindskog, Preskription 3 uppl s 155 f.
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kopa 16s egendom, utan pa att silja och formedla transporttjinster, *® och
dirmed var inte kommissionslagen (KommL) direke tillimplig (jfr 1 §).%

Domstolen fann dock att det av allminna kommissionsrittsliga grund-
satser foljde nagot sirskilt — och det 4r detta konstaterande som likt en
intellektuell fisting bitit sig fast, som suger, och som resten av forevarande
text ska dgnas 4t — namligen att:

“bedémningen av frigan, om kommittentens utomobligatoriska skade-
standsritt mot tredje man ir inskrinkt pd grund av avtal, ska géras som om
det i stillet var kommittenten sjilv som var bunden av avtalet med den tredje
mannen; avtalet har ingdtts f6r hans rikning. Principiellt sett giller allts att
kommittenten inte pi utomobligatorisk grund kan i bittre ritt mot den
tredje mannen in vad han skulle ha haft om han sjilv hade ingatt avtalet
med denne, vilket innebir att den tredje mannen inte blir simre stilld av
att det ir kommittenten och inte kommissioniren som ir skadelidande.”>®

48 Man kan visserligen tinka sig att se rittigheten att fii en tjinst utford som egendom,
och konceptualisera den som ett Sverlatbart rittsobjekt med férmogenhetsvirde. D
kunde uppdraget anses vara att inkopa denna rittighet, varvid 1 § KommL vore direkt
tillimplig. S4 brukar man dock inte se det. Istillet ses spedition som endast "kommission
i vid mening”. HD:s skrivningar ir lite svivande (se p 15-18), men det ligger nirmast
till hands att ldsa det som att KommL inte ansigs direkt tillimplig. Frimst dr det (a) talet
om “allminna kommissionsrittsliga grundsatser”, i p 15, och (b) "vad som giller vid
kommission i allminhet”, i p 18, samt (c) de killor som aberopas, jfr i not 49 nedan,
som talar i den riktningen. Jfr dven JustR Lindskogs tilldgg, p 3 och 41. Fragan har dock
ringa praktisk betydelse for detta fall; det blir samma regler oavsett om, (I) KommL
tillimpas direke, (IT) analog, eller (IIT) det dr de allmidnna principer som finner uttryck i
Komml som tillimpas — med de méjliga reservationerna att (o) ritestillimpare har stdrre
svingrum att laga efter lige i de senare tva fallen (II-III) och (B) det kan ha betydelse for
fragan om prejudikatets rickvidd.

4 HD hanvisar till motiven till AKommL i NJAII 1914 s 162, dir det bl a stir: ’7Om och
ivad min de sirskilda bestimmelserna [i AKommL] kunna analogt tillimpas 4 den, som
dtagit sig att for annans rikning foretaga rittshandlingar av annat slag [4n att kopa eller
silja 16s egendom], torde béra dverlimnas it ritesskipningen att efter omstindigheterna
i det sirskilda fallet avgdra.” Hinvisning sker 4ven till motsv passage i KommL-prop:en
2008/09:88 s 29 och 87 f (ritteligen borde det nog vara "ff”, sd att man ticker in dven
s 89 dir det star: "I flera avseenden ger lagen uttryck for vad som far anses vara allminna
rittsgrundsatser i uppdragsférhillanden. Det finns dirfér utrymme ate tillimpa lagen
analogt pi den som har atagit sig att for annans rikning féreta rittshandlingar av annat
slag 4n sidana som omfattas av tillimpningsomridet. Detta ir en friga som fir avgoras i
ritestillimpningen efter omstindigheterna i det sirskilda fallet. Ocksa i dvrigt ger lagen
i stor utstrickning uttryck for allminna formogenhetsrittsliga principer.”).

50 NJA 2014 s 760, HD:s domskil, p 17.
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Vilka "allminna grundsatser” det rérde sig om specificerades inte nir-
mare. Det framgar varken var de stér att finna eller vad de narmare besett
innebir.’! Dylika underspecificerande resonemangsformer ir forvisso ocksa
frekvent férekommande, nir HD hinfor sig till *allmidnna grundsatser’
—eller f6r den delen ’principer’, som synes anvindas synonymt.’* Ndgon
har humoristiskt foreslagit att allménna principer dr HD:s svar pa en
kanin i hatten: nigot som liksom dras fram, till allmin férundran och
fortjusning.”?

Oberoende av formens utbredning, kan passagen dock, foreslir jag,
lasas som del av ezz enthymemiskt resonemang. Domstolens beskrivning
dr som synes postulativt formulerad: den anger endast resultaten, utan
att beskriva hur de nis, eller vilka skil som féranleder dem. Passagen
kan dirmed ldsas som att en premiss, som krivs fér att man ska kunna
forsta domen, och dess betydelse som vigledande prejudikat, limnats
underférstadd. (Vad ir det egentligen for regel som ir i spel hir? Hur
fungerar den? Hur 4r den rittstekniskt konstruerad? Vad ir dess grund?)
Liser man passagen pa det sittet lter sig ocksé resonemanget forstas som
amfiboliskt, eftersom man, till foljd av att uttrycket "allménna grundsatser’

51 Dirom 4r inte ens Lindskog i sitt rekordlanga tilligg explicit, dven om han ger vissa
antydningar, sirsk i p 46.

52 Jfr t ex (godtyckligt valt) NJA 2018 s 653 p 21, 33, 38 f, 47; NJA 2019 s 259, p 15
och 31 f (jfr dven p 24 i foredragandens férslag), och NJA 2021 s 46, p 7 och JustR
Mattssons tilldgg. Jfr dven nestor Bengtsson, Om allminna skadestandsrittsliga principer,
JT 2017-18 s 265 ff (som genomgéende synes anviinda termerna synonymt).

53 Metaforen kan varieras. Trolleritrick — magi — bestar, som bekant (fér oss som foljer
Batmans bisysslor), av en typisk dramaturgi: Forst, Loftet (7he Pledge), dir man presente-
rar nagot ordinirt — en hatt — och forklarar att ndgot extraordinirt kommer att hinda med
det. Sedan, Vindningen (7he Turn), dir det extraordinira intriffar — en kanin stoppas ned
i hatten, och forsvinner! Hattens insida férevisas publiken, den vinds upp och ned, men
icke, det oskyldiga, séta, mjuka lilla djuret 4r borta. Gér allt som smort dr publiken da
fingad, i ett tillstind nagonstans mellan fortjusning, forundran och forskrickelse. Det dr
dags for det sista steget: Uppldsningen (7he Prestige), det moment varigenom allt aterstills
till det normala — kaninen dras fram igen, och visas upp, vilbehallet fluffig. Publiken kan
andas ut, fortfarande férundrad ("Hur gick det dir till?”), men trygg; osikerhetsmomen-
ten dr ver. Som detta illustrerar dr dramatikens kirna ingalunda kaninen. Den 4r mest en
distraktion, och dirmed inte vad man borde se den allminna grundsatsen eller principen
som. Den borde istillet forstas som hatten: Det synliggjorda verktyg som mojliggor hela
den férundrande mandvern; bdde medel och gémsle, och det domarens konstgrepp som
borde betraktas som det egentligt intressanta: Hur f u n g e rar detta synbarligen ordinira
verktyg? Vad déljer sig egentligen hiir? — Dez dr i hatten sjilva magin sitter!
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ar flertydigt, kan tinka sig olika premisser som skulle kunna fi det hela art gi
ihop. Fallet torde dirmed, beroende pa vad man liser in i uttrycket, kunna
fas att falla pa plats pa olika platser, i rittssystemets harmoniska helhet.

Ser man det sa — om man viljer att ldsa domen pa det sittet — bor-
jar forstds frigorna pocka pa: Vilka premisser k a n man ldsa in? Vilka
framtida argumentationslinjer kan fallet ddrmed aberopas till stéd for?
Och ir det dr nigon premiss man b o r d e ldsa in, sisom den “ritta”? 1
nista avsnitt skall nagra majliga premisser presenteras, varvid alltsa det
implicita skall expliceras, det begravda grivas fram, for att utliggningsvis
analyseras, sisom mojliga alternativa premisser till férklaring av HD:s
standpunkt.

4 Om olika tolkningsméjligheter

4.1  Tolkningsalternativen och 6vertydligt fortydligande
av problemet

Genast skall dock tva saker avslojas. Dels, att ett sitt att lisa domen
framstir som starkare in de andra. Dels, att vi, trots detta, kommer att
tillita oss att ta avvigar, istillet for att bara postulera ett sitt som det
Ritta™. For att dock anvisa den stressade ldsaren en genvig kan sigas
att vi kommer avfirda tre mojliga tolkningsalternativ, for att slutligen
stanna for att det fjirde inte liter sig avfirdas. Ndgon kan sikert tycka
att det innebir ling dags fird mot natt, men jag vill hivda att en firds
modosamma vandring, over olika platser, kan vara médan vird. Lings
vigen kan det finnas utsikter, som ger insikter, och utan att f5lja den kan
man inte vara siker pa hur man kom dit, ddr man dill slut 4r. Risken ar
att det da kinns som en kidnappning: Nir pasen dras av huvudet, kan
man visserligen se det lilla rum man ir inldst i, men har ingen aning om
var rummet ir, hur man hamnat dir, vad man missat, eller hur man tar
sig dirifran! Den frihetsbejakande forfattarens forhoppning 4r ocksa att
lisaren foljer med frivilligt.

Till saken. Ytligt betraktat 4r domstolens sitt att motivera (C-B-)
avtalets tredjemansverkningar (mot A) ganska littgenomskadligt. For
att inte erhilla “bittre ritt” in kommissioniren (B) fir kommittenten
(A) finna sig i att tredjeman (C) kan géra samma invindningar gillande
mot motpartens krav, oberoende av om det ir huvudman eller mellan-
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man som kréver; for att inte forsimra tredjemans stillning maste samma
invindningar fi goras gillande mot transportkundens krav, som hade
kunnat anvindas for att virja sig mot speditérens krav. Och till dessa
riknades preskriptionsinvindningen, som innebar att transportkundens
krav skulle ogillas.

S lingt allt vil. Det dr dock alltsa inte entydigr v i | k a allminna
grundsatser det egentligen var som ledde dit. Det finns, tror jag, fyra
tinkbara vigar. Den ovan citerade skrivningen kan antas bygga pa:

i. tankar om vem kommissionirsfordran ("egentligen”) tillkommer,
ii. konsekvensfokuserade symmetristrivanden,

iii. tankar om cederade ansprak, eller

iv. tankar om vad som foljer av mellanmannens rittshandlande som

sadant (behorighet).

De fyra argumentationsvigarna loper delvis samman, men det finns
utrymme att hilla, eller med milt vald dra, isir dem, och att dirmed
ligga in olika betydelser i avgérandet. De olika tolkningsalternativen
tycks alla t A n k b a r a. Férevarande forfattare har som sagt en favorit,
och vill nog mena att de andra framstar som simre tolkningar av det
samlade rittskillematerialet, men favorisering mdste ofrankomligen bygga
pa att vissa killor ges foretriide framfor andra. Tolkningsalternativen tycks
namligen alla kunna underbyggas, genom att tonvike liggs pa dels olika
skrivningar i domskilen, inte minst pa olika delar av den nyss citerade
passagen, som innehaller uttryck vilka leder tankarna i olika riktningar,
dels andra killor ur rittskillekontexten, inklusive det omfattande tilldgget
till domen.

Innan vi gir nirmare in pa de olika tolkningsalternativen skall dock,
med risk for ate vara vertydlig, preciseras vari problemet bestir. Den 1 2014
ars fall avgdrande frigan rorde tredjemannens ritc mot kommittenten,’
specifikt om undertransportoren C kunde rikta en invindning mot
transportkunden As utomobligatoriska skadestindsansprik, nir invind-

> Redan hir kan noteras att det i malet inte var fraiga om nagot sidant konsumentfall
som regleras i 25 §, eller om att kommissioniren handlat i strid med uppdraget jamlikt

26 §. Jfr i och kring not 174 nedan.
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ningen grundades i kommissionirsavtalet.”® For denna friga framstar
24 § KommL som den centrala regeln, da lagrummet kan ldsas som att
det borde utesluta varje sddan ritt. Lagrummet lyder ju:

”Genom avtalet mellan kommissioniren och tredje man forvirvar tredje
man ritt mot kommissioniren men inte mot kommittenten.”,

och om nu inte tredjeman far nigon ritt mot kommittenten ... ja, dd
borde han vil inte heller fi ndgon invindningsrite?

Di dock HD:s avgérande svérligen kan lisas pa annat sdtt an som att
tredjeman fick géra en invindning grundad i kommissionirsavtalet gil-
lande mot kommittentens utomobligatoriska krav, ger alltsd domen vid
handen att tredjeman genom kommissiondrsavtalet f'i ¢ k en ritt mot kom-
mittenten. Problemet kan dirfor gestaltas som ett lagtolkningsproblem,
och fangas i fragan om hur domen skall rekoncilieras med KommL:s
bestimmelse. Det 4r mot detta mal de fyra tolkningsalternativen strivar.
De innebir sitt att neutralisera den hotande motsittningen, och fa fallet
att falla pa plats som rattdémt. Vi kan bérja med den simsta vigen ditét,
sa far vi den ur vigen.

4.2 Fragan om vem kommissionirsfordran
egentligen tillkommer

Det forsta tolkningsalternativet bygger pa en klart stiliserad realistisk
estetik,>® och borde dirmed frimst tilltala realister av det mer overtygade
slaget. Som argumentation betraktad bygger det pd att man genast(”, om
in bara for stunden,”) frskjuter sjilva lagbestimmelsen till bakgrunden,
och ddrigenom operationaliserar en klassisk realistisk figur, vl forenlig
med realismens foretridesvis utfallsorienterade argumentationsmodus,
vilken kan st6djas med supplerande argument byggda pi det forkastliga
i "lagpositivistiska” férhillningssitt. Efter att ha fort undan regeln (den

55 Aven om svaranden hade iven andra grunder for bestridandet, blev alltsi denna fraga
avgorande for HD.
% Jfr Schlag, The Aestethics of American Law, Harvard Law Review 2002 (vol 115)
s 1047 I, dir mycket som sigs om den amerikanska realismen ir verforbart ocksd pd
den skandinaviska.
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blott formella representationen av regeln?)*” kan sjilva saken (re¢) analy-
seras, i realistiska termer, i jakt pa en pragmatisk [6sning. (Och vid denna
punke ska man enligt genrens konventioner ligga sig till med en rést som
signalerar att det som anfors r obestridliga sjilvklarheter:) Vad det hir —i

sjilva verket — handlar om,*® ir en trepartskonstellation, med tva formellt

sett atskilda avtalsrelationer. Atskillnaden 4r dock endast just formell:

relationerna utmirks av ett savil funktionellt som ekonomiskt samband

— reellt sett ror det sig om en kontrakeskedjesituation,* dir speditdren®,

ju,®! agerar for transportkundens rikning: Det ir transportkunden som
ska nyttiggora sig den képta tjinsten — transporten tillkommer honom,®?
egentligen ir det hans.

Vem som ska betraktas som dgare till kommissiondrsfordran var omdiskuterat
redan vid tillkomsten av 1914 ars kommissionslag (AKommL). Obliga-
tionsrittskommittén skrev i motiven att dsikterna gick isir — i Danmark och
Norge ansigs kommittenten vara “den verklige fordringsigaren”,%> medan
den i Sverige forhirskande, och i tyska och schweiziska lagar uttryckta,®
meningen var att det var kommissioniren.®> Pragmatiskt fann kommittén,

%7 Nej, s ska man nog inte siga... Aven om det adresserar en populir antiformalistisk
topik sa ligger nog invindningen om “idealism” alltfor nira. ("Om det ir blott en formell
representationen, vad 4r da den ’egentliga’ regeln?”)

8 Notera dels statusbestimningen, dels de verklighetsmonopoliserande ”i sjilva
verket”/”reellt sett”/”egentligen”-konstruktionerna, och jfr dirtill O Mossberg, Avtalets
rickvidd I, dels s 215 ff, dels not 2377 och 2039.

59 Det dr skumt att man kan komma undan med att siga s (f6r det kan man), da det
vil knappast dr mer realistiskt”, i realistisk mening, att tala om en kontrakeskedja, in
vad det ér att tala om separata avtalsrelationer.

0 Ordvalet markerar (genom att vilja bort kommissionsterminologin) en ytterligare
subtil glidning, frin “de formella reglerna”, mot den "verkliga situationen”.

6! Jfr Hansson, Kollektivavtalsritten s 297 not 1020.

©2 Hir foljs KommL:s (43 §) val av maskinulinpronomen (honom/hans). Den kortare
formuleringen blir mer slagkraftig in "hans eller hennes” (som inte heller 4r bra, d&
parterna kan vara konldsa juridiska personer) och “hen”-varianten kinns (innu) for ovan.
63 Se NJA I 1914 s 280; Lassen, Haandbog i obligationsretten: Speciel del (1897) s 746
(§ 140.1I) och jfr Lassen, Haandbog i obligationsretten: Almindelig del (1920) s 222 ff
(I'S 24.1I1) samt t ex Ussing, Aftaaler paa formurettens omraade 3 uppl s 356 ff m hinv.
¢4 Se § 392 i tyska HGB, respektive § 401 i schweiziska OR (femte delen av ZGB),
enligt vilka overldtelse fordras, innan kommittenten kan gora kommissionirsfordran
gillande mot tredjeman.

9 Se propositionen i NJA IT 1914 s 280 (citeras i fulltext av Hastad, SvJT 2017 s 361).
Se dven a prop s 292. Jfr dven Rodhe, Handbok i sakritt s 237 f; Lindskog, Om kvittning
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som fick medhall av lagstiftaren, att det vore forhastat att “lagfista ndgon

viss teori” i frigan, och 6verlimnade den istillet till vetenskapen”.®

Nagra ar senare tog Phillips Hult emot passningen, undersékee frigan,
och fann att dganderitten vid handelskommission borde anses vara delad
mellan kommittenten och kommissioniren.®” Frigan har senare berrts av,
4 ena sidan, frimst Stefan Lindskog och Svante O Johansson vilka anser att
kommittenten ir den egentlige borgeniren och bér anses dga fordran,® samt,
4 andra sidan, frimst Torgny Hastad som menar att frigan om vem som
dger fordran dr irrelevant och felstilld, men att man inda som utgangspunke
borde hantera det hela som att det dr kommissiondrens fordran.®

Histads position dr méjligen littare att forena med KommL:s utform-
ning (som han i och for sig ocksa bidragit till, bl a som ordférande i
Kommissionslagskommittén).”® Fokuserar vi pd de egentliga kommissions-
lagsfallen, si kan man fSrstds siga act egendomen i slutindan” “ska till”

och kommission, SvJT 1989 s 683 ff, pd s 685 och Hastad, Om kvittning vid kommission
och dylike, Festskrift till Jan Ramberg s 275 f.

% Se NJATI 1914 s 280.

67 Hult, Om kommissionirsavtalet I s 206 ff.

% Se S O Johansson, Kommissionslagen s 326 ff (bl a s 327: "Mellan kommissioniren och
kommittenten ir det den senare som “4ger’ fordran” (jfr dven i not 80 nedan), och se t ex
Lindskog, SvJT 1989 s 683 fI, ssk s 685 ff, tydligt pa s 693: "En riktig lagtolkningsmetod
erkidnner att ett begrepp som borgenir har ett sjilvstindigt betydelseinnehall. Borgenir
till en fordring dr d4 den som “iger’ fordringen, d. v. s. den som skall tillgodogdras det
virde fordringen representerar och ocksd stir den primira risken for virdeminskning.
Med denna generella utgingspunkt — som giller jimvil vid pantsittning, inkassouppdrag,
samfordringsritt, partrederiférhallande etc. — dr huvudmannen att anse som borgenir
till kommissionsfordringen.” Jfr dven Lindskog, Kvittning 3 uppl s 157 f (och dirom
Histad, SvJT 2017 s 360); Lindskog, Betalning s 668 ff (14.2, i 3 uppl s 957 f) (och
dirom Histad, a a's 360 f).

9 Orden, t ex dganderitt”, ska ju inte vara avgérande, det ska istillet de reella indamals-
skilen vara, konsekvent med Hastads bekinnande hillning till den nordiska rittsrealis-
men. Se t ex Hastad, Rittsdogmatik in absurdum?, SvJT 2017 s 357 ff (inte minst s 364
och 367 samt sdgningen mitt pd s 365). Det absurda menas vara att HD latit onyanserade
och i praktiska realiteter foga forankrade dogmatiska dverviganden kring vem som r
“dgare” avgdra konkreta frigor om olika krav, specifike i rittsfallet NJA 2014 s 935. (Jfr
dock Hastad, Studier i sakritt s 49, och dirom Lindskog, SvJT 1989 s 685 not 13.) De
kvittningséverviganden som anses relevanta berérs ingaende i Hastad, Om kvittning vid
kommission och dylikt, Festskrift till Jan Ramberg s 273 ff. Jfr dven SOU 1988:63 s 187.
70 Se om Hastads roll dven 4.3 nedan. Det hir ir forresten inte avsett som ett implicit
auktoritetsargument av typen “han skrev lagen, sa han vet bist!”, utan snarare som ett
uppvisande av hur insyltad han ér i frigan och som ett litet tecken pa hur personberoende
svensk rittsutveckling kan vara.
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kommittenten, samt att det giller bade inkopt eller oférsdlt kommissions-
gods och medel som inflyter i anledning av fordringar mot tredjeman,”" vilka
kommittenten dessutom som huvudregel har ritt act ta ver (27 § KommL).
Det starkaste argumentet for att fordran skulle vara kommittentens dr dock
méjligen att, om kommissioniren har etc alltfor starke eget intresse i fordran
mot tredjeman, si ir rekvisitet “for annans rikning” inte uppfyllt, varvid
det per definition inte kan rora sig om kommission.”? Det finns dock skl
dven for motsatsen, det vill siga att tillskriva kommissiondren dganderitten
till kommissionirsfordringarna. Det ir kommissioniren som ir tredjemans
avtalsmotpart, och som med utgingspunke i denna sin egenskap ir savil
materiellt berittigad som aktivt och passivt legitimerad borgenir —’* och
som dirmed, i avsaknad av konkurskomplikationer, kommittentens Gver-
tagande, eller atypiska betalningar i nigon rikening,”* bor betraktas som
tredjemans “egentlige” borgendr, sitillvida att tredjeman 4r savil berdttigad
som forpliktigad att fullgora till denne, medan han kan vigra att fullgora till
kommittenten. Hade det inte varit utgingspunkten hade for 6vrigt regeln
om kommittentens Svertaganderitt éver huvud taget inte behévts. — och
det hiir dr del av skilet till act det férevarande forsta tolkningsalternativet dr
det simsta sidana, di det alltsd bygger att pé att man forfikear den motsatta
positionen, enligt vilken det dr kommittentens fordran: Man (éver)betonar
att, som HD skrev, "avtalet ingdtts for hans rikning” och anfor detta som
skil for att se det som att avtalsféremalet (transporttjinsten) “egentligen”
tillkommer huvudmannen—transportkunden.

Sa langt, tjdnar dylika argumentationslinjer till att destabilisera dtskillna-
den mellan de olika relationerna. Dylika de-differentieringsstrategier kan
ha atminstone tvé olika poinger. For det forsta att motverka och miss-
tinkliggora stillningstaganden som bygger pa det "formella” argumentet
att det dr just atskilda relationer, mellan olika personer. For det andra att

71 Jfr, om att egendom ir “pad vig forbi” ndgons fSrmdgenhet, O Mossberg, Avtalets
rickvidd s 718 med not 2827, 763 f.

72 Se om kommissionsklassificeringen i not 200 nedan.

73 160 § AKommL fanns en regel om att fordringsritten mot tredjeman allenast ma goras
gillande av kommissioniren. Motsvarande bestimmelser saknas i KommL (jfr dock 28 §),
men av motiven framgar att detsamma ska gilla, se prop 2008/09:88 s 60 och 136 samt
jfr S O Johansson, Kommissionslagen s 335 f och jfr s 326 f. Den passiva legitimationen
reglerades i 62 § AKommlL, men se dirom a prop s 61 foch jfr i not 74 nedan.

74 Mirk dock 30 § KommL (och 63 § i AKommL), samt i anslutning dirtill Hastad,
Svaret finns i lagboken, JT 2012-13 s 972 ff.
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genom upplosningen av skillnader dvigabringa ett slags positionsforskjut-
ning, dir kommittenten stills i kommissionirens skor, eller de tva smilter
samman — pa si vis att invindningar mot den ene kan goras gillande
ocksd mot den andre. S kan extremformen av dedifferentiering sigas
vara identifiering.

Med en rejil portion god vilja, och en nypa fantasi, kan ocksa delar
av HD:s resonemang lidsas som konsekvent med tanken att kommis-
siondrsfordran tillhér kommittenten, pd sa vis att de dartill hérande
begrinsningarna, i form av avtalsgildenirens invindningsritter, kan
goras gillande mot kommittenten som den egentlige kommissionirs-
avtalsborgeniren.

Notera hur den hir argumentationslinjen, for att né sitt mél, maste
bli estetiskt inkonsekvent: Forst fordras operationalisering av utpriglat
realistiska, i bemirkelsen anti-formalistiska, strategier, medelst vilka man
i realiteternas namn placerar dgandet av kommissionirsfordringarna hos
kommittenten. Sedan maste man tvirt gora helt om, och borja operatio-
nalisera formalistiska strategier, for att dra slutsatser av att dganderitten
sdlunda placerats.”

Tillater man sig dock att folja det formella spéret, och wuzgdr ifrin att
ritten mot tredjeman dr kommissiondrens, dvs frain motsatsen till den aktu-
ella argumentationslinjens premiss, sa krivs en del for att fa ihop det. For
att kunden ska stillas i speditoren-kommissionirens skor, far man tinka
sig (I) att speditoren haft ett krav mot undertransportoren-tredjeman,
(IT) att kunden sisom kommittent haft en ritt att ta 6ver detta krav
(jamlikt 27 § KommL?) samt (III) att, man vid bedomningen av fallet ska
hantera situationen som om kunden ocksa gjort det,’® pa sd vis att de ur
avtalet hirflytande begrinsningarna av den i detsamma grundade rittig-

75 Estetiska inkonsekvenser borde kanske inte vara sa tilltalande, rent estetiskt, men icke
desto mindre synes estetiskt inkonsekventa argumentationslinjer inte vara ovanliga, och
de kan mycket vara praktiskt effektiva.

76 Det ligger nira till hands atc tinka sig atc det i sa fall kunde ha rért sig om inomkon-
traktuella skadestindskrav i tvd led. Det kunde dirvid diskuteras om sambandet mellan
fordringarna i de bada leden (transportkunden As krav mot transportéren B kauserar
Bs krav mot undertransportdren C) innebir att A borde medges direktkravsritt mot C
(jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 731 ff m hinv). I sa fall vore det naturligt att A,
vars direktkrav dr hirlete frin B, fir hilla sig inom Bs berittigade krav. Inte ens den som
dvertygats om sambandsargumentets relevans for direktkrav borde dock medge direktkrav
i fallet, da B inte var insolvent. Det framstar ocksi som tveksamt om A bort kunna fa
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heten skulle gora sig gillande ocksd mot den nya dgaren. I sé fall framstar
dock resonemanget som ritt problematiskt. Dedifferentieringsstrategin
blir lingtgaende. Utéver skillnaden mellan olika personer och relationer,
maste man bortse ocksi frin flera andra distinktioner (som den mel-
lan rittigheter och skyldigheter, och savitt giller preskriptionsvillkorets
omfing dven den mellan kontrake och delikt).”” Aven bortsett fran detta,
sa hade transportkunden A rent faktiskt i n t e tagit over speditoren Bs krav
mot undertransportiren C.7® Om frigan om 6vertagande h a d e vickes, si
hade kunden rimligen inte heller velat ta 6ver kravet, di den ju alldeles
uttryckligen ville kriva pa utomobligatorisk grund.

Om man da istillet uzgir frin att kommissiondrsfordran tillhir kom-
mittenten, dvs frin det som ir grunden for det hir aktuella tolknings-
alternativet, si gor sig samma problem inte gillande. Man behover inte
overta nagot man redan har, och har man det redan behéver det inte
vara nigot hinder f6r ens havande att man inte vill ha det. De objektiva
omstindigheterna trumfar den subjektiva instdllningen, sa till den milda
grad att den blir irrelevant (det var linge sedan det var moderiktigt att
diskutera i termer av animus possidendi), och sa linge man inte avhint
sig det havda, vilket transportkunden ju inte hade, s& har man det kvar. —
Om da den ur kommissionirsavtalet hirflytande fordringen skulle anses
vara transportkundens ritt, redan frin bérjan, sa finns det vil ocksd
nagot slags logik i att de till fordran knutna begrinsningarna, i form av
gildenirens invindningsritter, kan goras gillande mot den transportkund
till huvudman som alltsd ir rittighetshavare. Annorlunda uttrycke: Kom-

skadestind av B, som bara hade férmedlaransvar och dirmed inte svarade for C, jfr 2,
4 och 23 §§ NSAB 85 samt p 13-15 i HD:s domskil i NJA 2014 s 760, notera att det
inte finns nagot som tyder pé att B inte iakttagit tillbdrlig omsorg vid valet av C (dven
om man skulle presumera culpa in eligendo sa innebir vil det begrinsade utbudet pd
transportmarknaden vid Arlanda att B svarligen kunnat vilja ndgon annan, vilket talar
emot culpa och for att anse en sidan presumtion bruten).

77 Mirk att HD dock inte synes ha haft ndgot problem att i det aktuella fallet bortse frin
den senare distinktionen, dé preskriptionsvillkoret ju ansigs omfatta ocksa det utom-
obligatoriska anspraket.

78 Notera att KommL uppstiller vissa krav for att dvertaganderitt ska fi utdvas — hir
mirks frimst att kommissiondren ska underrittas om att kommittenten utnyttjar sin
overtaganderitt, vilket alltsa inte skett.
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missioniren f 6 rval ta r endast kommittentens egendom,” i form av
avtalsrittigheterna mot tredjemannen; det dr kommittenten vilken, som
dgar e, stir eventuella risker egendomen ir forenad med,® inklusive risken
for att en fordran till f6ljd av preskription inte kan utkrivas. Tanken
vore att kommittenten redan fran bérjan, utan att behdva overta kom-
missionirens fordran mot tredjeman, star i kommissionirens skor, och
dirfor inte kan undvika att kinna av dem, dven om de rikar vara mindre
bekvima dn vad kommittenten kanske hade onskat.

Det hir ar dock inte ett bra argument. Dels bygger det pd en ganska
dalig analys, dar saker (parter, argument, estetiker) far smilta ihop till en
opak sorja, istillet for att brytas ned och hallas isir (dvéAvoig). Dels byg-
ger det pd en premiss (om att kommittenten dger kommissionirsfordran)
vilken, pa sin hojd, 4r o s 4 k e . Utifrdn ett realistiske perspektiv borde
det vil ocksa nistan reflexmissigt ifragasittas hur meningsfullt det 4r alls
att tala om vad som “egentligen” giller f6r "igandet” av kommissionirs-
fordringarna.®! Annat in méjligen for att av heuristiska eller pedagogiska
skil ge en ungefirlig tumregel f6r hur man kan tinka — vilken dock sedan
genast maste nyanseras, med diverse kvalifikationer, komplikationer och
undantag.

Om man dock, och trots allt, insisterar pd att meditera dver dgande-
fragan, sa synes HD:s dom i 2014 ars mal mojligen konsekvent med att
fordran tillkommer kommittenten. Fallet kan dirmed tinkas dberopas
till stod f6r detta. Det méste dock framstd som ganska tveksamt att anse
frigan avgjord genom fallet, sirskilt som det finns andra killor som pekar
i annan riktning.®? Aven om HD:s dom lises som konsekvent med tanken
att kommittenten dger kommissiondrsfordringarna, sa verkar det ocksa ritt
osannolikt att HD, genom nagra korta meningar, i férbifarten, och pa ett

7 Jfr Hastad, Kopritt och annan kontrakesritt 7 uppl s 368.

80 Jfr S O Johansson, Kommissionslagen s 327, dir citatet frin not 68 ovan, om att det
mellan "kommissioniren och kommittenten ir det den senare som “iger’ fordran” fortsit-
ter med att kommittenten dr “den som ska tillgodogoras det virde fordran representerar
och som ocksé stdr den primira risken for virdeminskning. Med denna utgingspunke
ir kommittenten att anse som den egentlige borgeniren till kommissionirsfordran.” Jfr
dven aas 355 f, Lindskog, SvJT 1989 s 690 ff, Hastad, Om kvittning vid kommission
och dylike, Festskrift till Jan Ramberg s 276 samt i a not a st:n.

81 TJust den estetiska inkonsekvensen borde vara svarsmilt. Jfr om Hastad vid not 69 ovan.
82 Se alltsd den packade texten strax ovan m hinv.
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timligen underforstatt sitt, samt utan att vare sig presentera fragan eller
ange nagra egentliga skil till svaret, avsett att avgora en mer 4n sekelgam-
mal tvistefraga vilken kanske bara nagot enstaka justitierad ens tinkt pa.

Det aktuella tolkningsalternativet lider dven av ett annat problem, da
det knappast dr givet att det (hypotetiska) faktum att kommissionirs-
fordran tillkommer huvudmannen innebir att tredjemannen ocksa ska
ha invindningsritt mot honom — sirskilt inte nir det framstillda kravet
byggs pa annan, utomobligatorisk grund. Det méste inte finnas nigon
symmetri diremellan.

4.3 Asymmetriska relationer och aktivistiska
symmetristrivanden

Domen fran 2014 kan sigas rora avtals tredjemansverkningar, eftersom
preskriptionsvillkoret i kommissionirsavtalet fick verkan mot transport-
kunden, som inte var part i detsamma. For att inte erhélla "battre ritt”,
in mellanmannen, fick ju huvudmannen tala att tredjemannen kunde
rikta samma invindningar mot motpartens krav, oberoende av om det
var mellanman eller huvudman som krivde: Fér att tredjemans stillning
inte skulle forsimras maste han ha ritt att rikta samma invindningar
mot transportkundens krav, som kunnat anvindas for att virja sig mot
speditorens sidana.®® Fallet kan dock tolkas pa olika sitt, och genom att
arbeta med olika delar av den kontextuella killbilden kan man, som sagt,
viva lite olika beridttelser, som alla har skal for sig, satillvida att de har
ndgo tkillstod. Hir ska vi viva en sadan, vilken alltsd innebir ett mojligt
satt att tolka 2014 ars dom for att identifiera dess betydelse som bety-
delsefull systematisk nyhet. Utgangspunkten ir alltjime 24 § KommlL,
en bestimmelse som efter ett lingt arbete med nya KommL kom att

8 Jfr JustR Lindskogs tilligg i NJA 2014 s 760, p 45: "HD har genom sitt férevarande
avgorande klarlagt att vid kommission dr kommittenten (A) i princip bunden av vad
kommissiondren (B) har avtalat med den tredje mannen (C) dven i friga om utom-
obligatoriska krav som A riktar direkt mot C. Det kan ocksé uttryckas s, att det i friga
om sddana krav, pd motsvarande sitt som betriffande kontraktuella krav, i princip inte
for C gor nagon skillnad om det ér B eller A som vinder sig mot honom (d.v.s. att C ska
stillas som om A inte hade funnits).”

400



Spekulationer om implikationer

indras ganska marginellt.** Den har dirmed en innebérd visentligen
Sverensstimmande med 56 § 1 st AKommlL, som ursprungligen 16d sa:

”Genom avtal, som kommissioniren, f6r kommittentens rikning men i
eget namn, ingdr med tredje man, férvirvar denne fordringsritt allenast

mot kommissioniren och icke mot kommittenten.”®

Regeln diskuterades ingdende under arbetet med nya KommL. De tvéi
viktigaste utredningarna kom under 1980-talet, forfattade av Kommis-
sionslagskommittén, som hade forst Kurt Gronfors och sedan Torgny
Hastad till ordférande. I den forsta av utredningarna (SOU 1984:85
Handelsagentur och kommission) beskrivs den enligt 56 § AKommL gil-

lande ritten si:

”det 4r kommissioniren sjilv och inte huvudmannen som genom avtalet
blir férpliktad i forhéllande till tredje man. Genom avtalet forvirvar saledes
tredje man fordringsritt endast mot kommissioniren och inte mot huvud-
mannen. Denna grundsats har bedémts vara utomordentligt viktig och den
dr dirfor inarbetad i 56 § forsta stycket [A]KommL. Huvudmannen stér belt
och hillet utanfor [kommissiondirsjavtalet [...] Med fordringsritt avses inte
bara befogenhet att kriva avtalets fullgérande utan dirmed forstis varje
slag av obligatorisk rittighet som kan tillkomma en siljare mot en kopare

och vice versa.”8¢

Regeln ses dirmed som en bekrifielse av principen om avtalets subjektiva
begriinsning,®” och detta bekriftas visentligen i den senare av utredning-

arna (SOU 1988:63 Kommission och dylikt), dar det uttryckligen sigs att:

8 Se allmint om idrendets beredning prop 2008/09:88 s 18 ff. Se specifikt om relationen
till tredjeman a prop s 56 f och 130 samt SOU 1988:63 s 139 ff, sirsk 161 foch 259 ff,
sirsk 265.

8 Vid inférande av direktkravsritten i konsumentkdplagen dndrades lydelsen till:
”Genom avtal, som kommissioniren, fér kommittentens rikning men i eget namn, ingar
med tredje man, forvirvar denne fordringsritt mot kommissioniren och inte, i vidare
mén dn som foljer av 56 a § [motsv 25 § i 2009 drs KommL], mot kommittenten.” (se
prop 1989/80:89 s 57). Mirk att lagstiftaren alltsa strok ordet allenast”.

8 SOU 1984:85 s 68, min kurs. Inskrinkningen till siljare och képare betingas av lagens
tillimpningsomrade.

87" Se dirom O Mossberg, Avtalets rickvidd I, passim, och i anslutning till 24 § KommL
inte minst s 558 ff.
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Ett avtal ger normalt upphov till forpliktelser bara for avtalsparterna.

Regeln 156 § 1 st [A]KommL ir dirfor i overensstimmelse med allminna
principer. Den lyder: [se ovan]

Huvudmannen stéir alltsd i princip utanfor avtalet.”s®

Som uttrycket ”i princip” ger vid handen giller regeln inte undantags-
16st, och mycket riktigt nimner kommissionslagkommittén strax nigra
undantag. De som nimns dr dock av allmin karakeir (typ: regeln om
hemulsansvar i 4 kap 22 § JB), snarare dn nigot som giller specifikt
vid kommission.?” De kommissionsrittsliga undantag som nimns giller
istillet dels hur kommittenten eller tredjeman blir 4gare till kommis-
sionsgodset direkt genom kommissiondrsavtalet (53 § AKommlL/23 §
KommlL), dels den i direktkravsdiskursen sd uppmirksammade frigan
om tredjemans eventuella ritt till kommissiondrens fordran mot kom-
mittenten pd grund av att kommissiondren tvingats fullgora avtalet med

88 SOU 1988:63 s 139 f. Mirk nyansskillnaden mellan utredningarna ("helt och hallet”,
”i princip”, och jfr dven prop:en hir strax). Jfr dven vid och i not 156 nedan samt prop
2008/09:88 s 130 (min kurs), med specialmotivering till 24 § KommL: "Det utmirkande
draget f6r kommission ér att kommissioniren handlar i eget namn nir avtalet ingds for
kommittentens rikning. Detta innebir att det enbart 4r kommissioniren som genom
avtalet blir forpliktad i forhillande till tredje man. [...] I bestimmelsen anges att tredje
man inte fir ndgon ritt mot kommittenten pd grund av avtalet med kommissioniren.
Kommittenten stir alltsi i princip helt utanfor avtalet med tredje man. |...] Tredje man
kan alltsa inte med stod av kommissionsavtalet rikta nigra krav mot kommissioniren.
Fullgdr kommissioniren inte det avtal som han har ingitt med tredje man, fir denne i
vanlig ordning skaffa sig en exekutionstitel for sin fordran och anséka om verkstillighet
mot kommissioniren.”

8 Se SOU 1988:63 s 139 f, dir konsumentképlagens dd dnnu bara (genom SOU
1984:25) foreslagna direktkravsregel nimns, jimte, med hinvisning till Grénfors, vissa
fall ddr “annan in den formella avtalsparten ibland hallits ansvarig pa grund av bulvan-
skap”. Dirtill anges endast: "Ytterligare exempel finns, se Hellner [Speciell avtalsrice II]
s. 275 ff” som dock inte innehéller nagot for vira syften intressant (det dr bara det vanliga
uppriknandet av potentiella undantag frin den allminna avtalsrittsliga principen).
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tredjeman (tickningsfordran).”® Dirutdver nimns inga undantag.”!
Intrycket blir att avtalsférhillandena dr separata, varfor utgingspunkten
kunde tyckas savil given som enkel: Helt i linje med den avtalsriitts-
liga relativitetsprincipen®® giller tredjemans avtalsgrundade rittigheter
i relation till den omedelbara avtalsmotparten, dvs kommissioniren.”
Avtalsriittigheter dr relationella: de giller i relation till den som bundits
genom rittshandlande — de giller inom avtalsrelationen — inte i relation
till ndgon som rikar medelbart berittigas genom detsamma.’® *° Enkelt.
Ordning och reda.”

Det ir utgdngspunkten, och det ir i férhallande till denna utgangs-
punke 2014 &rs fall blir spinnande, som ett mojligt undantag, varvid
domen kan uppfattas som i systematiskt hinseende innovativ. Zrans-
portkunden As utomobligatoriska rétt har, principiellt sett, inget att gora
med avtalet, i nagot led. Kunden hade ett rent utomobligatoriskt skade-
standsansprak, grundat i skadestindslagens allminna regler. Trots det

% SOU 1988:63 s 140: "Tredje mans avtal med kommissioniren ger alltsi normalt inte
upphov till nigon ritt for tredje man att viinda sig direkt mot huvudmannen med sz
ansprik mot kommissioniren. En annan friga 4r om tredje man fir gora gillande kom-
missiondrens fordran mot huvudmannen pé att erhalla gods eller pengar for fullgérande
av avtalet med tredje man (kommissionirens tickningsfordran).” Se dirom O Mossberg,
Avtalets rickvidd I's 731 fF.

91 Se — forgives — SOU 1988:63 s 139 fF. Jfr dven prop 2008/09:88 s 57.

%2 Eller principen om avtalets subjektiva begrinsning, bara parterna-principen, med flera
namn. Se om principen och terminologin t ex O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 39 ff
m hinv. Smaksakligt sett har jag egentligen litt att instimma i Lindskogs invindningar
mot relativitetsprincipen’ (se Betalning 3 uppl not 840), men den gér sig bra i ordlekar
om att avtalsrittigheter ir relationella (vilket ju 4r poingen med relativiteten”, snarare
in ndgot mer Einsteinskt.)

% Jfrtex NJAII 1914 s 166 ("Det torde knappast behova papekas, att lagens bestim-
melser skola vika for avtal allenast for s vitt den, mot vilken avtalet aberopas, diri
deltagit”), eller Dotevall, Fullmakt och immateriella tjinster s 117 £.

94 Se t ex Zackariassion, Direktkrav s 25 ff; Dotevall, Fullmakt och immateriella tjanster
s 117 £, S O Johansson, Kommissionslagen, bl a s 15 och 293, samt Ulfbeck, Kontrakters
relativitet s 31 ff.

% Ens givet att allminna principer om obehirig vinst kan aberopas som omedelbart
grundlag for formogenhetsritsliga ansprik (en dnnu omstridd friga), sé 4r sidana prin-
ciper definitionsmissigt inte avtalsbaserade (att vinstprinciper kan tinkas anféras som
berikningsgrundlag ir en annan sak). Sidana krav varken motsiger eller innebir undantag
fran relativitetsprincipen — de ligger vid sidan av den.

% Se om ordning och reda-argument i sammanhanget O Mossberg, Avtalets rickvidd I

s 571 .
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skulle dock avtalade begrinsningar, i form av preskriptionsbestimmelser,
gilla mot kunden A — som inte var part i det avtalsforhallande (mellan B
och C) som innebar begrinsningarna. Eftersom avtalet i det bakre ledet
dirmed fick verkan mot borgeniren i det frimre, dven savitt giller den-
nas utomobligatoriska rittigheter, skulle fallet kunna betraktas som ett
avsteg fran principen om avtals subjektiva begrinsning — och inte vilket
avsteg som helst, eftersom avtalet i det bakre ledet i sa fall tillerkindes
for tredjeman b e tu n gan d e verkningar.”” Vid férsta anblick synes da
HD:s dom riskera att kortsiuta distinktionen mellan kontrakt och delikt,
eftersom en tredjemans deliktsansvar mildrades av ett kontrake i vilket
skadelidanden inte var part.

Borjar man lisa fallet s, 4r nog risken stor att man, med en gammal
students ord, blir >mindfuckad”, och fir for sig att det kan hinda: “en
massa magiska saker sd fort nigon siger kontraktskedja!”?® Riktigt s ir
det vil dock inte, och fallet bor som sagt inte ldsas som att det lanserar
en ny regel for kontraktskedjefall. Istillet preciserar det vad som i visst
avseende giller for kommissionsférhéllanden. Tar man fasta pa detta, och
spinner pa det hir aktuella tolkningsalternativet, si kunde man se det
som att vad HD gor,”” genom sitt avgdrande, ir att sld ett slag for mer
symmetriska relationer i kommissionsforhillandena.

Det ir egentligen kvasirelevant, men d associationen ligger nira till hands
kan hir aterges ezt stycke lagstifiningshistoria. Till ritesfallets killkontext hor
nimligen en gammal diskussion om de for kommission utmdérkande asym-
metriska relationerna. JustR Lindskog anspelar rent av pa diskussionen i sitt
rekordlinga tilligg. Det ir visserligen en ligoddsare att fragorna ventilerats,
och det ir svirt att komma runt en del av vad Lindskog anfor. Eftersom
tilldgget dr skrivet "for egen del” gar det dock inte att avgéra hur Gvriga
justitierdd forhallit sig till resonemangen.' Tilldgget dr ocks3 s vidlyftigt

97 Se dock 4.5 nedan.

%8 Till saken hér majligen att yttrandet filldes vid ett seminarium om ocksa bl a NJA
2007 s 758 och NJA 2010 s 629.

% En sidan lisning av fallet kan bygga pé en realistiskt misstinksam ldsart inspirerad
av Goodharts prejudikatlira som tonar ned de uttryckta domskilen, “vad domstolen
siger”, till formén for ”de utslagsgivande omstindigheterna”, och vill legitimera detta med
hinv till att de utmirker "vad domstolen faktiskt gor”, se dirom O Mossberg, Avtalets
rickvidd I's 406 ff.

190 Jfr om utformningen av den mening som svarar for tilligg, Calissendorff, Lambertz &
Lindskog, Tilligg till Hogsta domstolens avgdranden, samt nidgot om skiljaktigheter, SvJT
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101 om s&

102

att enighet svérligen lir kunnat nas kring allt vad som berérs,
bara for att det dr rite (tids)krdvande att sitta sig in i dess implikationer.
Tilligget dr dock tveklost intressant och rekommenderad lisning. For
teorindrdar dr det nistan mer intressant in sjilva domen ... men nog om
det — poingen var den diskussion Lindskog anspelar pd, nir han ligger
ut texten om kommission och relaterar en konventionell visdom genom
att konstatera: " Kommissionsforhillandet kinnetecknas av det asymmetriska
partsbindningsminstret. Kommittenten A blir genom kommissiondrsavtalet
pa visst sitt omedelbart berittigad mot den tredje mannen C, men han blir
inte forpliktad.”1%?

Uttalandet fir forstis som konsekvent med de ovan citerade forarbets-

uttalandena.!®

I den forsta meningen tycks Lindskog parafrasera en pas-
sage ur Gronfors Kommissionslagskommittés betinkande; kanske ar det

Gronfors sjilv som skrivit det Lindskog dolt citerar.!% I betinkandet skrivs

2012 s 313 ff, sirsk s 314: "H[D:s] ledaméter har nu enats om att det fér tydlighetens
skull ska framgd om tilligget sker for egen del eller med (huvudsakligt) instimmande
av ett eller flera andra justitierdd. Det betyder att man fortsdttningsvis lir ha att rikna
med endast féljande inledningsmeningar: NN tillade for egen del’ (eventuelle 'NN!
och NNZ tillade for egen del’), NN, med vilken NN? instimde, tillade’ och "NN, med
vilken 6vriga ledaméter instimde, tillade’. Ordet huvudsakligen kan liggas till f6r dem
som instimmer. Rent sprakliga variationer kan forstis forekomma.” Aven tidigare var
det vanligt med "NN tilldgger for egen del”, varvid "NN tillade” blev en markering om
medhdll, se t ex det uppmirksammande tilligget i NJA 2008 s 684, dir: "Referenten,
justitierddet Torgny Hastad, tillade:”

101 Tfr citatet vid not 248 nedan.

102 Aven om sadana klassificeringar riskerar bli ganska meningslésa, sd kan tilligget
betraktas som en del av Lindskogs rittsvetenskapliga produktion, i form av en rittsfalls-
kommentar — 14t vara forfattad av en domare i det kommenterade fallet, och publicerad
tillsammans med domen. Fér egen del, vill jag ocksé se det som just en rittsfallskom-
mentar, varmed den huvudsakliga poingen ir att sitta domskilen i centrum, som primir-
killa och prejudikat, medan tilligget betraktas som kontext till domens text. Det rér sig
nidrmast om en metodfriga, och ett sitt att tinka som kan ge tumregler for tolkningen,
genom att det siger nagot om de respektive texternas inbérdes forhillande och normati-
vitet, samt dirmed ocksd om hur potentiella diskrepanser eller alltfor langtgaende tillagda
pastdenden kan betraktas. For Lindskogs egen uppfattning om tilliggens betydelse, se
Calissendorff, Lambertz & Lindskog, aas 313 ff. Jfr dven hans tilligg i NJA 2012 s 535.
Jfr pa temat dven Ingvarsson, Tilldgg for egen del — Doktrin i “fel” publiceringsforum,
de lege 2013 s 93 ff.

103 NJA 2014 s 760, Lindskogs tilligg, p 42.

104 Se vid not 85 ff ovan.

105 For tydlighets skull: Det 4r inte menat som kritik, d&tminstone inte negativ sidan.
Dolda citat ir litteraturens dldsta stilgrepp — enligt uppgift ska t ex Aristofanes ha brukat
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det direkt under rubriken: "Rittsliga foljder av att en kommissiondr ingatt
avtal med tredjeman”, och lyder: "Med anledning av ett avtal ingdnget
mellan en kommissionir och tredje man kan enligt reglerna i KommL
fordringsritt mot den sistnimnde utdvas av den forstnimnde och i vissa
fall dessutom av huvudmannen. Tredje man kan for sin del gora gillande
fordringsritt mot kommissiondren men diremot inte mot huvudmannen.
Partsbindningsmonstret i KommlL Gr alltsd asymmetriskt och dverensstimmer
med den tyska ritten liksom med andra kontinentala rittsordningar.”1%

I betinkandet foreslogs tentativt en dndring, som skulle gora att forhillan-
det blev mer symmetriskt, genom att tredjeman i stdrre utstrickning medgavs
direktkravsritc mot kommittenten eller ritt att 6verta tickningsfordran
(kommittenten kan ju ta éver kommissionirsfordran).!%” Forslaget gjordes
dock med reservation for att yzterligare utredningsarbete var pikallat, sirskilt
avseende forslagets sak- och kvittningsrittsliga aspekter, och frigan sades
uttryckligen inte vara tillrickligt utredd for ett slutligt stillningstagande.!®®

Utredningsbehovet f5ljdes upp, genom betinkandet frin 1988, dir
Histad tritt in som ny ordférande. Kommittén vigde skilen for och emot

19 men kom

en dndring i den symmetrifrimjande riktning som foreslagits,
att stanna for att det saknades skil att genomfora indringsforslaget — tvirtom
borde regler motsvarande AKommL:s asymmetriska sidana inforas dven
i KommL."? Senare var Hastad involverad som sirskild utredare ocksa i

Fondkommissionsutredningen vilken i SOU 2005:120 Fondkommission

roa sig med att smyga in rader av Homeros i sina pjiser. (Man har inte roligare 4n man
gor sig.)

106 SOU 1984:85 s 170, min kurs. Jfr pa temat dven Hult, Om kommissionirsavtalet I
s 27 ff, som besvirades av de asymmetriska relationerna, och se dirtill O Mossberg,
Avtalets rickvidd I's 732 f.

107 Se frimst den foreslagna 52 § i SOU 1984:85 s 181. De huvudsakliga skilen for
forslaget var att det skulle innebira en anpassning till den anglosachsiska ritten” och till
UNIDROIT-konventionen om Agency frin 1983, som det nidr SOU:n skrevs fanns anled-
ning att tro skulle medféra viss internationell harmonisering pa mellanmansrittsomradet,
se SOU 1984:85s 170 ff.

108 SOU 1984:85 s 175.

109 Se SOU 1988:63 s 139 fF. Vid det laget stod det ocksa klart att UNIDROIT-kon-
ventionen inte fitt ndgot storre gensvar, och inte ens undertecknats av tillrickligt manga
stater for att den skulle trida i kraft, se a utr s 151 ff.

110 Se SOU 1988:63 s 139 ff, slutsatsen pd s 161 f samt forfateningsforslag i 52-53 §§
pa s 34.
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— och en ny kommissionslag hindelsevis kom att dela kommissionslagskom-
mitténs uppfattning frin 1988.!1!

I propositionen till KommL berdrdes frigan om tredjemans ritt att dverta
kommissionirens téckningsfordran mot kommittenten inte nirmare, men
Regeringen redogjorde for kommissionslagskommitténs bedémning, frin
SOU 1988:63, och sade sig dela denna,'!? samt att den princip som kom
till uteryck i (56 §) AKommL skulle gilla dven enligt den nya lagen — med
ett enda undantag, den sirskilda konsumentregeln i 25 § i den nya lagen. !
Lagstifiaren avvisade allts det symmetriskapande forslaget."'* Givet den forvir-
ring som ldtt intrdder i direktkravssammanhangen finns dock skil att vara
tydlig: 2014 rs fall ger inte stdd fr en mer “symmetrisk” hantering av de,
savitt giller ritten att éverta kommissionirens fordringar, asymmetriska
kommissionsforhallandena. Men det hir ir alltsd en annan, kvasirelevant,
sak, eftersom den rér en annan friga dn den som var uppe i fallet.

Efter att i sitt tilligg till domen ha noterat den asymmetriska partsstill-
ningen vid kommission, foljer JustR Lindskog i sitt tilligg upp med
att konstatera att kommittentens ritt mot tredjeman dock begrinsas i
vissa hinseenden, genom att den forre stills som om han forvirvat ritten

1 Se SOU 2005:120, sirskilt forslagna 23 § 2 st och 25 §. Jfr Hastad, Képritt och
annan kontrakesrite 6 uppl s 330.

112 Se prop 2008/09:88 s 57, dir Regeringen raket av ansluter till kommissionslagskom-
mittén forslag, vilket ssammanfattningsvis aterges pa s 194: "Tredje man bor ocksd i
fortsdttningen i princip f& noja sig med att kriva kommissiondren. Och han bér inte
heller fa separera kommissionirens tickningsfordran eller likvid f6r den.” Motsvarande
passage finns i SOU 1988:63 pa s 20. Jfr dven kring not 227 nedan.

113 Prop 2008/09:88 s 56 f och 194 fF.

14 Tfr dock Johansson, Kommissionslagen s 296 f, som synes ha tagit intryck av Lindskog
(jfr s 295 £; notera inte minst not 22, med den profetiska hinvisningen till den da dnnu
opublicerade 2 uppl av Lindskog, Betalning) och menar att ritesliget dr oklart, samt
att oklarheten nu far klaras ut i rittstillimpningen vid limpligt tillfille”. Se ddremot
O Mossberg, Avtalets rickvidd I s 799 ff (sirsk not 3179), men ytterligare ddremot
Lindskog, Betalning 3 uppl not 881, samt 4ven andra stillen (inte minst not 839, 840
och 859) och notera hur han visar att sista ordet iinnu inte éir sagt om tickningsfordringar,
genom att papeka missforstand, forbiseenden av relevanta distinktioner (jfr O Mossberg,
aanot 2916), samt dven i 6vrigt fortydligar och utvecklar sin position. Det finns mycket
att siga om nytillskotten (som tack! — och att jag inte det minsta dngrar det han reagerar
pd i not 839 — eftersom det provocerade fram densamma, dir jag f 6 4r benigen att dela
iaketagelsen om geografiska variationer — liksom att jag uppfattar det som siigs mot slutet
av not 813 som triffande, men inte om det dir angivna mélet). Hir ir dock varken tillfille
eller plats att pa allvar ta tag i det han siger, pa det sitt det fortjdnar.
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1

frin kommissioniren,'!® varfér kommittenten i princip” har att “finna

sig i att [tredjeman] gor de invindningar [...] som han kan grunda pa
avtalsforhallandet med” kommissiondren. Denna princip bekriftas av
HD:s avgdrande, men det kan ifrigasittas hur generellt principen giller.
Svaret pa denna friga maste "bero pad”. Bland annat vilken ldsart man
viljer for att artikulera prejudikatet.”® A ena sidan kan pastés att det r
en helt generell princip, innebirande att C alltid kan gora gillande alla
invindningar, som alls kan ens anses” grundas genom avtalet med B. A
andra sidan kan piéstas att det enda som ér “skarpt avgjort”, och dirmed
prejudicerande, 4r vad som giller for villkor om ettarspreskription i spe-
ditionsavtal.!” For att kunna framstillas som det rimliga bér vil dock
svaret, rimligen, ligga nigonstans mellan dessa ytterligheter. Exakt var
far hir forbli osagt.!'®

Lindskog uppmirksammar dven skillnaden mellan inom- och utom-
obligatoriska krav och noterar att kommittentens utomobligatoriska krav
inte hirleds frin kommissionirsavtalet. Poingen kan mojligen formuleras

115 ”Som om”-skrivningen motiveras forstds av att A faktiskt inte hade 6vertagit Bs ritt
mot C, jfr vid not 78 ovan.

116 Jfrbla O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 419 ff m hinv, om négra olika lisarter (det
finns fler).

YW Jfr om generalisering vid prejudikatformulering t ex O Mossberg, Avtalets rickvidd I
s 443 £, om hur ritesfallstolkare nir de beaktar fakta i mélet har ”att mota problemert att
varje relevant faktum kan formuleras pa olika sitt, och artikuleras med olika grader av
generalitet — varvid olika generalitetsgrader kan foéranleda olika ratio [decidendi], samt
alltsa olika formuleringar av ’prejudikatet’, och dirmed olika uttolkningar av gillande
rdtt”. Jfr ddrom dven t ex Schlag & Griffin, How to do things with legal doctrine s 40 ff
och 56.

118 For egen del finner forevarande forfattare inget skil att forsoka artikulera vad som ”r”
det "ritta” svaret, eller liknande. Det vore svart att forena med min syn pa rittsdogma-
tikens retoriska karakeir, liksom med min syn pa var och hur detta slags tolkningsfrigor
borde besvaras. Se O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 71 ff och not 938. Att man kan
bidra med ytterligare tolkningsunderlag, -alternativ, och -argument, och att d e t ta 4r
en central uppgift for rittsvetenskapen, det dr en annan sak. For att gora det, pa ett sitt
som r till stdd for det praktiska riteslivet, behver man heller inte pasta att: ”S4 — hir —
dr —det.”, och didrmed forsoka artikulera den gillande rittens innehdll 7z abstracto, utan
forankring till nagra konkreta omstindigheter, parter, eller processuella kontexter. (En
provokator har foreslagit att sidana bidrag till ritten kan jimforas med luftgitarrspelares
bidrag till musiken. Se Schlag, Spam Jurisprudence, Air Law, and the Rank Anxiety of
Nothing Happening (A Report on the State of the Art), The Georgetown Law Review
2009 (vol 97) s 803 fF.)
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som att det inte spelar négon roll, att personen A, i ett annat rictsforhal-
lande, rikar vara kommittent, for det rittsférhillande som grundliggs
genom Cs skadegorande handling; As skadestindsansprak mot C ir
principiellt och formellt oberoende av kommissionsrelationen. Trots det
innebdr domen att As utomobligatoriska krav ska omfattas av begrins-
ningen i avtalet B-C. Domen skulle dirmed kunna ses som uttryck
for ett ganska aktivt eller rent av aktivistiskt symmetrisokande, specifikr
savitt giller att skapa symmetri mellan det inom- och utomobligatoriska
omriden (i kontraktskedjefall) genom att ge preskriptionsvillkoret verkan
inte bara utanfor den omedelbara avtalsrelationen (B—C) utan ocks3 helt
utanfor avtalsrelationer (lit vara att en del av argumentet for att ge den
avtalsexterna effekter byggdes pa kommissionsrelationen A-B).

Den enda artikulerade férklaringen till denna hantering finns i Lindskogs

tilligg. Konsekvent med sin breda bestimning av direktkravskravet,!!?

note-
rar han att As skadestindskrav kan ses som “en direktkravsritt”, och noterar
sedan att "utgdngspunkten” ir att den skadelidande As utomobligatoriska
krav ir sjilvstindigt, och alltsd inte hirlett frin B."?° Hir ska endast noteras
det i begreppsligt hinseende oegentliga i att analysera utomobligatoriska
krav i termer av om de ir sjilvstindiga eller hirledda, eftersom sidana krav
per definition ir sjilvstindiga. Det blir lite som att undersoka, sig, en boll,
for att forsoka finna dess ruff, mast och kél: kategorierna passar inte.
Dikotomin med sjilvstindigt—hirlett dr (i den hir anvinda betydelsen)

utformad for att analysera egentliga direkckravsfall,'?!

inte utomobligato-
riska fall. Vill man virda de begreppsliga strukturerna finns dirmed skl
att forhilla sig avvaktande till att alls tematisera utomobligatoriska skade-

standskrav som direktkrav.'?? Att Lindskog anknyter till dikotomin lir

119 Se bl a Lindskog, Betalning 2 uppl s 224 not 743, samt, dirtill, och om andra
forekommande sitt att bestimma direktkravsbegreppet, O Mossberg, Avtalets rickvidd
15299 ff.

120 NJA 2014 s 760, Lindskogs tilligg p 44.

121 Se om begreppsparet sjilvstindig/hirledd specifike i direktkravssammanhang t ex
Zackariasson, Direktkrav s 287 ff eller Lindskog, Betalning 3 uppl s 259 f, och om
terminologins historia O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 607 ff.

122 Jfr bl a O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 690 ff, m hinv och problematisering.
Liknelse: Det blir lite som att fraga, om den skadestindsfordran som uppstar nir du
lappar till mig (vi kan vil bortse frin forsvarlighetsbeddmingen, och bara siga att det
ror sig om culpaansvar jimlike 2 kap 1 § SkL.?), ska bestimmas med hinsyn till min
direkea eller indirekta skada (jfr 67 § KopL). Det blir alltsd missvisande, satillvida att
det innebir att man anvinder sig av ett begreppspar himtat frin andra regelkomplex,
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kunna férklaras med hinvisning dels till hans pedagogiska ambition och
att yttrandet foranleds av den dittillsvarande diskussionen, dels till det vida
direktkravsbegrepp som rimligen dr forklaringen till att det akeuella fallet
alls analyseras i direktkravstermer, vilket alltsa inte 4r givet, dven om det
forekommer att direktkravstermen fir innefatta olika krav, oberoende av
grunden for kravet.!”> Mbjligen har detta analysmodus ocks3 haft nigon
betydelse for utgdngen, da det inneburit att frigorna formulerats pa visst
sitt.'24 Det dr vil ocksi frestande att i domen se en avvikelse frin den av
Lindskog angivna utgangspunkten om skadestdndets sjilvstindighet, da det
“utomobligatoriska direktkravet” hanterades som icke-sjilvstindigt — det
vill siga hirlett — genom att skadelidanden fick finna sig i invindningar
grundade i avtalet i det bakre ledet.!?

Nivil, med en férstielse av kommissionsfiguren i linje med den som
kommer till uttryck i de ovan citerade betinkandena framstir domen
som svarbegriplig. Det giller sirskilt om den ses i ljuset av ordforande
Gronfors betinkande frin 1984, enligt vilken ”tredjemannen inte forvir-
var nigon fordringsritt” mot "huvudmannen”, som “star helt och hallet

o %

utanfor avtalet”, di ”[m]ed fordringsritt avses inte bara befogenhet att
kriva avtalets fullgorande utan dirmed forstas varje slag av obligatorisk
rittighet”.12

och som inte har ndgon relevans for den aktuella frigan. En oreflekterad och omotiverad
rittstransplantation, om man sé vill.

125 Se om olika bestimningar av direktkravsbegreppet, O Mossberg, Avtalets rickvidd I
5299 ff m hinv.

124 Direktkravsinramningen synes haft betydelse ocksa for hur fallet mottagits. Ece cydlige
exempel finns i Munukkas rittsfallskommentar, Utomobligatoriska ansprik mot avtals-
parts kontraktsmedhjilpare och mot avtalspart, JT 2015-16 s 410 ff, dr fallet analyseras
i termer av "krav mot bakre led” (s 415 (ff)) samt effektivt sitts i en direktkravskontext
omedelbart &skidliggjord genom ett par imposanta fotnoter (jfr Zahle, At forske ret
s 43 f) vilka, efter inledande ”Se t.ex.”-markéorer, samlar storre delen av den divarande
nordiska direktkravsdiskursen.

125 Om den principiella méjligheten, se Lindskog, Betalning, 3 uppl not 837. Att mdjlig-
heten finns innebir dock inte att fallet ska forstds pa det viset; det vore forvisso oférenligt
med vad Lindskog anfér i tillidgget, se sirsk p 46 (och vidare 4.5 nedan), vilket han ocksd
senare statt fast vid (se a a, i not 1550 samt det dirpa nirmast foljande).

126 Se vid not 86 ovan.
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Infér denna svarbegriplighet borde dock reaktionen, snarare 4n fientlig
("feldomt!”), bli nyfiken; det finns skil att ifrigasitta om inte domen
implicerar en annan syn pa kommission, in den i betinkandet.'”

4.4 Cessio necessaria — electio voluntaria cessionarii

Nista tolkningsalternativ kan underbyggas genom att sirskilt framhalla
vissa skrivningar i domskilen, som kan tolkas som uttryck f6r att HD
ansag sig grunda bedémningen pé en cessionskonstruktion, dir alltsi A
stilldes i Bs skor, genom att situationen hanterades som om A tagit over
Bs riitt mor C. Hir ska vi alltsd mer fulldigt artikulera nagot som redan
antytts ovan. Vi tar avstamp i ett par av HD:s skrivningar i domskilen. I
p 16 inleder domstolen sitt resonemang ”Allmint om utomobligatoriska
ansprak vid kommission” sa:

”Vid kommission féreligger det ett avtalsférhallande mellan kommissio-
niren och den tredje man som kommissioniren har ingatt avtal med for
kommittentens rikning, medan kommittenten stir utanfér detta avtal.”

Domstolen anger dirmed den bekanta utgangspunkten. Sedan fortsitter
dock domstolen, och slr i samma punkt an tonen av en vindning:

”Diremot [J] giller att om kommittenten tar i ansprik en rittighet som
foljer av kommissionirens avtal med den tredje mannen, si ska i princip
inte kommittenten mot den tredje mannen komma i bittre position dn vad
kommissioniren skulle ha gjort.”

Hir far HD antas ha 27 § KommL i atanke, da det dr den regel som
ger kommittenten ritt att ta dver anspriket mot tredje man”.'® Om
kommittenten gor det, sa giller mycket riktigt ocksa att han i princip
inte kommer i ett bittre ldge 4n vad kommissioniren var. HD aberopar
som synes inga regler (annat dn “grundsatserna” enligt ovan), men asso-

127 Min frisprakiga del frestas hir vulgirt utbrista: ”Ja, det dr klart att den gor! Gronfors
hade fel.” — men det 4r nog inte riktigt sa enkelt, som att man okontroversiellt kan pastd
det som en sanning, delvis dirf6r att vad som ir sant, i rittsliga sammanhang, givet
betydelsen av opinio juris, dr ocksa en opinionsfriga.

128 Jfr dirom prop 2008/09:88 s 60 ff och 136 f samt om motsv regel i 57 § AKommL,
NJAII 1914 s 280 fF. Jfr dven SOU 1988:63 s 173 ff och 267 ff om f6reslagets 54 §. Jfr

dven S O Johansson, Kommissionslagen s 325 ff m v hinv.
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ciationen till den allminna obligationsrittsliga princip som finns uttrycke
i 27 § SkbrL ligger nira till hands. Enligt lagregeln far en forvirvare
av ett enkelt skuldebrev inte bittre ritt mot gildeniren 4n 6verlataren.
Annorlunda uttryckt intrider forvirvaren i éverlitarens ritt,'? varfor
gildendren mot forvirvaren fir framstilla samma invindningar som
mot overlataren — och detsamma giller alltsa, muzatis mutandis, vid
kommission, di en kommittent tar 6ver sin kommissionirs fordran mot
tredjeman.

Kuriést nog hinvisar inte HD till "den allménna princip som finns uttrycke i
27§ SkbrL” (eller motsvarande),'** som man kunnat frvinta sig, givet frek-
vensen av sidana referenser i andra fall.!*! Det tycks dock inte finnas nigon
tradition av att, i de aktuella kommissionsfallen, hinvisa till den aktuella
principen, eller att alls berdra frigor om tredjemans invindningsritt, annat
dn mojligen vad giller kvittning (varvid det dock ifrigasatts om det alls bor
betraktas som en invindningsritt, eller om det 4r mer rittvisande att se det
som en sikerhetsritt).!?? Frarbetena till savil gamla som nya kommissions-
lagen fokuserar pé forhéllandet mellan & ena sidan kommissioniren eller
dennes konkursbo och 4 andra sidan kommittenten, och behandlar frimst
fragan om under vilka forussitmingar kommittenten bor fa 6verta kommis-

sionirens fordran mot tredjeman,!¥

snarare 4n frigan om verkningarna av
ett sidant 6vertagande vad giller tredjemans invindningsritt.
Obligationsrittskommittén forfattade dock, (krono)logiskt nog, forarbe-
tena till 1914 drs KommlL éren innan lagen tridde i kraft, varfor det vid nir-
mare eftertanke inte 4r 6verraskande att de inte anknot till skuldebrevslagens
bestimmelse — som 4r mer 4n 20 &r yngre. (Obs dock att principen fanns

redan tidigare, i 4 kap 5 § i 1734 érs UB.)¥] kommissionslagskommitténs

129" Fér mojliga historiska férklaringar, jfr Lindskog, Betalning 3 uppl s 138 f m hinv.
130" Se, forgives, HD:s domskil i NJA 2014 s 760, p 16.

131" Ate principen ir allmin, jfr NJA II 1936 s 106 dir specialmotiveringen till 27 §
skuldebrevslagen inleds med: "Den rittsliga naturen av en betalningsforpliktelse undergar
i och for sig ingen forindring dirigenom att forpliktelsen kommer till uttryck i ett enkelt
skuldebrev. De om fordringar i allminhet gillande rittsgrundsatserna skola silunda iga
tillimpning & den ritt, som grundas pa ett skuldebrev av detta slag. Detta innebir, i fraga
om &verldtelse, att forvirvaren i princip ej erhéller bittre ritt 4n den Sverldtaren hade.”
132 Jfr i och vid not 137 nedan.

133 Se prop 2008/09:88 s 60 ff och 136 ff.

134 4kap 5§ 1734 irs UB: "Hafver borgenir, utan sidant gildenirens lof, 6fverlatit hans
forskrivning till ndgon annan; hafve ta han ¢j annan ritt, 4n then, som forskrivningen
lyder 4.” (’sidant gildendrens lof” syftar tillbaks pa 4 §, som bl a ror verkan av att gil-
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betinkande frin 1988 berdrs primirt samma materiella frigor som i de dldre
motiven.'® Aven propositionen till 2009 ars kommissionslag ansluter i hég
grad till de dldre motiven, savitt giller vilka fragor som berérs.!*® Ingenstans
i forarbetena nimns 27 § SkbrL eller den diri uttryckea principen. Diremot
tematiseras i férarbetena till den nya KommL fragor om kommissionirens
och tredjemans kvittningsritt i anslutning till 28 § SkbrL (vilken kan fram-
stillas som en logisk och symmetrisikrande foljdregel till 27 §),'¥ och i
propositionen till den nya lagen ar det tydligt att en hdg grad av symmetri
med skuldebrevslagens regler efterstrivats.!?®

Forarbetena dr dirmed inte helt explicita vad giller att principen i 27 §
SkbrL ska gilla, ifall en kommittent tar ver sin kommissiondrs ansprik mot
tredjeman. Det framstar dock intuitivt tilltalande, om det konceprualiseras
som ett riittighetsévertagande, eftersom principen innebir att ndgot tas
over, sidant det 4r.

Det ir kanske ingen stor nyhet att den kommittent som utnyttjar sin
overtaganderitt tar dver kommissiondrens ritt sidan den dr, men det
bekriftas i varje fall genom HD:s dom i 2014 ars fall."®® Ace HD inte

deniren i skuldebrev stillt till viss man intagit medgivande till éverldtelse av detsamma).
Principen dr densamma som i skuldebrevslagen, jfr NJAII 1936 s 106. Jfr dven Rabenius,
Till liran om de materiella férutsittningarna for kvittning enligt svensk ritt, TR 1918
s 318 ff, pd s 344 £; Afzelius, Om cession af fordringar s 70 m hinv till dldre praxis, samt
den ingdende undersékningen av invindningsritten hos Eschelsson, Om skuldebref enligt
svensk ritt (Uppsala 1912; postumt utgiven av Rabenius) s 100 ff.

135 Det vill siga frigor med anknytning till huvudmannens och sysslomannens mot-
stdende intressen; forutsittningarna for kommittentens Svertaganderitt, samt hur de
svenska reglerna forholl sig till en UNIDROIT-konvention som tillkommit efter 1914
ars lag, jir SOU 1988:63 s 173 ff.

136 Se prop 2008/09:88 s 136 ff, och jfr NJAII 1914 s 280 ff.

137 Jfr Mellqvist & Persson, Fordran och skuld 9 uppl's 163 ff; Histad, Rittsdogmatik
in absurdum?, SvJT 2017 s 357 ff, pa s 365. Jfr (dock) Lindskog, Kvittning 3 uppl s 485
(som noterar sambandet, men vill se motfordran som innebirandes en sikerhetsritt,
snarare in invindningsritt, och forklara 28 § skuldebrevslagens regel dirigenom, istillet
for genom sambandet med invindningsritten enligt 27 §).

138 Se och jfr prop 2008/09:88 s 63 ff, och s 61, 62. I kommissionslagskommitténs
betinkande SOU 1988:63 idr symmetristrivandena 4n tydligare, se t ex s 182 ff. Jfr dven
SOU 1984:85 s 180.

139 Lindskog ser detta som blott en huvudregel, och gér gillande atc undantag ir tinkbara,
se Lindskog, Betalning, 3 uppl not 837 ("Mindre nirliggande ir det att en direktkravsritt
efter modellen [...] cessio necessaria (se O Mossberg s 607 med not 2391) ir pa sd sitt
forstirke att A stdr bittre 4n B, men principiellt uteslutet r det inte.”).
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nimner 27 § SkbrL kan bero pa att det inte ansigs nddvindigt, eftersom
principen ir en fundamental allmin ritesgrundsats, vilken giller ocksa
oberoende av 27 § SkbrL..140

I retoriskt hinseende kan ocksa noteras att HD wuttalar sig i inte endast
neutralt deskriptiva termer, pa det sitt som annars ir vanligt, i anslutning
till den i skuldebrevslagen uttryckta principen (férvirvaren “har” inte,
eller ’far” inte, bittre ritt, eller motsvarande).'#! Istillet anvinder dom-

140 Jfr citatet i not 131 ovan.

141 1 sjdlva lagregeln i 27 § skuldebrevslagen star: ”Varder enkelt skuldebrev 6verlitet,
njute nye borgeniren ¢j mot gildeniren bittre ritt 4n den 6verlitaren dgde” (alla kurs i
denna fotnot ir mina). Konjunktivformen har normalt till funktion att uttrycka overklig-
het, och nir den anvinds i presens ofta énskningar — som i leve konungen eller vilsigne
er. Formen ir typisk for ildre lagtext (jfr t ex Hellner, Lagstiftning i formogenhetsrit-
ten s 230), och anvinds ofta i samband med att rittsf6ljder anges (se t ex minga av
ritesfdljderna i 1734 ars HB). Rent sprékligt kan konjunktivformen dock uttrycka svil
befallningar som énskemal och tillatelser, varfor den kan upplevas som otydlig vad giller
reglernas eventuellt obligatoriska karaktir (jfr Wallerman, Om fakultativa rittsregler
s 52 f m ex och hinv). I nyare lagtext anvinds normalt istillet modala hjilpverb (far,
skall, etc). Att (6v)ersitta 27 §:s konjunktivform "njute (¢j)”, med modalverbet ”ska” och
huvudverbet ”(inte) komma” synes innebira anvindning av en mer ovillkorlig deontisk
operator (jfr Ulving, Katedralen s 158 f, efter Jareborg, Mening, virde och rationalitet,
de lege 2008 s 283 ff, jfr dven 408 fI) som férindrar regelns betydelse i mer imperativt
klingande riktning. Genom reservationen ”i princip” mjukas det intrycket i och for sig
upp nigot, men det kan noteras att formen i 2014 &rs fall avviker frin domstolens tidigare
bruk, dir "forvirvaren fir inte” synes ha varit den vanligaste formen. Jfr t ex NJA 1993
s 222 ("Hir liksom annars vid cession fir forvirvaren inte bittre ritt in Sverldtaren.”);
NJA 1997 5 866 ("Det ir ocksa en grundliggande princip inom civilritten att vid dver-
latelse av en kontraktsrittighet en ny borgendr inte fir bittre ritt dn dverlataren (jfr 27 §
[SkbrL]).”); NJA 2005 s 142 ("Enligt 27 § [SkbrL] fir en forvirvare inte bittre ritt mot
gildeniren 4n som tillkom 6verlataren (se Mellqvist-Persson, Fordran & skuld, 7 uppl.
2004, s. 142 £. och Walin, Lagen om skuldebrev m.m., 2 uppl. 1997, s. 185 £, Mellqvist
& Persson skriver fir en ny borgenir inte”, Walin skriver dock "skall [...] forvirvaren
inte ha”) och NJA 2010 s 467 ("Nir det diremot giller fordringar i allmidnhet (s.k. enkla
fordringar) fir en forvirvare inte bittre ritt in overlataren (se 27 § [SkbrL]).”). Jfr dven
RH 2012:3 ("en grundliggande princip inom obligationsritten, som innebir att den
som forvirvar rittigheter (och pa sa site intrider i ett avtal sisom borgenir) inte kan fi
en bittre stillning 4n dverlataren (27 § [SkbrL]).”). Variationer forekommer dock, se t ex
NJA 2009 s 846 dir HD #ndrar lagens konjunktivform till presens indikativ, vilket sasom
verbets grundform klingar neutralt deskriptivt ("Enligt 27 § [SkbrL] njuter en forvirvare
av en enkel fordran inte bittre ritt mot gildeniren 4n vad verlataren dgde.”); eller HD:s
konsekvensbeskrivningar i NJA 2002 s 41 ("Eftersom forvirvaren av rittigheter enligt
ett avbetalningskontrake i regel endast 4r bunden av avbetalningsképarens invindningar
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stolen mer normativt preskriptiva termer, da den fastslar act kommittenten
i princip inte "ska” komma i en bittre position 4n kommissioniren. Det
blir dirmed en annan modalitet. Mindre av en beskrivning, mer av ett
pabud.!*? Den preskriptiva formen foregar, och forebadar, vad HD sedan
framstiller som en foljd av principen, genom att fastsld att kommittenten
”inte pd utomobligatorisk grund kan” 7fi” bittre ritt in kommissioni-
ren, och dirmed gestaltar det som en av pibudet foljande oméjlighet,
att kommittenten skulle liksom férlinas nagot utéver vad som vinns
genom avtalsrelationen.'®? Som HD framstiller saken ir den dirmed
ganska enkel: Om kommittenten inte 4r bunden av de invindningar
tredjeman kunnat rikta mot kommissionirens krav si forbdttras kom-
mittentens stillning jimfort med kommissiondrens, och som den andra
sidan av myntet forsimras tredjemans stillning.' Det skulle innebira att
vagen viktades om, till kommittentens férdel. Detta "ska” vara uteslutet.
Dirmed "ska” beddmningen géras “som om” kommittenten sjilv vore
tredjemans avtalsmotpart, da en sidan bedémning sikrar att respektive
sidas stillning i férhillande till den andra fixeras, i enlighet med det lige
kommissionirsavtalet ursprungligen bestimt.

Den preskriptiva formen, med dess mer imperativt klingande ordval,
ar synbarligen dgnad att 6vertala, om att den f6ljd HD vill se f6lja ocksa
ir logiskt foljdriktig. Om man dock med ordet logiskt anspelar pa logos,
samt det ddravledda logi, och alltsd pa "liran om”, si ligger det nira till
hands att ifragasitta hur obligationsritts/ogisk HD:s dom egentligen ar. I
systematiskt hinseende vicker den vissa funderingar. Det giller inte minst
om domen lises som byggd pé en cessionskonstruktion. Kommittentens
overtaganderitt har forklarats som en konstruktion av typen cessio neces-
saria, dvs en cession dverlataren inte fir motsitta sig, eller rittare sagt en

(se 27 § [SkbrL])”) och NJA 2013 s 540 (”[...] sekundogildeniren med verkan mot
sokanden gora gillande samma invindningar som han eller hon hade kunnat gora gil-
lande mot fordringsborgeniren, dvs. utmitningsgildeniren. Det sagda foljer redan av
grunderna fér 27 § [SkbrL].”) samt NJA 1967 s 306 ("Jamlikt grunderna for 27 § [SkbrL]
skulle da ej heller den, till vilken E 6verltit sina rittigheter enligt kontraktet, kunnat
gora gillande en av vixeln oberoende betalningsritt.”).

142 NJA 2014 s 760, HD:s domskiil, p 16: "beddmningen av fragan, om kommittentens
utomobligatoriska skadestdndsritt mot tredje man ir inskrinkt pd grund av avtal ska
gdras som om det i stillet var kommittenten sjilv som var bunden av avtalet” (min kurs).
143 NJA 2014 s 760, HD:s domskil, p 16, mina kurs.

144 Tfr om dylika avvigningar O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 602 ff m hinv.
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overlatelse som inte hindras av att dverlataren protesterar diremot — det
ir i den meningen cessionen ir nidvindig, for cedenten.'® For ate 6ver-
tagandet ska bli av méste dock forvirvaren, det vill siga kommittenten,
vilja att utova sin vertaganderitt; konstruktionen ar av karaktiren electio
voluntaria cessionarii, och kriver alltsi cessionariens fria val. Som redan
nimnts hade transportkunden A i n t e utnyttjat sin évertaganderitt, for
att istillet dberopa det alternativa, utomobligatoriska (o)rittsforhallandet
som grund for kravet mot C.

Det tolkningsalternativ som hir (i 4.4) dr pa tapeten ir alltsd att som
forklaring till utgingen ta fasta pa den cessionskonstruktion man kan
skymta i vissa av HD:s skrivningar, sirskilt om de betraktas i ljusetav 27 §
KommL med dirtillhérande sekundirkallor. Detta tolkningsalternativ
miste dock, givet den dberopade grunden, och den rittsliga kontexten, i
form av hur de aktuella rittighetsévertagandena fungerar, anses innebira
en mindre 6vertygande forklaring till domen.

Det finns ytterligare ett problem, om man ser det som ett gildenirsskifte.
Kommittenten A kan visserligen oberoende av (Bs och) Cs instillning ta
over Bs ritt. A kan dock inte utan vidare ta ver Bs skyldigheter mot C. Det
ar skillnad pa rittigheter och skyldigheter, ocksd savitt giller méjligheten att
overfora dem, och gildenirsbyten kriver normalt borgenirens samtycke. 4
Om Cs avtalsgrundade invindning konceptualiseras som en rittighet, vilken
C har mot B, sd borde alltsa inte B utan Cs samtycke kunna dvigabringa en
overlatelse som omfattar denna rittighet.!” Att A tar 6ver Bs avtalsgrundade
ritt mot C (eller att fallet hanteras ”som om” si skett) borde d4 inte utan
vidare innebira att A iklids didremot korresponderande skyldigheter, och

siledes inte heller den "skyldighet” som svarar mot Cs invindningsritt.!%

195 Se NJA II 1914 s 286: "Kommittentens tillsigelse, att han vill gora fordringsritten
gillande mot tredje man, ir icke att anse sdsom en begiran om tillstand dirtill frin kom-
missiondrens sida utan sisom ett tillkinnagivande av kommittenten, att han dmnar géra
bruk av sin lagliga ritt.” Se dven O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 607 ff m hinv, jfrs 701.
146 Man kan visserligen tinka sig undantag (sidana finns ju pa andra filt), men det
behovs inte i detta fall.

147 Med verkan mot C, alltsi. Att det kan uppsta kontraktuella forplikeelser mellan
overlatelseparterna r en annan sak.

18 Det kan, om man vill, ses som ytterligare en aspekt av det asymmetriska, i kom-
missionsrelationen. Det hela kan méjligen analyseras i Hohfeldska termer (jfr not 189
nedan), si: B kan inte utan Cs samtycke 6verlata det rittighetskorrelat som svarar mot
Cs rittighet. Cs ritt mot B kan da beskrivas som en kompetens, samt en frihet att géra
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Detta idr dock inte nédvindigtvis ett birande argument mot det aktuella
tolkningsalternativet; om inviandningsritten nu alls ska ses som en rittighet
sd borde den nimligen endast géra det i en viss mening, och inte nédvin-
digtvis pa ett sitt som innebir att samtyckeskravet alls blir relevant.'® Givet
att tolkningsalternativet dr problematiskt redan pa annan grund behéver
dock samtyckesproblemet inte betraktas som utslagsgivande; det kan snarare
ses som antingen bara ett supplerande argument, eller méjligen som en
komplicerande felkonstruktion av invindningsritten.

Med det sagt dr tiden kommen att nu berdra nista tolkningsalternativ,
vilket som ovan antytts 4r det minst daliga av de tillgingliga sidana.

4.5 Kommissioniren som mellanman

4.5.1  Kommissiondren dr inte fullmdiktig — men har indi
viss behorighet

Det fjirde tolkningsalternativet var alltsd att domen skulle forklaras
med hinvisning till vad som f6ljer av mellanmansregler i mer traditionell
mening. (Snarare in med hinvisning till: (I) vem som Zger kommis-
siondrsfordran, (II) strivanden mot mer symmetri i kommissionsfall,
eller (I1I) en cessionskonstruktion.) Sprakligt synes sirskilt forsta delen av
HD:s p 17 tala for att lisa domen som grundad pé (IV) mellanmansregler.
Passagen har redan citerats. For att bespara dig bliddrandet kan den dock
repeteras:

"Mot den angivna bakgrunden fir av allminna kommissionsrittsliga
grundsatser anses folja att beddmningen av fragan, om kommittentens
utomobligatoriska skadestindsritt mot tredje man ér inskrinkt pd grund av
avtal, ska goras som om det i stillet var kommittenten sjilv som var bunden
av avtalet med den tredje mannen; avtalet har ingatts f6r hans rikning.”

kompetensen gillande, varvid korrelatet motsvarar en “liabilitet” bestaende i att vid
preskriptionsinvindning forlora ritten att krdva ut sin fordran. Att analysera fallet p det
sittet kan méjligen medge differentiering som gér att man kan ta sig forbi det problem
kravet pd borgenirens samtycke innebir, eftersom samtyckeskravet da kan gestaltas som
att det “giller en annan sak”. (Det blir en annan variant av samma differentierande drag
som i brodtexten, vilket utvecklas i 4.5.2 nedan.)

149 Se vidare 4.5.2 nedan.
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Vad giller preskriptionsvillkoret ville alltsa HD hantera fallet "som om”
huvudmannen var part i det bakre avtalsledet. Om, det lat vara flertydiga,
semikolonet mot slutet av passagen lises som ett ’ty’,'" 4

ir det synliggjorda
argumentet for denna hantering att avzalet ingitts for huvudmannens rik-
ning. HD fister salunda avseende vid just mellanmanskonstruktionen,

och vid det som kommission har gemensamt med fullmake: att mel-

lanmannens rittshandlande sker ”fér annans rikning”."!

Domen kan lisas som att kommissiondren var behirig att foretrida
kommittenten och genom rittshandlandet med tredjeman binda sin
huvudman. Vid férsta anblick kan det anses ovintat; kommissioniren
hade ingétt avtalet 7 eger namn — det dr en nédvindig forutsitening for
att det ska rora sig om kommission —'°2 och som vi varit inne pa sigs i
motiven till AKommL uttryckligen att egennamnshandlandet medfor att
tredjeman fir halla sig till sin medkontrahent.” Fér kommissionsfallen

150 Liksom andra interpunktionstecken kan semikolon vara amfibolier (jfr not 17 ovan).
Jfr om semikolon t ex Dahl, Interpunktion: Om skiljetecken och textens nyanser s 95:
”[...] manga betraktar det som svért att anvinda semikolon korrekt. Men i sjilva verket
ir det enkelt, semikolon anvinds mellan tva fullstindiga satser och markerar ett samband
mellan dem. Detta samband kan se lite olika ut, men ett bra knep om man ir osiker ar
att ersitta semikolon med #y eller dirfor atr — fungerar det, fungerar ocksa semikolon
(dven om och ibland skulle passa dnnu bittre).” Hon fortsitter, och konstaterar att med
semikolonet: "anfértror [meningen] 4t lisaren att forstd sambandet mellan satserna.” Man
kan alltsd se semikolon som ett amfiboliskt enthymem!

151 Se sledes 10 § AvtL respektive 1 § KommL och 4 § i 1914 ars KommL samt t ex NJA
111914 s 169: ”Vad som skiljer kommissionirsskap frin andra slag av sysslomannaskap 4r
saledes, att kommissioniren handlar i eget namn. Gemensamt f6r kommissioniren och
fullmiktigen ir ddremot, att de handla for annans rikning. Bada iro siledes att anse som
sysslomin eller ombudsmin och underkastade dirom gillande rittsregler.”

152 NJA 2014 s 760, p 15: "Eftersom /[B] sdsom speditir ingick avtal i eget namn men
syftet var att tjinsten skulle tillgodogdras av [A], kan uppdraget ses som en sirskild
form av kommission (jfr NJA II 1914 s. 162 och prop. 2008/09:88 s. 29 och 87 £; jfr
dven Jan Ramberg, Spedition och fraktavtal, 1983, s. 28 f., samt Hugo Tiberg och Rolf
Dotevall, Mellanmansritt, 9 uppl. 1987, s. 133 £).” (min kurs.) Killbatteriet dr pa temat
“spedition kan vara kommission”, jfr om det 3.2 ovan. Om eget namn-rekvisitet, se t ex
O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 765 ff m hinv, jfr dven ] Samuelsson, Svensk avtalsritt:
Fullmaktsliran s 71 ff m hinv.

153 1 regel 4r det alltsd att kommissioniren ingar avtalet i eget namn, och att tredjeman
didrmed accepterar kommissioniren som sin gildenir, som far bli forklaring till de i nista
mening nimnda reglerna, se t ex i AKommL:s motiv, NJAII 1914 s 161 och 279, samt,
i anslutning till 56 § 2 st (Iydelsen i not 155 nedan), s 280 (min kurs): "Hava kommis-
siondren och tredje man vid avtalets ingdende varit eniga om att tredje man icke skall
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brukar, som vi varit inne pa, 24 § KommL,">* och 56 § AKommL (motsv
56 § i norska kommissjonsloven),'> beskrivas som att huvudmannen
"hills utanfor avtalet med tredjeman” eller liknande.!>® I motiven till 56 §

AKommL framhills detta rent av som en (notera ordvalet:) > utomordent-

ligt viktig grundsats” .15

hava nagot att skaffa med den, for vars rikning kommissioniren handlade — och detta
ir ju forutsdttningen for att kommissiondren skall kunna sigas hava handlat i eget namn
— kommer det icke tredje man vid, huruvida hans medkontrahent har nigot ansprik
mot sin huvudman pa att denne skall sitta honom i stind att fullgra sina skyldigheter
enligt avtalet. Dd tredje man slutit avtalet med kommissiondiren, fir han néja sig med att
hava denne till giildendr.”

154 24 § KommL lyder: ”Genom avtalet mellan kommissioniren och tredje man forvirvar
tredje man ritt mot kommissiondren men inte mot kommittenten. [2 st:] Forvirvar
tredje man en viss vara, ir varan i och med avtalet forbehallen tredje man framfér kom-
missionirens borgenirer.”

155 56§ AKommL 16d (efter indringarna i anledning av inforandet av 46 § i dldre kon-
sumentképlagen, se ursprunglig lydelse vid not 85 ovan): ”Genom avtal, som kommis-
sioniren, for kommittentens rikning men i eget namn, ingir med tredje man, forvirvar
denne fordringsritt mot kommissioniren och inte, i vidare man 4n som foljer av 56 a §,
mot kommittenten. [2 st:] Tredje man kan icke mot kommissioniren eller hans borge-
ndrer grunda nagon ritt dird, att kommissiondren av kommittenten har att fordra eller
bekommit gods eller penningar till fullgérande av avtalet.” Ang att en motsvarighet till
2 st saknas i 24 § KommlL (se lydelsen i not 154 ovan), se det packade vid not 226 nedan.
156 Doktrinhistoriskt kan denna formulering spéras, i vart fall, till motiven till 1914 ars
Komml, se i not 157 nedan. Se dven t ex prop 2008/09:88 s 130 ("Kommittenten stir
alltsd i princip helt utanfér avtalet med tredje man.”); Johansson, Kommissionslagen
s 293 (stryker "helt”, men i 6vrigt likalydande). Jfr dven SOU 1984:85 s 68 (cit vid
not 86 ovan) Histad, Képritt och annan kontrakesrite 6 uppl s 329 f; Tiberg & Dotevall,
Mellanmansrict 9 uppl s 102, 104, 105; Zackariasson, Direktkrav s 63; Hult, Om kom-
missionirsavtalet I's 14 f, och Dotevall, Fullmakt och immateriella tjinster s 117 f, samt
i anslutning ¢ill den norska bestimmelsen t ex Arnholm, Sammensatte avtaler s 109 £:
”Siden kommisjoneren opptrer i «fremmed navny, er det en selvfolge at medkontrahenten
kan rette sine krav mot kjoper eller selger mot ham. Medkontrahenten behgver jo ikke en
gang vite hvem kommittenten er, og en anonym mann vil man ikke gjerne gi kreditt. Men
regelen gjelder like godt selv om kommisjonaren sier fra hvem kommittenten er. Ville han
holde seg utenfor, matte han f& medkontrahenten til & godta at han opptradte i «fremmed
navn» [...] men dermed ville man komme over fra kommisjon til fullmake. Regelen om
at kommisjoneren hefter og han alene, har kommisjonsloven fastslétt i § 56, 1.”

157 NJA I 1914 s 279 (mina kurs): "Det utmirkande fér kommission [... ir] att kom-
missiondren, nir han sluter avtal f6r kommittentens rikning, handlar i eget namn. Hirav
foljer, att det dr kommissioniren sjilv och icke kommittenten, som genom avtalet bliver
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I den nirbesliktade'® avtalslagens forarbeten stir ocks, i anslutning
till de grundliggande reglerna om fullmiktigs behorighet, foljande:

”Man kan salunda hava i uppdrag att i eget namn, utan dberopande av
fullmake frin uppdragsgivaren, foretaga rittshandlingar fér dennes rikning.
Detta ir t. ex. forhéllandet, da ndgon étagit sig att kopa eller silja varor i
kommission. De rittigheter som tredje man forvirvar genom en av kommis-
siondren foretagen rittshandling, kan han emellertid gora gillande allenast mor

kommissiondren och icke mot dennes huvudman.”'>

Om man da ser tredjemans (t ex undertransportdrens Cs) ritt att gora
invindning (om t ex avtalad preskription) som en rittighet — vilket gir,
om in med vissa reservationer —'% s4 skulle, enligt den smitt legendariska
Obligationsrittskommitté som forfattat férarbetena, denna rittighet
alltsa inte kunna goras gillande mot kommittenten. Och med det ir vi
tillbaka vid relativitetsprincipens enkla utgingspunks. ” Avtalsrittigheter dr
relationella; de giller i relation till den som bundits genom rittshand-
lande — inte i relation till nigon som rikar medelbart berittigas genom
detsamma. Enkelt. Ordning och reda.”'®' ... men det ir forstis inte
hela sanningen. Komplikationer tillstér, forstas, ofrinkomligen, emedan
huvudmin (sisom transportkunden A) kan bindas genom behiriga stiill-
foretridares rittshandlande. Forutan sidant borde dock invindningsrit-
tigheten inte gilla, mot den genom avtalet endast medelbart berittigade

forpliktad mot tredjeman, eller med andra ord att tredje man genom avtalet forvirvar
Sfordringsviitt allenast mot kommissiondren och icke mot kommittenten. At denna utomor-
dentligt viktiga grundsats giver forslaget uttryck i forsta stycket av forevarande paragraf.
[...] Kommittenten stir helt och hillet utom avtalet, sivida icke tredje man dirigenom
forvirvat dganderitt eller annan sakritt till visst kommittenten tillhérigt gods, varover
kommissiondren férfogat.” Motsvarar SOU 1914:2 s 165. Jfr dven SOU 1984:85 s 68,
cit vid not 86 ovan.

158 De flesta avtalsrittsstudenter torde liras att lagarna skrevs samtidigt, av samma Obli-
gationsrittskommitté, besatt av samma minniskor (jfr redan SvJT 1916 s 318), och inom
ramen f6r samma &vergripande uppdrag, se ddrom tex NJAII 1910 s 1 ff; NJAII 1914
s 160 f; NJAII 1915 s 157 f, och jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 808 m hinv.

159 NJAII 1915 s 184 (min kurs). Se dven Almén & Eklund, Lagen om avtal 5 uppl s 39.
160 Se vidare vid not 210 nedan.

161 Cit frin O Mossberg, Spekulationer om implikationer, vid not 94-96 (noter ute-
slutna). (He-he.)
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162 att avtalet ingds for hans rikning spelar mindre roll,

163

huvudmannen;
nir det 4r i vems namn avtalet ingds som ir det avgorande.

Nigra sidor senare dterkommer avtalslagens motiv till frigan om
foljderna av kommissiondrens réttshandlande med tredjeman. Det sker i
anslutning till fullmaktsinstitutet, vilket som bekant kom att regleras
i lagen. Kommittén yttrar sig specifikt om forhillander mellan fullmaks
och kommission,'** och tar tillfillet i akt att ta avstand frin uppfattade
irrldror (vilka hindelsevis ssmmanfaller med vad den norske delegaten
Fredrik Stang rikat lira),'® samt att hamra in en helt grundliggande
poing. Enligt fljande:

162 Det dr konsckvent med principen om forbud mot betungande tredjemansavtal, som

ir ett utfldde ur samma obligationsrittsliga grundsats som ligger till grund for regeln i
24 § KommL.

163 Se salunda t ex i not 153 och 156 ovan. Jfr dven i not 152.

164 Jfr om denna friga dven t ex Hult, Om kommissionirsavtalet I's 15 (bl a: "Forfelat
ir ddrfor varje forsdk att grunda ett kommittentens omedelbara forpliktande pa nigon
analogi fran mot[ 56 § AKommL ]svarande regel betriffande egentliga stillforetridare,
enkannerligen fullmiktige.”); Hastad, Kopritt och annan kontrakesrite 7 uppl s 343 ff,
sirsk s 344 f. Jfr dven Stang, Norsk formuerett I: Innledning til formueretten s 297.

165 Se det foljande och jfr Stang, Norsk formuerett I: Innledning til formueretten (1 uppl
1911) s 297, som uttryckligen skriver i motsittningen mot traditionen, och preciserar:
”Baade bud og kommissionzrer har nemlig en, forevrig meget begranset fuldmagt.”, se
dven s 308 f (bl a: "Sondringen mellem bud og fuldmegtig er saaledes en verdiles levning
fra den romerske retten. [...] ingen begrepsmassig forskjel findes.”) och s 310 ff, dir
det med hinsyn dill rittsverkningarna slutsatsvis anférs: "Kun gjennem fuldmagtsleren
kan altsaa i vor ret kommissionsforholdet forklares. Kommissionzren har en fuldmagt,
men den er begrenset. Naar saa mange forfattere har negtet det, har det visst for en del
sin grund i, att de ikke har turdet fravike den gamle trossatning, at fuldmagtigen alltid
optrer i fremmed navn; kommissionren optraer nemlig i eget navn.”). Jfr dven Eberstein,
Till frigan om kommissioniren 4r kommittentens stillféretridare (Stockholm 1915) s 4,
och Wetter, Om troléshet mot huvudman (Uppsala 1907) s 177 ff; samt f6r mot Stang
kritiska synpunkter, Ussing, Fuldmagd og bemyndigelse, TfR 1930 s 1 ff, passim, men for
kommissionsfragorna sirsk s 33 ff. Senare kom ocksa Stang sjilv att dndra sig, se Stang,
Innledning til formueretten (3 uppl 1935) s 346 ff, diir han savitt giller bud i huvudsak
viker sig fér den romantiska traditionen (bl a: ”Jeg har i tidligere fremstillinger regnet
budet som fullmektig. Jeg gar imidlertid nu over til 4 holde det utenfor fullmakesleren,
for ikke unedig & bryte med den almindelige fremstillingsméte.”), och s 348 ff, bl a:
”Jeg har tidligere fort kommisjon in under fullmaktsleren og mener fremdeles at gode
grunner taler for dette standpunkt. Allikevel gir jeg i det folgende ut fra at kommisjon
ikke er fullmake (jeg holder mig altsd innenfor den ramme avtaleloven forsavidt trek-
ker).” — men, tilligger han: "Jeg kan imidlertid ikke undga pa adskillige steder 4 trekke

kommisjonsforholdet inn.” (noter uteslutna.)
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”Sysslande f6r annans rikning men i eget namn foreligger bland annat
vid kommission. I vissa avseenden kunna kommissionirens rittshandlingar
medfora rittsverkningar direkt mellan huvudmannen och tredje man. Nir
t. ex. kommissioniren siljer eller képer gods for sin huvudmans rikning,
overgar dganderitten till godset direke fran huvudmannen till tredje man
resp. fran tredje man till huvudmannen. Detta har firanlett vissa forfattare
att pdstd, att dven kommissiondren skulle hava en viss begrinsad fullmakt. Detta
dverensstimmer dock varken med ridande rittsuppfattning i vrt land eller med
forslagets sprikbruk.['*°]
rittshandling grundligges, 4r ingalunda av samma omedelbara beskaffenhet
som det, till vilket en i huvudmannens namn foretagen rittshandling giver

Det rittsforhillande, som genom kommissionirens

upphov; dven om vissa rittigheter kunna av kommissionirens huvudman
forvirvas direke fran tredje man och vice versa, krives dock i allminhet for

deras realiserande kommissionirens medverkan i en eller annan form.”'¢”

Jamforelsen med fullmaktssituationen, och tanken att kommissioniren
som ett slags fullmdtktig skulle vara behérig att binda sin huvudman, fram-
star dirmed som 6verraskande. Om HD:s motivering forstis pé det sittet
dr den ohallbar. Obligationsrittskommittén var explicit med att det for
det forsta ir skillnad pa fullmake och kommission, och for det andra att
de som péstatt att kommissiondren har en ens begrinsad fullmake helt

166 Hir synes kommittén ta stillning for den uppfattning Trygger, Om fullmake sisom
civilritesligt institut (1884) foretridde, genom att framstilla den som ritt given, se sirsk
s 15 ("Om en person nemligen i eget namn men for en annans rikning féretager en ritts-
handling, ir han ej stillféretridare, ty d4 rittsverkningarne af denna omedelbart triffa den
handlande sjelf och blott genom honom éfverforas pa den, pa hvars uppdrag han handlat,
kan frén juridisk synpunkt denne senare nistan lika litet sdgas vara foretridd vid den
foretagna rittshandlingen, som en person, hvilken t. ex. genom géfva blifvit innehafvare
af en rittighet, som en annan i afsigt att skiinka honom férvirfvat genom ett med tredje
man slutet aftal, kan anses hafva vid nimnda aftal varit fretridd af gifvogifvaren.”), 104
och 108. Tryggers verk, som antagits ha paverkat Obligationsrittskommitténs arbete,
handlar ocksi till inte obetydlig del om att klargora fullmaktsbegreppets innebord (se
bl as 107 ff "Fullmaktens begrepp och plats i systemet”). Denna innebérd ér beroende
av bl a hur fullmake skiljer sig frin kommission, varfor detta blir ett dterkommande tema
hos Trygger (se a a s 35, 47, 97, 104, 108, 109, 144 och 146; jfr dven s 33, 35), som
ocksd kommer att foresprika mycket som nu kinns bekant. Jfr, om relationen mellan
Trygger och Obligationsrittskommittén, O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 339 ff m hinv
(Almén hade studerat for Trygger, vars inflytande pd kommittén har uppmirksammats).
167 NJA II 1915 s 190. Se dven Almén & Eklund, Lagen om avtal 5 uppl s 47 (lika-
lydande, nist att "forslagets sprakbruk” blivit "avtalslagens sprakbruk”).
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enkelt har fel, om de dirmed avser att beskriva gillande svensk ritt,'%®

och det giller vil oférindrat 4n idag.

Beskrivningen bér dock nyanseras. Kommissiondrer saknar fullmaket:
full makt att binda sina huvudmin, men det behdver inte innebira att
kommittenten inte alls kan bindas genom kommissionirens agerande.
Uttrycke i nu gingse terminologi (som i hog grad ir resultat av Obli-
gationsrittskommitténs arbete)'® behover inte avsaknaden av fullmakt
innebira att kommissiondrer saknarallbeh 6 righ e t. Det finns andra
behérighetsgrunder dn fullmake, och det ar ju om behirighet foreligger som
dr den centrala frigan i sammanhanget. Kommitténs uttalande behéver
ddrmed inte forstas som mer 4n ett terminologiskt klargérande av svenskt
juridiske sprakbruk (vilket kommittén alltsa ville stabilisera),!”® i form

168 Forslagsvis ses yttrandet som ett performativ, med effeke att géra de tidigare utsagorna
felaktiga for framtiden. Om de redan vid sin tid var felaktiga eller inte r en historisk
friga av begrinsad betydelse for véra syften, men jfr i not 170 nedan.

169" Se silunda NJA II 1915 s 184: ” Fullmakten ir en till tredjeman riktad viljeforklaring
av huvudmannen, varigenom denne patager sig féljderna av den rittshandling stillforetri-
daren & hans vignar foretager.”, respektive s 185 "Den ritt att handla for fullmaktsgivarens
rikning, som pd grund av det bakomliggande forhallandet tillkommer fullmiktigen gent
emot fullmaktsgivaren, kommer i det f6ljande att betecknas med uttrycket befogen-
het. Med fullmiktigens behirigher ater kommer att betecknas den ritt att handla for
fullmakesgivarens rikning, som pa grund av fullmakten tillkommer fullmiktigen i forhal-
lande till tredje man.” Se om terminologin dven Ussing, Fuldmagd og bemyndigelse
TiR 1930 s 1 I, pd s 3 (som vill tillskriva tyske Paul Laband (1838-1918) huvudiran
for det terminologiska nyordnandet, jfr Laband, Die Stellvertretung bei dem Abschluf§
von Rechtsgeschiften nach dem allgem. Deutsch. Handelsgesetzbuch, Zeitschrift fiir
das gesamte Handelsrecht 1866 (vol 10) s 183 ff, se sirsk s 203 ff). Se dven Ahman,
Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten s 119 ff, samt s 114 dér han beldgger
terminologins nyhetsvirdighet bl a genom hinvisning till att ordet "behérighet” i 1887 ars
prokuralag anvindes med en annan innebérd, och noterar: ”I litteraturen har uttrycken
behérighet och befogenhet kallats en av fullmakeslirans storsta landvinningar’ och sagts
[~ numer —] tillhéra det ’juridiska allmangodset’.”, m cit fr Hellner, Avtals- och kopritt
under 1900-talet, SVJT 1984 s 755 ff, s 760 (anala lisare noterar att Hellner skriver
“frimsta” landvinningar) respektive Gronfors, Stillningsfullmake och bulvanskap s 81,
dir den av Ahman citerade skrivningen foregs av: ”Valet av termer synes icke ha haft
stod i tidigare sprakbruk. Trots detta har i stort sett avtalslagens terminologi snabbt
slagit igenom och overgatt till att betraktas som nagot sjilvklart, ndgot som hor till det
juridiska allmingodset.”

170 Kommittén forhéll sig till dldre (och nordisk, jfr om Stang i not 165 ovan) diskussion,
dir terminologin ofta var mer flytande. Man synes anvint ’fullmake, stillféretridarskap’,
’bemyndigande’, "befogenhet’ och méjligen 4ven andra termer (sdsom mandat) ganska

423



Oskar Mossberg

av en begreppslig precisering om att fullmakt och kommission inte har
overlappande denotationer. Orden betyder olika saker. Begreppen skiljer
sig at.

Det dr dérfor inte ett sa verraskande stillningstagande, som det vid
forsta anblick kan framsti, om 2014 irs dom lidses som att kommis-
siondren B var behorig att binda sin kommittent A, och om alltsd detta
vore forklaringen till att “det utomobligatoriska sparet™”" var stingt mot

omvixlande nir man talade om det som nu foretridesvis omtalas som behorighet. Jfr
t ex hur Trygger, Om fullmake s 15 f anvinder "befogenhet’, som vi nu skulle anvinda
"behérighet’, eller Gronfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap s 82, som i anslutning
till AvtL:s behérighet/befogenhet noterar att: “Tekniken att arbeta med dubbla grinser
for fullmakeen 4r icke ett pifund av avtalslagens forfattare. Den tycks vara ett nira nog
genomgiende drag for utlindsk fullmakesrice. Aven i dldre rite forekom en dylik spalt-
ning, dven om sjilva terminologien dir icke var s fast.” (not utesluten.)

Y Metaforisk utsvivning: Det ir forvisso alldagligt (commonplace) att tala om olika vigar,
spdr, eller linjer i argumentation. (Hyfsat firska exempel: Schytzer, Fordrans uppkomst
inom insolvensritten, passim (mest linjer, men dven vigar och spir) Redvei Aagaard,
Obehérig anvindning av e-legitimation och liran om misstagsbetalning, JT 2021-22
s 866 ff, pi s 870 (vigar och spir); ] Samuelsson, Rittsvetenskapens vetenskaplighet,
Vinbok till Lena Olsen, passim (vigar, i flera bemirkelser); eller for all del O Mossberg,
Avtalets rickvidd I, t ex s 261 (ff).) Dessa metaforer r ganska givna. De appellerar till
topiskt tinkande, och den rumsliga grundmetafor som genomsyrar mycket av argumen-
tationsteorin; de antyder rérelse och riktning, och att man inte bara foljer nigot givet,
eller yrar runt, utan vet vart man ir pd vig, hur man kommer dit, och var man lings
vigen kan stanna till. Dirigenom antyder metaforiken ocksd agens, kontroll och framforallr
valmdjlighet. 1 skadestindssammanhang, nir det handlar om just ansprikskonkurrens,
synes ocksd spdr vara sirskilt frekvent, vilket mojligen Lindskog bidragit till (se hans
Niégot om rittslig flersparighet, Festskrift till Lennander s 191 ff, samt dartill Munukka,
Utomobligatoriska ansprdk mot avtalsparts kontraktsmedhjilpare och mot avtalspart,
JT 2015-16 5 410 ff, pd s 426 f, och S O Johansson, Alternativa eller exklusiva skade-
standsregler, Festskrift till skadestandslagen 50 &rs 179 f; jfr dven Lindskog, Preskription
5 uppl 2021 s 624 ff, "Dubbelsparighet”). Som Johansson (a st) anmirke finns dock dven
alternativa terminologier. I anslutning till det dir med forutbestimda stopp, kan forresten
noteras att spdrmetaforiken illustrerar ocksd hur metaforer kan operationaliseras olika, och
hur man kan finga upp ndgon annans metafor, och anvinda den for att refutera den
andres mening. Sparmetaforen har nimligen anvints for att framfora timligen kritiska
synpunkter. Se silunda H Anderssons reflektioner i den kirnfullt betitlade artikeln:
Den olycksaliga olyckan som olyckligt forsikringsrittsligt demarkationskriterium for
ersittningsgilla forsikringsfall av typen olycksfall: Temakretsen kring externa, fatala,
odesdigra, ovintade och hastigt paverkande menliga hindelser — och dirmed vadligt
orsakade skadefall ... till skillnad frin forfall och &ver tiden ofrinkomliga skador som
successivt bara blir fallet utan att vara olycksfall, i H Andersson, B Bengtsson, Holm,
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undertransportdren C. Avsaknaden av fullmakt utesluter inte att kom-
missiondren har viss behirighet.

Den svara fragan ir forstas hur lingt denna behirighet stricker sig, och
vad fallet utvisar om svaret pa denna friga. Det hir 4r en 6kint snérig del
av mellanmansritten, som nog minga girna undviker.!”* En del av roten
till snarigheten antyds ocksa redan i blockcitatet ovan,'”? nir det talas om
att "dganderitten till kommissionsgodset évergar direkt till kommittenten
eller tredjeman’. I KommL foljer detta av 23 § (motsv 53 § AKommlL),
som kodifierar den f6r sakritten viktiga principen att kommissioniren
aldrig blir dgare till kommissionsgodset. Det kniviga dr hur regeln i 23 §
KommL samspelar med framforallt 24 §, som anger att tredjeman genom
avtalet med kommissioniren férvirvar ritt mot denne men inte mot

S O Johansson, Larsson Klevhill, Lindell-Frantz, Nydrén, Radetzki, van der Sluijs &
Ullmann, Uppsatser om forsikringsvillkor (Stockholm 2015) s 40 f (jfr s 5), dir han
berér hur vissa bedomningar kan fi nigot mekaniskt dver sig, nir man f6ljer ett givet,
redan utlagt, spér, sa att bedémningen tryggt rullar pa, i en forvisso siker, men foga
nyhetsvirdig fird: ”det blir lite som att stiga pa tiget, och siga sig ha en metod, for att
préva tesen om att forsta hdllplatsen blir Knivsta — och det bekriftas snart (vilket bevisar
att metoden med firdiga schematiska frigor var bra, och nistan kan upphéjas till en
teori) — varefter frigan stills om tiget ocksd kommer att stanna i Mirsta (och 4ter far
man bekriftelse pd vilken praktisk och nyttig modell man skapat) och vid ankomsten till
Centralen i Stockholm uppticker man att det spar man byggt sin teori pa ir helt korreke
.. och att spdret precis dterger den rils som ligger dir pa banvallen (men vid en dylik
analys gir taget sikert i motsatt riktning).” — Andersson har nagot helt annat for 6gonen,
och kritiken vore férvisso foga triffande for flersparighetstinkandet, d& poingen med
detta ju inte ir att man (okritiskt) “f8ljer vissa spar”, utan snarare att man lings rilsen
kommer till jarnvigskryss (krisis), dir man bér uppmirksamma valméjligheten och gora
ett reflekterat val mellan de olika vigarna (jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I s 88 ff
m hinv). Givet att ’spar’ ir homonymt méste inte heller metaforen frstas som att spren
utgdrs av 7ils. Istillet kan man som en jigare folja sparen av nigot. (Det kunde tilltala
savil Lindskog, jfr Advokaten i rittssalen, JT 2007-08 s 563 fI, som Platon, se Sofisten
218 d (i t ex Stolpes dversittning, Platon, Skrifter, Bok 4, Stockholm 2006, s 250, och
dirtill t ex ] Samuelsson, a a s 211.) D4 kunde poingen vara hur jigaren med jimna
mellanrum méste vilja, vilken av de kors och tvirs I5pande viltstigarna han ska f5lja, eller
om han rent av ska ge sig av rake ut i riset!
172 For egen del har jag svirt att tro, att skilet till HD:s underspecificerade motiverings-
form i 2014 4rs fall var att det uppfattades vara en sa enkel fraga att inget ens behovde
sigas om den. Intrycket av att det hela uppfattades som kanske lite komplicerat stirks
méjligen ocksé av att ett av de démande justitierdden fann det for gott att prestera ett
tilligg for egen del som med 14 sidor packad text var visentligt lingre 4n sjilva domen.

173 Alltsa det vid not 167.
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kommittenten. Reglerna samspelar dven med 25 och 26 §§ (liksom
forstas med KommlL i 6vrigt) men de 4r mindre relevanta for den i 2014
ars avgorande avgorande frigan om tredjemans ritt mot kommittenten,
dvs den specifika frigan om undertransportoren Cs invindningsritt mot
transportkunden As utomobligatoriska skadestindsansprak.!”4 Fér denna
friga framstir 24 § som det centrala, dd lagrummet kan lidsas som att det
borde utesluta ocksa sadan “ritt”.

Sa enkelt som att HD:s dom 4r uppenbart lagstridig 4r det forstis inte,
men det ir hir det blir lite snérigt, eftersom man behover “ta sig forbi”
lagtextens synbarligen klara bud. (Det var ju dir vi borjade, i 4.1 ovan.)

Delvis 4r snédrigheten en effekt av vissa killors receptionshistoria och av
imnestraditioner.'””> P4 kommissionsrittens omrade finns klara konstruk-
tionsjuridiska tendenser, pa ett sitt som gor att det blir just sidir kom-
plicerat som konstruktionsjuridiken ofta beskyllts for.!”¢ Det finns ocksd
kvardrojande rester av dldre diskussioner, om problem som obligations-
rittsskommittén var vil medveten om, men inte foresatte sig att forsdka losa
genom avtals- och kommissionslagarna.'”” Underlatenheten dirvidlag gir

174 Det var i malet inte friga om nigot sadant konsumentfall som regleras i 25 §, eller
om att kommissionir handlat i strid med uppdraget jamlikt 26 §, och bida lagrummen
reglerar undantagssituationer, snarare in huvudfallen. Se, om 25-26 §§, S O Johansson,
Kommissionslagen s 306 ff och 311 ff; Zackariasson, Konsuments direktkrav vid kom-
mission — Nedslag i fragmentarisk reglering av praktisket viktiga fragor, Vinbok till Lena
Olsen, s 275 ff, samt Zackariasson, Grinser for ett direktkrav enligt kommissionslagen,
SvJT 20195 312 ff,

175 Hur ska man siga det hir nu d4? Jo, men, lat den intill omirklighet inarbetade
tankefiguren (= naturaliserad rotmetafor) med de hithérande problematikerna som ett
“omrade” kompletteras, med en mer idgonfallande liknelse, dir formégenhetsritten tinks
som en religion. D4 kan det aktuella omradet ses som helgad mark, och avtals- och
kommissionslagarna med forarbeten som de heliga skrifter vartill nya generationer av
dogmatiker har att alltid soka sig, for att avlocka texterna ny mening, till ledning i livet,
for att forsoka se systemet, och avticka skaparens vilja. (Arligt talat ir vil metaforen inte
ens lingsoke? Att arbeta med kommitténs produkter lir ocksa vara bland det bista man
kan gora for att upparbeta en kiinsla for den klassiska obligationsrittens inre logik — och
arbetet kan ge atskilliga uppenbarelser.)

176 Hir avses ingen negativ laddning; det r en del av det som gor omréidet s& stimule-
rande. Vi ska dock inte griva ned oss i det hir. Se istillet O Mossberg, Den konstruktiva
riktningen och “begreppsjurisprudensen”, TfR 2022 s 289 ff.

177 Det ir ingen slump att reglerna alltjimt forekommer i diskussioner om bl a besitt-
ningens betydelse for frigor om sakritsligt skydd, godtrosférvirv, legitimation, tick-
ningsfordringar, direktkrav, fordringsfrvirv, ansprikskonkurrens, avtalets subjektiva
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helt i linje med kommitténs sdvil omvittnade som omhuldade pragmatism:
det behovdes inte.'”® Men dirmed hiinger resterna kvar, som halvt glémda
minnen vilka dock alltjimt orsakar spinningar i materialet och teoretiska
bryderier hos dess lisare — just som diskussionerna gjorde innan lagarnas
tillblivelse.!”” Att det var omdiskuterade, tidvis hett debatterade, fragor
medférde nimligen att kommittén inte alltid uttryckte sig i entydiga termer,'%
om hur forhallandena i kommissionens trepartskonstellation egentligen
var ordnade, eller vari grunden bestod till att de ordnades pé visst vis.!8!
Dirmed limnade kommittén tolkningsutrymme, och detta har sedermera

utnyttjats pa olika sict.!8?

begrinsningar, och s vidare: For att citera S O Johansson, Kommissionslagen s 15, som
i sin tur dolt citerar (jfr not 105 ovan) Héstad, Konsekvens i rittssystemet, Festskrift
till Strdmholm s 409: "Kommissionslagen ir intressant ocksa rent juridiske. Lagen kan
karakdiriseras som en juridikens smiltdegel.”

178 Jfr, om Almén, O Mossberg, Avtalets rickvidd I s 340 f m hinv. Se dven ] Samuels-
son, Pragmatism v. realism, i Kleineman (red), Pragmatism v. principfasthet i nordisk
formégenhetsrite, s 327 ff, samt specifikt om AvtL, ] Samuelsson, Svensk avtalsritt:
Fullmakesliran s 15 ff; Tamm, De nordiske aftaleloven — mellem megaloman chauvinisme
og nordisk pragmatisme, s 17 ff och Blandhol, Bedre stykkevis og delt, enn fullt og helt?
Avtalelovene og den nordiske rettspragmatisme, s 37 ff, bide de sistnimnda i Andersen
m fl (red), Aftaleloven 100 4r.

179 Hir forbigas visentligen diskussionernas nirmare innehall, di de (skrill) ir ganska
komplicerade och dessutom spinner 6ver sivil lands- som sprikgrinserna, delvis i anled-
ning av det nira forhallandet till framforalle tysk ritt men ocks3 till andra kontinentala
ritesordningar. En inging, som kan ge ndgot slags kinsla fér debatten, finns i Hult, Om
kommissionirsavtalet s 13 ff, som dock ar ibland anmirkningsvirt illojal mot lagférarbe-
tena och har en tendens att argumentera i rakt motsatt riktning mot vad som dir forfikeas.
180 Saken kan méjligen uttryckas som att kommittén inte genomférde en helt konsekvent
systemsittning och dirigenom erbjéd fragment som kan tolkas som hinférandes saken
till olika paradigm.

181 S4 har man t ex diskuterat om besittningen till kommissionsgodset 4r grunden for
kommissionirens méjlighet att forfoga ver detsamma ocksd i strid med uppdraget (som
obligationsrittskommittén menade, NJAII 1914 s 274 f), eller om kommittentens bun-
denhet borde tillskrivas nigot annat. Se, om uppdragets resp legitimationens betydelse
t ex Almkvist, Formdgenhetsbrott och férmogenhetsrite s 474 ff m omf hinv, bl a till
Zackariasson, SvJT 2019 s 312 ff, som faktiskt noterar betydelsen av "— framfor allc — de
outtalade regler som torde utgdra bakgrund” (min kurs) till bestimmelsen i 26 § KommL
om kommissionirens uppdragsoverskridande.

182 Det frimsta exemplet ir kanske direktkravsdiskussionerna, dir vissa forfattare tenderat
forhalla sig frice till lagmotiven. Hults kritiska ldsningar av AvtL- och KommlI-motiven ir
viktiga exempel (se Hult, Om Kommissionirsavtalet I, och dirom O Mossberg, Avtalets
rickvidd I's 731 ff, sirsk 733 ff m hinv), liksom hans forhdllningssitt till GFAL-motiven,

i avhandlingen (Bidrag till liran om f6rsikring av tredje mans intresse, fran 1927, dvs
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Det 4r nir man ska ta sig forbi” lagtexten komplikationer tillstar. Drar
man i en tat uppstar snart spinningar i andra delar av viven. For att inte
riskera att repa upp for mycket, néjer vi oss med att forsiktige folja tre
tradar, vilka hir 16per samman, namligen: (I) forhallandet mellan 23 § och
24 § KommlL; (11) fragan om kommissiondrens behorighet, same, (111) grin-
sen mellan sak- och obligationsritten. De tre tradarna ir sammanbundna,
med varandra och andra. Det hir kunde man forvisso skriva lingt om
...'8 men vi héller det kort och textnira, genom att till att bérja med
paminna om citatet frin AvtL-motiven:

”[ vissa avseenden kunna kommissionirens rittshandlingar medfora ritts-
verkningar direkt mellan huvudmannen och tredje man. Nir # ex. kom-
missioniren siljer eller koper gods for sin huvudmans rikning, dvergar
dganderitten till godset direkt frain huvudmannen till tredje man resp. fran
tredje man till huvudmannen. [...] Det ritesférhillande, som genom kom-
missionirens rittshandling grundligges, 4r ingalunda av samma omedelbara
beskaffenhet som det, till vilket en i huvudmannens namn foretagen ritts-
handling giver upphov; dven om vissa rittigheter kunna av kommissionirens
huvudman férvirvas direkt frin tredje man och vice versa, krives dock

i allmdnbet tr deras realiserande kommissionirens medverkan i en eller

annan form.” 184

samma ar som GFAL), dir han, i den centrala frigan om forsikringsavtalet utgdr ett
tredjemansavtal, intar rakt motsatt position i forhillande till GFAL-motiven (enligt vilka
det utgjorde ett sidant). Vad giller kommissionslagarna ir den motivkritiska traditionens
frimsta nuvarande exponent Lindskog, som i vart fall i delar har sillskap av den dock
mer forsiktige S O Johansson, se bl a hidnv i not 114 ovan och jfr om Lindskogs hogst
medvetet kritiska héllning till “lagpositivism”, O Mossberg, a a s 737 ff m hinv (han
har uttalat sig om det pa flera olika stillen, pa a st samlas och kommenteras killorna).
185 Alltsd, kan inte nigon skriva en fet monografi om kommission snart? S O Johanssons
lagkommentar i all 4ra — den ir stabil och nyttig, men det ir just en lagkommentar, dir
han férhéller sig lojalt mot genrens villkor. Jag vill se en tung vetenskaplig monografi!
Tank: minst 700 sidor; rejilt killat, ocksd med utlindska killor; inget fusk med historian;
konstruktionsproblem tas pa allvar; linjerna dras ut konsekvent, och man tar i rub-
bet, istillet for att kéra avgrinsningar och status translationis-bortstotanden. Sidana 4r
forvisso bide legitima och nédvindiga i mdnga sammanhang, men inte nédvindigtvis i
monografiska sidana. ("Ja, men det fir man aldrig forskningsmedel for!” — Vad siger i s&
fall det om forskningsfinansieringssystemet? Och det tror jag visst man kan!)

184 NJA 11 1915 s 190 (mina kurs). Se dven Almén & Eklund, Lagen om avtal 5 uppl
s 47 (jfr i not 167 ovan).
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Mirk hur det, tydligt, uttryckligen, och tvd ganger, framgér att kom-
missiondrens rittshandlingar kan medfora rittsverkningar direkt mel-
lan huvudmannen och tredje man. Det specificeras visserligen som att
dganderitten till kommissionsgodset évergar direkt mellan huvudmannen
och tredjeman, och vice versa (23 § KommlL; 53 § AKommlL), men detta
anges endast som exempel ("t. ex.”), och dven annat in dganderiitten kan
alltsi forvirvas direkt — utan hinder av 56 § AKommL/24 § KommL.
Detta bekriftas ocksa nir det i sista meningen efter semikolonet talas om
att “vissa rittigheter kunna av kommissionirens huvudman férvirvas
direkt fran tredje man och vice versa”. Det sigs i en “dven om”-sats, som
avslutas med att "kommissionirens medverkan i en eller annan form”
— obs: ”i allminhet” —!% “krives”, "for deras realiserande”. Icke desto
mindre framgir dock att dven andra rittigheter dn dganderitten kan
forvirvas direkt mellan huvudman och tredjeman, och detta forutsattes
alltsa redan av obligationsrittskommittén. (Savil min som kommitténs
patagliga tydlighet pa denna punkt motiveras av att det, inte minst i ljuset
av 24 § KommL, finns en uppenbar risk for missforstind.)!8

Fragan dr vilka riittigheter tredjeman kan forvirva mot kommittenten,
genom att rittshandla med kommissiondren — vilket 4r ett annat sitt att
fraga efter omfattningen av kommissiondrens behorighet.

4.5.2 Rittighetstypologiska utkast och om
invindningsritt(ighet)er

Det synes rimligt att gora skillnad mellan olika typer av riittigheter, di en
behorighets omfattning kan inbegripa forvirv av vissa rittigheter, men
inte andra. De skrivningar som citeras i slutet av féregdende avsnitt r frin
1914. Svensk ritt saknade dafértiden, och saknar vil dven nufértiden,
en utvecklad lira om olika rittighetstyper. Det finns ingen uttommande
typologi dver formagenhetsrittsliga rittigheter, in mindre ndgon vedertagen

185 T denna lilla brasklappsliknande formulering — ”i allmidnhet” — har vi ett embryo till
direktkravsdiskursen, som den utvecklats, i vart fall vad giller kommissionsfallen (som
i Sverige varit centrala). Temat har dock diskuterats annorstides, for egen del till leda
(4tminstone for stunden), och hir 4r det alltsd en annan del av skrivningen som ér av
intresse.

186 Jfr t ex Gronforsutredningens uttryckea uppfattning, ovan i 4.3 vid not 86.

429



Oskar Mossberg

sadan. Aven om det inte vore for att avtalsfriheten medger f6r minga
mojliga variationer,'” s dr det inte sd vi jobbar.'s®

Med det dr dock inte sagt, att tomheten ir total, eller att lakunen leder
till fullstandig loslighet. Det finns vissa utkast, som kastats ut i olika sam-
manhang och syften,'® och dirtill finns det faktiskt ett antal dtminstone
ganska vedertagna skiljelinjer, mellan olika grundliggande rittigheter
— inte minst till foljd av obligationsrittskommitténs eget arbete. Aven
om en rittighetstypologi kan géras omfattande och komplicerad,' ska
vi noja oss med ndgra grundliggande drag i en rittigherstypologi. Redan
detta innebir dock lite utliggning. Dirav detta avsnitt.

Till ate borja med skiljer vi mellan sakritter och obligationsriitter.!!
Med sakritt avses dd ansprik mot en begrinsad del av en f6rmégenhets-
massa, det vill sdga ansprik som giller (pa nigot vis) bestimda saker, vari
nagon alltsa har en ritt; sakritten handlar om relationen mellan personer
och objekr (det dr ingen slump att besittning, till objeke, haft s stor bety-

187 Nir det 4r fantasin som sitter grinserna kan typologisering bli en utmaning, da
fantasiprodukter kan vara omvittnat svirkategoriserade; jfr salunda t ex Foucault, The
Order of Things, s xvi (om den kinesiska encyklopedien).

188 ”Det dr sddir som tyskarna héller pa...” — "Den nordiska héllningen till dylika,
mer formaliserande, ambitioner har av hivd varit avvaktande. Det giller framfér allt
under 1900-talet, och allts till stor del efter obligationsrittskommitténs arbete, dd de
pragmatiska, och realistiskt anti-formalistiska, stromningarna forstirkts. Att uppstilla
en rittighetskatalog, av det slag varom hir ér frigan, forutsitter urskiljbara formella
strukturer, och medan den nordiska pragmatismen varit relativt obrydd om sidana har
realismen fullt regelmissigt dgnat sig it att destabilisera dem.” — Bla, bla, bla — det hir
vet vil alla redan?

189 Ett schema som ibland ansetts hjilpsamt finns i den amerikansk-analytiska jurispru-
denten Wesley Newcomb Hohfelds lika omfattande som beromda artikel Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Legal Reasoning, Yale Law Journal 1913 (vol 23) s 16 ff,
dir idén beskrivits som briljant, och lisningen som att tugga sigspan, sd Schlag, How
to do things with Hoheld, Law and Comtemporary Problems 2015 (vol 78) s 185 (ff).
Se om schemat dven Schlag, Hohfeldian Analysis Liberalism and adjudication (some
tensions), University of Colorado Law Legal Studies Research Paper No. 17-2, eller pa
svenska t ex Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten s 258 med not 777, och
C Ramberg, Bisarr rittsfilosofi s 45. Se dven i not 148 ovan.

190 Jfr silunda C Ramberg som, i noten ovan a st.

Y1 Se till det féljande t ex Rodhe, Obligationsritt s 2; Hastad, Sakritt avseende 16s egen-
dom s 15; Zackariasson, Direktkrav s 54 ff; Lindskog, Kvittning 3 uppl s 37 £ (1.4.1.1),
eller Almkvist, Fsrmégenhetsbrott och formégenhetsritt, blas 119 £, 138, 171, 297 med
not 958 och 527, de flesta m v hinv.

»
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delse i imnets tradition)."?* Obligationsritten handlar istillet om relationer
mellan personer, och ror ansprik mot just person, eller med andra ord en
gildenirs formdgenhet i allminhet.' Hindelsevis dverensstimmer detta
med den traditionella grinsen mellan rittsomradena, i bemirkelsen ius
in re (rite i sak) och ius in personam (ritt mot person).

Denna grins var ocksd en del av bakgrunden till 53 och 56 §$
AKommL. D4 dessa regler har vidareforts genom 23 och 24 §§ KommL
bor dven de betraktas mot den av grinsen beredda bakgrunden. Grinsens
instabilitet och marginalisering i det nutida samtalet bidrar méjligen
ocksa till omradets sndrighet.!?*

Grinsen synes ha forlorat vike och tillskrivas mindre diskursiv betydelse; i
den man man tinker pé en grins mellan sak- och obligationsritten tinker
man nog oftast pi en an n a n grans. Det har sikert delvis att gora med att
sakritten i Sverige frimst kommit att handla om dynamisk sakritt,'”> dir
forhallandet mellan obligationsritt och sakritt frimst aktualiseras pa tal om
fing,"° och da girna i termer av ett slags tvastegsraket, dir en sakigande
borgenir forst maste ha et obligationsritesligt giltigt ansprik, och sedan,
ocksa, “sirskilt i hindelse av gildenirens konkurs,” méste ha ett sakrittsligt

192 Se om besittningsbegreppet och dess betydelse pa senare tid sirsk Almkvist, Formé-
genhetsbrott och formégenhetsritt s 184 ff.

193 Se hiinv i not 191 ovan. Jfr (dock) Lindskog, Om opersonliga fordringar, Festskrift
till Gosta Walin, s 379 ff, som skulle kunna lisas som en modern dekonstruktion av
distinktionen mellan sak- och obligationsritten.

194 Besviras du ocksi av den blandade metaforiken (grinser/snar)? Sa hir da: Nir trid-
gardsmistaren inte bemddar sig om att ansa utvixter eller rensa kantlinjer kan det ena
bérja vixa in i det andra, och vice versa; snéret blir svirgenomtringligt och till slut ser
man inte var det ena bérjar och det andra slutar.

195 Atminstone framstir det si for mig, som ir sakrittsligt intresserad, men inte anser
mig fértjint av titeln sakrittare. Jfr t ex den stora symbolen fér den moderna sakritten,
Héstad, Sakritt avseende 16s egendom s 17 £, 24. Se dven Zackariasson & Strémgren,
Sakritt avseende fast egendom, bl as 21 f.

196 Det ir klart att det finns undantag, inte minst nir sakrittsliga frigor figurerat i
anslutning tll straffbestimmelser, varvid man vil oftast beror statisk sakritt (se senast
Almkvist, Férmdgenhetsbrott och formégenhetsrite, bl a s 43, 133 ff (137), 148 f, 668,
och passim). Nir sa sker, sd finns det nog dock en tendens att se det som just straffritt,
snarare dn sakritt eller civilrite dit sakritten ju av tradition fors. (Kunde man tinka sig
en straffsakrict? Ja, varfor inte? Det ligger i linje med Almkvist. Frigan ir dock vad som
dirmed vore vunnet och forlorat.)
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skyddat ansprik, for att fakeiskt fa sin sak.!”” Detta dr forstds sant, i den
bemirkelsen att det utgdr en adekvat beskrivning av vad som fordras for
bitcre rite till forvirvad egendom. I sig dr det heller inte sirskilt problema-
tiske att tinka pa det viset (sirskilt inte for att i undervisningssammanhang
formedla en strukeur for konkret problemldsning, med en friga A, en friga
B, och s3 vidare).'”® Tankesittet 4r dock dgnat att f3 forhillandet mellan
omrddena att framstd som ett slags nivdspel, snarare in som att det ror olika
arter av ansprik.

S& tycks till exempel HD i NJA 2014 s 760 tinka pa nivasittet, nir den
(i p 18) skriver att ”[d]et kan diskuteras om [speditdrens] uppdrag later
sig kvalificeras som kommission i sakrittslig mening. I obligationsrittsliga
frigor behover emellertid klassificeringen inte vara av samma omedelbara
betydelse.” Skrivningen implicerar ju, sirskilt i ljuset av killkontexten, att
man pa den forsta obligationsrittsliga nivdn kan vara relativt liberal vad
giller att klassificera ett forhallande som kommission, e f t e r s o m klas-
sificeringen inte per automatik leder till att den som efterstrivar en sidan
klassificering vinner ocksd pa den andra, svédrare sakrittsliga nivan. Det g d r
vil ocksd att tinka sa.!” D4 dock ingen av parterna i fallet gitc i konkurs,

197 Se och jfr t ex NJA 2007 s 413: " Tradition liksom registrering enligt 16s6rekdpslagen
dr [sakritesliga] moment fristiende fran den bakomliggande rittshandlingen. Detta
medfor att det vid bedomning av fragan om tradition har skett i princip inte skall prévas,
huruvida en dverlatelse i det enskilda fallet utgér en skenrittshandling eller annars skett i
undandragande syfte. Sédana omstindigheter skall i stillet beaktas vid en bedémning av
den bakomliggande rittshandlingens giltighet (jfr 4 § 16s6rekopslagen) [...]7 jfr dven tex
NJA 1998 s 379 (Masters Mobler) och NJA 1996 s 700 (flytdockan), som kan ses som
uttryck f6r samma tankestruktur (vilken man vil dock med bara lite projicering kan lisas
in redan i LkL), och allmint t ex JustR Hastads tilldgg i NJA 2008 s 684 (Sannis rikor).
198 Och kanske en friga C ocksa, om dtervinning — citatet frin NJA 2007 s 413 i not 197
ovan fortsitter si: ”[...] eller vid en tillimpning av dtervinningsbestimmelsen i 4 kap. 5 §
konkurslagen.” (Man kan forstds diskutera dven annat, sisom aterbiringsskyldighet enligt
ABL, men da bér nog dven frigornas ordning diskuteras; allmant bér man vil ocksé akta
sig for att forvixla frigor om dmnesdidaktik och rittslig metod.)

199 Principiellt sett dr det vil dock felaktigt. Antingen 4 r det kommission eller s3 4r det
in tedet. Eftersom parterna i rent obligationsrittsliga tvister (dir borgenirsskyddsskil
inte gor sig gillande) disponerar dver sitt interna forhallande synes det dock, i avsaknad av
tvingande hinsyn (t ex borgenirsskyddshinsyn eller tvingande regler) som talar ddremort,
inte storligen problematiske att vara mer tillatande vad giller kommissionsklassificeringen
i sddana fall. Den som ir tvingsmissig i sitt systemtinkande skulle, for det fall det inte
skulle kunna klassificeras som kommission i egentlig mening, dock inda kunna ”fi ihop
det”, genom att tinka sig att det av parternas avtal fir anses folja att de avtalat om att
kommissionsregler ska “fylla ut” avtalet, trots att det inte ir kommission "pa riktigt”.
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och da det inte heller i dvrigt rorde ndgon sakriteslig konflikesituation, far
vil HD:s uttalande betraktas som ezt klargirande obiter dictum: en subtil
instrukeion till framtida tvisteparter om att sikra sin sak genom att ordent-

ligt inventera argumenten for och emot att klassificera ritesforhallanden

som kommission.2?

Annorlunda uttrycke kan man genom kvalificerad individuell utfyllning dstadkomma en
integrerande referens till vissa rittsregler, vilka inférlivas i avtalet pa grund av referensen
(det rore sig alltsd om tolkning, exklusive utfyllning). En sidan konstruktion méste
dock ofta framstd som ldngsoke, och méjligen ér det limpligare att rake av fylla ut med
kommissionsreglerna “analogt”, dé de, givet avtalsinnehéllet i 6vrigt, situationen och
fragan, synes ligga nira till hands.

200 Det dr en rite kul friga, och i praxis synes man ibland ha blandat ihop olika fragor
pa ett sitt som riskerar gora att saken nu framstir som onddigt svirgenomtringlig. For
att det ska rora sig om kommission bor rimligen krévas att det ror sig om (1) ett uppdrag
att rittshandla (varvid rittshandlingsbegreppet formodligen bér forstds i vid bemirkelse
sasom handling, eller undantagsvis dven underlitenhet, som medfér riteslig verkan,
jfr kring not 215 nedan), (2) i eget namn, (3) for annans rikning. Uppdragsrekvisitet
ir uppfyllt om det finns ett avtal mellan huvud- och mellanmannen enligt vilket den
senare kan anses ha atagit sig att rittshandla pa det sitt som skett. Avgdrande f6r 7 vems
namn mellanmannen agerar dr hur saken framstdr for tredjeman (det finns gott om
utrymme att tematisera det hela i termer vad tredjeman haft for intryck, och om detta
varit befogat), in dubio bér man dock férmodligen anse att mellanmannen agerar i eget
namn (jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 765 ff m hinv). Frigan om for vems rikning
rittshandlande skett 4r den som fitt mest uppmirksamhet i killorna, se frimst NJA
2012 s 419 ("Bedémningen mdste goras efter en sammanvigning av samtliga relevanta
omstindigheter.”); NJA 2010 s 154; NJA 2000 s 685; NJA 1940 s 312; NJA 1940 s 164;
NJA 1937 s 591; prop 2008/09:88 s 29 ff och 86 ff; SOU 1988:63 s 49 ff; Zackarias-
son, Borgenirsskydd och specialitet s 495 ff (med ytterligare praxis); S O Johansson,
Kommissionslagen s 59 ff; Almkvist, Formégenhetsbrott och formégenhetsrice s 483 ff
(jfr @ven bl a s 384 ff); Héstad, Sakritt avseende 16s egendom s 147 ff, samt t ex Hastad,
Képritt och annan kontraktsritt 7 uppl s 335 ff; Moravetz, Separationsritt i kommis-
sionsforhallanden: Sirskilt om kommittentens separationsritt i fall av s.k. kommission
i vidstrickt mening, Vingestipendiet 2013, s 251 I, och Frank, Leverantérers rictt till
osalt varulagar — dr det dags att avskaffa den sa kallade férfoganderegeln vid uppstillt
dganderitesforbehdll, JP 2016 s 295 ff, sirsk s 307 ff. Ect méjlige siitt atc tematisera
(framea) beddmningen, kan vara om den presumtive kommissioniren, givet uppdraget
och omstindigheterna, kan anses ha en endast formedlande roll (jfr, utdver 2014 rs fall
dven NJA 2000 s 685). Det avgérande ir dock om rittshandlingen skett ”f6r annans
rikning” och inget annat, varfor eventuella tematiserande omskrivningar inte bor tas
pa for stort allvar; rekvisitet 4r rekvisitet! Potentiella beddmningsfaktorer kan vara, bl a:
(3a) vad parterna betecknat sitt avtal som (vilket kan ha visst bevisvirde, men knappast
ir avgdrande); (3b) uppdragsavtalets nirmare innehdll; (3¢) hur parterna i "kommis-
siondrsavtalet” uppfattat saken vid dettas ingiende; (3d) vad mellanmannen avsag vid
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Icke desto mindre 4r det del av ett stérre monster dgnat att destabilisera
en distinktion byggd pa artskillnaden mellan olika ansprik, eftersom det
bidrar till att omformuleringsvis ersitta den med en annan distinktion.

Men sak- och obligationsritt alltsa, som en f6rsta grundliggande distink-
tion i typologin med formégenhetsrittigheter. Ytterligare distinktioner
finns. Vi skiljer mellan olika typer av rittigheter. Till att borja med har vi
sakréttens numerus clausus.

.. med dganderitt, pantritt, och sa vidare, i en mer eller mindre omfat-
tande rittighetskatalog,?®! dir dock alla dessa “sakrittsliga ansprak” har en
gemensam egenskap i att de alla avser sidant som later sig konstrueras som
rittsliga objekt, och siledes ir just sakansprik.?** Sakanspraken delas dock in
inte bara med hinsyn till sitt slag (typen av clausula), utan dven med hinsyn
till objektet och bestimningen dirav; dven bortsett fran att olika objekt
kan vara underkastade olika regelregimer (tink: pantsittning av flygmortor;
overldtelse av fastighet; sikerhetsoverldtelse av ideell andel i labradoodle), s&
kan objekten bestimmas pé olika siitt, till exempel till species ("labradoodlen
Penny”) eller endast generiskt ("Ett kilo mjsl!”).

“kommissionirsavtalets” ingdende, om det undantagsvis kan anses bevisat; (3¢) om det
finns likheter med ett (omfattande) sysslomannaskap, vilket dock méjligen snarare bor
betraktas som en alternativ tematisering 4n som en sjilvstindig bedémningsfaktor; och
(3f) mellanmannens grad av sjilvstindighet, sirskilt vid lingvariga uppdragsforhillanden.
Den frimsta fakcorn dr dock kanske (3g) 7 vems ekonomiska intresse "kommissionirsavta-
let” ingds — vilket kan bedémas bl a med hinsyn till vem som star affarsrisken (risken for att
std med Svarte Petter om affir uteblir, varvid vid forsiljningskommission mellanmannens
eventuella ritt att returnera osilda varor ir betydelsefull) respektive affirsintresset, och
alltsd vem som tjinar (mest) pa att affiren blir av; en etymologisk forklaring till termen
kommission, ir att kommissioniren ska ha provision (jfr engelskans commission), varfor
det alltsd skulle tala emot en kommissionsklassificering, om han fir mer in si.

201 Se t ex Hessler, Allmin sakritt (Stockholm 1973) s 17 ff, s 42 ff; Hastad, Sakritt avse-
ende 16s egendom s 23 ff; jfr s 441; Undén, Svensk sakritt I's 6 (och kapitelindelningen);
Forsell, Tredjemansskyddets grinser s 31 ff (varom Héstad, SvJT 1976 s 715 fI). Jir
dven eller Méller, Insolvensrittsliga utlatanden s 30, 435; Sjoman, Hembud, forkép och
samtycke 5 uppl, avsn 1.4.3; Nial, Nya sakritter, SvJT 1940 s 673 ff; Rodhe, Handbok
i sakritt s 609 f; Lindskog, Kvittning 3 uppl s 37 f (1.4.1.1).

202 Jfr O Mossberg, Grona léften och formégenhetsrittens tillkortakommanden, de lege
2022 5 237 ff m hinv.
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Dirtill finns olika primirt obligationsrittsligt relevanta sitt att skilja
mellan rittigheter.?”> Vi ndjer oss med tre évergripande kategorier av
betydelse for mellanmmins varierande behérighet (som ju 4r temat, hir
i4.5). For det forsta har vi ansprik pad prestation. De kan vara bestimda
antingen i pengar eller i natura, men analytiken kan i princip drivas
lingre.

Sérskilt vad giller ansprik pa naturaprestationer, dir vi t ex gor skillnad pa
saker och tjinster, och dirmed operationaliserar en distinktion som, synbar-
ligen i kraft av sin naturlighet, varit i spel sedan antiken (dare/facere — gel
gdra). D4 kan vi dven notera hur det ir lict att tinka sig sakriteslige skyddade
ansprak pd att f3 saker, nir den som ska prestera dem gatt i konkurs, men
svirare att tinka sig sakrittsligt skyddade ansprak pa att fa en tjinst gjord,
nir utforaren gir i konkurs — varvid svérigheterna tycks félja just av det dr
skillnad pa sak och tjinst.?** Som nimnts kan vi for sakprestationer skilja
mellan ansprik som ir bestimda till species, och de som ir endast fungibelt
bestimda, samt dirmed anknyta till en spjilkning som fr tjinstepresta-
tioner har sin motsvarighet i distinktionen mellan resultatférplikeelser och
omsorgsforplikeelser, satillvida att de forra (species, resultat) ir bestimda
till viss art och identitet, medan de senare (fungibelt, omsorg) snarare dr
bestimda till visst slag (kvalitet) och kvantitet. Mirk forresten dven hur
den grundliggande divisionslogiken gor att ansprikstyperna definieras av sina
respektive motsatser. (En tjinst ir inte en sak; ett fungibelt bestimt ansprik
ir inte bestimt dill species, osv.)

For det andra har vi ansprik pa ersiittning.*® Dylika kan, men maste inte,
hinga ihop med ansprik pé prestation. Exempelvis kan ett underlatet
uppfyllande av en prestationsplikt foranleda ett ersittningsansprak pa
grund av avtalsbrott, varvid den presterade ersittningen ersitter den

203 Givet den traditionella distinktionens destabilisering ir de dock inte utan betydelse
ocksd som byggstenar fér modern sakritt.

204 Mirk ocksa hur problem vid tillverkningskip kan hanteras genom att klassificera
avtalet som antingen kop eller tjinst.

205 Distinktionen mellan ansprik pa prestation, och den diremot korresponderade pre-
stationsplikten, respektive ansprak pa ersittning, och den diremot korresponderande
ersittningsplikten, éverlappar delvis med tysk rites skillnad mellan Leiszungs- och Haf
tungsplicht, men man bor akta sig for att dra forhastade slutsatser utifran ytliga likheter.
En firsk undersokning som tangerar tematiken finns i Oulis, Virdeersittning vid dterging

(Uppsala, 2021).
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egentligt avsedda prestationen. Ett ansprak pé skadestind pa grund av
avtalsbrott ir allts ett ersdttningsansprak, medan ett ansprik pd betalning
av avtalat pris dr ett (till/i pengar bestimt) ansprak pa prestation.?’

Analytiken kan drivas lingre. Det giller vil i och for sig alltid, att
man kan anamma analytikerns anda och séledes soka spjilka sonder
saker, identifiera differentieringar och distinktioner, och pa det hela taget
instansiera divisionens logik si langt som fantasin eller lusten ricker.?"”
Hir nojer vi oss dock med bara en ytterligare kategori, pi samma niva
som prestations- och ersittningsansprik, och far dirmed en tredelad
typologi med formdgenhetsrittigheter.”® Den tredje kategorin samlar
(materiella) invindningsritter — vilka alltsa kan konceptualiseras som rit-
tigheter, 1it vara med den reservationen att en sidan konceptualisering
nog inte ir okontroversiell.*

Det kontroversiella foljer dock frimst av att rittigheter brukar tillskri-
vas vissa egenskaper,?!® och att det kan diskuteras vilka rittighetsegenskaper
som bor tillskrivas invindningsritter. Invindningsritter har, till exempel,
ett ekonomiskt virde, givet att den som kan rikta invindningar mot
ett ansprik dirigenom kan bespara sig kostnaden att behéva fullgora (i
fullo). Invindningsritter kan ocks efterges,?!! dven genom passivitet (om
inte annat s& darfor att fa invindningar ska beaktas ex officio). Inneha-
varen kan séledes disponera dver dem. Dispositionsméjligheten 4r dock
begrinsad till foljd av att invindningsritten ér osjilvstindig; invindningar
later sig sillan konstrueras som sjilvstindiga objekt, kan (ddrmed) inte
overlatas, och ir egentligen bara relevanta som ett slags skold mot det
ansprdk pa prestation eller ersittning varemot invindningen giller.

206 Mirk att den internationelle uppmirksammade frigan om ritten till "specific per-
formance” kan forstds som en friga angiende "omvandlingsméjligheten” av ett presta-
tionsansprék till ett ersittningsansprék.

207 Majligen borde nigot sigas om vad som kan eller bor vara bestimmande fér vilka
distinktioner man gér. Det ir dock en stor friga, som jag avser aterkomma till i en
kommande artikel om Skillnadsgérandets form och former.

208 Det behéver dock inte vara nigon trikotomi, eftersom tredelningen inte behover
vara uttdmmande.

209 Hindelsevis uttryckee sig dven obligationsrittskommittén lite svivande, vilket ocksa,
genom efterfoljande exegeters insatser, bidragit till omridets sndrighet.

210 Jfr om saken och dess egenskaper, O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 542 m hinv.
211 Jfr t ex skuldebrevslagens forarbeten i SOU 1935:14, t ex s 43 f, dir det framgér att

gildeniren kan "eftergiva sin ritt till invindning”.
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Pa ritesfoljdssidan dr detta den centrala skillnaden mellan & ena sidan
invindningsrittigheter och 4 andra sidan prestationsansprak och ersitt-
ningsansprik: invindningar dr blott negerande, de fungerar refutationsvis
och tillbakavisar ansprak, medan prestations- och ersittningsansprak har
positiv verkan och grundar ansprik.?!?

P4 det typologiska temat kan i Svrigt sigas att invindningsritt i sin tur ir en
samlingskategori, som innehiller underkategorier vilka skiljer sig ac pd savil
rittsfaktumsidan som ritesfsljdssidan. Det illustreras redan i tex 15-17 §§
SkbrL, som skiljer mellan olika invindningar med hinsyn béde till deras
olika grunder (t ex starka och svaga ogiltighetsgrunder) och varierande verk-
ningar (extingibla eller bestdende). Invindningsrittskategorin samlar dock
4dven andra typer av invindningar, inklusive sddana “avtalsinvindningar”
som brukar diskuteras i anslutning till 1 § SkbrL.?!3

For att da vinda ater mot fragan om mellanmins behorighet, kan sigas
att en med fullmake férsedd representant, i avtalslagens begreppsvirld,
som utgangspunkt dr behorig att binda sin huvudman sa langt som
huvudmannen kunnat binda sig sjilv ("full makt”).?* Normalt kan full-
miktigen ddra huvudmannen prestationsplikter och ersittningsplikeer,
samt ge motparten diverse invindningsritter, och dven i évrigt foreta for
huvudmannen bindande rittshandlingar (se 10 § 1 st AvteL).

212 Tbland talas férvisso om “kvittningsinvindning”, varvid alltsi en motfordran aberopas
invindningsvis. Fordringar kan forstds ocksa éverlatas, och de konstrueras som sjilv-
stindiga objekt. Mirk dock att kvittningsinvindning’ dr ocksé, och kanske frimst, en
processuell term, i det att den fyller sin frimsta funktion i processrittsliga ssmmanhang,
ddr man skiljer mellan & ena sidan att en fordran dberopas kvittningsinvindningsvis, och
4 andra sidan att den &beropas som grund for ett sjilvstindigt genkdromal. Hir finns
ocksa en skillnad p4 ritesfoljdssidan, da en motfordran som ir stérre dn fordran vid
kvittningsinvindning aldrig kan géra mer 4n att negera en omstridd ritt, och alltsi leda
till att kiromalet ogillas, medan den vid genkiromal (som forutsitter stimning) kan leda
till ate genkiranden fir positiv utdelning. I denna skillnad mirks invindningens negerande
effekr. (Frin de komplicerade rittskraftsproblemen bortses hir.)

25 Jfrtex NJA I 1936 s 16; Mellqvist & Persson, Fordran och skuld 12 uppl s 120, eller
Walin & Herre, Skuldebrevslagen mm, kommentaren ¢ill 1 § passim.

214 Site kanske tydligaste uttryck finner denna princip i avtalslagens 22 och 23 §§, varav
ju framgdr att fullmakten stricker sig lika langt som huvudmannens férméga till sjilvbind-
ning. Se om fullmaktsbegreppet ] Samuelsson, Svensk avtalsritt: Fullmaktsliran s 66 ff.
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Terminologiskt pipekande: For att det ska vara friga om en fullmake krivs
i princip att fullmikeigen, genom en till tredje man riktad viljeforklaring,
getts behorighet attréi t ts h a n d | a (for huvadmannens rikning, i hans
namn), pa ett sitt avsett att binda huvudmannen. I teorin kan man tinka
sig att en behérighet gors mer inskrinke dn sd ("Representanten fir agera
for min rikning i mitt namn, men inte rittshandla!”). Om dock rittshand-
lingsbegreppet forstds vitt, vilket var avsikten i avtalslagens motiv,*!% s3
finns inget behov av detta, eftersom rittshandlingsbegreppet fangar upp
alla dispositioner vilka som sidana paverkar det fSrmogenhetsrittsliga
rittsliget.?1® Det ir sjilva poingen med rittshandlingsbegreppet, sadant

det anvinds i avtalslagen.?!”

Andra behoriga representanter 4n fullmiktiga kan ha en mer inskrinkt
behérighet, och man ska alltsa forstd pipekandet i avtalslagsmotiven, om
att kommissionirer inte har fullmakt, som att de bara inte har en lika
langtgiende behorighet som en regelritt fullmikeig. Dirmed ar dock inte
sagt att de inte har n 4 g o n behérighet — det har de: Kommissiondirer har
viss behorighet, och med det 4r vi tillbaka vid den fraga som avslutade
forra avsnittet.

25 Standardreferensen: ”Se Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa for-
mdgenhetsrittens omride (Stockholm 1914) s 116: "Att i lag soka definiera begreppet
rittshandling kan naturligtvis icke ifrigakomma. I forslaget anvindes uttrycket i sd
vidstrickt bemirkelse, att dirunder innefattas alla viljeforklaringar, vilka hava dill syfte
att grundligga, forindra eller upphiva ett ritsférhéllande, som faller inom formégen-
hetsrittens omride.””

216 Den kanske mest brinnande frigan dr om en mellanman som gjorts behdrig att
forhandla, men inte att sluta avtal, ska riknas som fullmiktig. Det kan diskuteras. Riknar
man férhandlaren som en fullmiktig sé kan forhandlingsbud, mm, som kan leda «ill
ansvar for t ex culpa in contrahendo (jfr majl NJA 1963 s 105) eller som figurerar i olika
passivitetsregler (jfr t ex NJA 2006 s 638) ses som rittshandlingar. Det kan vara tilltalande,
da forhandlarens agerande i en mening paverkar rittsliget. Agerandet gor det dock inte
ensamt, och heller inte i kraft av nigon egentlig viljeférklaringskaraktir, av det slag som
ir definierande for rittshandlingar, utan snarare i kombination med, och pa grund av,
andra faktorer (sisom culpa, passivitet, nigot métt av ond tro). Det kan tala emot att se
dem som rittshandlingar, annat in méjligen analogt. Det verkar inte heller nédvindigt
att se dem som rittshandlingar for att ’komma at” ogiltighetsreglerna, eller for den delen
dtervinningsreglerna i KonkL. Om nimligen inte forhandlandet, i sig, medfor nagra
verkningar, sd tycks det saknas savil skil att ogiltigforklara eller dtervinna négot, som
nagot att rikta klandret emot.

27 Se om relationen mellan fullmaktsbegreppet och rittshandlingsliran sirsk ] Samuelsson,
Svensk avtalsritt: Fullmaktsliran.
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4.5.3 (Nigot om) kommissionirens behorighet

Fragan om kommissiondrens behdrighet hinger som nimnts samman
med forhillandet mellan 23 och 24 §§ KommL. Detta férhallande stills
pa sin spets av domen i NJA 2014 s 760, da de "allminna kommis-
sionsrittsliga grundsatser” HD édberopade har med lagrummen att gora.
Onm fallet ldses i linje med det hir aktuella tolkningsalternativet siger det
nagot om vilken behirighet kommissiondrer har. Specifikt, att kommis-
siondren kan binda kommittenten till avtalsvillkor om korttidspreskrip-
tion vilka far verkan ocksa f6r kommittentens utomobligatoriska ritt
mot tredjemannen (under forutsittning, forstas, att villkoret ska tolkas
som att det omfattar ocksd utomobligatoriska ansprak).?'® I vart fall i

218 Det ir alltsd en separat avtalstolkningsfriga. Och hir giller forstds vanliga allminna
regler, om ogiltighet, jimkning, och si vidare, och lingtgaende friskrivningar kan alltsa
asidosittas eller jimkas (jfr allmint pd temat NJA 2017 s 113). Det var vil knappast givet
att avtalstolkningen skulle utfalla som den gjorde i 2014 ars fall. HD:s resonemang finns
i p 20-21 och innebir att det undantag frin standardavtalets ansvarsregler som finns i
NSAB 85 § 4 inte var tillimpligt, synbarligen dirfor att preskriptionsvillkoret inte ansigs
utgora en ansvarsbegrinsning (domen ir varken entydig eller 6vertydlig — se dock Lindskogs
tilligg, p 6, 33, 39, jfr dven p 32 och 47). Dirmed omfattades preskriptionsvillkoret inte
av undantaget, och gillde di oavkortat. Bedémningen har beskrivits som overraskande
(Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt 12 uppl s 225). Det ir klart att ett villkor om
korttidspreskription i en allmin mening kan sigas "begrinsa ansvaret”, relativt vad som
gillt utan preskriptionsvillkoret. Mjligen ir tanken att villkoret inte begrinsar "ansvaret”
som sadant, utan endast den "tid” under vilken ansvaret ska gilla (jfr tingsritten i mélet,
och Munukka, JT 2015-16 s 413). Det vore vil i s fall forvisso ordagrant, men dirmed
ocks3 lite formalistiskt. Denna del av domen torde dock ha begrinsad rickvidd. Den ror
endast tolkningen av specifika skrivningar (S 4 jfrd med § 29) i ett specifikt avtal, dir
tolkningen rimligen paverkades av avtalssystematiken ocksd i 6vrigt. (Man kan forstas
spekulera i om 4ven nigot annat spelat in — t ex dnskan att né Sverensstimmelse med
Konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vig,
CMR; jfr allmint ] Ramberg, Spedition och fraktavtal s 124 ff, bl a pa s 126 om “det
overgripande 6nskemalet att sa langt mojligt £6lja de regler som giller enligt vigtransport-
lagen och CMR.”, samt Lindskog, Preskription 3 uppl s 156 m hinv — men dirom gar
inte att ndgot utlisa ur domskilen.) NSAB:s standardavtalskarakeir talar visserligen for
att domen fir betydelse dven for andra speditionsforhallanden (NSAB har ju rent av
ansetts utgora handelsbruk, se i not 45 ovan), men domen kan knappast tas till intikt
Jfor att HD generellt fastslagit ar preskriptionsvillkor inte dr ansvarsbegrinsningar. Den
frigan ir omdiskuterad, jfr S O Johansson, Grov virdsléshet och avtalsfrihet — var star vi
i dag med ansvarsfriskrivningar?, JT 2015-16 s 50 ff, pa s 53 (kritisk till domen), samt
Lindskog, Preskription 4 uppl s 542 f (mer bejakande, ger dven v hinv). Av mer allmin
rickvidd dr HD:s konstaterande att det inte kan “anses vara en allmin rittsprincip att
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speditionsfall, men formodligen i kommissionsfall i allminhet.?"”

Hur gar det ihop med KommL d4? Forfiktaren av det aktuella tolk-
ningsalternativet kan gora gillande att det egentligen 4r ganska enkelt.
Till att borja med utesluter inte 24 § all behorighet f6r kommissioniren.
Den foregiende regeln, i 23 §, bygger pd kommissionirens forfogan-
debehirigher, innebirande att kommissionirens férfogande over viss
huvudmannens egendom blir bindande f6r densamme satillvida att
tredjeman forvirvar dganderitt till egendom som kommissioniren for-
fogar ver inom ramen for sitt uppdrag (kommissionsgodset).??* (Mirk
att ocksa vissa forfoganden utom ramen f6r uppdraget kan bli bindande
for huvudmannen och att dven det kan forklaras i termer av kommis-
sionirens forfogandebehérighet,?! eller méjligen hans legitimation.??)
Forfogandebehirighet dr en sirskild och sniv behorighetsform av nirmast
traditionellt sakrittsligt slag; den ger make att forfoga Gver viss bestimd
egendom, i form av kommissionsgodset,??> men medfor, till skillnad
fran fullmakt, inte ndgon ritt att belasta huvudmannens formogenhet 7
allminher.?*

Redan i anledning av vad som f6ljer av att man i ett klart fall tillimpar
23 § dr det ddrmed tydligt att 24 § inte kan ldsas som uteslutande all
“ritt” mot kommittenten. Dirmed dock inte sagt att lagrummet ska
ldsas i strid med sin lydelse”, eller liknande, utan endast att ordet "ritt”
miste forstas pd rite sitt, och siledes i en snivare mening 4dn den som

avtalsbestimmelser om korttidspreskription genombryts vid krav grundade pa otillbirligt
handlande” (min kurs; jfr HovR:n, som fann att ett utomobligatoriskt ansprak borde
vara mojligt nir en avtalspart uppsitligen véllat skada genom brott, dd det kunde framsta
som stotande att tillata den brottslige att dberopa ansvarsbegrinsningar; mirk dock att
brottslingarna var undertransportdrens Cs anstillda, och att C alltsa inte sjilv var tjuven,
jfr Lindskog, Preskription 4 uppl s 542 med not 1555).

219 Jfr om generaliserings-/specificeringsstrategier hinv i not 117 ovan.

220 Zackariasson, Direktkrav s 54 (f), jfr dven s 75 ff.

221 Se och jfr Zackariasson, Direktkrav s 55, om 54-55 §§ AKommL. Jfr iven Zackarias-
son, Grinser for ett direktkrav enligt kommissionslagen: Betydelsen av att kommissio-
niren &verskrider sitt uppdrag, SvJT 2019 s 312 f; S O Johansson, Kommissionslagen
s 311 ff, och Almkvist, Fsrmégenhetsbrott och fdrmégenhetsritt s 480, alla m v hinv.
222 Se NJA II 1914 s 275, och jfr Almkvist, Formdgenhetsbrott och formégenhetsrite
s 472 ff.

223 Jfr den packade texten strax nedan, mot slutet.

224 Zackariasson, Direktkrav s 54 f(f), jfrs 196 f.
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foljer av en forment allminspraklig lisning som gor sig blind for nyanser,
forarbeten och lagtexten i dvrigt.??

Ett forklaringsforsok, till lagtextens for breda formulering, kunde vara att
se den som ndrmast ett redaktionellt misstag under lagstifiningsarbetet: Ingen
indring i relation till vad som gillde enligt 56 § AKommL var avsedd, men
lagstiftarens tal om ”ritt”, istillet for som tidigare om “fordringsritt”, gor
att lagtexten ldtt kan missforstds — inte minst om den lises i ljuset av de for-
arbeten som tydligast uttalar sig om frigan, nimligen Gronforsbetinkandet
fran 1984, som nirmast ger vid handen att den regel som nu finns i 24 §
ska forstas pa just det vida sitt som ordalydelsen ger vid handen, sisom ez
uteslutande av all vitt, i bemirkelsen: "varje slag av obligatorisk rittighet som
kan tillkomma en siljare mot en kdpare och vice versa”.?2® Ska man dock
gestalta detta som just ett missforstand, foranlett av ett misstag, kan man ta
fasta pd vad Gronfors eftertridare Hastad (vilken som nimnts pa flera olika
sitt och 6ver lang tid var involverad i den nya KommL:s tillblivelse) uttalat
om den beklagliga utformningen av regeln i 24 § KommL. Han har ondgjort
sig 6ver att KommL inte fick nigon regel motsvarande AKommL:s 56 § 2 st,
enligt vilken tredjeman inte far ta 6ver kommissionirens tickningsfordran.
En sidan regel hade foreslagits, i form av en andra mening i 24 § KommL.??
Specifike skriver Histad: "Denna mening borde inte ha strukits [...]. Nagon
saklig indring ir dock inte avsedd; snarare vittnar strykningen om ez forfelad
strivan att till varje pris forkorta lagtexten.”**® — Och méjligen kan alltsd den
omvittnade strivan forklara ocksa det faktum att fordringsrict” fick ga

235 Jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I, not 1542.

226 Se SOU 1984:85 s 68 och jfr 4.3 ovan.

227 Se SOU 2005:120, de féreslagna 23 § 2 st och 25 §. Jfr dven SOU 1988:63 s 265 ff.
228 Hastad, Kopritt och annan kontraktsritt 6 uppl s 330. Jfr dven 7 uppl s 363 ff, dir
han skriver: "Forklaringen till utlimnandet 4r att departementet ansig att 24 § 1 st.
innebir att tredje man inte heller har nigon ritt till kommissiondrens tickningsfordran
etc.”, och sedan i en not anfér vad som far karaktiriseras som svagt stod: "Muntligt svar
fran dévarande rittschefen Dag Mattsson.” Ingen skugga ver Mattson, och méjligen
ir det avsett som kuriosa(?). Som stod betraktat dr det dock alltsa anekdotisk bevisning
om hur man, enligt muntlig uppgift, limnad under oklara omstindigheter, tinkte pd
departementet. Givet att uppgiften inte fanns med i bokens féregaende upplaga, fir man
vil ocksa anta att det bygger p en minnesbild om hur man tinkte, 15 ar tidigare. I sak
ir jag benigen att dela Héstads mening (se O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 731 ff),
men inte pi grundval av det stéd han anfér.
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bort, till forman for det forvisso kortare “ritt” — varvid alltsi omtalandet av
strivan att korta kan bidra till att gestalta indringen som en liten malir.**

24 § utesluter alltsi endast viss viitt, f6r tredjemannen mot kommittenten.
Som ett litet uppkast, foreslds sdledes foljande:**® Man kan lisa 24 §
KommlL som uppstiillande en huvudregel, innebirande att kommissiondren
inte kan 4dra huvudmannen obligatio, i bemirkelsen binda hans f6rmo-
genhet i allmidnhet:?*! I sin egenskap av kommissionir saknar mellan-
mannen behérighet till rittshandlingar som grundar ansprék pa prestation
mot kommittenten — dvs det slags avtalsgrundade fordringsritter som
avsigsi56 § AKommL. Diremot hindrar inte 24 § att tredjeman genom
kommissionirsrittshandlingar vinner invindningsritter som kan goras
gillande mot sivil kommittent som kommissionir. (Annars gar 2014 ars
fall inte ihop.)**> Med en sidan lisning kan 23 § KommL (samt 25 och
26 §S) lisas som anvisning(ar) om undantag frin denna huvudregel, da de
innebir att kommissioniren, i de fall som faller under lagrummet(/-n),
kan binda den specifika del av huvudmannens formogenhet som utgor
kommissionsgods (i vid mening). Hirav torde dven f6lja att tredjeman i
vissa fall kan fa vissa ersittningsansprik mot kommittenten.*??

229 Det ir inget annat dn en fordomsbaserad spekulation, for vilken hir inte anfors nigot
som helst stdd, men det ir 4inda inte utan att den diremot redan misstinksamme kan
tycka sig ana den sedvanligt oprecisa och dven i 6vrigt kulturarvsaversiva klarsprakskultens
klafingrighet. (LAt vara att det tar emot att kalla 24 § for en k 1 a r bestimmelse.)

230 Uppkastet sker i drlig fsrhoppning om att nigon, fir tillfille att behandla frigan om
kommissiondrens behorighet mer fullodigr. Frigan ir komplicerad, och hinger ihop, eller
borde rimligen hinga ihop, med frigor om sakrittsligt skydd, kvittning, den kommis-
sionsrittsliga avtalsprincipens rickvidd, godtrosforvirv och olika legitimationsgrunders
méjliga betydelse, same sikert ndgot ytterligare.

231 Man kan diskutera om forhillandet mellan 24 § samt 23, 25 och 26 §§ KommL ska
forklaras i termer av huvudregel och undantag, eller om det bara ir olika regler, som tar
sikte pd olika fall. Stillningstaganden i den fragan méste dock bero av vad man menar
med "huvudregel’ och "undantag’, och for den delen med ’regel’ — vilket ir en i sig inte
okomplicerad friga.

232 S3 maste man vil ocksa forsta Lindskogs tillidgg, se sirsk p 46.

233 En sidan lisning av KommL kan underbyggas med hinvisning till vad den vid
not 167 citerade passagen fran AvtL-motiven, vilken vil i princip sammanfattar liget
enligt 23 § och 24 §§ KommL. Se pé temat Zackariasson, Grinser for ett direktkrav
enligt kommissionslagen, SvJT 2019 s 312 ff.
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Medelbart ir ett nyckelord i sammanhanget, som markering om hur
forhallandet mellan tredjeman och kommittent 4r indireke och osjilv-
stindigt.”** I allminhet maste det medieras medelst kommissionirens
medverkan; det ir inger verkligt fordringsforbdllande — dirav AKommlL:s
skrivning om att tredjeman inte fick nigon "fordringsrict” mot kommit-
tenten, liksom, synbarligen, att HD i 2014 ars fall gestaltar det som om”
(qua si) det uppkom en obligationsrittslig relation mellan kommittenten
och tredjeman.?*

I obligationsrittskommitténs begreppsvirld var nog den relation som upp-
kommer mellan kommittent och tredjeman i forsta hand sakrirsslig, i dldre
kontinentalt inspirerad mening.?*® Distinktionen mellan sak- och obliga-
tionsritt bygger ju, som berdrts, pa att ett ansprak — en ritt, en rittighet
—antingen kan gilla mot person (in personam) eller i sak (in re), och genom
kommissionirsrittshandlingar kan tredjeman primirt endast forvirva ritt
i sak.??7 ”Sak” far dock férstas vite. Dirmed avses rittigheter till rittsliga
”objekt” vilka kan forvirvas, och dirmed konceptualiseras som redan befins-
liga riittigheter vilka kan forvirvas frin annan, som férvirvsobjekt, snarare
in som rittigheter som uppstdr i kommittentens egen person.?*® Det ska

234 Visst, rent spréakligt kan vil lisa passagen, “ingalunda av samma omedelbara beskaf-
fenhet” (se vid not 167), som att det uppkomna rittsférhéillandet skulle vara av en annan
omedelbar beskaffenhet, men det framstdr som mer lingsoke in att kommittén skulle ha
haft den fér mellanmansritten centrala distinktionen mellan omedelbart och medelbart
stillfdretradarskap i atanke, da grinsen diremellan traditionellt anses svara mot grinsen
mellan fullmakt och kommission. Den svenska diskussionen har historiskt priglats av
den kontinentala rittsutveckling, inte minst tysk, dir distinktionen beskrivits som helt
grundliggande for kommissionsritten, se t ex Schmidt, Handelsrecht 5 Aufl s 856 ("Das
deutsche Kommissionsrecht lebt ganz aus dem Gegensatz von unmittelbarer und mit-
telbarer Stellvertretung.”).

2% Se NJA 2014 s 760, p 17 (’[...] som om det i stillet var kommittenten sjilv som var
bunden av avtalet med den tredje mannen”).

26 ”Den ildre mening som dnnu inte paverkats av det realistiska funktionalistiska dekon-
struktionsprojekt som lett till att det nu finns ett mer dn tidsmissigt avstind till de ildre
killorna”, kunde en ilsk postrealist frestas pastd. Densamma vore dock, i s fall, betjint av
att jfra Undén, Svensk sakritt I's 5 f. Se om historiska aspekter pa distinktionen dven bl a
Almkvist, Fsrmégenhetsbrott och fsrmégenhetsriet, blas 119 £, 138 foch 171 f m hinv.
237 Se 4.5.2 ovan.

238 Vid tiden for obligationsrittskommitténs arbete var distinktionen mellan befintliga/
nya rittighetsobjekt central for teoribygget, 4ven om den numer kan framsta som ganska
esoterisk. ("Kan man inte bara siga att det uppstar en ny dganderitt, hos kommittenten,
eller vada, vad spelar det for roll?”) Distinktionen var ocksé operativ, bland annat i att
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alltsa rora sig om derivativa fing till befintliga saker, snarare dn originirt
uppkomna rittigheter.???

Ségs rittsliget innebira att tredjeman respektive kommittenten genom
kommissionirsavtalet kan forvirva rittigheter till kommissionsg o d s e ¢, 24

s4 md ock markeras att den sista termen bér forstés si vitt att den inbegriper

) 241
5

dven immateriell egendom (tink fondkommission, mm),**! varvid det mate-

riellt klingande “gods” blir nirmast en metafor eftersom dirmed denoteras

16s egendom, snarare dn endast gods i bemirkelsen 13sa saker.242

I tilldgg till de av kommissionirens férfogandebehérighet foljande sakrit-
tigheterna, kan dock tredjeman genom kommissionirsrittshandlingar

skilja mellan t ex dverlitelse och upplitelse (se i not 239 nedan) samt mellan kommis-
sion och tredjemansavtal. Kommission, & ena sidan, innebir att kommittenten forvirvar
dganderitten till objekt, och siledes kan separera sddana ur kommissionirens konkurs
(osv; mirk dock att dven fordringar kan konceptualiseras som objeke, och att det hela
ddrmed blir komplicerat — ergo: debatten om tickningsfordringar). Tredjemansavtal, &
andra sidan, innebir att den berittigade tredjemannen fir en ny rittighet, i form av den
fordran vilken tredjemansavtalet ger upphov till, som uppstir omedelbart i tredjemannens
person. Det senare ir forklaringen till utgingen i t ex NJA 1995 5 197, NJA 1996 s 400
och NJA 2001 s 48, se ddrom t ex Walin, Férsikring och konkurs, SvJT 1997 s 573 ff,
och ingdende O Mossberg, Avtalets rickvidd I, kap 4. Se dven Lindskog, Betalning 3 uppl
not 837, vars invindning om att ett tredjemansavtal mycket vil kan innebira att A stills
som singularsuccessor till Bs ritt mot C framstdr som missriktad. Det dr klart att B och
C genom sitt tredjemansavtal kan bestimma den ritt som enligt avtalet tillkommer A pé
detta sitt. Formellt sett dr det dock en annan sak, dn atc A faktiske hirleder sitt ansprak
frin B. I praktiken blir det nog ringa skillnad i ett okomplicerat A~B—C-fall, men det
kan tinkas bli det i andra fall.

239 Jfr NJATI 1914 s 272 fF, och hur detta hela tiden forutsitts. Jfr iven Almén & Eklund,
Om kép och byte av 16s egendom 3 uppl s 5 ff, som noterar det problematiska i att
hinféra forvirv av innu icke existerande saker, och sirskilt emptio spei, till kopbegreppet,
samt, pd s 8, utnyttjar (bl a) befintlighetskriteriet for att dra grinsen mellan éverlatelse
och upplatelse: "Genom en overlatelse intrdder ett nytt subjeke for en redan tillvarande
rittighet; genom en upplatelse konstitueras en ny rittighet [...]”

240 Vem av dem det blir beror forstis pa om det ir forsiljnings- eller inkdpskommission.
241 Jfr dirom SOU 2005:120, sirsk s 177 ff, dir fondkommissionsutredning mot-
satte sig att bryta ut fondkommission och virdepappershandel ur kommissionslagens
tillimpningsomride.

242 Se 1 § KommL och dirom tex S O Johansson, Kommissionslagen s 47 ff, sirsk s 78 ff
m hinv samt 4 § AKommL och dirom NJA 11 1914 s 168 f(f). I Gronfors-utredningen
foreslogs att inskrinka KommL:s tillimplighet till kop av varor (se SOU 1984:85 s 95 ff),
men det avvisades i fondkommissionsutredningen, se hinv i not 241 ovan.
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dven fa, dels, vissa till godset knutna erséittningsréitter,243 dels, som
illustreras i 2014 ars fall, invindningsriitter. Avgorande for avgrinsningen
av de senare bor vara att de inte kan ligga till grund for sjilvstindiga
ansprak,?* utan endast fyller en negerande funktion.?*>

5  Tystnad och tal — talande tystnad

Att man aldrig kan siga allt, innebir forstas inte att man aldrig kan,
eller bor, sigan d g o t. For den som forsoker ge ledning, for exempel till
ritestillimpningen, dr det nog ocksa frestande att forsoka siga sd mycket
som mdjlige, for att dirmed ge s3 mycket ledning som méjlige.24® Det
dr vil en del av forklaringen till det Bertil Bengtsson karaktiriserat och
problematiserat som Hagsta domstolens nya skrivsitt,**” och da bland annat
skrivit:

”Annu for omkring 20 ar sedan behsll dock domstolen i regel ett koncist
skrivsitt, som visserligen klargjorde domstolens resonemang men brukade
ga direkt pi mélet utan nagra utvikningar. Mera teoretiska diskussioner fore-
kom huvudsakligen i sirskilda yttranden av enskilda ledaméter, knappast i
sjilva domskilen. Att f& den démande avdelningen att enas om formulering-
arna i sdidana resonemang ansigs ofta s svart att kortare, mindre tillspetsade
domskil framstod som nédvindiga, dven nir frigan var sd besvirlig att den
i och for sig skulle ha motiverat langa utliggningar. Domstolen utgick frin
att i varje fall en mer ingdende redogdrelse for forarbeten och litteratur inte

243 Det kan diskuteras om det bér ses som ett accessorium till avtalet, eller godset, vilket
mojligen kan vara triffande i négot fall, men ofta méste det nog framsta som en onédig
konstruktion. Utrymmet medger hir inte férdjupning.

24 Kvittningsinvindningar bor rimligen analyseras separat, saisom underkastade sirskilda
regler, jfr i not 212 ovan.

25 Den grinsdragningen torde dock kunna bli flytande. Jfr t ex det otillrickligt omdis-
kuterade NJA 1997 s 866, dir en i ett leveransavtal intagen skiljeklausul ansags binda den
som forvirvat rittigheter enligt avtalet, vilken alltsa, i anledning av sitt rittighetsforvirv
blev skyldig att delta i skiljeforfarande, eller lida ”pafoljden” att inte kunna bevaka sin ritt.
246 Jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 504 ff m omf hinv, samt det specialnummer
som finns i SvJT 2022 s 419 ff, inte minst Lindskog, Nagra aspekter pa prejudikatnytta
och prejudikatbildning, SvJT 2022 s 590 ff, som vil atminstone delvis féresprikar just
det som Bengtsson (JT 201213 s 743 fI) ir kritisk emot.

247 Diskursen pd temat vixer, men hir favoriseras Bengtssons bidrag, d det dr bra och
Gdnar mina syften.
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var nodvindig, ibland inte ens for tidigare rittspraxis; lisaren forutsattes ha
fortroende for dess analys av rittsliger utan att materialet behdvde sirskilt
redovisas. Det kunde vanligen ricka med att en hinvisning skedde till en
och annan viktig riteskilla vid sidan av akeuella lagrum. Allt detta ledde
till act domskélen dnnu for omkring 20 ar sedan kunde bli férhillandevis

korta, dven om det naturligtvis fanns undantag.”?48

Bengtsson malar upp historiska kontraster och paminner (nostalgiskt?)
om en tid dd Domstolen innu bevakade sin brevitas,?* genom att siga
allt som var nddvindigt, men inte mer.>° (Eloquentia mer som att f3
mycket sagt, 4n att siga mycket.) Med tidens obénhérliga ging kommer
dock saker att forindras, och normer att forskjutas. Bengtsson beskriver
det sjilv som svunnen tid, och som att HD med tiden anammat nya,
mer ordrika, strategier f6r domskrivning.

Férindringarna ar rimligen flerfaldiga; forbundna med ockséd andra
forskjutningar — i en komplicerad kulturell viv dir fler normer dndrats
dn en. Nir Bengtsson ska sitta fingret p vad som forindrats pekar han
pa en aspekt som rdr fortroende mellan talare och publik. Han menar ju
att, forr, forutsattes publiken ha sddant fértroende for auctoritas att ratio
inte behovde artikuleras fullt ut. Publiken antogs lita pa att domstolen
visste vad den héll pi med, och hade den di skrivit ut for mycket hade
det kanske riskerat att bara ge ett nervost intryck (som ett vittne, vilket
av ridsla for att inte trodd borjar babbla).?! For den som vill ge ledning,
dr det forstds ocksd viktigt att ha ett trovirdigt ezhos, till undvikande av
att ens ord tas for vad filosofen Harry Frankfurt med en teknisk term

248 Bengtsson, Om Hogsta domstolens nya skrivsite, JT 2012-13 s 743 ff, pi's 743 f
(min kurs).

249 Bengtsson, Om Hogsta domstolens nya skrivsite, JT 2012—13 s 743 f, sitter doms-
krivningskulturen i samband med mer allminna skrivarideal: >Over huvud taget framstod
formagan till ett kort och koncist resonemang dé for tiden som kidnnetecknet pa en
skicklig jurist; vid juristundervisningen anférdes HD:s sitt att resonera som ett monster.
Varje ord antogs vara valt med omsorg. P de flesta hall torde man ocksd ha uppskattat,
eller dtminstone godtagit, att HD pa detta kortfattade sitt slog fast en allmin princip.”

250" Se ddrom t ex Quintilianus, Institutio oratoria 4.2.46 (ff). Jfr Cicero, De inventione
1.28 (ff); Ad Herennium 1.14 (ff) och jfr O Mossberg, Avtalets rickvidd I's 230 f.

21 ”Ar du si jikla bra sjilv da, som skriver si lingt?” — Men, det hir vil inte samma
genre som den vari HD verkar? Det ir inte ens samma verksamhet! Jfr, for en tanke-
vickande reflektion dver relationen mellan rittsvetenskapare och domare, Schlag, Anti-
intellectualism, i boken Laying Down the Law, s 133 ff.
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kallat bullshit.*>* For Sveriges Hogsta domstol dr den risken liten, mindre
4n forvinnande s, men poingen ir alltsa att den domskrivningsmissiga
kulturforskjutningen, dir skilen blir lingre, kan tas som ett tecken pa
en omférhandling av férhallandet mellan auctoritas och ratio, och som
att “mer” rationes nu fordras, for att kompensera for ett antaget svagare
ethos.? (I en sjilvforstirkande spiral?)

Det vore ett mojligt sitt att avldsa den ytmissiga forindringens mer
djupt liggande forklaringar. Fortroende 4r vil dock en 6msesidig sak. I
forindringen kan majligen skonjas dven ett annat fortroendetapp. Att
domstolen kidnner sig manad att vara mer explicit — azt skriva ut mer — kan
tas som en signal om ett forlorat fortroende for publikens férméga att
tillgodogdra sig mer subtila, implikationsvisa, antydningar.?** Kanske
anses publiken numer blind for det sublima.?> Kanske ir det i si fall
en effekt av hur institutionella férindringar, eller allmin bildningsniva
uppfattas.?>® Kanske ir det rittsvetenskapens fel. Formagan till bety-

22 Se Frankfurt, On Bullshit (Princeton 2005), och for rittsvetenskaplig operationalise-
ring dirav t ex Ronnelid, What legal research in sustainable development could become,
de lege 2022 s 267 ff, pa s 274 fI.

233 Den direkta anspelningen ir forstis pd Bergholtz, Ratio et auctoritas: ett kompara-
tivricesligt bidrag till frigan om domsmotiveringens betydelse frimst i tvistemal (Lund
1987).

24 Anekdot: Under min grundutbildning foreliste en redan di emeriterad professor i
bolagsritt. Amnet var nog egentligen enkla bolag och handelsbolag, men som seniorer
ofta gor undfignade han oss olika intressanta utvikningar, om nirliggande dmnen, och
om saker man i évrigt kunde komma att tinka pé. Bland annat kom han, pa ett sitt jag
minns som pldtsligt, in pa lagstiftningsarbetet med den nya aktiebolagslagen (dvs 2005
ars ABL). Han ondgjorde sig dver resultatet: lagen var onédigt omfattande, detaljnivan
var dverdriven, mycket var “rena sjilvklarheter”, och antalet paragrafer (typ 800?) var
klart i 8verkant. Sirskilt minns jag en formulering mot slutet: “Bah! Lagstiftaren tror visst
att man kan lisa alla problem genom att skriva om dem!” -1 stunden forstod jag inte alls.
("Ja... det kan man vil? Och det ir vil bra?”) Férmodligen forstir jag fortfarande inte
helt. Men formuleringen har dréjt kvar, som en upplevd paradox, och bevingade ord,
och som miénga paradoxer tycks den utmana invanda férestillningar.

25 FEtt problem hir ir forstds att publiken ir sd multiform, d4 domstolar, och inte minst
HD, maste adressera flera publiker samtidigt, vilka dessutom kommer att ldsa i olika
drenden. At tillfredsstilla alla 4r knappast gorligt.

26 Jfr Sromholms (A Short Introduction of Legal Thinking in the West (Norstedts 1985)
s 7 £, min kurs) dystopiska iakttagelse om hur man ¢j lingre kan lita pi att studenterna
kan ndgot: ’1 have come to the grim but firm conclusion that discussing — superficially
or at depth — the contents of jurisprudential thinking without numerous, elementary,
but often lengthy references to the intertwined growth of political, religious, social,
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delsebejakande utliggning av prejudikat ar ju klart varierande, och det
ar langt ifran alltid domstolens fértroende fortjanats. Det ér vil dock
tilldels en effekt av att akademins uppgift inbegriper att kritisera; en
okritisk hallning ir ofdrenlig med akademiska ideal.”>” Jag vore heller
inte den forsta att i utvecklingen ana en forindrad funktionsfordelning,
eller &tminstone arbetsférdelning, mellan domstol och akademi,”® dir
uppgifter som traditionellt hort akademin till i hogre grad kommit att
utféras i (Hogsta) domstolen, nir justitierad, sjilva,? eller i férening som
Domstolen, tagit pa sig att genast ligga ut sina avgérandens betydelse.?*

Kanske har det dirmed inte hint ndgot med brevitas sjilv, utan snarare
med den miljé dir hon ska manifesteras.?’! Vad domstolen siger, siger
nigot om vad som uppfattas som nédvindigt att siga. Att utvecklingen

economic and intellectual history, is like distributing caviar to the starving masses. [...]
Today, a full supply of historical information is absolutely necessary. Nothing can be taken
for granted.” — allt ma séiigas.

27 Dirmed inte sagt att felfinneri ir gott akademiske skick. Felfinneri ir knappt ens
kritik.

258 Det har forstds dven diskuterats om HD:s agerande innebir en omfirhandling av
funktionsfordelningen mellan domstolar och lagstifiare, dd HD:s ”aktivism” ansetts innebira
att den forsdker fainga “normbildningsinitiativet”.

259 Hir dr JustR Lindskogs tillidgg i malet ett av de kanske frimsta exemplen, dels redan
pa grund av dess omfattning, men dels ocksa pga dess resonerande form. Det ir ldtt att
lisa, och uppskatta, tilligget som ett rittsvetenskapligt inligg. Som ett yttrande gjort av
en domare, i just sin roll som domare, dr det dock idgonfallande — oakeat att tilliggen
dr ett av fa fora dir det dr comme il faute att kommentera domar man deltagit i. D4 det
uppfattats kunna bidra till fortroendet for rittsstaten har vil principen i dvrigt varit
att hélla tyst — dven om man kan fi for sig att ocksd denna tystnadskultur dr under
uppluckring (och nu har jag inte Lindskog i atanke).

260 Det givna (skrick)exemplet ir kanske NJA 2017 s 938, dir HD i en omfattande
inledande lista om sexton strecksatser ssmmanfattar vad man kommit fram till — hellre
in riskera att ndgon lisare forsdker komma fram till det sjilv. Det maste vil dock ha varit
en testballong? Den har i varje fall beskjutits skarpt, bl a i en kommentar av H Andersson,
Ett timligen onédigt (och misslyckat) prejudikat om ideell ersittningsbestimning (HD:s
ersiteningsritesliga domar/beslut r 2017, Del 6 (Infotorg 2018-01-31).

261 Det ir frestande att vilja forklara t ex Obligationsrittskommitténs kirnfullhet ("prag-
matism”), eller dess samtida HD:s dito, med hinvisning till att det helt enkelt fanns
mindre material. (Ovning: Tidsresa. Du dtervinder till 1913. Vad viljer du som kurslic-
teratur for juriststudenterna?) Alltsd ungefir si: "Den mindre miingden material borgade
for éverskadlighet, och for att det som faktiske fanns listes mer noggrant.” — Det vore vil
dock inte helt sant, d4 man i princip forvintades lisa flera sprik, och, om nu problemet
4r materialmingdens mangfaldigande, si 4r vil inte 16sningen att skriva @nnu mer?
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antyder att detta numer anses vara desto mer, dn forr, talar inte till var
fordel.

Mot den bakgrunden ir det lite befriande — upplyftande rent av — att
HD 12014 ars fall véljer bort pleonasmer, till f6rmén f6r den underspeci-
ficerade form som foranlett hela den hir texten.?%? Fler ord behover heller
inte innebira mer ledning. Alla som nagon ging frigat om vigen, och
till svar fate en vil vidlyftig beskrivning, vet att sadana i praktiken sillan
ar sirskilt hjidlpsamma. Domskilens form medger férvisso tolkningsut-
rymme, och formen kan forstds ha andra forklaringar.?®3 Formen k a n
dock tas som ett tecken pa tillit. Domen kan lidsas som att domstolen
da, for nu drygt dtta ar sedan, dnnu litade pd sin publik — pa oss — och
pa var formaga att sjilva tillgodogora oss ocksd mer subtilt formedlade
poinger. Att domstolen valde bort explicitismen, for att istillet limna
it ldsaren det som ldsaren sjilv kan gora, konstituerar vl dess lisare i ett
mer gynnsamt ljus. Formen md féranleda flertydighet och overlita till
oss att hantera densamma — men det kanske inte méste vara ett problem?

262 Emancipation maste vil ocksa vara ett gott resultat, av terapi? Jfr 2 ovan.

263 Den kan t ex vara ett resultat av nédvindiga kompromisser, dd olika justitierdd velat
se domen grundad pa olika premisser — jfr 1 ovan, och Bengtsson-citatet som inleder
detta avsnitt.

449





