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Oskar Mossberg

NIETZSCHEANSKA FANTASIER 
OM SALVESENS IMPACT

– ett utkast till en tanke

38. Vad som slutligen i den nyare tidens klara ljus inträffat med den franska 
revolutionen, denna rysliga och för den närstående iakttagaren överflödiga 
fars, i vilken emellertid ädla och svärmiska betraktare i hela Europa på 
avstånd så länge och lidelsefullt intolkat sina egna förtrytelser och hänförel-
ser, till dess texten försvann under inter-pretationen: så kunde en ädel eftervärld 
ännu en gång missförstå hela det förgångna och först kanske därigenom 
göra dess anblick uthärdlig.

Inledning
… till dess texten försvann under inter-pretationen. Tolkaren kommer 
från ett avstånd, emellan-kliver, tolkar in – och bringar texten till upp-
lösning. Så skriver Friedrich Nietzsche (1872–1889). Han, som blivit 
upplysningskritikens onda genius; som var postmodern nästan före det 
fanns en modernitet, och som kanske mer än någon annan filosof är 
öppen för just tolkning. Han skriver det i ”Bortom gott och ont: Ett 
förspel till framtidens filosofi”,1 ett av de verk som bidrar till att arti-
kulera hans nya levnadslära: En lära som skulle träda i den traditionella 
moralens ställe, när denna förlorat sin giltighet genom att vi, som han 
skrev, mördat gud, och därigenom förebringat det nihilistiska tillstånd 
som bl a vulgärnietzscheanen Axel Hägerström senare förhållit sig till.2 
(Och vi vet väl alla varthän det ledde.)

1  Citatet ovan från Holger Holms översättning, i Symposions Samlade skrifter-serien, 
band 7 s 45. Aforismen beskuren här.
2  Frågan om Uppsalaskolans koppling till Nietzsche synes underuppmärksammad, 
men har diskuterats hos bl a Ruin, Hägerström, Nietzsche och den svenska nihilismen, 
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En tolkning av Nietzsche, skulle då kunna vara att han sätter ord på 
en upplevelse. Aforismen kan läsas som en reflektion över en erfarenhet. 
En erfarenhet som kan drabba dem som skriver, ibland också fysiskt, när 
de ställs inför andras tolkningar av den text man frambringat. Det gäller 
förstås också, bl a, och t ex, när domstolar och andra rättstillämpare tolkar 
rättsvetenskapares skrifter, och åberopar sig på deras utsagor för att direkt 
eller indirekt legitimera utfall i konkreta fall.

Nietzsche är en tänkare omgärdad av ambivalens och tvetydighet. 
Älskad och hatad, begripen och obegriplig, är han mångberömd. Hans 
namn är knutet till ett begreppsligt arv omfattande bl a nihilism, lidande, 
sanning, viljan till makt, amor fati, och evig upprepning. Han var berest, 
beläst, ett stilistiskt geni, obskyr, omtalat omöjlig att ha att göra med, 
och i slutändan förlorad till vansinnet. Att läsa Friedrich Nietzsche är, 
lite som att läsa Sverre Salvesen, både kittlande och provocerande. De 
är nu knappast tvillingsjälar: Friedrichs text är obskyr, allusiv, mystisk; 
Sverres rakt på, tydlig, imponerande klar. Författarna är olika. Men så rör 
de sig i olika genrer, tider, kontexter. Och de har olika ambitioner: där 
Nietzsche mer megalomant ville omvärdera alla värden,3 där vill Salvesen 
blott bidra till att omvärdera vissa konkreta tankesätt inom den samtida 
norska sakrätten, samt till en mer reflekterad hållning till domstolsliga 
hänvisningspraktiker. Det finns dock även likheter: Båda är investerade i 
sitt respektive ämne, deras författarskap har en performativ ambition, och 
de tycks båda bry sig, snarare än att endast cyniskt förundras över livets 
absurda meningslöshet.4 – Och om man då, som de båda tänkarna, bryr 

Tidskrift för politisk filosofi 2000:1 s 5 ff (se även Ruin, Hägerström, Nietzsche and 
Swedish Nihilism, i Eliaeson, Mindus & Turner (red), Axel Hägerström and Modern 
Social Thought, s 177 ff) samt Mindus, A Real Mind: The Life and Work of Axel Häger-
ström, bl a s 14 ff. Se även Strang, The Rhetoric of Analytic Philosophy: The making of 
the analytic hegemony in Swedish 20th century philosophy, Redescriptions (Helsinki) 
2013 (vol 16) s 11 ff.
3  Bland de efterlämnade anteckningarna finns utkast till dispositioner till hans planerade 
sista bok: ”Viljan till makt: Försök till omvärdering av alla värden.” (se bl a 12:9[164], i 
Jakobssons översättning från Samlade skrifter, band 9, på s 292, och 12:2[100] på s 157.)
4  Märk att Nietzsche inte propagerade för nihilism; han tog konsekvenserna av utveck-
lingen – men ville sedan visa oss en väg ut, ur intet. Gud var död: ”En tolkning gick 
under; men eftersom den gällde som den enda tolkningen förefaller det som om tillvaron 
inte skulle ha någon mening alls, som om allt vore förgäves.” Detta var dock ett sken – 
”Nihilismen” var ett ”symptom på att de vanlottade inte längre har någon tröst” – men 



Nietzscheanska fantasier om Salvesens impact

285

sig, så blir det nog lätt att frustreras när ens förbättringsförsök omintet-
görs – för att texten går förlorad i tolkningen.5

Förevarande text är en kommentar till (en tolkning av) Salvesens text. 
Till undvikande av att hans text ska gå förlorad i tolkningen ska genast 
sägas att kommentaren fungerar sämre som självständig text; avsikten är 
att med minimala återgivanden gå i dialog med Salvesen, lite som han 
gör med Høyesterett. Det gäller även när några uttryckliga hänvisningar 
till hans text inte ges.6 Jag är på det hela taget positivt inställd till den. 
På sina egna premisser är texten så solid att den är utmanande att kom-
mentera. Då dock uppdraget synes innebära anvisning om ett lagom 
kritiskt förhållningssätt, har jag kommit på två teman att här spåna lite 
kring.7 För det första rättsvetenskapligt genomslag. För det andra dubbel 
självidentifiering.

”Impact”
När Salvesen till sitt tema tar Høyesteretts hänvisningar, vill jag notera 
att det sagts att hänvisningar är som sopor. Med en utbyggd liknelse 
vore studiet av fotnotspraktiker då som sopologi, eller garbalogy: det 
samhällsvetenskapliga studiet av avfall; ett studium som kan avslöja 
mycket både om den som slängt det och om den kultur varifrån avfallet 
härrör.8 Ett stycke avfall är, liksom en hänvisning, ett tecken: ett spår, 
som kan indicera tidigare vanor, trender, influenser och preferenser. 

detta föranledde en värdefull kris, en kris som kunde ”rena” – och de som genomlevde 
stålbadet kunde sedan resa sig, till en skön ny värld… Så nihilism var inte mål, alltså, 
utan utmaning. Se t ex (den långa) anteckningen 12:5[71], ”Den europeiska nihilismen”, 
citerat efter Jakobsons översättning i Samlade skrifter band 9, s 197, 199, 200.
5  Vilket väl är poängen med Salvesens kritik vid not 84 ff (bl a: ”Flertallets fremstilling 
av mine […] standpunkter var derfor villedende, og på grensen til å være tendensiøs.”).
6  När noterna nedan hänvisar till ”Salvesen” avses hans bidrag i denna antologi: ”Høyeste
retts bruk av juridisk litteratur som rettskilde på formuerettens område.”
7  Därtill kan man förstås tänka sig en mer utvecklad analytik för vilka funktioner 
HD:arnas hänvisningar kan fylla. Det ligger dock helt i linje med Salvesens synpunkter. 
Bidrag till en sådan skulle fordra närläsningar av ytterligare fall som det här inte är rätt 
plats för.
8  Balkin & Levinson, How to win cites and influence people, Chicago-Kent Law Review 
1996 (vol 71) s 843 f.
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Hänvisningar är även tecken på genomslag, eller ”impact” som det gärna 
sägs i vår anglofi(x)erade akademiska kultur.9 En hänvisning tolkas lätt 
som ett vidgående av att det vartill hänvisas gjort något avtryck.10 Det 
kan vara positivt, eller negativt, men tas likafullt som erkännande av en 
påverkansfaktor. Så även inom ramen för Salvesens program för Høyeste
rettstolkning.11

Lika lätt, tas dylikt avtrycksgörande som indicium om vetenskaplig 
kvalitet. (Nietzsche: ”The qualities of a thing are its effects upon other 
’things.’ ”12) Sambandet mellan hänvisningar och kvalitet är knappast 
okomplicerat, men tidvis har bibliometriska faktorer tagits till intäkt för 
sådana samband. Låt vara inte sällan i samband med problematiseringar 
av bibliometrins relevans för kvalitetsfrågan.13 (Nietzsche: ”Reduktionen 
av alla kvaliteter till kvantiteter är nonsens.”14) Givet att det finns ett upp-
fattat samband hänvisningar–påverkan–kvalitet, borde dock referenser 
vara något att åstunda, för den som vill uppfattas kvalitativ.15 Då innebär 
ju referenser erkännande och intyg om påverkan, och relevans.16 Och 
därmed kvalitet(?). Sådana intyg får med fördel vara flera, och frekventa 

9  Kolla bara notapparaten häri: Det är ju massvis med anglofona titlar! – strax härnedan 
t o m en engelsk översättning av tysken Nietzsche! – och vem är väl en kulturbärare om 
inte jag? Jag har rent av skällts för att: ”vara som en §@#*%$ Atlas!”
10  Se t ex Sandgren, Hänvisningar i rättsvetenskapen, JT 2005–06 s 70 f; Zahle, Fodnoter, 
i At forske ret, s 36: ”At henvise til en (anden) forfatter er en anerkendelse af denne anden 
forfatter […] Anerkendelsen kan forstås som udtryck for en erkendelse af en påvirkning. 
[…] At blive anerkendt er at have indflydelse.”
11  Salvesen, vid not 26: ”Det kan […] tenkes at litteraturen har tjent som inspirasjon 
for Høyesteretts tolkning av rettskildene, selv om Høyesterett ikke uttrykkelig viser til 
litteraturen. I så fall vil de akademiske idealene om redelig og etterrettelig kildebruk tale 
for at Høyesterett bør vise til de forfatterne som har tjent som inspirasjon for et bestemt 
resonnement.”
12  Nietzsche, The Will to Power, Vol II (Ludovicis översättning, 1913) s 66 (aforism 557).
13  Se t ex Zahle, Fodnoter s 36; Sandgren, Hänvisningar i rättsvetenskapen s 71 f, eller 
(hellre) Balkin & Levinson, How to win cites and influence people, Chicago-Kent Law 
Review 1996 (vol 71) s 843 ff.
14  Min översättning från Nietzsche, KSA, Nachlass, Herbst 1885–Herbst 1886, 
(12):2[157]: ”Die Reduktion aller Qualitäten auf Quantitäten ist Unsinn” (Anteckningen 
är obegripligt nog gallrad i Samlade skrifter-serien.)
15  Se t ex Balkin & Levinson, a st och jfr Austin, Footnotes as Product Differentiation, 
Vanderbilt Law Review 1987 (vol 40) s 1131.
16  Se Salvesen, i not 26, samt jfr kring not 34.
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(”h-index – bah! – som om fler intyg innebure mer bevis!”).17 Utöver 
att vara många, får de gärna också härröra från fina sammanhang. Ju 
fler och finare intygsgivare, desto bättre. Alla sådana kopplingar och 
föreställningar kan förstås problematiseras. Men det här är inte platsen 
för det, och det har gjorts på annat håll. Givet sådana kopplingar och 
föreställningar, är det dock inte förvånande att referenser från t ex våra 
Högsta domstolar tagits som tecken på vetenskaplig kvalitet.18 HD:arna 
är ju särskilt fina, i sin upphöjda värdighet. Ämbetet innebär ex officio 
krav på objektivitet, på att vara vägledande och åtminstone implikations-
vis besutten med vishet och klokskap.19 HD:arna har också särskilda 
förutsättningar att få genomslag. Påverkan är själva deras existensberät-
tigande. I kraft av sitt genomslag kan de också ge genomslag, åt dem vartill 
de refererar; HD:arna erbjuder särskilt goda marknadsföringsplattformar 
för rättsvetenskapares olika insatser!20

När nu Salvesen skriver om Høyesteretts bruk av rättslitteratur som 
rättskälla, så går det därmed inte att bortse ifrån att ett av hans tre exempel 
händelsevis är ett fall (HR-2021-2248-A) där Høyesterett uppmärksam-
mar hans författarskap. Men inte bara det: Efter att i ett tidigare fall 
på närliggande tema ha gått i anmärkningsvärt ingående dialog med 

17  ”Ah, the H-index: because nothing says academic brilliance like reducing a scholar’s 
career to a single number.”
18  Med det måttet mätt är möjligen Ramberg & Ramberg, Allmän avtalsrätt Sveriges 
ledande rättsvetenskapliga verk. Möjligen indikerar det även att hand- och läroböcker är 
mer kvalitativa än monografier av grundforskningskaraktär. En annan inte ointressant 
sak är att man ibland kan få för sig att HD praktiserat något som liknar den Principle 
of Anonymous Non-Citation som Karl Llewellyn artikulerat (se The Bramble Bush s 8 
och för kontext O Mossberg, Avtalets räckvidd I s 86 f ), när domstolen tycks ha läst och 
byggt på vissa källor, vilka ibland nära nog citeras, men underlåter att hänvisa till dem 
(jfr Salvesen, efter not 25). Och om domstolens omvända grepp, att hänvisa till något 
som inte ens utkommit än, vilket skett åtminstone ett par gånger, behöver väl inget sägas.
19  Se om HD:s faktiska sammansättning t ex Lindblom, Smygreform i Högsta domstolen, 
SvJT 2004 s 11 ff; Lindholm, Derlén & Naurin, The Ideal Justice: Who Are Selected 
to Serve and What Does It Say about Swedish High Courts?, TfR 2022 s 397 ff; eller 
för mer fullständiga förteckningar, N Beckman, Högsta domstolens ledamöter: Från 
riksdrotsen Wachtmeister till justitierådet Birger Wedberg, SvJT 1941 s 389 ff, och L K 
Beckman, Ledamöter i Högsta domstolen: Från Eberhard Quensel till Hans Danelius, 
SvJT 1989 s 197 ff. På det har jag inte koll, men månne finns något motsvarande om 
norska Høyesterett också? Persongalleriet borde väl ge visst utrymme för det?
20  Låter det sarkastiskt?
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rättsvetenskapen,21 förhåller sig HR nu både kärnfullt och tveksamt 
till hans mening, vilken kort stämplas som avvikande från härskande 
lära.22 HR plockar egentligen bara slutsatserna. Argumenten förbigås, till 
Salvesens missnöje. Givet det ovan sagda kunde man dock få för sig att 
HR på sätt och vis gör honom en tjänst. Om domstolen inte ansluter till 
hans rekommendationer, såvitt gäller slutet, spelar inte nödvändigtvis så 
stor roll; ”all PR är bra PR”, sägs det, och eftersom det inte finns någon 
anledning att ens avvisa det man inte behöver bry sig om, så bekräftar 
HR att Salvesen är någon att just bry sig om. I Sverige är väl för övrigt 
ett par av de allra mest inflytelserika rättsvetenskaparna de ”som fått fel 
flest gånger”.23 Man kunde kort sagt få för sig att Salvesen fått jackpott.24 
Så, vad bråkar han om?

Det kan förstås vara så att vad han faktiskt bryr sig om är för det 
första rättsläget och för det andra hänvisningspraktikerna. Såvitt gäller det 
materiella sakrättsläget tillför han inte så mycket i relation till vad han sagt 
tidigare, annat än klargöranden (jfr nedan). Hans strategi blir istället att 
höja sig till en metanivå och kritisera Høyesteretts hänvisningspraktiker. 
Han kontextualiserar, och abstraherar: berör hur hänvisningar kan bidra 
till transparens, kring skäl eller inspiration; fungera som en convenient 
shorthand; bidra till att inventera relevanta reelle hensyn; förstärka 
(eller omvänt försvaga) dömandets rättsnormerande funktion; påverka 
argumentationens kvalitet, och dömandets demokratiska rationalitet; 
indicera, explicera eller kamouflera biaser, och så vidare.25 Abstraktionen 
utnyttjas sedan för att kritisera Høyesterett. Kritiken kommer på meta-
nivån, inramad i metodtermer, men Salvesens grepp är likafullt ägnat att 
destabilisera det – från hans mening delvis avvikande – rättsläge vilket 

21  Se HR-2020-837–A, st 80–95, och därtill Salvesen avsnitt 5. Domskälens utformning 
kan delvis förklaras av partsargumentationen i målet, men den ingående litteraturkom-
mentaren är likafullt anmärkningsvärd.
22  Se Salvesen, styckena efter not 87. Som han själv noterar, i not 74, agerade han också 
partsutsedd responsör i målet.
23  Åtminstone har jag hört det sägas. Den enda statistik jag kommer på finns i Victor, 
Om justitierådet Torgny Håstads verksamhet i Högsta domstolen, Fs Håstad s 727 ff.
24  Det här borde förstås nyanseras, i en hel mängd olika nyanser. Av utrymmesskäl skiter 
jag dock i det. Jfr Healy, Fuck Nuance, Sociological Theory 2017 (vol 35) s 118 ff.
25  Förslagsvis bläddrar du till Salvesens artikel istället. Den är formmässigt exemplarisk, 
och gör sina poänger bättre än vad de här kan göras.
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HR kom att stanna för, genom att problematisera stödet för domstolens 
hållning.

Detta bekräftar mer än förhindrar att han fokuserar på och drivs av sak, 
snarare än av person och egocentriska synpunkter. Här blir min tolkning 
tendentiös: Jag är benägen att tolka författaren i ljuset av min positiva bild 
av personen, men tror likväl att det är så. Att han bryr sig om hänvisnings-
praktikerna, och ytterst sakrätten, mer än om sin offentliga persona som 
mer eller mindre inflytelserik rättsvetare. (Dessutom är han för ung för 
att vara öppen med en egocentrisk världsbild; det kommer man undan 
med först med åldern.)26 Likafullt innebär hans agerande ett försök att 
få genomslag för sin position. Nietzsche hade sett det som ett uttryck för 
vilja till makt. Detta är nog ett av Nietzsches mest missförstådda begrepp, 
delvis på grund av termens konnotationer. En Nietzscheansk vilja till 
makt handlar inte om någon simpel maktvilja, där man vill bli en mäktig, 
en härskare i banal mening; det kan innefatta det, också, men viljan till 
makt var den ”outtömliga, alstrande livsviljan” – det var maktsträvan som 
sporrade människan till varje riktigt företag.27 Nietzsche förespråkade att 
man bejakade sin vilja till makt, samtidigt som han ansåg världslig makt 

26  Är det inte den ocensurerat realistiske Balzac som sagt att ”som gammal måste man 
peka på sig själv”?
27  Se Nietzsche, Så talade Zarathustra, andra delen, ”Om själv-övervinnelsen”, s 115 (ff) i 
Handbergs översättning. Till receptionen hör att Nietzsche ofta ansetts politiskt-historiskt 
suspekt, bl a då delar av hans filosofi approprierats av folk med vars skuld man ogärna 
associerar sig. Viljan till makt kan förstås som en respons till Schopenhauers föreställning 
om att allt i universum är uttryck för viljan att leva. Även Nietzsche hade en monistisk 
förklaring, men menade alltså att maktsträvan var sporren till alla människans företag: 
framsteg, ambitioner, självförverkligande, personlig mognad, önskan att nå högsta möjliga 
position i livet – allt var produkter av viljan till makt. Och det gäller inte bara människan: 
Även t ex björnen i skogen drivs av vilja till makt; till kontroll, över sin situation och sina 
förutsättningar: att björnen jagar bort en konkurrent för att själv dominera ett område 
är för Nietzsche uttryck för viljan till makt. Att peka ut en gräns, mellan t ex teorins 
och praktikens respektive domän, vore då uttryck för samma vilja (se vidare nedan). 
Men, och detta kan inte betonas nog: Det är inte bara en vilja till makt i bemärkelsen en 
strävan att bemäktiga sig ting, domäner och praktiker. Den som bejakar sin vilja till makt 
strävar mot självförverkligande, och ytterst mot att bemäktiga sig själv – att övervinna 
sig, ty självbemäktigandet är det yttersta målet. Viljan till makt hänger såtillvida ihop 
med Nietzsches begrepp den eviga återkomsten (se t ex Nietzsche, Den glada vetenskapen 
§ 341) och amor fati (se t ex Nietzsche, Ecce homo i Thiels översättning 1923 på s 55). Jfr 
om idéns utveckling Kaufman, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist s 178 ff; 
Ruin, I förnuftets skugga: Essäer om Nietzsches filosofi s 153 ff.
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vara av ondo.28 Även ett propagerande av sanningen, den rätta läran, 
eller bara ett bättre alternativ, kan vara uttryck för viljan till makt. Att 
Salvesen försöker få genomslag för sin position lär ju också vara därför att 
han uppfattar den som sann, såtillvida att den innebär en bättre tolkning 
av det samlade rättskälleunderlaget än andra tolkningar. Nietzsche hade 
kunnat finna agerandet berömvärt.29

Om sådana genomslagsförsök kan sägas mycket, men här ska blott 
sägas två saker. Å ena sidan, att man som rättsvetare inte har något tolk-
ningsföreträde ens vad gäller sin egen produktion.30 Det har sagts att det 
bästa man kan hoppas på är att med tiden reduceras till en fotnot, och 
att man har begränsad påverkan både på vilken det blir (233 har ansetts 
fullt acceptabelt, eller rent av ganska bra) och på vad som står däri.31 Det 
följer väl i så fall av att det som står, också i ens egna texter, det står, och 
i frågan om hur det ska tolkas står författaren och andra tolkare på lika 
fot. (I princip, och inte minst, borde detta gälla även HD:arna, frestas 
man för övrigt ibland påminna.) Underkastar man sig denna princip om 
avsaknad av författarligt tolkningsföreträde som ett etiskt, eller estetiskt, 
ideal, så följer att det enda man kan göra är att erbjuda ytterligare kontext, 
till sin tidigare text. Man kan inte ändra den, eller normera hur den ska 
förstås: det är alltid tolkaren som tolkar, aldrig författaren, och det sker 
alltid post – däri må författaren finna sig.32

Å andra sidan, kan erinras om hur redan den lärde Quintilianus lärde 
om rättslig argumentation att ”vi inte får förgäta, att domarens uppmärk-
samhet inte alltid är så skarp att han allena, utan assistans förmår skingra 
varje oklarhet, och bringa sitt förstånds ljus till vårt tals dunklare delar. 
Tvärtom kommer han ofta vara disträ, och att upptas av andra idéer om 
inte talet är så klart att våra ord genomtränger hans sinne även utan hans 
fulla uppmärksamhet – just som solljuset tvingar sig på ögonen.”33 Vårt 

28  Jfr Kaufman, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist s 180.
29  Det är förstås svårt att säga. Karln strösslade ju inte direkt med lovorden.
30  Se även O Mossberg, Avtalets räckvidd I s 197, 289.
31  Jfr den förvisso drogdimmiga Schlag, My Dinner at Langdell’s, Buffalo Law Review 
2004 (vol 52) s 851 ff.
32  Det är väl också Salvesens poäng, vid not 5. Principen utesluter förstås inte att en läsare 
kan åstadkomma en dålig tolkning, och att författaren kan åstadkomma en bättre, vilket 
väl är Salvesens avsikt vid not 84 ff.
33  Quintilianus, Institutio oratoria 8.2.23 f (min lekfullmannamässiga översättning).
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siktemål ”kan då inte blott vara att få honom att förstå, utan må vara att 
få honom att inte kunna inte förstå.”34 Därför ”böra vi”, som Salvesen,35 
”frekvent repetera vadhelst vi tror domaren underlåtit att vederbörligen 
ta in”.36

Hänvisningspraktika och dubbel 
självidentifiering
I en mening är rättsvetenskapen parasitisk på rättslivet.37 Utan praktiken, 
funnes mindre att teoretisera. I en annan mening är teorin och praktiken 
symbiotiska: de samexisterar; göder och närs av varandra, i ett ömse-
sidigt medberoende. ”Juridiken är en praktisk vetenskap”, heter det.38 
Den är både akademiskt ämne och levande ekologi; teoretisk praktik 
och praktiskt operationaliserad teori. Mellan ”teorin” och ”praktiken” 
är sambanden, samspelen och samverkan mångahanda. Växelverkan 
välbelagd. Persongemenskapen påtaglig.39 Det är vanligt att rättsvetare 
fattar som sin uppgift att ge uttryck åt gällande rätt: att säga vad som 
gäller. Även om man inte reflekterar så mycket över det så agerar man då 
medskapare av ett rättssystem; utsägandet av rätten sker i regel med mer 
än bara deskriptiva anspråk. Rättsvetaren agerar inte bara observatör, 
utan ikläder sig snarare rollen av en auktoriserad uttolkare av rätten i 
preskriptiv mening. Ungefär så: Om en rättsvetare anför goda argument, 
resonerar rätt, och använder rätt källor, så borde – enligt rättens egna 
bud – rättstillämpare beakta deras utsagor, på vis att det vore fel att inte 
göra det.40 Rättsvetaren deltar såtillvida i rättens praktik.

34  Ibidem (dito).
35  Se Salvesen vid not 84 ff.
36  Quintilianus, Institutio oratoria 8.2.24 (översättning som ovan).
37  Rättsvetaren som blodsugare? En irriterande mygga? Kul bild.
38  Jfr O Mossberg, Rättshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023–24 s 101.
39  Se på temat t ex N Beckman, Från Calonius till Karlgren: professorer i HD, Fs Karlgren 
s 398 ff; Munck, Från Welamsson till Håstad, Fs Håstad s 591 ff.
40  Jfr f ö NJA 1957 s 621 och därtill O Mossberg, Avtalets räckvidd I s 204 f. Salvesen 
anför, efter not 87, å ena sidan att: ”I gjennomgangen av litteraturens oppfatninger er 
det viktig at Høyesterett er etterrettelig, grundig og nøyaktig.” men blinkar å andra 
sidan tillbaka till avsnitt 3, som inleds med att fastslå: ”Det er sjelden helt nødvendig for 
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Vad rättsvetaren då gör, är att i en mening ikläda sig domarrollen.41 
Här finns en implicit självidentifiering mellan rättsvetaren och domaren. 
Rättsvetaren tänker sig att rätten är detsamma som domaren skulle tänka 
sig är rätten. (Detta är nu knappast hela sanningen, men istället för att 
komma med defensiva kvalifikationer kör jag bara på, och påstår att) 
Dylik självidentifiering blir formativ för mycket av vad rättsvetenskapen 
ägnas, när den bedrivs som om av en domare.42 Visserligen kan rätts-
vetenskapen förväntas vara mer självmedveten och reflekterande, samt 
bättre ”källad” än rättstillämpning.43 Inte sällan är den också kritisk mot 
enskilda avgöranden – men kritiken anför då i regel samma slags argu-
ment som hade kunnat anföras i domen, och kritiken kommer därmed 
att dela en uppsättning grundläggande värden med domen. Också den 
kritiska rättsvetenskapen får då en performativ implikation. Man inte 
bara studerar rätt, man gör rätt. Och om kritiken inte gör det, så kan och 
kommer den ofta avfärdas som juridiskt irrelevant.

Mycket rättsvetenskap imiterar också domens form, som paradig-
matisk.44 Rättstillämparens implicit förebildliga uppgift är att visa att 
domen, beslutet eller bedömningen ligger i linje med den bästa, mest 
sanna, trogna, ändamålsenliga, rättsenliga, och så vidare, tillämpningen 

Høyesterett å vise til litteraturen for å underbygge avgjørelsene sine. Litteraturen er, som 
det klare utgangspunkt, ikke rettsnormerende i seg selv.”
41  Se t ex Hellner, Lagstiftning och forskning inom den centrala förmögenhetsrätten 
Inledning, SvJT 1988 s 169 ff på s 177: ”Perspektivet är till stor del detsamma som dom-
stolarnas, dvs. rättsvetenskapsmannen tänker sig in i en domares ställning och analyserar, 
på ett abstrakt plan, hur de rättsfrågor som uppstått eller kan uppstå inför domstolarna 
bör bedömas eller kan förväntas bli bedömda.” Jfr till detta och det närmast följande 
Schlag, Laying down the law, särskilt s 133 ff, vars analys jag i hela detta avsnitt lägger 
mig mycket nära.
42  Ibland har det ansetts eftersträvansvärt och bra, andra gånger mindre så. Jfr t ex 
diskussionen mellan Lehrberg, Rättsvetenskap i praktikens tjänst?, SvJT 1991 s 753 ff; 
Lambertz, Andra tankar om civilrättsforskningens uppgifter, SvJT 1992 s 78; Edlund, 
Civilrättsforskningens uppgifter – replik från en praktiker, SvJT 1992 s 418.
43  Jfr Salvesen, vid not 16 ff, och varför inte Zahle, Fodnoter s 43 ff, men jfr även 
Sandgren, Hänvisningar i rättsvetenskapen, JT 2005–06 s 71 f. En lite småintressant sak, 
är att resonemanget här, på denna och följande sida, blir, tror jag, starkare, av det med-
vetna avståendet från konkretiserande exempel. Skälet därtill är nog att sådana exempel 
oundvikligen skulle innebära positionering och inskränkning som fick en helt generell 
poäng att framstå som mer specifik och avgränsad. (Reverserad induktion.)
44  Salvesen, vid not 18: ”Høyesteretts metodebruk har vært, og fortsatt er, en viktig 
bidragsyter til hvordan juridiske holdbare resonnementer bygges opp i norsk rett.”
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av rättskällorna, av samhällets normer, värderingar, försanthållanden och 
förosanthållanden. Genom att bygga på och appellera till dessa fyller 
domskälen sin legitimerande funktion, i relation till ett visst kollektiv.45 
I sin självidentifiering med domaren får rättsvetarens framställning en 
liknande inriktning. Undersökningen underordnas sådana normativa 
utgångspunkter, vägar och ändamål som kollektivet förutsätts omfatta. 
Undersökningen styrs då i riktningar som kan komma att värdesättas 
av kollektivet, och bekräftar dess grundläggande sanningar, samt för 
undersökningen bort från sådant som på allvar kan hota dessa sanningar. 
(Inte ens de mest radikala realisterna tog tanken om rättens icke-existens 
på allvar; i en pose sattes ”rättigheter” inom citattecken, men bevarades 
likafullt – därigenom.) Tilltalets appell till dylika kollektiva sanningar är 
förvisso inte förvånande. Varje deltagares förhållningssätt till den egna 
praktiken kommer att inkludera retoriska medel för (själv)bevarandet av 
denna praktik, då motsatsen innebure att man åtminstone omdefinierar 
den, för att därigenom ägna sig åt en annan praktik.46

Iklädandet av domarrollen leder till emulering av domarens uppgifter. 
Rättsvetare företar sig vissa sysslor, och genomför dem på vissa paradig-
matiska vis. Det kan handla om att härleda den gällande rätten till/ur 
dess auktoritativa källor (är t ex litteraturen en rättskälla?),47 eller om 

45  För utförlig elaborering av den poängen, se O Mossberg, Avtalets räckvidd I s 71 ff, 
särskilt s 120 ff.
46  Detta slags dynamik syns för övrigt så snart någon bedriver disciplinärt gränsarbete 
(boundary work) genom att t ex utdefiniera någon annans verk från sitt område. (”A:s 
arbete bör räknas som [annan-]rätt, snarare än som [min-]rätt.”) Detta slags gränsarbete 
är reaktionärt i egentlig mening: det reagerar på annorlunda och nyheter genom att avvisa 
dem, för att bevara ämnets integritet.
47  Som utlänning är det lätt att uppskatta den effektiva överblick Salvesen i avsnitt 2 ger 
över den norska diskussionen härom, inte minst då den norska diskussionen liknar den 
svenska men på vissa punkter kommit längre (på andra inte). Många argument synes 
också gemensamma (rationalism, specialistkunskap, ”indirekta” rättskällor, demokratiskt 
underskott, mm) och inte minst tanken om att gå ”omvägen” över att se litteratur som 
uttryck för sedvana är intressant, som strategi för att neutralisera några (positivistiska 
och demokratiska) invändningar mot att se litteratur som rättskälla. Tänker man sig 
att HD:arnas hänvisningspraktiker säger något om rättskällebegreppet (vilket inte är 
okontroversiellt, men synes förenligt med Salvesens position) så föranleds spännande 
forskningsfrågor. Ett intressant forskningstema, som p g a de invidividuellt skrivna 
domskälen skulle funka i Norge, men inte i Sverige p g a de kollektivt skrivna, vore att 
undersöka om det finns personliga skillnader mellan hur olika domare hänför sig till 
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att tämja nya sätt att tänka (t ex genom att till-sin-egen-göra teori och 
metodverktyg från andra ämnen och underställa dem rättens imperium). 
Det kan vara att stöpa nya problem och fenomen i vedertagna former, 
för att därmed ”förrättsliga” dem, och göra dem rättsligt operationaliser-
bara.48 Eller så kan det bara vara att försöka förbättra rättsliga praktiker, 
för att därmed bidra till att framtida domar kan ge bästa möjliga uttryck 
för rätten. Och så får ju Salvesens bidrag förstås. Hans kontextualisering 
och kritik av befintliga former blir ett bidrag mot en bättre framtida 
hänvisningspraktika i Høyesterett. Det kan ju: ”være grunnlag for å kreve 
en økt bevissthet fra Høyesterett rundt bruken av juridisk litteratur som 
rettskilde.”49

Hans bidrag kan även ses som reflektion över gränsen mellan rättsve-
tenskap och dömande, där gränsen är både kontinuerligt sönderfallande 
och evigt reproducerad. Han framhåller att det visserligen är ”en viktig 
forskjell mellom en høyesterettsdommer og en forfatter som skriver 
juridisk litteratur”: En domare kan konstitutionellt härleda sin rätts-
liga legitimitet, medan en rättsvetares legitimitet inte kan ges samma 
demokratiska förankring.50 Annorlunda uttryckt finns mer utrymme 
att legitimera domarens makt med positivistiskt präglad retorik.51 Fram-
ställningen implicerar dock att denna skillnad inte behöver väsentligen 
påverka deras respektive framställningsformer: De kan anamma samma 
estetik, formulera sig lika, samt därmed ge uttryck för samma tankevanor, 
resonemangsmönster, tolkningstraditioner och mönster av social organi-
sering. Salvesens rekommendationer för en framtida hänvisningspraktika 
synes rent av antyda att domaren och rättsvetaren bör göra det.

litteraturen. Det vore förvånande om det inte skiljer sig åt mellan olika personer. Det 
finns förstås metodologiska problem (urvalet blir litet; delvis godtyckligt beroende på vilka 
mål som råkat komma upp; den relativa källtillgången på olika områden kan påverka, 
osv), men det vore likafullt intressant att se. Också om det är som man kan misstänka, 
att forna akademiker är mer benägna att hänvisa till litteraturkällor, och kanske till källor 
överhuvudtaget.
48  Se t ex Halje, Rättslig operationalisering av företags samhällsansvar, varifrån jag lånar 
den lyckade termen.
49  Salvesen, in fine.
50  Salvesen, kring not 14.
51  Positivismens mest grundläggande drag är ju att (vilja) peka på något, och här kan 
man alltså peka på konstitutionen.
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Implikationen blir att domstolar och rättsvetenskap utförs på samma 
sätt. Här är Salvesen exemplarisk (Kuhn), i den bemärkelsen att han 
ger uttryck för en viss tankestil (Fleck), vilken synes mig mainstream 
(Feyerabend). Hans text kan därmed (koherensmytologiskt) utnyttjas 
som projiceringsyta för en mer allmän tendens (Skinner), där självidenti-
fieringen (Schlag) blir dubbel (Mossberg):52 Rättsvetaren inte bara ikläder 
sig en domarroll och agerar uttolkare av rätten, utan påför dessutom 
domaren en forskarroll och projicerar akademiska kvalitetsideal på 
domarens gärning – som om de vore relevanta för densamma.53 Som 
om dömande och rättsvetenskap vore underkastade samma kvalitetskri-
terier. Nu blir min tolkning tendentiös, igen, men om det stämmer att 
Salvesen projicerar akademiska kvalitetsideal på HR, så kan detta bero 
på att han först läst HR som ett paradigm.54 Antagandet av domstolen 
som metodologisk förebild får sedan en reflektion, i ett antagande om 
det rimliga i att bedöma domstolen som om den skrev rättsvetenskap 
och således vore underkastad samma kvalitetskriterier. Det är visserligen 
logiskt, utifrån den identitetslogik som ovan postulerats: Tänker man att 
rättsvetare agerar som domare, så borde väl domare agera som rättsvetare; 
om vi är som de, måste väl de vara som oss? Det finns också likheter och 
krav som är – mutatis mutandis – överförbara mellan domare och rätts-
vetare (båda gör juridik, båda bör anföra stöd, försöka övertyga om sina 
ställningstaganden, vara intellektuellt hederliga, och transparenta, osv). 
Om dock domare och rättsvetare gör olika saker så är den identitet som 
legitimerar projiceringen av akademiska ideal blott skenbar. Om domaren 
och rättsvetaren gör olika saker innebär överförandet ett kategorimisstag.

52  För viss kontext, se Mossberg, Avtalets räckvidd I s 74 ff, 94 ff, 162 ff, i övrigt nöjer 
man jag mig med namnen.
53  Se tydligt Salvesen, vid not 26, cit i not 11 ovan.
54  Se t ex Salvesen, meningarna innan not 18. Påståenden om HD:arnas föredöme synes 
commonplace, också vad gäller metodologi. Något ligger det väl i det. De används t ex 
ofta som exempel i studentundervisning. Frågan är dock hur långt man kan dra det, och 
vad domstolarnas föredöme egentligen kan illustrera eller mana till emulering av. Såvitt 
gäller metod kan de väl illustrera tillämpande rättsdogmatik, under särskilda inskränkande 
förutsättningar (dispositionsprincipen, rätten till en rättvis rättegång med allt vad det 
innebär, osv), men svårligen mer än så, och det går att diskutera om ens rättsdogmatiken 
i strikt mening är begränsad till tillämpning. En annan fråga är om rättskällebegreppet 
kan belysas av HD:arnas avgöranden. Är det en prejudikatfråga om något är en rättskälla 
eller inte?
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Det sägs att domarens roll är att hitta en lösning på varje problem och 
forskarens att hitta problem med varje lösning. Som så ofta är fallet med 
bevingade ord ligger det något i detta självironiska lilla ordstäv. Med 
det sagt kommer jag dock inte på ett enda avgörande som skulle hålla 
som rättsvetenskap. Om man på allvar skulle bedöma domar efter aka-
demiska kvalitetskrav är nivån helt enkelt för låg, vad gäller sådant som 
källanvändning, fullständighetsambitioner, kritisk analys, generalisering, 
beaktande av motargument, med mera. Inte ens de senaste, mest extrema 
exemplen, där HD med forna rättsvetenskapare bakom tangenterna går 
loss och ingående behandlar högt och lågt, höggradigt generaliserat i 
förhållande till den konkreta tvisten, sida upp och sida ned, så håller det. 
Vid akademiska seminarier blir avgörandena raskt sönderdissekerade och 
problematiserade till förbannelse. Så gör vi förvisso även med rättsvetares 
alster – det är så akademiska seminarier fungerar – men det är tveklöst 
lättare att underkänna domar som rättsvetenskap.

Att påstå att domar inte håller som rättsvetenskap innebär dock ingen 
kritik mot domstolarna. Snarare tvärtom. De ska ju inte vara rättsveten-
skap. Att säga att de inte håller som sådan borde vara lika okontroversiellt 
som att säga att Zlatans berömda bicicleta mot England inte skulle göra 
sig i Tour de France. Därmed är heller inte sagt att domarna inte är bra 
som domar, vilket är vad som borde eftersträvas. För egen del uppfattar 
jag också utvecklingen av HD:s domskrivningsformer, där rörelsen gått 
mot en ofta mer akademisk stil, som ibland så långt gången att avgöran-
dena blir sämre än vad de hade kunnat vara. Rättsvetare kan undersöka, 
testa, efterforska, älta, försöka övertyga, om igen. Domare ska döma, 
värdera – bestämma. Gå vidare. Domstolarna har ingen anledning att 
försöka skriva rättsvetenskap.55 Tvärtom. De bör avvisa forskarrollens 
åligganden. HD:arnas verksamhet bedrivs under andra förutsättningar, 
är underkastade andra krav, har andra publiker, underlag och syften, 
möjligheter till genomslag, och institutionell trovärdighet, än vad rätts-

55  Ibland har de kanske gjort det. Jfr Salvesen, vid not 32. Det har nog att göra med 
sådant som enskilda ledamöters personliga preferenser, och prestige. Givet att det spelar 
roll vem som skriver synes en intressant fråga vara vilka skillnader som finns mellan 
svenska HD och norska HR i anledning av den förras mer kollektiva domskrivning 
relativt den senares mer individuella; den kollektiva formen kan ju antas tillbakahållande. 
Jfr not 47 ovan.
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vetenskapen har. I praktiken kan nog också domskäl vara rätt usla och 
ändå bli respekterade, på grund av HD:arnas auktoritet.

Prejudikatbildarna borde väl dock sträva mot motsatsen, med goda 
prejudikat. Det är där bidrag som Salvesens kommer in, som ett stöd 
i form av kritisk granskning, helt i linje med samhällsvetenskapens 
uppdrag att kritiskt granska makten och problematisera deras lösningar. 
Salvesen går dock längre än att kritisera. Han ger konkreta anvisningar 
och hållpunkter för framtida lösningars form. Ibland gör han nästan 
juridik av det, när han t ex artikulerar som en regel med tre kumulativa 
rekvisit att HR ”i gjennomgangen av litteraturens oppfatninger” bör vara 
”etterrettelig, grundig og nøyaktig”.56 Som inte minst hans avslutande 
uppsummering vidgår måste dylik konkretion dock alltid balanseras med 
utrymme för skön: Dryfta argumenten grundligt, när det är befogat. Ge 
litteraturen mindre utrymme, när den inte bidrar så mycket till lösningen. 
Visa återhållsamhet med att ge litteratur självständig betydelse som 
rättskälla, när det finns beaktansvärda motstridiga meningar. Reflektera, 
för att nå en økt bevissthet runt litteraturanvändningen. Alla är förstås 
sunda reflektionsteman. Mer än så är svårt att ge. Utöver sådana, vill 
jag till domstolarna säga blott: Gör ert bästa, men därutöver vad ni vill! 
– det spelar ingen roll. I stort sett litar vi på er, men vi kommer aldrig 
underlåta att problematisera eller ha synpunkter. (Det vore abdikation, 
och självmord.) Vi blir vid vår läst, och kommer aldrig snällt acceptera 
er. Aldrig förlåta er. Men det spelar ingen roll: Ni finns inte till för oss.

56  Salvesen, meningen efter not 87.




