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–Karl Ekeman 
–Populisten–en omöjlig typ– 

Eller varför populisten är så  
svår att definiera

Populismen erhöll en växande centralitet i den offentliga och akad-
emiska diskursen under mitten av 2010-talet. Antalet årliga artiklar 
som nämner populism dubblerades i princip mellan 2015 och 2017.1 
Referenterna för termen utgjordes bland annat av Donald Trumps 
presidentvalskampanj i USA och Brexit-omröstningen i Storbri-
tannien. Deras centralitet i den politiska föreställningsvärlden 
återspeglas i proklamationen av ett ”populistiskt ögonblick” i väst
erlandet.2 Sammantaget utgjorde detta bakgrunden till att termen 
utnämndes till ”årets ord” av Cambridge Dictionary 2017, liksom 
till statsvetaren Matthijs Rooduijns sammanfattning av läget: ”Pop-
ulism is sexy.”3

Rooduijn syftar inte huvudsakligen på populismens attraktions-
kraft som politiskt alternativ, utan på dess popularitet som ämne i 
offentliga diskussioner och statsvetenskaplig forskning. Populism
forskningen, menar Rooduijn, kom under 2010-talet att bli en 
industri i sig själv. Det är detta intresse eller begär efter populisten 
som typ, snarare än populismen som ett fenomen att typifiera, som 
jag ämnar behandla i det följande. Och liksom begäret, i såväl 
en psykoanalytisk som vardaglig bemärkelse, kännetecknas av 
omöjlighet – det hör till begäret att till fullo inte kunna tillfreds-
ställas – kommer jag här fokusera populisten som en omöjlig typ.

Kapitlet undersöker alltså inte populismen som sociopolitiskt 
fenomen utan populisten som den typ varigenom en mångfald feno
men ska fogas samman. Detta skiljer kapitlet från de tongivande 
fårorna i populismforskningen på ett sätt som ställer populismens 
välkända definitionsproblem i ny dager. Populismforskningen 
präglas av kontinuerligt otillfredsställande försök att sammanföra 
eller typifiera mångfalden av referenter för populismbegreppet 
i en gemensam identitet baserad på gemensamma egenskaper. 
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Men medan definitionsproblemet betraktas som ett hinder för 
vår förståelse av populismen vill jag visa att just detta problem – 
populistens omöjlighet som typ – ger oss viktig information om 
populistens funktion i den samtida politiska föreställningsvärlden. 
Kapitlets huvudsakliga argument är att populisten, i denna före-
ställningsvärld, fungerar som en tröskeltyp: en markör för det 
politiska systemets interna gräns mot en utsida som samtidigt inte 
kan vidkännas som utsida. 

Vad jag ämnar visa är hur populisten kan förstås som en typ 
som förblir atypisk utan att någonsin kunna anlända som typisk; 
populisten är något inte riktigt ingenting, samtidigt omöjlig och 
nödvändig. För att göra dessa påståenden begripliga diskuterar 
kapitlet först populismforskningens taxonomier och svårigheterna 
att definiera populism. Därefter visar jag hur definitionsproblemet 
i populismlitteraturen har blivit så pass vanligt att sättet på vilket 
det framträder och åsidosätts kan analyseras på en generisk nivå. 
Makroperspektivet är viktigt att betona, då jag behandlar urvalet 
ur litteraturen som tecken på ett tongivande sätt att tänka och inte 
tänka om populism, och därmed som en aspekt av den symboliska 
ordningen (vad som i retoriska termer kan liknas vid doxa).4 Genom 
analysen av hur problemet däri åsidosätts, i en dikotomi mellan 
begreppets påstådda meningslöshet eller meningsfullhet, vill jag 
avslutningsvis utvinna ett tredje alternativ: möjligheten att populis-
ten i samtiden egentligen inte handlar om att typifiera populismen, 
utan om att upprätthålla ett politiskt system legitimerat som om det 
hade löst de avgörande frågorna om samhällets organisering.

Populismforskningens taxonomier
Det är inom populismforskningen praxis att beskriva forsknings
läget genom att räkna upp en samling angreppssätt till populism 
som i stora drag definierar hur forskare förhåller sig till studieob-
jektet. Taxonomierna skiljer sig mellan olika publikationer och 
författare. The Oxford Handbook of Populism hänvisar till ett idé
mässigt förhållningssätt, ett sociokulturellt förhållningssätt, och 
ett politiskt-strategiskt förhållningssätt.5 Routledge Handbook of 
Populism hänvisar till ett diskursteoretiskt perspektiv, politiskt-
teoretiska perspektiv (populismen som stil eller strategi), och idé
mässiga perspektiv.6 Snarlikt Routledge refererar Palgrave Handbook 
of Populism till tre fåror som närmar sig populism i termer av politisk 
strategi, ideologi, eller diskursiv stil.7 Handböckerna utgör här ex-
empel på en mer utbredd praktik som inte begränsas till de nyss 
nämnda inriktningarna.8

Att antalet angreppssätt vidare har kommit att öka tenderar 
numera att problematiseras i forskningen. Michael Oswald, redaktör 
för Palgraves handbok, menar att mångfaldigandet av förhållnings
sätt har fragmenterat populismforskningen, ”thus rendering the 
term less clear today than at any other point in time.”9 På liknande 
sätt beklagar Oxford-redaktörerna att enskilda forskare ofta anför 
oprecisa definitioner eller helt undviker att definiera termen. En kon-
sekvens därav kan skönjas i den metastudie som presenteras i Oxford 
Handbook, enligt vilken fler än hälften av alla publikationer som 
studerades (57%) inte kunde klassificeras under de fyra slags defini-
tioner varigenom mätningen genomfördes (kulturellt-, ekonomiskt-, 
ideologiskt- och strategiskt orienterade definitioner av populism).10

Bristen på konsensus återspeglas i den återkommande referensen 
till populism som vad filosofen W.B. Gallie kallade ett i grunden 
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omstritt begrepp (”essentially contested concept”) – ett begrepp 
till vars väsen det hör att kontinuerligt få betydelsen ifrågasatt.11 
Dylika referenser är så pass förekommande att Benjamin Moffitt 
och Simon Tormey menar att erkännandet av populismens om-
stridda natur inte bara är ett axiomatiskt drag i litteraturen – det är 
numera vanligt, en kliché i Fransisco Panizzas mening, att erkänna 
erkännandet som sådant.12

Det är här som följande undersökning inleder sitt frågande. Vad 
Panizza, Moffitt, och Tormey pekar på är nämligen att populism-
litteraturen har kommit att uppvisa återkommande generiska drag, 
kopplade till den problematik som i skrivande stund, och en viss 
optimism till trots,13 ännu utgör ett hinder för populismforskningen 
att fånga, begripa, och avgränsa sitt objekt – att slutgiltigt teckna 
populisten som typ. Vad som följaktligen kommer att fokuseras 
är de retoriska operationer varmed fortsatta studier av populism 
rättfärdigas, samtidigt som populismen erkänns som ett i grunden 
omstritt begrepp. Hur rättfärdigas försöken att empiriskt definiera 
vad som per definition är ett begrepp till vars väsen det hör att 
kontinuerligt ifrågasättas? Mer specifikt, vad är det som förblir 
obehandlat, överhoppat, eller åsidosatt, för att ett sådant rättfär-
digande ska fungera? Och hur kan det i förlängningen hjälpa oss 
att förstå populistens värde som typ? Jag skisserar först definitions-
problemets konturer genom att återvända till den fältformerande 
London-konferensen 1967, för att därefter mer noggrant peka ut de 
retoriska operationer som är involverade i dess åsidosättande.

Populismen: något realt, något, inte  
riktigt ingenting
Populismforskningen har kontinuerligt gäckats såväl av objektets 
amorfa natur som av ett antingen-eller avseende giltigheten i 
begreppet.14 Problemet formulerades väl av Isaiah Berlin under 1967 
års populismkonferens vid London School of Economics ur vars 
rapport jag strax citerar in extenso. Berlin beskrev där populismfor-
skningens problem i termer av två inkommensurabla uppfattningar: 
uppfattningen om populism som en platonsk form, kontra uppfatt
ningen om populism som en ur språket sprungen irrbild:

I am in sympathy with Professor Andreski – that we must not suffer 
from a Cinderella complex, by which I mean the following: that 
there exists a shoe – the word ’populism’ – for which somewhere 
there must exist a foot. There are all kinds of feet which it nearly 
fits, but we must not be trapped by these nearly-fitting feet. The 
prince is always wandering about with the shoe; and somewhere, 
we feel sure, there awaits it a limb called pure populism. This is the 
nucleus of populism, its essence. All other populisms are deriva-
tions of it, deviations from it and variants of it, but somewhere 
there lurks true, perfect populism, which may have lasted only six 
months, or [occurred] in only one place. That is the idea of Platonic 
populism, all the others being dilutions of it or perversions of it. 
I do not think that this approach would be very useful, but this is 
what all persons pursue who think that words have fixed meanings, 
particularly in historical and sociological subjects. I do not know 
whether anyone here does so. We must not, I suggest, be tempted 
in that direction. 
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At the same time, we must not be tempted in the other direction, 
which some have taken, to suppose that the word ’populism’ 
is simply a homonym; that there are movements in America, 
in Russia, in the Balkans and in Africa, that they are all called 
populism owing to confusions in human heads, but that they have 
too little in common; their differences are far greater than their 
similarities; and that therefore nothing but confusion can be sown 
by using these general descriptions, and we must try to fit seven, 
eight or nine perfectly precise terms to all these different things, 
which have little in common, and this may clarify thought. 

Yet I also have a feeling that whenever a word is much used, even if 
it is an exceedingly confusing or over-rich word, like ’romanticism’, 
’idealism’, ’populism’, ’democracy’ and so on, something real is 
intended, something, not quite nothing. There is a sense in which 
one should look for the common core.15 

Berlin försöker således navigera mellan att å ena sidan idealisera 
objektet i en föreställning om en populistisk essens, och, å andra 
sidan, att förneka begreppets meningsfullhet. Talet om populism 
betyder någonting, insisterar Berlin, och det är i glipan som öppnar 
sig mellan hans trevande – något realt, något, inte riktigt ingenting 
– och hans senare vidhållande att svaret står att finna i en ”common 
core,” som jag menar att en inte tillräckligt utforskad möjlighet 
står att finna. Berlin fastnar nämligen i den problematik han så väl 
skisserar, så till den grad att han tycks glömma den kvalifikation 
varmed hans reflektion om populismen inleds. I denna inledning 
medger han att hans följande utsaga om populisternas gemensam-
ma kärna inte kan vara sann närmast per definition, bara för att 
strax räkna upp de attribut som han menar är sant för alla former 

av populism.16 Som Andreski strax vitsade, tycks Berlin således 
ha funnit just den askungafot för vars frestelse han till en början 
avrådde konferensdeltagarna att falla.17 Och till svar på Andreskis 
uppföljande fråga, om varför deltagarna borde anamma Berlins 
definition framför andra, svarar Berlin: ”I am simply presenting a 
true image. That is my own reason!”18

Utan att fullfölja sin bana närmar sig Berlin i citatet ett blott-
läggande av det problem som följt populismforskningen sedan 
dess begynnelse: att varje försök att definiera populism genom 
ett begrepp lämnar ett överflöd av empiriska exemplar, märkta av 
termen, som återkommande vittnar om dess otillräcklighet. Jag 
begränsar mig till att exemplifiera med de tre ”approaches” som 
beskrivs i Oxfords handbok. Där menar Pierre Ostiguy att Muddes 
definition inte fångar populismen i Venezuela; Mudde, att Ostiguys 
definition inte inkluderar People’s Party och Pim Fortuyn; Kurt 
Weyland, att Mudde förbiser populismens väsentliga uppifrån-och-
ned politik, och så vidare.19 Problemet, menar jag, handlar här inte 
om seende och förbiseende, som om alla dessa egenskaper skulle 
kunna knytas ihop till den ”bukett” av attribut som Berlin sökte 
1967.20 Det är av ett mer gäckande slag, som strax motiverar varför 
jag närmar mig populisten just som en omöjlig typ. 

När Ostiguy hänvisar till venezuelansk populism som indikation 
på ett tillkortakommande i Muddes definition, skulle denna hän-
visning bara vara relevant för en publik som redan har accepterat 
att fenomen som inte faller under Muddes definition av populism 
faktiskt är populism. Och vi kan mycket väl fråga oss varför Mudde, 
som främsta mottagare av denna kritik, skulle betrakta ett fenomen 
som inte inkluderas i hans begrepp som så mycket mer likt tinget 
att det trumfar det begrepp på vars grunder han tidigare förnekade 
dess status som ting av denna sort. Venezuelansk populism skulle 
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behöva vara självklar, uppenbar såsom populism i kraft av sig själv 
allena, för att dess blotta existens skulle korrigera ett begrepp om 
vad vi tidigare trodde var populism. Problemet är att det inte finns 
något sådant ting att tillgå: ”there is no defining text or prototypical 
case,” som Mudde också understryker.21 

Det är i denna bemärkelse populisten framträder som en omöjlig 
typ: en typ utan erforderlig typiskhet. Denna omöjlighet kommer att 
bli viktig mot kapitlets avslutande delar, där jag argumenterar för 
att det är just denna omöjlighet – typens ofrånkomliga atypiskhet 
– som i slutändan kan säga oss något viktigt om populisten. För att 
argumentet ska bli meningsfullt behöver vi emellertid först under-
söka vad som kringgärdar definitionsproblemet i forskningen, och 
visa hur en tredje möjlighet, bortom dikotomin mellan platonism 
och ren homonymi, där ger sig tillkänna just i vad som undandrar 
sig från att bli tänkt.

Retoriska figurer i populismforskningens 
problem: aporia och antites
Omnämnandet av svårigheten att definiera populismen är vad 
Moffitt med fler kallar ett axiomatiskt drag av litteraturen, och 
förekommer oftast i de inledningar vari respektive undersökning 
av populism motiverar sitt ärende. Antingen genom att hänvisa till 
populismen som ett ”essentially contested concept,” eller genom 
att i ett refutatio räkna upp de invändningar som har lyfts mot be-
greppet: att mångfalden av definitioner gör fenomenet grumligt; 
att begreppets vida nät gör det analytiskt oanvändbart; att dess 
offentliga och politiska användning är pejorativ och framförallt 
syftar till förkastande; och så vidare. Med andra ord erkänns först 
populismbegreppets tvivelaktighet i texterna, varefter texterna 

besvarar varför de trots begreppets grundläggande omstriddhet 
likväl vill lämna ytterligare bidrag. Berlins reflektioner från 1967 
uppvisar således en form av tänkande som tycks återkommande i 
populismforskningen, och som inbegriper ett språng från en slags 
ovisshet till en annan slags visshet. Det är till detta språng jag nu 
vill rikta vår uppmärksamhet.

Spelet mellan populismbegreppets tvivelaktighet och dess likväl 
självklara vikt kan i min mening beskrivas genom troperna aporia 
och antites, och exemplifieras med den konferensvolym som utgavs 
efter 1967 års konferens. I introduktionen skriver Ghiță Ionescu 
och Ernest Gellner att ”[t]here can, at present, be no doubt about 
the importance of populism. But no one is quite clear just what 
it is.”22 Liknande påståenden har därefter återkommit i ett flertal 
former. Laclau hävdar att ”The apparent vagueness of the concept 
is not translated into any doubt concerning the importance of its 
attributive function. We are far from clear, however, about the 
content of that attribution.”23 Mudde och Kaltwasser menar att 
”[w]hile the frustration is understandable, the term populism is too 
central to debates about politics […] to simply do away with.”24 
Nadia Urbinati skriver:

Since populism cannot be rendered as a precise concept, scholars 
are rightly skeptical that it may even be treated as a distinct pheno
menon rather than an ideological creation. This objection is well 
posed. However, the simple fact that this term is currently used 
with such persistence in everyday politics and academic publica-
tions justifies our critical and scholarly attention.25

Dessa referenser uppvisar en egenhet som hör till det retoriska 
bruket av aporia. Aporia – ett äkta eller fingerat ögonblick av tvivel 
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och eftertanke – är som retorisk figur ingenting utan det svar som 
påkallas av tvivlet. Med andra ord hör det till tropen att framträda 
i samband med en progression som förnekar tvivlets skenbara auk-
toritet. I de exempel jag angav ovan besvaras den aporetiska frågan 
(”no one is clear what it is”) i en klärobskyr: svaret ges i form av 
en antites (”the importance of populism”) etablerad i spelet mellan 
begreppets analytiska dunkel och dess självklara värde dunklet till 
trots. Detta spel sker vidare med en regelbundenhet som kan for-
maliseras, då det tenderar att framträda på ett av två sätt. I vad vi 
kan kalla dess objektcentrerade version hävdas att:

(A) studiet av populism är viktigt trots begreppets väsentliga om-
striddhet, 
(B) eftersom det finns så mycket populism i världen. 

Relationen mellan tesen (A) och argumentet (B) vållar här vissa 
bekymmer, eftersom kvalifikationen av tesen (”… trots begreppets 
väsentliga omstriddhet”) undergräver det argument på vilket den 
bygger: om vi är osäkra på vad populism är torde vi vara osäkra på 
hur mycket populism det finns i världen.26 Forskare tenderar emell-
ertid att vara medvetna om detta problem, som också fångas i vad 
Giovanni Sartori kallade ”conceptual stretching.”27

Mer vanligt förekommande, och mer intressant, är dock ten-
densen att hänvisa inte till populismens närvaro i politiken, utan 
begreppets närvaro i offentlig och akademisk diskurs. Denna 
närvaro motsvaras av den ”attributive function” Laclau tillskrev 
populismen ovan, liksom dess ”persistence in everyday politics and 
academic publications” som nämndes av Urbinati – för att inte tala 
om Rooduijns emfas på termens växande popularitet.28 ”[T]he term 
populism is too central to debates about politics […] to simply do 

away with,” menade Mudde och Kaltwasser, och Oswald instämmer: 
”[…] we cannot just retire the term. After all, it continues to be 
ubiquitous in research and politics.”29 Dessa exempel utgör vad vi 
kan kalla den begreppscentrerade formen av motiv:

(A) studiet av populism är viktigt trots begreppets väsentliga om-
striddhet, 
(B) eftersom begreppet är så närvarande i offentliga och akademiska 
diskussioner.

Vi bör uppmärksamma att medan argumentet för fortsatta under
sökningar av populism hänvisar till närvaron av begreppet, så 
används det oftast för att motivera studiet eller definitionen av 
populismen som objekt.30 Och det är här som jag menar att en mer 
grundläggande fråga om förhållandet mellan begrepp och objekt 
faller i skymundan.

Begrepp–objekt–(objektivitet)
Den begreppscentrerade motiveringen av populismstudier tycks i 
korthet vila på en förståelse av språket enligt vilken tingen själva 
ger upphov till deras namn. Mer precist: det är fenomenet eller 
objektet i sig som ger upphov till diskursen därom, och det är på 
denna premiss som diskursen om tinget utgör garant för värdet av 
att studera detta ting: ”the current allure of the term […] is the re-
sult of the steady rise of populist parties and politicians all over the 
world.”31

Ur ett retoriskt perspektiv torde problemet i detta tänkande te 
sig uppenbart, givet ämnets socialkonstruktivistiska konventioner. 
Modern retorik betraktar som bekant retorik inte blott som tal om 
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ting i världen, utan som symboliska praktiker varmed människor 
konstruerar den värld i vilken de lever.32 I detta delar retoriken 
drag med de fåror av kritisk teori som finner sin upprinnelse hos 
Nietzsche. Foucault uttryckte grundtanken väl, när han menade att 
diskurser inte bör betraktas som grupper av betecknande element 
som refererar till innehåll, utan som ”praktiska handlingar som sys-
tematiskt bildar de objekt de talar om.”33 Ett sådant perspektivskifte 
kan hjälpa oss att tänka ett tredje alternativ till populismfältets 
återkommande dikotomisering mellan meningslöshet och menings
fullhet. Jag låter Moffitts dikotoma reflektion om begreppets om-
striddhet demonstrera vad som står på spel, innan jag vänder mig 
till Nietzsche för att vidareutveckla frågan: 

There are two ways this contestability can be read. The first is to 
argue that the concept of populism has become so widely used—
and usually in a derogatory manner to denigrate any political 
personality we do not like—that it has lost its analytical value and 
has become meaningless. Some have even suggested retiring the 
term (Roxborough 1984). By contrast, we can view the continuing 
debate over populism as an indication that there is something 
important, promising and resonant about the concept. The combin
ation of constant contestation with populism’s surprisingly resilient 
staying power in the annals of political science can be read as a sign 
of its vitality and relevance.34 

Frågan som Nietzsche bjuder oss att ställa handlar om att mer nog-
grant betänka den vitalitet och relevans som Moffitt understryker: 
vad är det egentligen populistens närvaro lovar eller garanterar? 
Nietzsche underströk nämligen att våra begrepp – moraliska såväl 
som vetenskapliga – inte så mycket handlar om att förklara en värld 

som förblir opåverkad av våra språkliga praktiker, utan om att 
”lägga ut” och ”tillrättalägga” världen på så vis att den premierar 
en viss varaart eller form av liv.35 Det filosofiska frågandet blir 
således inte detsamma för Nietzsche som för exempelvis Kant. Om 
Kant frågade hur syntetiska omdömen a priori är möjliga, frågade 
Nietzsche under vilka villkor det är nödvändigt att vidhålla tron 
på deras möjlighet. Hans svar är att en sådan tro är nödvändig ”i 
syfte att vidmakthålla väsen av vårt slag” – i exemplet med Kant, 
en viss form vetenskaplig praktik.36 På dessa grunder, som alltså 
fokuserar värdet av ett begrepp eller en kategori – för vem? – base-
rade han sina efterföljande undersökningar också av de moraliska 
kategoriernas genealogi.37 

Det kan tyckas som att jag här introducerar epistemologiska eller 
ontologiska perspektiv främmande för de vetenskapliga discipliner 
de används för att diskutera. Det hör dock till saken att dessa finns 
förberedda i Gallies artikel ”Essentially Contested Concepts” från 
1955. Där ger Gallie ett fingerat exempel som förklarar innebörden 
av i grunden omstridda begrepp. I exemplet föreställer sig Gallie ett 
mästerskap där olika lag tävlar utan vare sig fastställda mål, utsedda 
domare eller fastställda regler för att avgöra vinnaren. Anhängare 
till varje lag utropar sitt eget lag som ”mästare,” vilket utgör exem-
plets i grunden omtvistade begrepp. De lag som i varje ögonblick 
har flest anhängare är i praktiken ”mästare,” en status de erhåller 
inte genom på förhand uppställda kriterier, utan genom den vid var 
tillfälle relativa majoritet av förespråkare för utmärkelsen.

Populismlitteraturen hänvisar ofta till i grunden omtvistade be-
grepp men teoretiserar desto mer sällan deras innebörd. När så sker 
betonas hur den typ av kamp som gestaltas i Gallies exempel gäller 
definitionen av det i grunden omstridda begreppet som sådant.38 
Härvidlag bär emellertid Gallies text på en produktiv tvetydighet, 
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en tvetydighet som, i min mening, också låser upp en mer träffande 
läsning. ”There is,” skriver Gallie, ”continuous competition between 
the contestant teams, not only for acknowledgement as champions, 
but for acceptance of (what each side and its supporters take to be) 
the proper criteria of championship.”39 Tvetydigheten består i att 
”championship,” (liksom svenska ”mästerskap”) kan betyda både 
det att vara mästare och den tävling varigenom de tävlande söker 
vinna denna titel. Om vi läser Gallie enligt det tidigare, så handlar 
kampen om de begreppsliga kriterier som gäller för att definiera en 
viss typ av objekt. Om vi däremot läser enligt det senare, handlar 
kampen om att bestämma själva spelets natur och villkor. Det är 
denna senare läsning som jag här förfäktar.

Inom politiken handlar i grunden omstridda begrepp, i denna 
senare bemärkelse, inte endast om att bestämma innebörden av 
termer som ”populism” och ”demokrati” (som ofta anges som 
jämförbara exempel) utan om att, genom bestämmandet av dessa, 
också fastställa villkoren för det politiska livet som sådant.40 De 
strider som kringgärdar i grunden omstridda begrepp handlar med 
andra ord om hela det system i vilket de framträder: inte endast om 
ett objekt, utan om den objektivitet i kraft av vilken dess inbördes 
objekt får sina betydelser och relationer. Ett tillrättaläggande av 
världen i vidmakthållandet av en viss form av liv. 

Med Nietzsche kan vi därmed fråga: vilket värde har populisten 
som typ, och för vem? För att besvara detta vänder jag mig från dis-
kussionen av populismlitteraturen till en vidare reflektion om den 
politiska situation i vilken termen funnit sin tillväxt. Mudde har 
visat att sedan tidigt 1900-tal har fler studier gjorts på populistiska 
radikala högerpartier än på alla andra partifamiljer sammantaget. 
Denna typ av studier närmast exploderade i början 1990-talet, och 
runt 2010 publicerades ungefär sju gånger så många studier på po-

pulistiska radikalhögerpartier än på samtliga övriga partifamiljer.41 
Att det här rör sig om populistiska högerpartier, och inte populister 
i stort, fråntar inte relevansen av Muddes studier för rådande under
sökning, givet populistens nära koppling till xenofobi och rasism.42 
Så varför sker den ökning Mudde visar på just under 1990-talet? Och 
vad händer i mitten av 2010-talet, när populisten, som Rooduijn 
underströk, framträdde som ett ännu mer begärligt samtalsämne? 
Jag föreslår att vi betraktar dess attraktionskraft utifrån vad forskare 
har beskrivit som ett postpolitiskt tillstånd.

Populisten i ett postpolitiskt tillstånd
Jag skisserar här den politiska situation som jag menar kan hjälpa 
oss att förstå populistens kontextbundna värde som typ. Forskare 
som på olika sett diskuterar de-demokratisering, de-politisering, 
eller ett postpolitiskt tillstånd poängterar att den hegemoni som 
liberalismen erhöll efter Sovjetunionens upplösning har lett till 
formationen av ett politiskt system legitimerat som om det en gång 
för alla hade besvarat alla avgörande frågor om hur samhället ska 
organiseras. Mot denna bakgrund pekar bland annat Chantal 
Mouffe på hur det faktum att politiska partier allt mer liknar varan-
dra utgör ett växande problem för folkstyrets utövande. Folkstyrets 
minsta nödvändiga villkor, menar Mouffe, är möjligheten att välja 
bort en viss regim, och den samtida innehållsliga slätstrukenheten 
i politiska alternativ tillhandahåller enligt Mouffe inte i tillräcklig 
utsträckning en sådan möjlighet.43 

På en organisatorisk nivå har flera processer samverkat för att 
frambringa detta tillstånd, som alltså inte endast kan beskrivas på 
de stora ideologiernas nivå. I Peter Mair’s inflytelserika Ruling the 
Void (2013) understryks hur internationellt ingångna ekonomiska 
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överenskommelser och framväxten av överstatliga ekonomiska in-
stitutioner har minskat handlingsutrymmet för autonom ekonomisk 
politik på nationell nivå, vilket allt mer får enskilda partier att likna 
varandra ur ekonomiskt hänseende.44 En framväxande konsensus 
har således etablerats genom minskande möjligheter. Detta har enligt 
Mair skett i kombination med ett framväxande expertstyre i enlighet 
med vilket politiska frågor anses bättre besvarade av experter än 
genom allmänna val. Yttre påverkansfaktorer som dessa har vidare 
förstärkts av att politiska partier allt mer rört sig mot den politiska 
mitten i försök att övertyga swing voters – och därmed att tilltala den 
under sena 1900-talet växande skara möjliga partibytare.45 

Dessa processer har sammantaget bidragit till en omjustering 
av det politiska koordinatsystemet. För att särskilja sig gentemot 
varandra har politiska partier i högre grad kommit att betona sina 
skiljaktigheter genom sociokulturella frågor, vilket har fått som 
följd att frågor om identitet, kultur och migration allt mer domi-
nerar politiken.46 Parallellt med denna omjustering har graden av 
socialt producerad risk i samhället både ökat och individualiserats, 
på så vis att vad som skulle kunna artikuleras som politiska spörs-
mål förvandlas till frågor om individuellt ansvar för det egna livet.47 

Denna omjustering finner genklang i Nancy Frasers analys av den 
progressiva nyliberalismens framväxt. I likhet med ovan beskrivna 
processer menar Fraser att vänstern under 1900-talet gradvis 
övergav ekonomiska topiker (såsom rättvis fördelning) till förmån 
för sociokulturella (som rätten till erkännande).48 Dylika teman 
kom under 2000-talet att anammas av den ekonomiska eliten, på så 
vis att den nu kulturella formen av progressiva vänstertopiker sattes 
i bruk för att rättfärdiga det rådande systemet snarare än att utmana 
det.49 Progressiv nyliberalism utgjorde på så vis, i Frasers mening, 
den politiska hegemoniska formation som rådde i USA åtminstone 

fram till Donald Trumps presidentval 2016 – vilket också innebar 
att motstånd mot den progressiva nyliberalismens hegemoni tog 
eller tillskrevs formen av ett motstånd mot progressiva värderingar, 
medan progressiva teman mobiliserades till försvar av status quo.50

Jacques Rancière, vars kritik av vad han kallar ett postdemo-
kratiskt tillstånd (här omnämnt som postpolitiskt) ofta tas upp 
i beskrivningar som den jag angivit ovan,51 tillskriver populisten 
en särskild roll i detta tillstånd. Inte främst i den bemärkelse att 
postpolitiken frambringar populistiska rörelser, utan snarare att 
populisten i ett postpolitiskt tillstånd utmålas som det hot mot 
vilket det rådande politiska systemet rättfärdigar sin hegemoni: 
”The current campaign on the mortal dangers of populism aims to 
justify in theory the idea that we have no other choice.”52

Rancières syn på populistens funktion finner stöd i den akademis-
ka diskussionen om konflikten mellan populism och antipopulism. 
Åtminstone sedan 2009 har vissa forskare nämligen påpekat be-
hovet, i populismforskningen, av en motsvarande undersökning 
av antipopulism som politisk företeelse.53 Enligt Stavrakakis (med 
fleras) undersökningar av så kallad antipopulistisk diskurs fungerar 
”populismen” som betecknare där i mångt och mycket på det sätt 
Rancière föreslår: som en tom betecknare (ett begrepp till vilket 
jag återvänder nedan) för en radikal och hotfull negativitet – ”a 
synechdoche of an omnipotent evil” – som används för att försvara 
postpolitiska ideal om expertstyre.54 Medan Stavrakakis betonar 
den politiska situationen i Grekland, fokuserar Olivier Jutel sin 
beskrivning av postpolitiken i USA, och menar att Hillary Clintons 
valkampanj 2016 exemplifierar hur den amerikanska liberalismen 
har blivit libidinöst beroende av populisten som ett hot gentemot 
vilket den samtida liberalismen i USA kan definiera sin politiska 
identitet och hegemoniska rättmätighet.55
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Vad diskussionen om postpolitik därmed indikerar är ett annat 
sätt att förstå värdet av populisten som typ under den tid i vilken 
offentliga och akademiska diskussioner om populism utvecklades 
till en industri i sig själv. Populisten, om vi följer Rancière, Jutel, 
och Stavrakakis et al., fyller där en funktion som inte endast 
handlar om att beskriva ett slags politiska rörelser, utan om att 
utpeka en typ mot vilken det rådande politiska systemet både kan 
erhålla sin specificitet, och legitimera sig själv som om det vore det 
enda alternativet. Som vi strax ska se, innebär detta emellertid att 
populisten är en särskild typ av typ, en typ som markerar gränsen 
mellan det politiska systemet och dess utsida. Och det är genom 
denna tröskeltillvaro jag menar att vi bättre kan förstå populistens 
typiska omöjlighet.

Mot populisten som tröskeltyp
För att diskutera populistens tröskeltillvaro tar jag hjälp av Ernesto 
Laclaus populismteori. I On Populist Reason (2005) och andra verk 
beskriver Laclau populismen som en politisk logik varigenom 
politiska krav, som inte kan tillgodoses av ett rådande politiskt 
system, aggregerar för att slutligen bilda en politisk formation som 
ifrågasätter makten. Jag kommer inte fullt att utveckla den dynamik 
Laclau beskriver utan begränsar mig till aspekter av hans teoretiska 
premisser. Här spelar Saussures strukturella lingvistik en viktig roll, 
liksom Lacans psykoanalytiskt orienterade läsning av Saussure. 
Båda kommer att vara relevanta nedan.

Centralt för vad Laclau beskriver som populism är den ”hegemo-
niska operationen,” varmed en del upphöjs till att beteckna helheten 
– som när en viss politisk formation säger sig representera inte bara 
de specifika intressen som finns inom denna formation, utan ”folket” 

som en totalitet. Detta betecknande av helheten, menar Laclau, 
kräver en ”konstitutiv uteslutning,” vilket ges av de lingvistiska 
villkoren för betecknande.

Inom strukturell lingvistik kräver som bekant varje betecknande 
ett skillnadsgörande. En betecknare (fr. signifiant) får sin betydelse 
eller sitt språkliga värde inte genom dess väsentliga koppling till 
vad den betecknar (fr. signifié), utan genom dess skillnad från andra 
betecknare i ett språkligt system. Att beteckna en totalitet kräver 
därmed ett särskiljande från något annat, vilket skapar ett problem: 
närvaron av detta ”annat” innebär att anspråket på totalitet om-
kullkastas. Den konstitutiva uteslutningen är Laclaus beskrivning 
av hur detta problem får sin praktiska (men till syvende och sist 
omöjliga) lösning: en del i totaliteten utesluts, på så vis att den mar-
kerar en intern gräns mot det externa – ett hinder eller ett hot som, 
snarare än att realisera en totalitet, förklarar varför totaliteten inte 
har kunnat realiseras. I politisk bemärkelse sker detta genom att en 
del av befolkningen demoniseras: ”it is through the demonization 
of a section of the population that a society reaches a sense of its 
own cohesion.”56

Vi har här skäl att göra en kort utvikning. Laclaus analys åter-
speglar på flera sätt fantasins funktion i Lacansk psykoanalys.57 
I fantasin löses problemet med subjektets och den symboliska 
ordningens konstitutiva oförmåga att fylla den brist ur vilken 
subjektiviteten springer, vilket sker genom fantasins löfte om något 
som kan fylla denna brist. Löftet är i sin tur beroende av att det 
som kan fylla denna brist figurerar som något som har förbjudits 
subjektet – vilket, just eftersom det figurerar som förbjudet eller 
obstruerat, framstår som möjligt. På så vis upprätthåller fantasin 
begärets struktur som det kontinuerliga försöket att fylla en konsti-
tutiv saknad.58 Detta fantasmatiska spel mellan löfte och hinder har 
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en politisk motsvarighet i Laclaus diskussion av tomma betecknare 
(eng. ”empty signifiers”), till vilken jag nu återvänder.

Betecknaren för ”folket” eller samhället som fullkomnat utgörs av 
vad Laclau kallar en tom betecknare. Den är tom i bemärkelsen att 
innehållet den representerar har inkorporerat så mycket att beteck-
narens relation till ett partikulärt betecknat innehåll nästintill för-
svinner. Slutpunkten i den logik som driver fram tomma betecknare 
är således, givet Saussures lingvistik, ett radikalt skillnadsgörande 
mellan totalitet och negativitet, ”pure being” och ”pure threat” eller 
”pure negativity.”59 På så vis ger en tom betecknare för totaliteten 
nödvändigtvis upphov till en lika tom betecknare för dess interna 
gräns, för gränsen mot en utsida som samtidigt inte kan vidkännas 
som utsida: det interna hotet eller hindret (”eliten,” i Laclaus exem-
pel) som förhindrar totalitetens (eller ”folkets”) ansats att förverk-
liga sin suveränitet. Argumentet torde vara bekant, då analyser av 
såväl fascism som populism återkommande pekar på hur fiktioner 
om ”folket” som homogen och harmonisk enhet är beroende av 
kontinuerlig uteslutning och utpekandet av en inre fiende. Vad som 
inte lika ofta anmärks är dock att gränsens betecknare lyder under 
motsvarande strukturella villkor som betecknaren för totaliteten. 
Om totaliteten således är betingat av att göras närvarande genom 
något mindre än sig själv (plebs för populus), är negativiteten den 
kringskärs av betingat av att göras närvarande som någonting mer: 
ett något, inte riktigt ingenting, för att låna Berlins frasering.

Argumentet är centralt och förtjänar att utvecklas. Laclaus 
logik läses ofta som om den beskrev de specifika diskursiva ope-
rationer som populister använder för att lyfta fram sina krav.60 På 
liknande sätt tenderar analyser av populismens faror att betona hur 
populister låter en del av folket stå för ”folket” som helhet, med 
antipluralism och uteslutning till följd.61 I strikt bemärkelse teore-

tiserar Laclau emellertid inte så mycket en diskursiv strategi som 
en dynamik eller logik vilken bäst beskrivs genom dess slutpunkt 
i en politisk situation: en situation kännetecknad av en radikal 
antagonism mellan två politiska identiteter. Dynamiken i sig är 
inte nödvändigtvis ett utfall av den kontrahegemoniska polens 
retoriska strategi utan snarare ett drama som utspelar sig mellan 
dessa poler. Konstitutionen av dessa två identiteter är med andra 
ord ömsesidigt beroende, i sådan utsträckning att – som Stavrakakis 
et al. påpekar – populisten inte tycks kunna framträda utan sin mot-
sats: antipopulisten.62

Medan Laclau likväl tenderar att tillskriva den anti-hegemoniska 
polen i denna dynamik rollen som ”populist,” finns det ingenting 
i hans teori som säger att systemet i sig inte kan anta denna roll, 
och utmåla sig själv som totalitet. Givet postpolitiken som en 
politisk situation tycks det vara just genom ett sådant utmålande 
som populisten tydligast framträder som typ, vilket strax kan be-
svara vår Nietzscheanska fråga om typens värde, för att inte säga 
dess språkliga värde i Saussures mening. I denna bemärkelse kan 
vi också tala om populisten som inkorporerad i postpolitikens 
begärsstruktur. Härvidlag finns dock skäl att återigen betona skill-
naden mellan populismen och populisten i vad som blir kapitlets 
avslutande kommentar.

Avslutning
Vi kan mycket väl förstå populismen som, med Benjamin Ardi-
tis formulering, ett av den liberala demokratins symptom: en 
återkomstens rörelse ur bortträngning.63 Men denna populism bör 
inte allt för hastigt likställas med populisten som typ och åtråvärt 
samtalsämne. Som typ, om vi följer ovan diskussion om postpolitik, 



319318

fungerar populisten nämligen inte primärt som en representant för 
en totalitet, utan tvärtom: som betecknare för den interna utsida 
som hotar en postpolitisk totalitet av legitima alternativ. Populisten 
som typ fungerar snarast som en av de negativt laddade tomma be-
tecknare som systemet kräver för att betecknas som totalt – som det 
slutliga svaret på frågan om samhällets organisering.

Detta för oss åter till populistens omöjlighet. Såsom en negativ 
tom betecknare är populisten nämligen lika konstitutivt otillräcklig 
som betecknaren för totaliteten. Vad den ska typifiera är inte blott 
en mångfald av empiriskt påvisbara egenskaper, utan en framträ-
delse av fenomen vars ”common core” inte utgörs av en viss stil, 
ideologi, eller strategi, utan av en radikal inkommensurabilitet med 
systemet. Populisten är kluven mellan å ena sidan de ontiska eller 
historiska fenomen genom vilka den vid var tillfälle träder fram, 
men varav inga betingar dess framträdelse, och, å andra sidan, den 
ontologiska dimension av negativitet som typifieringen syftar till att 
fånga, men som består i själva motståndet att införlivas i det sym-
boliska.64 Och det är av denna anledning populisten, i dess samtida 
funktion, kan kallas för en tröskeltyp: den kan bara framträda såsom 
ett något inom politiken som inte hör hemma där, samtidigt som 
vad som gör den hotfull, vad som trängs bort, inte är detta något 
i sig, utan dess funktion av negativitet eller inkommensurabilitet 
som motstår typifiering.65 Populisten är atypisk, utan att någonsin 
kunna anlända som typisk, för att anspela på Gorgis introduktion 
till denna antologi. 

Till Arditis anmärkning om populism som symptom kan vi således 
tillägga att fantasin, i Lacansk psykoanalys, upprätthålls genom att 
stigmatisera symptomet: genom att förneka den återkommande 
effekten av vad Lacan kallade det reala, av radikal negativitet eller 
omöjligheten för en symbolisk ordning att införliva allt – den 

omöjlighet som hindrar varje ordnings försök att konstitueras som 
totalitet.66 Om populismen således är återkomsten av denna radika-
la negativitet, så är det en återkomst som inte bara varierar mellan 
regionala kontexter, utan en som till sin natur är obestämd: den är 
omöjlig att bestämma eftersom den frambringar obestämbarhetens 
möjlighet i sig. Och om populisten är den betecknare som i en 
postpolitisk fantasi används för att stigmatisera denna återkomst, 
kommer den att förbli inte bara tunn som ideologi, utan tömd på 
sitt innehåll. Ett något mindre än intet, något realt, något, inte 
riktigt ingenting.
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