—Karl Ekeman
—Populisten—en omdjlig typ—

Eller varfor populisten ér sa
svar att definiera

Populismen erholl en vixande centralitet i den offentliga och akad-
emiska diskursen under mitten av 2010-talet. Antalet arliga artiklar
som nimner populism dubblerades i princip mellan 2015 och 2017.!
Referenterna for termen utgjordes bland annat av Donald Trumps
presidentvalskampanj i USA och Brexit-omrdstningen i Storbri-
tannien. Deras centralitet i den politiska forestillningsvarlden
aterspeglas i proklamationen av ett “populistiskt 6gonblick” i vast-
erlandet.” Sammantaget utgjorde detta bakgrunden till att termen
utnamndes till "arets ord” av Cambridge Dictionary 2017, liksom
till statsvetaren Matthijs Rooduijns sammanfattning av laget: "Pop-
ulism is sexy.”

Rooduijn syftar inte huvudsakligen pa populismens attraktions-
kraft som politiskt alternativ, utan pa dess popularitet som amne i
offentliga diskussioner och statsvetenskaplig forskning. Populism-
forskningen, menar Rooduijn, kom under 2010-talet att bli en
industri i sig sjalv. Det ar detta intresse eller begar efter populisten
som typ, snarare dn populismen som ett fenomen att typifiera, som
jag amnar behandla i det foéljande. Och liksom begiret, i savil
en psykoanalytisk som vardaglig bemairkelse, kdnnetecknas av
omdjlighet — det hor till begéret att till fullo inte kunna tillfreds-
stallas — kommer jag hdr fokusera populisten som en omdjlig typ.

Kapitlet undersoker alltsda inte populismen som sociopolitiskt
fenomen utan populisten som den typ varigenom en mangfald feno-
men ska fogas samman. Detta skiljer kapitlet fran de tongivande
farorna i populismforskningen pa ett satt som stédller populismens
vialkinda definitionsproblem i ny dager. Populismforskningen
praglas av kontinuerligt otillfredsstallande forsok att sammanféra
eller typifiera mangfalden av referenter fér populismbegreppet
i en gemensam identitet baserad pa gemensamma egenskaper.
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Men medan definitionsproblemet betraktas som ett hinder for
var forstaelse av populismen vill jag visa att just detta problem —
populistens oméjlighet som typ — ger oss viktig information om
populistens funktion i den samtida politiska forestallningsvarlden.
Kapitlets huvudsakliga argument ar att populisten, i denna fére-
stallningsvarld, fungerar som en troskeltyp: en markor for det
politiska systemets interna grans mot en utsida som samtidigt inte
kan vidkannas som utsida.

Vad jag dmnar visa ar hur populisten kan forstds som en typ
som forblir atypisk utan att nagonsin kunna anldnda som typisk;
populisten dr ndgot inte riktigt ingenting, samtidigt omojlig och
nodviandig. For att gora dessa pastaenden begripliga diskuterar
kapitlet forst populismforskningens taxonomier och svarigheterna
att definiera populism. Darefter visar jag hur definitionsproblemet
i populismlitteraturen har blivit sa pass vanligt att sittet pa vilket
det framtrader och asidositts kan analyseras pa en generisk niva.
Makroperspektivet dr viktigt att betona, da jag behandlar urvalet
ur litteraturen som tecken pa ett tongivande satt att tinka och inte
tanka om populism, och dirmed som en aspekt av den symboliska
ordningen (vad som i retoriska termer kan liknas vid doxa).* Genom
analysen av hur problemet dari asidositts, i en dikotomi mellan
begreppets pastidda meningsloshet eller meningsfullhet, vill jag
avslutningsvis utvinna ett tredje alternativ: méjligheten att populis-
ten i samtiden egentligen inte handlar om att typifiera populismen,
utan om att uppratthalla ett politiskt system legitimerat som om det
hade 16st de avgorande fragorna om samhallets organisering.
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Populismforskningens taxonomier

Det dr inom populismforskningen praxis att beskriva forsknings-
laget genom att rakna upp en samling angreppssitt till populism
som i stora drag definierar hur forskare forhaller sig till studieob-
jektet. Taxonomierna skiljer sig mellan olika publikationer och
forfattare. The Oxford Handbook of Populism hinvisar till ett idé-
massigt forhallningssitt, ett sociokulturellt féorhallningssitt, och
ett politiskt-strategiskt forhéllningssitt.” Routledge Handbook of
Populism hanvisar till ett diskursteoretiskt perspektiv, politiskt-
teoretiska perspektiv (populismen som stil eller strategi), och idé-
missiga perspektiv.® Snarlikt Routledge refererar Palgrave Handbook
of Populism till tre faror som narmar sig populism i termer av politisk
strategi, ideologi, eller diskursiv stil.” Handb6ckerna utgor hir ex-
empel pa en mer utbredd praktik som inte begransas till de nyss
namnda inriktningarna.’

Att antalet angreppssitt vidare har kommit att 6ka tenderar
numera att problematiseras i forskningen. Michael Oswald, redaktor
for Palgraves handbok, menar att mangfaldigandet av forhallnings-
satt har fragmenterat populismforskningen, “thus rendering the
term less clear today than at any other point in time.”” P4 liknande
satt beklagar Oxford-redaktorerna att enskilda forskare ofta anfor
oprecisa definitioner eller helt undviker att definiera termen. En kon-
sekvens dédrav kan skonjas i den metastudie som presenteras i Oxford
Handbook, enligt vilken fler dan halften av alla publikationer som
studerades (57%) inte kunde klassificeras under de fyra slags defini-
tioner varigenom mitningen genomfordes (kulturellt-, ekonomiskt-,
ideologiskt- och strategiskt orienterade definitioner av populism)."

Bristen pa konsensus aterspeglas i den dterkommande referensen
till populism som vad filosofen W.B. Gallie kallade ett i grunden
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omstritt begrepp ("essentially contested concept”) — ett begrepp
till vars visen det hor att kontinuerligt f& betydelsen ifragasatt."
Dylika referenser dr sa pass férekommande att Benjamin Moffitt
och Simon Tormey menar att erkdnnandet av populismens om-
stridda natur inte bara ar ett axiomatiskt drag i litteraturen — det ar
numera vanligt, en kliché i Fransisco Panizzas mening, att erkdinna
erkdnnandet som sadant."

Det ar hdr som foljande undersékning inleder sitt frigande. Vad
Panizza, Moffitt, och Tormey pekar pa ar nimligen att populism-
litteraturen har kommit att uppvisa aterkommande generiska drag,
kopplade till den problematik som i skrivande stund, och en viss
optimism till trots," dnnu utgér ett hinder fér populismforskningen
att fanga, begripa, och avgransa sitt objekt — att slutgiltigt teckna
populisten som fyp. Vad som foljaktligen kommer att fokuseras
ar de retoriska operationer varmed fortsatta studier av populism
rattfardigas, samtidigt som populismen erkdnns som ett i grunden
omstritt begrepp. Hur rattfardigas forsoken att empiriskt definiera
vad som per definition dr ett begrepp till vars vidsen det hor att
kontinuerligt ifrdgasattas? Mer specifikt, vad ar det som foérblir
obehandlat, 6verhoppat, eller asidosatt, for att ett sadant rattfar-
digande ska fungera? Och hur kan det i férldngningen hjalpa oss
att forsta populistens varde som typ? Jag skisserar forst definitions-
problemets konturer genom att atervanda till den faltformerande
London-konferensen 1967, for att ddrefter mer noggrant peka ut de
retoriska operationer som ar involverade i dess dsidosdttande.
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Populismen: nagot realt, nagot, inte

riktigt ingenting

Populismforskningen har kontinuerligt giackats saval av objektets
amorfa natur som av ett antingen-eller avseende giltigheten i
begreppet.'* Problemet formulerades vil av Isaiah Berlin under 1967
ars populismkonferens vid London School of Economics ur vars
rapport jag strax citerar in extenso. Berlin beskrev diar populismfor-
skningens problem i termer av tva inkommensurabla uppfattningar:
uppfattningen om populism som en platonsk form, kontra uppfatt-
ningen om populism som en ur spraket sprungen irrbild:

I am in sympathy with Professor Andreski — that we must not suffer
from a Cinderella complex, by which I mean the following: that
there exists a shoe — the word ’populism’ — for which somewhere
there must exist a foot. There are all kinds of feet which it nearly
fits, but we must not be trapped by these nearly-fitting feet. The
prince is always wandering about with the shoe; and somewhere,
we feel sure, there awaits it a limb called pure populism. This is the
nucleus of populism, its essence. All other populisms are deriva-
tions of it, deviations from it and variants of it, but somewhere
there lurks true, perfect populism, which may have lasted only six
months, or [occurred] in only one place. That is the idea of Platonic
populism, all the others being dilutions of it or perversions of it.

I do not think that this approach would be very useful, but this is
what all persons pursue who think that words have fixed meanings,
particularly in historical and sociological subjects. I do not know
whether anyone here does so. We must not, I suggest, be tempted

in that direction.
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At the same time, we must not be tempted in the other direction,
which some have taken, to suppose that the word ’populism’

is simply a homonym; that there are movements in America,

in Russia, in the Balkans and in Africa, that they are all called
populism owing to confusions in human heads, but that they have
too little in common; their differences are far greater than their
similarities; and that therefore nothing but confusion can be sown
by using these general descriptions, and we must try to fit seven,
eight or nine perfectly precise terms to all these different things,

which have little in common, and this may clarify thought.

Yet I also have a feeling that whenever a word is much used, even if
it is an exceedingly confusing or over-rich word, like ’romanticism’,
‘idealism’, ’populism’, ‘democracy’ and so on, something real is
intended, something, not quite nothing. There is a sense in which

one should look for the common core.?®

Berlin férsoker saledes navigera mellan att & ena sidan idealisera
objektet i en forestallning om en populistisk essens, och, & andra
sidan, att férneka begreppets meningsfullhet. Talet om populism
betyder ndgonting, insisterar Berlin, och det dr i glipan som 6ppnar
sig mellan hans trevande — ndgot realt, ndgot, inte riktigt ingenting
— och hans senare vidhallande att svaret star att finna i en “common
core,” som jag menar att en inte tillrackligt utforskad mojlighet
star att finna. Berlin fastnar namligen i den problematik han sa val
skisserar, sa till den grad att han tycks gléomma den kvalifikation
varmed hans reflektion om populismen inleds. I denna inledning
medger han att hans f6ljande utsaga om populisternas gemensam-
ma kdrna inte kan vara sann narmast per definition, bara for att
strax rakna upp de attribut som han menar dr sant fér alla former
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av populism.”® Som Andreski strax vitsade, tycks Berlin siledes
ha funnit just den askungafot for vars frestelse han till en bérjan
avrddde konferensdeltagarna att falla."” Och till svar pd Andreskis
uppfoljande fraga, om varfér deltagarna borde anamma Berlins
definition framf6r andra, svarar Berlin: ”I am simply presenting a
true image. That is my own reason!”"

Utan att fullfélja sin bana niarmar sig Berlin i citatet ett blott-
laggande av det problem som f6ljt populismforskningen sedan
dess begynnelse: att varje forsok att definiera populism genom
ett begrepp lamnar ett 6verfléd av empiriska exemplar, markta av
termen, som aterkommande vittnar om dess otillracklighet. Jag
begransar mig till att exemplifiera med de tre "approaches” som
beskrivs i Oxfords handbok. Dar menar Pierre Ostiguy att Muddes
definition inte fangar populismen i Venezuela; Mudde, att Ostiguys
definition inte inkluderar People’s Party och Pim Fortuyn; Kurt
Weyland, att Mudde foérbiser populismens vasentliga uppifran-och-
ned politik, och si vidare." Problemet, menar jag, handlar hir inte
om seende och férbiseende, som om alla dessa egenskaper skulle
kunna knytas ihop till den "bukett” av attribut som Berlin sokte
1967.” Det 4r av ett mer gickande slag, som strax motiverar varfér
jag narmar mig populisten just som en omdgjlig typ.

Nir Ostiguy hanvisar till venezuelansk populism som indikation
pa ett tillkortakommande i Muddes definition, skulle denna hdn-
visning bara vara relevant fér en publik som redan har accepterat
att fenomen som inte faller under Muddes definition av populism
faktiskt dr populism. Och vi kan mycket val frdga oss varfér Mudde,
som framsta mottagare av denna kritik, skulle betrakta ett fenomen
som inte inkluderas i hans begrepp som sa mycket mer likt tinget
att det trumfar det begrepp pa vars grunder han tidigare férnekade
dess status som ting av denna sort. Venezuelansk populism skulle
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behova vara sjalvklar, uppenbar sdsom populism i kraft av sig sjalv
allena, for att dess blotta existens skulle korrigera ett begrepp om
vad vi tidigare trodde var populism. Problemet ar att det inte finns
négot sadant ting att tillgd: “there is no defining text or prototypical
case,” som Mudde ocksd understryker.”

Det dr i denna bemirkelse populisten framtrader som en omojlig
typ: en typ utan erforderlig typiskhet. Denna oméjlighet kommer att
bli viktig mot kapitlets avslutande delar, dar jag argumenterar foér
att det ar just denna omdjlighet — typens ofrankomliga atypiskhet
- som i slutindan kan siga oss nagot viktigt om populisten. For att
argumentet ska bli meningsfullt behéver vi emellertid férst under-
s6ka vad som kringgdrdar definitionsproblemet i forskningen, och
visa hur en tredje méjlighet, bortom dikotomin mellan platonism
och ren homonymi, dar ger sig tillkdnna just i vad som undandrar
sig fran att bli tankt.

Retoriska figurer 1 populismforskningens
problem: aporia och antites

Omndmnandet av svarigheten att definiera populismen ar vad
Moffitt med fler kallar ett axiomatiskt drag av litteraturen, och
forekommer oftast i de inledningar vari respektive undersdkning
av populism motiverar sitt arende. Antingen genom att hanvisa till
populismen som ett “essentially contested concept,” eller genom
att i ett refutatio raikna upp de invandningar som har lyfts mot be-
greppet: att mangfalden av definitioner goér fenomenet grumligt;
att begreppets vida nit gor det analytiskt oanvandbart; att dess
offentliga och politiska anvandning ar pejorativ och framférallt
syftar till forkastande; och sa vidare. Med andra ord erkanns forst
populismbegreppets tvivelaktighet i texterna, varefter texterna
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besvarar varfor de trots begreppets grundliggande omstriddhet
likval vill lamna ytterligare bidrag. Berlins reflektioner fran 1967
uppvisar saledes en form av tdnkande som tycks aterkommande i
populismforskningen, och som inbegriper ett sprang fran en slags
ovisshet till en annan slags visshet. Det ar till detta sprang jag nu
vill rikta var uppmarksambhet.

Spelet mellan populismbegreppets tvivelaktighet och dess likval
sjalvklara vikt kan i min mening beskrivas genom troperna aporia
och antites, och exemplifieras med den konferensvolym som utgavs
efter 1967 ars konferens. I introduktionen skriver Ghitd Ionescu
och Ernest Gellner att ”[t]here can, at present, be no doubt about
the importance of populism. But no one is quite clear just what
it is.”** Liknande péstdenden har direfter dterkommit i ett flertal
former. Laclau hiavdar att The apparent vagueness of the concept
is not translated into any doubt concerning the importance of its
attributive function. We are far from clear, however, about the
content of that attribution.”” Mudde och Kaltwasser menar att
”[w]hile the frustration is understandable, the term populism is too
central to debates about politics [...] to simply do away with.”*
Nadia Urbinati skriver:

Since populism cannot be rendered as a precise concept, scholars
are rightly skeptical that it may even be treated as a distinct pheno-
menon rather than an ideological creation. This objection is well
posed. However, the simple fact that this term is currently used
with such persistence in everyday politics and academic publica-

tions justifies our critical and scholarly attention.”

Dessa referenser uppvisar en egenhet som hor till det retoriska
bruket av aporia. Aporia — ett dkta eller fingerat 6gonblick av tvivel
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och eftertanke — dr som retorisk figur ingenting utan det svar som
pakallas av tvivlet. Med andra ord hor det till tropen att framtrada
i samband med en progression som férnekar tvivlets skenbara auk-
toritet. I de exempel jag angav ovan besvaras den aporetiska fragan
("no one is clear what it is”) i en klarobskyr: svaret ges i form av
en antites ("the importance of populism”) etablerad i spelet mellan
begreppets analytiska dunkel och dess sjalvklara varde dunklet till
trots. Detta spel sker vidare med en regelbundenhet som kan for-
maliseras, da det tenderar att framtrada pa ett av tva satt. I vad vi
kan kalla dess objektcentrerade version havdas att:

(A) studiet av populism ar viktigt trots begreppets vasentliga om-
striddhet,
(B) eftersom det finns sa mycket populism i varlden.

Relationen mellan tesen (A) och argumentet (B) vallar hér vissa
bekymmer, eftersom kvalifikationen av tesen (”... trots begreppets
vasentliga omstriddhet”) undergraver det argument pa vilket den
bygger: om vi ar osdkra pa vad populism ar torde vi vara osdkra pa
hur mycket populism det finns i virlden.” Forskare tenderar emell-
ertid att vara medvetna om detta problem, som ocksa fangas i vad
Giovanni Sartori kallade “conceptual stretching.””’

Mer vanligt féorekommande, och mer intressant, ar dock ten-
densen att hdnvisa inte till populismens narvaro i politiken, utan
begreppets narvaro i offentlig och akademisk diskurs. Denna
narvaro motsvaras av den “attributive function” Laclau tillskrev
populismen ovan, liksom dess "persistence in everyday politics and
academic publications” som namndes av Urbinati — for att inte tala
om Rooduijns emfas pa termens vixande popularitet.” ”[T]he term
populism is too central to debates about politics [...] to simply do
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away with,” menade Mudde och Kaltwasser, och Oswald instimmer:
”[...] we cannot just retire the term. After all, it continues to be
ubiquitous in research and politics.”” Dessa exempel utgor vad vi
kan kalla den begreppscentrerade formen av motiv:

(A) studiet av populism ar viktigt trots begreppets vasentliga om-
striddhet,

(B) eftersom begreppet ar sa narvarande i offentliga och akademiska
diskussioner.

Vi bér uppmairksamma att medan argumentet for fortsatta under-
sokningar av populism héanvisar till ndrvaron av begreppet, sa
anvands det oftast fér att motivera studiet eller definitionen av
populismen som objeks.** Och det 4r hir som jag menar att en mer
grundlaggande fraga om férhallandet mellan begrepp och objekt
faller i skymundan.

Begrepp—objekt—[objektivitet]
Den begreppscentrerade motiveringen av populismstudier tycks i
korthet vila pa en forstdelse av spraket enligt vilken tingen sjdlva
ger upphov till deras namn. Mer precist: det dar fenomenet eller
objektet i sig som ger upphov till diskursen darom, och det ar pa
denna premiss som diskursen om tinget utgdr garant for vardet av
att studera detta ting: “the current allure of the term [...] is the re-
sult of the steady rise of populist parties and politicians all over the
world.”!

Ur ett retoriskt perspektiv torde problemet i detta tankande te
sig uppenbart, givet amnets socialkonstruktivistiska konventioner.
Modern retorik betraktar som bekant retorik inte blott som tal om
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ting i varlden, utan som symboliska praktiker varmed méanniskor
konstruerar den virld i vilken de lever.*”” I detta delar retoriken
drag med de faror av kritisk teori som finner sin upprinnelse hos
Nietzsche. Foucault uttryckte grundtanken vdl, nar han menade att
diskurser inte bor betraktas som grupper av betecknande element
som refererar till innehall, utan som ”praktiska handlingar som sys-
tematiskt bildar de objekt de talar om.”* Ett sddant perspektivskifte
kan hjilpa oss att tanka ett tredje alternativ till populismfaltets
aterkommande dikotomisering mellan meningsléshet och menings-
fullhet. Jag later Moffitts dikotoma reflektion om begreppets om-
striddhet demonstrera vad som star pa spel, innan jag vinder mig
till Nietzsche for att vidareutveckla fragan:

There are two ways this contestability can be read. The first is to
argue that the concept of populism has become so widely used—
and usually in a derogatory manner to denigrate any political
personality we do not like—that it has lost its analytical value and
has become meaningless. Some have even suggested retiring the
term (Roxborough 1984). By contrast, we can view the continuing
debate over populism as an indication that there is something
important, promising and resonant about the concept. The combin-
ation of constant contestation with populism’s surprisingly resilient
staying power in the annals of political science can be read as a sign

of its vitality and relevance.*

Fragan som Nietzsche bjuder oss att stidlla handlar om att mer nog-
grant betanka den vitalitet och relevans som Moffitt understryker:
vad dr det egentligen populistens nédrvaro lovar eller garanterar?
Nietzsche understrok namligen att vara begrepp — moraliska saval
som vetenskapliga — inte sd mycket handlar om att férklara en varld
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som forblir opaverkad av vara sprakliga praktiker, utan om att
"lagga ut” och “tillrattalagga” varlden pa sa vis att den premierar
en viss varaart eller form av liv.*’ Det filosofiska frégandet blir
saledes inte detsamma foér Nietzsche som for exempelvis Kant. Om
Kant fragade hur syntetiska omdémen a priori ar mojliga, fragade
Nietzsche under vilka villkor det dr nédvéandigt att vidhalla tron
pa deras mojlighet. Hans svar ar att en sddan tro ar nédvindig “i
syfte att vidmakthalla vasen av vart slag” — i exemplet med Kant,
en viss form vetenskaplig praktik.*® P4 dessa grunder, som allts&
fokuserar vdrdet av ett begrepp eller en kategori — for vem? — base-
rade han sina efterfé6ljande undersékningar ocksa av de moraliska
kategoriernas genealogi.”

Det kan tyckas som att jag hir introducerar epistemologiska eller
ontologiska perspektiv frimmande for de vetenskapliga discipliner
de anvinds for att diskutera. Det hor dock till saken att dessa finns
forberedda i Gallies artikel ”Essentially Contested Concepts” fran
1955. Dir ger Gallie ett fingerat exempel som férklarar innebérden
av i grunden omstridda begrepp. I exemplet forestaller sig Gallie ett
masterskap dar olika lag tavlar utan vare sig faststallda mal, utsedda
domare eller faststdllda regler for att avgora vinnaren. Anhangare
till varje lag utropar sitt eget lag som “mastare,” vilket utgoér exem-
plets i grunden omtvistade begrepp. De lag som i varje 6gonblick
har flest anhdngare ar i praktiken “maistare,” en status de erhaller
inte genom pd férhand uppstallda kriterier, utan genom den vid var
tillfalle relativa majoritet av foresprakare for utmarkelsen.

Populismlitteraturen hédnvisar ofta till i grunden omtvistade be-
grepp men teoretiserar desto mer sdllan deras innebo6rd. Nar sa sker
betonas hur den typ av kamp som gestaltas i Gallies exempel giller
definitionen av det i grunden omstridda begreppet som s&dant.”
Harvidlag bar emellertid Gallies text pa en produktiv tvetydighet,
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en tvetydighet som, i min mening, ocksa laser upp en mer triffande
lasning. "There is,” skriver Gallie, "continuous competition between
the contestant teams, not only for acknowledgement as champions,
but for acceptance of (what each side and its supporters take to be)
the proper criteria of championship.”” Tvetydigheten bestar i att
“championship,” (liksom svenska “"masterskap”) kan betyda bade
det att vara mastare och den tavling varigenom de tavlande soker
vinna denna titel. Om vi laser Gallie enligt det tidigare, sa handlar
kampen om de begreppsliga kriterier som galler for att definiera en
viss typ av objekt. Om vi daremot ldser enligt det senare, handlar
kampen om att bestaimma sjdlva spelets natur och villkor. Det dr
denna senare ldsning som jag har forfaktar.

Inom politiken handlar i grunden omstridda begrepp, i denna
senare bemairkelse, inte endast om att bestimma inneb6érden av
termer som “populism” och “demokrati” (som ofta anges som
jamférbara exempel) utan om att, genom bestimmandet av dessa,
ocksd faststilla villkoren fér det politiska livet som sddant.* De
strider som kringgérdar i grunden omstridda begrepp handlar med
andra ord om hela det system i vilket de framtrader: inte endast om
ett objekt, utan om den objektivitet 1 kraft av vilken dess inbérdes
objekt far sina betydelser och relationer. Ett tillrittaldggande av
vérlden i vidmakthallandet av en viss form av liv.

Med Nietzsche kan vi darmed fraga: vilket varde har populisten
som typ, och fér vem? For att besvara detta vander jag mig fran dis-
kussionen av populismlitteraturen till en vidare reflektion om den
politiska situation i vilken termen funnit sin tillvaxt. Mudde har
visat att sedan tidigt 1900-tal har fler studier gjorts pa populistiska
radikala hogerpartier dn pa alla andra partifamiljer sammantaget.
Denna typ av studier narmast exploderade i bérjan 199o-talet, och
runt 2010 publicerades ungefar sju ganger sa manga studier pa po-
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pulistiska radikalhégerpartier dn pa samtliga évriga partifamiljer.”
Att det hir ror sig om populistiska hégerpartier, och inte populister
1 stort, frantar inte relevansen av Muddes studier f6r radande under-
sokning, givet populistens nira koppling till xenofobi och rasism.*
Sa varfor sker den 6kning Mudde visar pa just under 199o-talet® Och
vad hédnder i mitten av 2010-talet, nar populisten, som Rooduijn
understrok, framtridde som ett annu mer begarligt samtalsamne?
Jag foreslar att vi betraktar dess attraktionskraft utifran vad forskare
har beskrivit som ett postpolitiskt tillstand.

Populisten 1 ett postpolitiskt tillstand

Jag skisserar har den politiska situation som jag menar kan hjilpa
oss att forstd populistens kontextbundna virde som typ. Forskare
som pa olika sett diskuterar de-demokratisering, de-politisering,
eller ett postpolitiskt tillstind poangterar att den hegemoni som
liberalismen erholl efter Sovjetunionens upplésning har lett till
formationen av ett politiskt system legitimerat som om det en gang
for alla hade besvarat alla avgérande fragor om hur samhallet ska
organiseras. Mot denna bakgrund pekar bland annat Chantal
Mouffe pa hur det faktum att politiska partier allt mer liknar varan-
dra utgor ett vaixande problem for folkstyrets utévande. Folkstyrets
minsta nédvandiga villkor, menar Mouffe, ar mojligheten att vélja
bort en viss regim, och den samtida innehallsliga slitstrukenheten
i politiska alternativ tillhandahaller enligt Mouffe inte i tillracklig
utstrickning en sddan mojlighet.”

Pa en organisatorisk niva har flera processer samverkat for att
frambringa detta tillstdnd, som alltsa inte endast kan beskrivas pa
de stora ideologiernas niva. I Peter Mair’s inflytelserika Ruling the
Void (2013) understryks hur internationellt ingdngna ekonomiska
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6verenskommelser och framvixten av dverstatliga ekonomiska in-
stitutioner har minskat handlingsutrymmet fér autonom ekonomisk
politik pd nationell niva, vilket allt mer far enskilda partier att likna
varandra ur ekonomiskt hinseende.* En framvixande konsensus
har saledes etablerats genom minskande méjligheter. Detta har enligt
Mair skett i kombination med ett framvaxande expertstyre i enlighet
med vilket politiska fragor anses bdttre besvarade av experter dn
genom allmédnna val. Yttre paverkansfaktorer som dessa har vidare
forstarkts av att politiska partier allt mer rort sig mot den politiska
mitten i forsok att 6vertyga swing voters — och darmed att tilltala den
under sena 1900-talet vixande skara méjliga partibytare.*

Dessa processer har sammantaget bidragit till en omjustering
av det politiska koordinatsystemet. For att sirskilja sig gentemot
varandra har politiska partier i hogre grad kommit att betona sina
skiljaktigheter genom sociokulturella fragor, vilket har fatt som
foljd att fragor om identitet, kultur och migration allt mer domi-
nerar politiken.* Parallellt med denna omjustering har graden av
socialt producerad risk i samhallet bdde 6kat och individualiserats,
pa sa vis att vad som skulle kunna artikuleras som politiska spors-
mal forvandlas till frigor om individuellt ansvar f6r det egna livet.*

Denna omjustering finner genklang i Nancy Frasers analys av den
progressiva nyliberalismens framvéxt. I likhet med ovan beskrivna
processer menar Fraser att vanstern under 19oo-talet gradvis
overgav ekonomiska topiker (sdsom rattvis férdelning) till forman
for sociokulturella (som ritten till erkdnnande).” Dylika teman
kom under 2000-talet att anammas av den ekonomiska eliten, pa sa
vis att den nu kulturella formen av progressiva vanstertopiker sattes
i bruk for att rattfardiga det rddande systemet snarare an att utmana
det.” Progressiv nyliberalism utgjorde pa sé vis, i Frasers mening,
den politiska hegemoniska formation som rddde i USA dtminstone
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fram till Donald Trumps presidentval 2016 — vilket ocksad innebar
att motstand mot den progressiva nyliberalismens hegemoni tog
eller tillskrevs formen av ett motstdnd mot progressiva viarderingar,
medan progressiva teman mobiliserades till férsvar av status quo.”

Jacques Rancicére, vars kritik av vad han kallar ett postdemo-
kratiskt tillstind (hir omnamnt som postpolitiskt) ofta tas upp
i beskrivningar som den jag angivit ovan,” tillskriver populisten
en sarskild roll i detta tillstand. Inte framst i den bemairkelse att
postpolitiken frambringar populistiska rorelser, utan snarare att
populisten i ett postpolitiskt tillstdnd utmalas som det hot mot
vilket det radande politiska systemet rattfardigar sin hegemoni:
”The current campaign on the mortal dangers of populism aims to
justify in theory the idea that we have no other choice.””

Ranciceres syn pa populistens funktion finner stoéd i den akademis-
ka diskussionen om konflikten mellan populism och antipopulism.
Atminstone sedan 2009 har vissa forskare namligen pipekat be-
hovet, i populismforskningen, av en motsvarande undersékning
av antipopulism som politisk foreteelse.” Enligt Stavrakakis (med
fleras) undersokningar av sa kallad antipopulistisk diskurs fungerar
“populismen” som betecknare dar i mangt och mycket pa det satt
Rancicre foreslar: som en tom betecknare (ett begrepp till vilket
jag atervander nedan) for en radikal och hotfull negativitet — "a
synechdoche of an omnipotent evil” — som anvands for att forsvara
postpolitiska ideal om expertstyre.”* Medan Stavrakakis betonar
den politiska situationen i Grekland, fokuserar Olivier Jutel sin
beskrivning av postpolitiken i USA, och menar att Hillary Clintons
valkampanj 2016 exemplifierar hur den amerikanska liberalismen
har blivit libidinst beroende av populisten som ett hot gentemot
vilket den samtida liberalismen i USA kan definiera sin politiska
identitet och hegemoniska rattmitighet.”
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Vad diskussionen om postpolitik dirmed indikerar ar ett annat
satt att forstd vardet av populisten som typ under den tid i vilken
offentliga och akademiska diskussioner om populism utvecklades
till en industri i sig sjalv. Populisten, om vi féljer Rancicre, Jutel,
och Stavrakakis et al., fyller dir en funktion som inte endast
handlar om att beskriva ett slags politiska rorelser, utan om att
utpeka en typ mot vilken det rddande politiska systemet bade kan
erhdlla sin specificitet, och legitimera sig sjalv som om det vore det
enda alternativet. Som vi strax ska se, innebar detta emellertid att
populisten ar en sarskild typ av typ, en typ som markerar gransen
mellan det politiska systemet och dess utsida. Och det dr genom
denna troskeltillvaro jag menar att vi battre kan forstd populistens
typiska omojlighet.

Mot populisten som troskeltyp

For att diskutera populistens troskeltillvaro tar jag hjalp av Ernesto
Laclaus populismteori. I On Populist Reason (2005) och andra verk
beskriver Laclau populismen som en politisk logik varigenom
politiska krav, som inte kan tillgodoses av ett radande politiskt
system, aggregerar for att slutligen bilda en politisk formation som
ifragasatter makten. Jag kommer inte fullt att utveckla den dynamik
Laclau beskriver utan begriansar mig till aspekter av hans teoretiska
premisser. Har spelar Saussures strukturella lingvistik en viktig roll,
liksom Lacans psykoanalytiskt orienterade ldasning av Saussure.
Bada kommer att vara relevanta nedan.

Centralt for vad Laclau beskriver som populism ar den "hegemo-
niska operationen,” varmed en del upphgjs till att beteckna helheten
- som ndr en viss politisk formation sager sig representera inte bara

de specifika intressen som finns inom denna formation, utan “folket”
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som en totalitet. Detta betecknande av helheten, menar Laclau,
kraver en “konstitutiv uteslutning,” vilket ges av de lingvistiska
villkoren fér betecknande.

Inom strukturell lingvistik kraver som bekant varje betecknande
ett skillnadsgorande. En betecknare (fr. signifiant) far sin betydelse
eller sitt sprakliga varde inte genom dess vasentliga koppling till
vad den betecknar (fr. signifié), utan genom dess skillnad frdn andra
betecknare i ett sprakligt system. Att beteckna en totalitet kraver
darmed ett sarskiljande fran ndgot annat, vilket skapar ett problem:
nirvaron av detta “annat” innebar att anspraket pd totalitet om-
kullkastas. Den konstitutiva uteslutningen ar Laclaus beskrivning
av hur detta problem far sin praktiska (men till syvende och sist
omdjliga) 16sning: en del i totaliteten utesluts, pa sa vis att den mar-
kerar en intern grans mot det externa — ett hinder eller ett hot som,
snarare an att realisera en totalitet, forklarar varfor totaliteten inte
har kunnat realiseras. I politisk bemarkelse sker detta genom att en
del av befolkningen demoniseras: it is through the demonization
of a section of the population that a society reaches a sense of its
own cohesion.””

Vi har hir skl att géra en kort utvikning. Laclaus analys ater-
speglar pa flera sitt fantasins funktion i Lacansk psykoanalys.”
I fantasin l6ses problemet med subjektets och den symboliska
ordningens konstitutiva oférmaga att fylla den brist ur vilken
subjektiviteten springer, vilket sker genom fantasins 16fte om nagot
som kan fylla denna brist. Loftet ar i sin tur beroende av att det
som kan fylla denna brist figurerar som nagot som har férbjudits
subjektet — vilket, just eftersom det figurerar som férbjudet eller
obstruerat, framstar som mojligt. P4 sa vis uppratthaller fantasin
begarets struktur som det kontinuerliga forséket att fylla en konsti-
tutiv saknad.” Detta fantasmatiska spel mellan 16fte och hinder har
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en politisk motsvarighet i Laclaus diskussion av tomma betecknare
(eng. "empty signifiers”), till vilken jag nu atervinder.

Betecknaren for "folket” eller samhallet som fullkomnat utgors av
vad Laclau kallar en tom betecknare. Den ar tom i bemarkelsen att
innehallet den representerar har inkorporerat sa mycket att beteck-
narens relation till ett partikulart betecknat innehall néstintill for-
svinner. Slutpunkten i den logik som driver fram tomma betecknare
ar saledes, givet Saussures lingvistik, ett radikalt skillnadsgérande
mellan totalitet och negativitet, “pure being” och "pure threat” eller
”pure negativity.”” P4 s& vis ger en tom betecknare for totaliteten
nédvandigtvis upphov till en lika tom betecknare fér dess interna
grans, fér grainsen mot en utsida som samtidigt inte kan vidkdnnas
som utsida: det interna hotet eller hindret (“eliten,” i Laclaus exem-
pel) som forhindrar totalitetens (eller “folkets”) ansats att forverk-
liga sin suverdnitet. Argumentet torde vara bekant, da analyser av
saval fascism som populism dterkommande pekar pa hur fiktioner
om ”folket” som homogen och harmonisk enhet ar beroende av
kontinuerlig uteslutning och utpekandet av en inre fiende. Vad som
inte lika ofta anmarks ar dock att gransens betecknare lyder under
motsvarande strukturella villkor som betecknaren for totaliteten.
Om totaliteten saledes dr betingat av att goras narvarande genom
nagot mindre an sig sjalv (plebs for populus), ar negativiteten den
kringskars av betingat av att géras narvarande som nagonting mer:
ett ndgot, inte riktigt ingenting, for att lana Berlins frasering.

Argumentet ar centralt och fértjanar att utvecklas. Laclaus
logik lases ofta som om den beskrev de specifika diskursiva ope-
rationer som populister anvinder for att lyfta fram sina krav.”” P4
liknande satt tenderar analyser av populismens faror att betona hur
populister later en del av folket std for “folket” som helhet, med
antipluralism och uteslutning till f61jd.*" I strikt bemarkelse teore-
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tiserar Laclau emellertid inte sa mycket en diskursiv strategi som
en dynamik eller logik vilken bést beskrivs genom dess slutpunkt
i en politisk situation: en situation kdnnetecknad av en radikal
antagonism mellan tva politiska identiteter. Dynamiken i sig ar
inte nédvindigtvis ett utfall av den kontrahegemoniska polens
retoriska strategi utan snarare ett drama som utspelar sig mellan
dessa poler. Konstitutionen av dessa tva identiteter ar med andra
ord 6msesidigt beroende, i sddan utstrackning att — som Stavrakakis
et al. pdpekar — populisten inte tycks kunna framtrada utan sin mot-
sats: antipopulisten.®

Medan Laclau likval tenderar att tillskriva den anti-hegemoniska
polen i denna dynamik rollen som “populist,” finns det ingenting
i hans teori som sdger att systemet i sig inte kan anta denna roll,
och utmala sig sjalv som totalitet. Givet postpolitiken som en
politisk situation tycks det vara just genom ett sadant utmdlande
som populisten tydligast framtrader som typ, vilket strax kan be-
svara var Nietzscheanska fraga om typens vdrde, for att inte siga
dess sprakliga varde i Saussures mening. I denna bemaérkelse kan
vi ocksa tala om populisten som inkorporerad i postpolitikens
begarsstruktur. Harvidlag finns dock skal att aterigen betona skill-
naden mellan populismen och populisten i vad som blir kapitlets
avslutande kommentar.

Avslutning

Vi kan mycket vdl forstd populismen som, med Benjamin Ardi-
tis formulering, ett av den liberala demokratins symptom: en
dterkomstens rorelse ur borttringning.” Men denna populism bor
inte allt for hastigt likstdllas med populisten som typ och atravart
samtalsimne. Som typ, om vi f6ljer ovan diskussion om postpolitik,
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fungerar populisten namligen inte primdrt som en representant for
en totalitet, utan tvartom: som betecknare fér den interna utsida
som hotar en postpolitisk totalitet av legitima alternativ. Populisten
som typ fungerar snarast som en av de negativt laddade tomma be-
tecknare som systemet kraver for att betecknas som totalt — som det
slutliga svaret pa frdgan om samhallets organisering.

Detta for oss ater till populistens oméjlighet. Sdsom en negativ
tom betecknare ar populisten namligen lika konstitutivt otillracklig
som betecknaren for totaliteten. Vad den ska typifiera dr inte blott
en mangfald av empiriskt pavisbara egenskaper, utan en framtra-
delse av fenomen vars “common core” inte utgors av en viss stil,
ideologi, eller strategi, utan av en radikal inkommensurabilitet med
systemet. Populisten dr kluven mellan & ena sidan de ontiska eller
historiska fenomen genom vilka den vid var tillfalle trider fram,
men varav inga betingar dess framtradelse, och, & andra sidan, den
ontologiska dimension av negativitet som typifieringen syftar till att
fanga, men som bestar i sjalva motstandet att inforlivas i det sym-
boliska.”* Och det ir av denna anledning populisten, i dess samtida
funktion, kan kallas for en troskeltyp: den kan bara framtrada sisom
ett nagot inom politiken som inte hér hemma dér, samtidigt som
vad som gor den hotfull, vad som triangs bort, inte dr detta nagot
i sig, utan dess funktion av negativitet eller inkommensurabilitet
som motstar typifiering.” Populisten &r afypisk, utan att ndgonsin
kunna anlanda som #ypisk, for att anspela pa Gorgis introduktion
till denna antologi.

Till Arditis anmarkning om populism som symptom kan vi saledes
tilligga att fantasin, i Lacansk psykoanalys, uppratthalls genom att
stigmatisera symptomet: genom att férneka den aterkommande
effekten av vad Lacan kallade det reala, av radikal negativitet eller
omojligheten for en symbolisk ordning att inférliva allt — den
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omdjlighet som hindrar varje ordnings forsék att konstitueras som
totalitet.” Om populismen siledes ér dterkomsten av denna radika-
la negativitet, sa dr det en dterkomst som inte bara varierar mellan
regionala kontexter, utan en som till sin natur dr obestamd: den ar
oméjlig att bestimma eftersom den frambringar obestambarhetens
mojlighet i sig. Och om populisten dr den betecknare som i en
postpolitisk fantasi anvands for att stigmatisera denna dterkomst,
kommer den att forbli inte bara tunn som ideologi, utan toémd pa
sitt innehall. Ett ndgot mindre an intet, nadgot realt, ndgot, inte
riktigt ingenting.
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