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Förord
Denna rapport av Sten Widmalm och Thomas Persson vid Uppsala universitet 
utgör ett kunskapsunderlag inom frågor som är centrala för det psykologiska 
försvaret, med särskild tonvikt på befolkningens försvarsvilja. Sverige har en 
lång tradition av att mäta försvarsvilja och det försämrade säkerhetspolitiska 
läget har ytterligare understrukit vikten av detta arbete. 

Aktuella erfarenheter, såsom Rysslands invasion av Ukraina, illustrerar försvars­
viljans betydelse för upprätthållandet av nationell suveränitet och att kunna 
stå emot yttre hot. I Sverige bidrar en hög försvarsvilja inte bara till att stärka 
vår motståndskraft, utan även till att värna demokratiska värden, vår frihet och 
samhällsgemenskap. 

Försvarsvilja är en grundläggande del av det psykologiska försvaret. Ett samhälle 
där medborgarna uppvisar stark försvarsvilja kan antas vara mindre sårbart och 
bättre rustat mot såväl militära som icke-militära angrepp. En stark försvarsvilja 
kan också antas utöva en avskräckande effekt på potentiella angripare.

Genom återkommande mätningar redovisar forskarna i denna rapport vilka 
faktorer som samvarierar med försvarsvilja, både i enskilda mätningar och över 
tid. Resultaten bidrar till ökad förståelse för utvecklingen och ger indikationer 
på hur försvarsviljan kan komma att påverkas i händelse av en militär konflikt. 
Rapporten tydliggör därmed det värde som kontinuerliga mätningar av försvars­
viljan har, även i fredstid.

Författarna ansvarar själva för rapportens innehåll och slutsatser.

Solna, september 2025

MAGNUS HJORT

Generaldirektör
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Inledning



MEDBORGARUNDERSÖKNING 2025

6

Den årliga medborgarundersökningen för Myndigheten för psykologiskt försvar 
(MPF) är en sammanställning och analys av opinioner hos svenska medborgare, 
med fokus på demokrati, hot, tillit, samhällsinstitutioner, och försvarsvilja. Rap­
porten är främst skriven för att ge MPF ett tillförlitligt och användbart underlag 
som kan användas i det analytiska och strategiska arbetet med att skydda Sverige 
mot påverkansoperationer från främmande makt. Tanken är även att rapporten 
ska kunna läsas och användas av journalister, politiker och medborgare som 
intresserar sig för hur opinioner utvecklas och förändras i frågor som handlar 
om demokratin och totalförsvaret. Presentationerna i denna rapport är huvud­
sakligen deskriptiva, men vi presenterar även ett antal förklaringsmodeller och 
bidrar, särskilt i slutet av rapporten, med analyser och slutsatser. 

Sammanställningen är viktig för att förstå både statens och medborgarnas för­
måga att kunna försvara demokratin, och för att kunna hantera olika slags hot 
och påverkanskampanjer. De frågor som används är kopplade till de frågeställ­
ningar som undersöks i forskningsprojektet “Det öppna samhället” vid Uppsala 
universitet och som framför allt finansieras av MPF.

Rapporten följer i stora drag den struktur som etablerats i tidigare medborgar­
undersökningar skrivna för MPF. Vi inleder med en del som kallas ”Medborgar­
undersökning utifrån ett psykologiskt försvarsperspektiv – inriktning och 
genomförande”. Där presenteras hur undersökningen har genomförts i samarbete 
med SOM-institutet vid Göteborgs universitet. Här redogörs även för styrkor 
och brister i undersökningen. Vi förklarar vilka frågor som behandlas och varför 
de är relevanta givet MPF:s uppdrag från regeringen. Vi beskriver även, om än 
mer kortfattat än vad som är brukligt i vetenskapliga tidskrifter, hur frågorna 
relaterar till pågående och tidigare forskning. 

I nästföljande del presenterar vi övergripande resultat från undersökningen un­
der rubriken ”Medborgaropinioner 2024.” I inledningen diskuteras översiktligt 
vilka attityder och värderingar som undersöks. Vi redogör därefter för resultaten 
från undersökningen 2024. Vi beskriver resultat och trender under följande 
tematiska rubriker: Hot och säkerhet, demokrati, tillit (mellanmänsklig, till 
myndigheter och institutioner), engagemang i det civila samhället, politisk tole­
rans, och självcensur. Därefter undersöker vi vilka korrelationer vi hittar med de 
attityder och värderingar som är viktigast för vår undersökning.

I den sista delen där resultat från undersökningen presenteras, enligt tidigare 
tillämpad ordning, lyfter vi fram ett visst ämne som aktualiserats det år som 
undersökningen genomfördes. I år handlar det övergripande temat om bered­
skap, krishantering och försvarsvilja. Vi behandlar resultat från våra mätningar 
av medborgarnas syn på blåljusverksamheter, försvarsvilja, och inställning till 
Nato. Vi diskuterar särskilt säkerhetspolitiska implikationer för totalförsvaret, 
försvarsvilja och Sveriges Natomedlemskap. Vissa frågor är ställda för första 
gången i forskningsprojektet. Andra frågor medger att vi undersöker trender och 
förändringar sedan 2021. Det är inte en lång period om man räknar antalet år. 
Men det är mycket som har hänt under den tiden. 
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Materiella resurser är nödvändiga för att hantera kriser av olika slag. Men de 
kan inte i sig hindra att demokratin tappar sin betydelse, eller ensamt avgöra 
förmågan att försvara landet. Vad som utöver detta krävs är sådant som sitter i 
människors huvuden. Är demokratin värd att försvara – särskilt om man inte får 
sin egen vilja igenom? Ska man räcka ut en hjälpande hand i en krissituation – 
till någon man inte litar på? Om Sverige utsätts för hot från främmande makt, 
ska man då riskera sitt liv för någon man inte känner? Ska vi i Sverige verkligen 
vara beredda att bidra till Nato genom att skicka stridande trupp för att försvara 
andra Natoländer? Kan vi lita på att andra skulle göra samma sak för oss? Svar 
på frågor som dessa är viktiga att känna till för den som på något sätt vill verka 
för demokratins överlevnad och ett effektivt totalförsvar. Frågorna och svaren är 
särskilt viktiga för de som ansvarar för det psykologiska försvaret.

Mot denna bakgrund undersöker vi opinioner och, i viss mån, hur attityder 
formas och påverkas. Vi beskriver hur samhället utvecklas i relation till demo­
kratiska ideal och värderingar, krishanteringsförmåga och försvarsvilja. Vi 
undersöker sammanhållningen i landet och hur relationen mellan individer, och 
mellan individer och stat, ser ut och utvecklas.

De medborgarundersökningsrapporter som vi har genomfört tidigare, och årets, 
syftar till en systematisk datainsamling som håller god kvalitet och som ska vara 
användbar på kort såväl som på lång sikt. Rapporterna ska ha hög samhälls­
relevans – för samtiden och framtiden. Som vi tidigare angivit i våra rapporter är 
målet att ta fram kunskap som kan användas för ett psykologiskt försvar och för 
att täcka behov som andra undersökningar inte tillgodoser. 

Vår utgångspunkt är MPF:s uppdrag att ”identifiera, analysera och lämna stöd i 
bemötandet av otillbörlig informationspåverkan och annan vilseledande infor­
mation som riktas mot Sverige eller svenska intressen från främmande makter.” 
(MPF 2024).  Vad gäller medborgarundersökningsrapporterna styrs vi av dessa 
målsättningar på följande sätt. 

Till att börja med så har vi avgränsat vårt undersökningsområde. Att undersöka 
hur och var otillbörlig informationspåverkan genomförs finns det redan andra 
inom totalförsvaret som är engagerade i att undersöka – i synnerhet vid MPF. Vad 
vi gör här är att vi undersöker hur opinioner ser ut och hur och varför de uppstår 
och eventuellt förändras. Vi ställer våra frågor och genomför våra analyser för att 
ge ett underlag som ska kunna säga något väsentligt om hur otillbörlig infor­
mationspåverkan får genomslag eller kan få genomslag. Framför allt ställer vi 
frågor som inte ställs i andra undersökningar, eller så ställer vi frågor på ett sätt 
som inte ställs i andra undersökningar som är viktiga för att få en samlad bild av 
hur otillbörlig informationspåverkan riktad mot Sverige kan göras effektiv och 
påverka opinioner i hela befolkningen. Dessutom baseras svaren på ett slump­
mässigt riksrepresentativt urval.

I förra årets rapport diskuterade vi ett flertal metodologiska aspekter av hur 
medborgarundersökningsrapporterna genomförs (Widmalm och Persson 2024). 
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Där diskuterades även vilka frågeområden som vi täcker in i undersökningen 
och som vi även använder för dispositionen i rapportframställningen. I nästa 
avsnitt (”Frågor i fokus för ett psykologiskt försvar”) redogör vi för dessa frågor 
igen som i vissa avseenden upprepar vad vi skrivit i förra årets rapport. Tanken 
är att denna rapport ska kunna läsas och begripas utan att man har läst tidigare 
rapporter. Men vi har i diskussionen om vilka frågor vi fokuserar på gjort til�­
lägg och redigerat innehållet. Detsamma gäller det efterföljande avsnittet som 
handlar om SOM-undersökningens genomförande (”Enkätundersökningens 
genomförande”). Därefter går vi in på undersökningens resultat och avslutar 
med sammanfattningar och övergripande slutsatser. 

Frågor i fokus för ett psykologiskt försvar
Av naturliga skäl kan vi inte här undersöka alla de faktorer som kan ha betydelse 
för det psykologiska försvaret. Därför presenterar vi de undersökningsområden 
som vi genom SOM-undersökningarna har ägnat särskild uppmärksamhet åt. 
Som nämndes tidigare motiveras valet av ämnesområden av flera faktorer. Vi 
undersöker frågor som är relevanta för det psykologiska försvarets uppdrag 
och som inte tidigare har ställts i andra undersökningar. Vi undersöker ämnen 
som har adresserats i andra undersökningar, men med frågor som inte ställs på 
samma sätt i tidigare undersökningar och som kan medge jämförelser med in­
ternationell forskning. Vi tar även med bakomliggande variabler som bidrar till 
att kunna presentera förklaringsmodeller som är av särskilt intresse för MPF och 
den som vill få kunskaper om demokratins och totalförsvarets förutsättningar. 
Vi börjar med frågeområdena. 

Hot och säkerhet
Det finns få faktorer som så påtagligt och bevisligen påverkar hur individer 
förhåller sig till demokratiska principer, om de litar på andra medborgare eller 
staten, och hur de ser på försvarsfrågor, som de som har att göra med hot och 
säkerhet. Hot och upplevd säkerhet har en synnerligen stark korrelation till 
flera av de faktorer som har stor betydelse för det psykologiska försvaret. Det 
kan spela roll hur nära eller långt ifrån en individ befinner sig olika slags hot för 
hur dessa sedan påverkar till exempel synen på demokratin, försvarsviljan eller 
synen på blåljusverksamhet (Persson och Widmalm 2022, 2023, 2024). Men det 
är inte alltid så det förhåller sig. 

Hot, eller hotbilder, används ofta av påverkansaktörer för att exempelvis vilseleda, 
distrahera eller provocera medborgarna. Det handlar om påverkan på individnivå 
som kan försvaga en stats försvarsförmåga och mer allmänt dess motstånds­
kraft. Säkerhetsfrågor är nära kopplade till uppfattningar om hot. Och, som det 
framgår av undersökningen som presenteras här, så är det av särskilt intresse att 
se hur respondenter värderar säkerhet i relation till andra värden såsom exem­
pelvis demokrati.
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Demokrati
Autokratiseringstrenden i världen håller i sig och samtidigt ökar spänningar och 
konflikter mellan länder. I en allt mer osäker tillvaro har den svenska demokratin 
blivit måltavla i framför allt den psykologiska krigföringen. Vissa av hoten har 
inhemskt ursprung, och vissa kommer från andra länder såsom Kina, Ryssland 
och Iran (Säkerhetspolisen 2025).

Det finns aktörer som har en mer diffus koppling till främmande makt, och de 
som agerar helt på eget bevåg, men som likväl kan genomföra påverkanskampan­
jer mot Sverige och demokratin, som påverkar försvarsviljan och synen på statens 
och förvaltningens legitimitet. Det finns sådant i samhällsutvecklingen som är 
viktigt att beskriva för att förstå ett sammanhang, men som inte handlar om en 
medvetet riktad påverkan från någon särskild aktör. Det finns helt enkelt mycket 
som inverkar på medborgarnas benägenhet att ge sitt stöd till, eller vända sig 
mot, exempelvis demokrati som styrelseform. Här kan det handla om hur eko­
nomin utvecklas, hur skolan och välfärdsinstitutioner fungerar, hur miljöpro­
blem förändras m.m. Därför är det viktigt att undersöka hur starkt stödet är för 
demokratin – och då göra det med mer ingående frågor som på djupet belyser 
demokratins förankring i samhället. 

I våra undersökningar ingår av dessa skäl frågor som behandlar politisk tolerans 
där vi mäter i vilken utsträckning de tillfrågade anser att medborgerliga rättig­
heter ska vara lika för alla – även de som tillhör grupper man själv ogillar. Vi har 
med frågor som undersöker huruvida medborgarna är benägna att ge sitt stöd åt 
åtgärder som tillfälligt innebär införandet av auktoritärt styre. Vi har även med 
frågor som mäter graden av självcensur i samhället. Det råder ingen tvekan om 
att ett humanitärt samhälle kräver att vi har sociala normer som inbegriper att 
vi bör visa respekt och välvilja gentemot varandra. Emellertid påverkas demo­
kratin negativt av att människor slutar att samtala om viktiga politiska frågor 
för att de är rädda för att det kan få negativa konsekvenser för dem själva (Wid­
malm, Persson och Casselbrant 2024). Självcensur, och flera andra faktorer som 
påverkar demokratin och sammanhållningen i samhället, ingår därför i de fråge­
batterier som ingår i de återkommande undersökningarna och som redovisas  
i den del av rapporten som fokuserar på demokratiutveckling. 

Tillit och civilsamhället
Det finns olika slags kitt som samhällsvetare brukar ange som viktiga för att hålla 
ihop ett samhälle. Det kan handla om hur vi, som Benedict Anderson uttryckte 
det, ingår i en föreställd gemenskap (Anderson 2016) Den kan uppstå genom att 
vi läser samma dagstidningar, att vi lyssnar på samma musik eller att vi har läst 
samma böcker. En föreställd gemenskap kan handla om nationalism – som kan 
förekomma i olika former. Mycket av en föreställd gemenskap handlar i vart fall 
om tillit – som kommer i många olika former. Och det mäter vi här – den sam­
hörighetskänsla som skapar en gemenskap för medborgarna.

Kittet kan bildas mellan individer och i relationen mellan medborgare och stat. 
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Det finns omfattande forskning som visar att tillit mellan individer och ett 
starkt civilsamhälle kan ha en mycket god effekt på demokratin (Almond och 
Verba 1963; Putnam 1992, 2000; de Tocqueville 1994). Dessutom kan tilliten 
mellan medborgarna och staten (och dess institutioner) vara av stor betydelse 
för en stabil och demokratisk utveckling (Rothstein 2011). I ett samhälle där 
tilliten är utbredd kan transaktionskostnader sänkas och utvecklingen gagna fler 
(North 2005; de Soto 2000). Där kan både sammanhållning och integration ske 
samtidigt. Tilliten kan verka som en sammanhållande kraft i samhället. Den är 
viktig för försvarsviljan (Levi 1997). Den gör att både demokratin och ekonomin 
kan få en god utveckling. I ett korrupt samhälle är det vanligtvis tvärtom (Rose- 
Ackerman 1999; Rothstein och Varraich 2017). Det är den gängse bilden av vad 
forskningen har att säga i ämnet. 

Men det är inte heller alltid så enkelt. Det finns olika slags tillit som har oli­
ka effekter på utveckling – demokratisk såväl som ekonomisk (Berman 1997; 
Shirer 2011; Widmalm 2008). Olika slags nationalism kan verka i olika rikt­
ningar. Nationalism kan vara inkluderade – eller exkluderande (Mounk 2018a). 
Nationalism kan ena medborgare till att försvara sitt land. Men det som inne­
bär sammanhållning för en grupp i ett samhälle kan betyda exkludering för en 
annan. Exkluderande nationalism kan eldas på av det som kallas påverkans­
aktörer – aktörer och/eller främmande makter som med hjälp av olika metoder 
strävar efter att påverka samhället för att åsamka skada och gynna egna syften. 
Påverkansaktörer kan göra den inkluderande nationalismen till måltavla för att 
splittra ett samhälle. 

Det är i viss mån samma sak med tillit mellan medborgare. Även den kan bidra till 
olika slags utveckling. Sammanhangen spelar en betydelsefull roll. Tillit mellan 
individer i ett samhälle där kriminalitet och hot är vanligt kan utgöra ett skydd, 
men också utgöra ett slags sårbarhet. Den som litar på andra kan vilseledas, ut­
nyttjas och luras. Tillit kan vara det som gör att någon gör något som den aldrig 
annars skulle ha gjort – och som leder till negativa konsekvenser. 

Det samma gäller medborgarnas tillit till staten och vice versa. Den del av för­
valtningen som litar för mycket på medborgarna kan plundras på sina resurser. 
Och medborgare kan lita på och lyda staten för mycket. Det vet oftast den som 
vill genomföra en påverkanskampanj. Och bevisligen är det så att kriminella 
aktörer, klaner och religiösa grupper kan skapa band som konkurrerar med 
tilliten till staten och det omgivande samhället. Ett exempel på det är Knutby­
sekten som byggde upp tillit till en religiös rättsordning – helt utanför det 
övriga samhällets normsystem. Och det framgår av LVU-kampanjerna i Sverige 
som under senare år haft som syfte att klippa banden mellan svenska staten och 
delar av befolkningen – särskilt dem i de utsatta områdena i landet (Ranstorp 
och Ahlerup 2023). Det är därför viktigt att mäta olika slags tillit över tid för att 
förstå demokratins förutsättningar och på vilket sätt samhället är sårbart eller 
motståndskraftigt för påverkanskampanjer. 
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Syn på blåljusverksamheter och socialtjänst
Blåljusverksamheter och socialtjänsten har särskilt viktiga roller att fylla i ett 
totalförsvar.  Vid kriser måste dessa myndigheter kunna arbeta effektivt. Polis, 
räddningstjänst och ambulanssjukvård måste snabbt kunna ta sig in i områden 
som drabbats. Det är viktigt att medborgarna då stöttar deras insatser och 
förstår och kan lita på att viktiga insatser inte drivs av underliggande och dolda 
motiv. Detsamma gäller socialtjänsten (Widmalm och Persson, 2025). På lång 
sikt är kontakten med, och kvaliteten på, dessa myndigheters insatser viktiga för 
att kunna bygga förtroende och den nyss nämnda tilliten mellan stat och sam­
hälle. Men hur bra än blåljusverksamheter och socialtjänsten fungerar så kan de 
utsättas för påverkan som sänker medborgarnas förtroende för dessa myndighe­
ter. Återigen är LVU-kampanjen ett viktigt exempel. För många av de som exem­
pelvis bor i utsatta områden är det personer i blåljusverksamhet och socialtjänst 
som är den vanligaste och viktigaste kontakten med ”staten”. Självfallet kan 
den relationen påverkas av hur väl utbildad blåljuspersonal och personalen vid 
socialtjänsten är, eller hur pass professionellt de agerar. Men även om blåljus­
personal och personalen vid socialtjänsten genomför sitt arbete på rätt sätt så 
kan det räcka med att en avlägset placerad aktör lyckas sprida falska uppgifter i 
ett utsatt område, exempelvis om att svenska staten kidnappar barn, för att det 
ska bli svårt eller omöjligt för blåljusverksamheter och socialtjänsten att ge­
nomföra sina arbetsuppgifter. Därför är det viktigt för det psykologiska försvaret 
att förstå hur blåljusverksamhetens och socialtjänstens integritet kan skyddas 
och hur påverkanskampanjer ska kunna motarbetas.   

Syn på totalförsvaret, försvarsviljan och Nato
När hoten från omvärlden blir fler så blir medborgarnas inställning till totalför­
svaret, och sedan den 7 mars 2024, Natomedlemskapet, allt viktigare. I regering­
ens proposition för hur totalförsvaret ska utformas 2025–2030 föreslås att det 
övergripande målet: 

”… ska vara att ha förmåga att försvara Sverige och vår befolkning mot väpnat 
angrepp, hävda vårt lands självständighet, suveränitet och territoriella integritet 
samt medverka till försvaret av allierade. Verksamhet inom totalförsvaret ska 
kunna bedrivas enskilt och tillsammans med andra, inom och utom landet och i 
enlighet med Sveriges åtaganden som medlem i Nato.” (Prop. 2024/25:34, s.59)

Här framhålls även att ”[d]et psykologiska försvaret utgör en viktig komponent i 
ett starkt totalförsvar” (Prop. 2024/25:34, s.119). 

Stödet från medborgarna är i sammanhanget helt centralt. För att det militära 
försvaret ska fungera krävs det att medborgare är beredda att utsätta sig själva 
för stora risker, och är beredda att riskera sina liv för nationen och medborgare 
som de aldrig ens har träffat. Det civila försvaret ställer också krav på samarbets­
förmåga och att de som deltar kan lita på att i vart fall de flesta ”drar sitt strå till 
stacken”. Av dessa skäl är försvarsviljan, i dess olika former, en primär måltavla 
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för främmande makt och påverkanskampanjer. Därför finns det goda skäl att 
studera och följa attityder till, och uppfattningar om, totalförsvaret, och erbjuda 
förklaringar till variationer i försvarsvilja. Detta är en av MPF:s centrala uppgifter 
(SFS 2021:936). Därför ingår det ett flertal frågor i medborgarundersökningen 
som handlar om försvarsvilja och medborgarnas inställning till Nato. I denna 
rapport har vi samlat analyserna av de frågor som berör blåljusverksamhet, total­
försvaret, försvarsviljan och Nato i den tematiska delen i slutet av rapporten. 
Anledningen är att dessa delar i så stor utsträckning, och under kort tid, blivit 
allt viktigare för Sverige. Det följer av att konflikter omkring oss under senare tid 
blivit vanligare och mer intensiva. Påverkanskampanjerna har blivit vanligare 
mot de institutioner i samhället som kan bemöta de mest akuta kriserna inne i 
landet samt de som ska hålla gränserna mot en mobiliserad fiende utanför. Det 
beror även på förändringar av inhemska förhållanden med ökad kriminalitet och 
förekomsten av olika slags politisk extremism. 

Socioekonomiska variabler
De ovan nämnda kategorierna av variabler, som handlar om opinioner, attityder 
och uppfattningar, är viktiga för att förstå hur medborgarnas inställning till 
demokrati och försvarsvilja ser ut och skiftar över tid. Enkätundersökningarna vi 
har genomfört med SOM-institutet kan påvisa mängder av intressanta opini­
oner och trender. Men det går att göra mer än att bara beskriva hur nivåer på 
staplar rör sig. Ett stort frågebatteri ger inte nödvändigtvis goda orsaksförkla­
ringar. I litteraturen finns det alltför många exempel på när attityder frikostigt 
används för att förklara andra attityder – men som är ganska lika varandra. 
Möjligheten att förklara alla uppfattningar som kommer till uttryck i en enkät är 
självfallet begränsad. Men det finns en hel del information som går att samla in i 
en enkätundersökning som kan användas i förklaringsmodeller. I rapporten un­
dersöks därför de bakgrundsvariabler som har att göra med kön, ålder, inkomst, 
utbildning, politiska preferenser, utländsk bakgrund och om man bor i en stor­
stad eller inte, som kan vara korrelerade med de faktorer som vi undersöker och 
som har betydelse för det psykologiska förvaret. I vissa fall går det att blottlägga 
tämligen robusta korrelationer mellan attityder och bakgrundsvariabler. 

Enkätundersökningens genomförande
Våra data är, precis som tidigare år, insamlade i samverkan med SOM-institutet 
vid Göteborgs universitet i samband med den nationella SOM-undersökningen 
(Samhälle, Opinion och Media). Där undersöks årligen den svenska opinionen 
med ett riksrepresentativt slumpmässigt urval. Denna rapport baseras på 
undersökningar genomförda under perioden 2021–2024. Undersökningarna 
genomfördes med en kombinerad post- och webbenkät som distribuerades till 
mellan 3 500 och 3 750 slumpmässigt utvalda invånare i Sverige mellan 16 och 
90 år (i 2021 års undersökning var den övre åldersgränsen 85 år). Totalt svarade 
1 649 personer på 2021 års undersökning, 1 744 personer 2022, 1 721 personer 
2023 och 1800 personer 2024. Svarsfrekvensen var 48,9 procent i 2021 års 
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undersökning, 48,4 procent 2022, 47,6 procent 2023 och 50,0 procent 2024. I 
internationell jämförelse kan detta betraktas som relativt höga svarsfrekvenser. 

SOM-undersökningarna har en relativt god representation av hela befolkningen. 
Emellertid tenderar män att vara något underrepresenterade jämfört med be­
folkningen som helhet. I undersökningarna 2021 och 2022 var fördelningen 48 
procent män och 52 procent kvinnor jämfört med fördelningen i befolkningen 
som är 50/50. I undersökningen 2023 var däremot fördelningen 50/50 även i un­
dersökningen, och i 2024 års undersökning var fördelningen 49 procent män och 
51 procent kvinnor. Det finns inga betydande skillnader mellan respondenternas 
geografiska fördelning och den faktiska befolkningens fördelning (förutom en 
något lägre svarsfrekvens bland stockholmare än bland övriga befolkningen, med 
en till tre procentenheter). Däremot finns det en betydande underrepresentation 
av unga personer. Andel svarande som tillhör den yngsta kategorin, 16–29 år, var 
13 procent i undersökningen 2021, jämfört med 21 procent i befolkningen, med­
an andelen svarande i den äldsta kategorin, 65–85 år, var 33 procent men utgör 
endast 23 procent av befolkningen. På motsvarande sätt utgjorde den yngsta 
kategorin 15 procent i undersökningen 2022 men 21 procent i befolkningen, 
medan de äldsta (65–90 år) utgjorde 33 procent av de svarande men 25 procent 
av befolkningen. Samma skevhet återfinns i undersökningen 2023, där de yngsta 
utgjorde 13 procent (20 procent i befolkningen) och de äldsta 36 procent (25 
procent i befolkningen). Och i undersökningen 2024 utgjorde den yngsta katego­
rin 14 procent i undersökningen men 20 procent i befolkningen, medan de äldsta 
(65–90 år) utgjorde 35 procent av de svarande men 26 procent av befolkningen. 
Det finns även en underrepresentation av personer födda utanför Sverige jämfört 
med befolkningen som helhet. Både 2021 och 2022 var 86 procent av responden­
terna födda i Sverige, men utgjorde endast 78 procent av det totala urvalet. Mot­
svarande siffra var 86 procent svenskfödda respondenter i undersökningen 2023 
och 85 procent i undersökningen 2024, men endast 76 procent i urvalet 2023 och 
77 procent 2024, vilket motsvarar en överrepresentation av svenskfödda med 
tio procentenheter 2023 och åtta procentenheter 2024. Deltagandet är särskilt 
lågt bland individer födda utanför Europa. Dessa faktorer bör tas i beaktande vid 
tolkningen av resultaten.
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Medborgaropinioner 2024
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Studier om medborgaropinioner kräver att man håller huvudet kallt – att de egna 
resultaten granskas kritiskt. Resultat från opinionsundersökningar som säger 
att svenskar, år ut och år in, alltid är i stor sett lika nöjda med sin demokrati 
bör granskas i relation till kontexten. Hur är det möjligt att demokratistödet 
förändras så lite trots att landet genomgår en flyktingkris, en pandemi, ekono­
miska konjunkturer, ökad grov kriminalitet och så vidare? Det samma gäller den 
mellanmänskliga tilliten – det ”nordiska guldet” som det så ofta kallas i sam­
hällsvetenskapliga studier. Varför varierar inte det mer när Sverige och världen 
omkring oss förändras så mycket – och så fort? Ett svar är att de omnämnda at­
tityderna är mycket djupt rotade i den svenska folksjälen. Vi tycks vara för evigt 
vaccinerade mot att följa efter omvärldens utveckling och håller fast vid det som 
räknas när det verkligen gäller: Demokratin och tilliten till våra medmänniskor. 
Ett annat svar är att frågorna kanske inte är tillräckligt välformulerade. De kan 
vara för allmänt formulerade, vilket gör det för lätt för respondenterna att lämna 
sådana svar som de tror att de som goda medborgare förväntas lämna. Just denna 
problematik har diskuterats i relation till varför så många samhällsvetare, särskilt 
statsvetare, så sent insåg att graden av demokrati i hela världen var på väg att 
sjunka. Bland annat berodde det på att det ställdes för intetsägande frågor. Det 
kan också ha berott på att forskare medvetet, på grund av egna politiska prefe­
renser, bortsåg från förändringar som gick emot en önskad världsbild (Mounk 
2018).

För att undvika de mest uppenbara fallgroparna – som kan handla om att frågorna 
är för allmänt hållna eller att det inte kostar något att svara ”rätt” – försöker vi 
inom projektet ”Det öppna samhället” använda oss av frågor som ställs så att 
respondenter måste begrunda kostnader eller nackdelar med att stå upp för 
viktiga värderingar som demokrati eller viljan att samarbeta i kriser. Här gäller 
det dock att inte gå för långt åt andra hållet. Visst är svaren på intetsägande 
frågor missvisande. Men alltför svåra, intrikata och provocerande frågor gör 
heller ingen större nytta. De kan visa hur människor påverkas på kort sikt ge­
nom ”priming” – hur människor påverkas av själva formuleringarna i frågorna 
– men inte mycket mer. Det krävs skarpare frågor och att svaren tolkas genom 
att sättas in i sin kontext. Det är utgångspunkten för nästa del av rapporten som 
därefter följs av en presentation av undersökningsresultaten.

Kontexten
Ett dilemma i den tid vi lever i är att viktiga frågor som berör samhällsutveck­
lingen så snabbt faller i glömska. Innan vi går in på undersökningsresultaten 
passar vi på att påminna om viktiga händelser som inträffat under perioden 
mellan undersökningen 2023 och 2024.

När denna rapport skrivs så har under det gångna året tillvaron för många av 
medborgarna fortsatt att vara mycket oförutsägbar, krävande, och oviss på grund 
av inhemska orsaker. Även världspolitiken befinner sig alltjämt i en mycket tur­
bulent period. Kasten är tvära. Riskerna för krig och möjligheterna för fred kan 
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skifta dramatiskt över en dag eller några timmar bara. Förutsägbarhet och regel­
styre har pausats i den globala politiska utvecklingen. Vad som kan komma att 
hända med de pågående konflikterna i världen, och i synnerhet de i vår närhet, 
ska vi inte sia om här. Vi nämner däremot några viktiga händelser som präglat 
perioden efter SOM-undersökningen 2023 fram till undersökningen 2024 och 
som mycket väl kan ha påverkat svaren på de frågor vi ställt. 

Framtidsutsikterna var minst sagt dystra när SOM-undersökningen 2023 
genomfördes. Då slogs ett bottenrekord när hela 76 procent av de som deltog i 
undersökningen ansåg att landet var på väg i fel riktning. Men under året före 
undersökningen 2024 dök det upp några ljusglimtar på himlen. 

Av naturliga skäl är inte pandemihot just nu något som särskilt oroar medborg­
arna. De flesta av skyltarna med instruktioner om hur man ska hålla avstånd till 
andra, behållarna med handdesinfektion, och instruktioner om hur man nyser 
och hostar i armvecket, har bleknat eller försvunnit. 

Under hösten 2023 såg det ut som att energipriserna skulle kunna nå rekordhöga 
nivåer. Men det blev inte så. Ekonomin återhämtade sig. Den skyhöga inflationen 
hade börjat ge vika. Bolåneräntorna följde efter – om än i maklig takt. 

Kriget i Ukraina fortsatte i oförminskad styrka. Men i Sverige utgjorde konflikten 
ingen påtagligt splittrande kraft i politiken eller sociala sammanhang. Att kon­
flikten så snabbt bidrog till ett svenskt Natomedlemskap var självfallet svår­
smält för många av de som länge förespråkat alliansfrihet och neutralitet. Men 
Putins krig i Ukraina skapade trots det inte starka motsättningar i den offent­
liga debatten på något nämnvärt sätt. Snarare präglades synen på Putin och 
Ryssland mestadels av enighet. Men också, kanske man kan ana, av ett ganska 
ljummet engagemang.

Trots den demokratiska nedgången i världen skulle 2024 bli ett slags demokra­
tiskt rekordår om man bara såg till antalet länder där det skulle hållas natio­
nella val. Mellan 60 och 70 länder skulle hålla val där ungefär halva världens 
befolkning bor. Ett av dessa val var valet till Europaparlamentet. Valdeltagandet 
hamnade på 51 procent. 

Det fanns således en hel del händelser och trender som kan ha givit upphov till 
lite mindre av föregående års pessimism. Det var emellertid inte en period som 
bara byggde upp förhoppningar. Det saknades nämligen inte skandaler, politisk 
turbulens och frågor som sannolikt skulle kunna splittra opinionen.

Efter att Anna Kinberg Batra avgått som partiledare för moderaterna blev hon 
Stockholms landshövding. Under våren 2024 avslöjade Aftonbladet att Kinberg 
Batra ordnat högavlönade jobb på länsstyrelsen till gamla vänner i strid med jävs­
regler och regler för hur utlysningar ska ske. Strax därefter avslöjade Kalla Fakta 
(TV4) ”Trollfabriksskandalen”. Där framgick det att Sverigedemokraterna, som 
Tidöregeringen samarbetar med, systematiskt använt sig av anonyma konton 
för att sprida desinformation och propaganda om sina politiska motståndare. 
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Skandalerna har sannolikt påverkat stödet för den sittande regeringen och till­
tron till staten. 

Oppositionen klarade sig emellertid inte undan egna skandaler. Strax före 
SOM-undersökningen skulle rullas ut så avslöjades hur A-lotterierna, de så 
kallade Kombispel som finansierar Socialdemokraternas partikassa, hade sålts 
med otillbörliga marknadsföringsmetoder via telefonförsäljning – framför allt 
till äldre personer. Vänsterpartiet fick under perioden före SOM-undersökningen 
allt mer kritik för att flera av partiets företrädare, i sociala medier och vid pales­
tinademonstrationer, uttryckt stöd för terrororganisationer och spridit hat och 
propaganda mot judar. 

Det finns fler händelser och offentligt debatterade frågor som handlat om sådant 
som hänt på hemmaplan och som sannolikt kan ha påverkat förtroendet för det 
politiska systemet och förvaltningens förutsättningar att lösa svåra problem. 
Polisen och SKR har länge varnat för att välfärdsbrotten i Sverige ökat kraftigt 
under senare år (Rydell 2024). SKR gick så långt att de hävdade att brottslig­
heten var systemhotande (SKR 2023). Utöver det visade Riksrevisionen i sina 
rapporter att inte bara det skattefinansierade stödet till civilsamhället hamnat 
i fel händer (Riksrevisionen 2023). Även medel som förvaltats av Allmänna 
arvsfonden hade missbrukats (Riksrevisionen 2024). Utöver det uppmärksam­
mades omfattande fusk när kommuner och regioner upphandlat tjänster. Det 
handlade bland annat om företag som skulle ta hand om sopor (Youhanan och 
Maxia 2023). Problemen visade sig kopplade till organiserade kriminella aktörer 
som dessutom fortsatt genomföra skjutningar och bombattentat, ofta med död­
lig utgång. Omfattningen av sådant våld är i Sverige avsevärt högre än i andra 
EU-länder och har så varit i snart ett decennium (Milne 2023). Och situationen 
blev inte nämnvärt bättre mellan SOM-undersökningarna 2023 och 2024.

Under 2024 kunde man i nyhetsflödena se hur Sveriges gränser blev mindre 
viktiga för kriminella aktörer av olika slag. Flera fall av spionage omskrevs i me­
dierna före SOM-undersökningen 2024. Under 2024 blev det uppmärksammat 
att organiserade kriminella aktörer i Sverige samarbetat med främmande makt 
för att utföra terrorattentat i Sverige (SVT Nyheter 2024). Säkerhetspolisen har 
under en längre tid påpekat att ”[u]nderrättelsehotet från främmande makt är 
högt” i Sverige (Säkerhetspolisen 2021). Och inför EU-valet inleddes en omfat­
tande utredning om pro-ryska påverkansaktörer som agerat via en eller flera an­
ställda vid EU-parlamentet (Deutsche Welle 2024). När vi vidgar perspektiven så 
är det uppenbart att Sverige mer och mer påverkas av förändringar och hotbilder 
från omvärlden. 

Här bör i sammanhanget nämnas att konflikter, sannolikt inte de i Sydasien och 
Sydostasien, men däremot de i Mellanöstern och Östeuropa, som trappats upp 
eller lett till krig i stor skala, troligen påverkar svenskarnas attityder i de frågor 
vi undersöker i denna rapport. Det gäller särskilt kriget mellan Ryssland och 
Ukraina eftersom det påverkar säkerheten i det svenska närområdet. Konflikter 
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i Mellanöstern, och i synnerhet kriget mellan Israel och Hamas i Gaza, påverkar 
utvecklingen i Sverige – särskilt eftersom en stor andel av de med utländsk bak­
grund har någon slags koppling till de berörda länderna. Dessutom har konflik­
ten i Gaza delat opinionen i Sverige på ett sätt som inte bara handlar om direkta 
kopplingar till regionen. 

Sist men inte minst lär valet i september i USA ha kunnat påverka opinioner 
som vi undersöker. Många förutsägelser om att demokraterna skulle vinna slog 
fel. Donald Trump vann valet med betydande marginal. Man kan säga att det 
som började som ett valrekordår inte slutade i någon utbredd förhoppning om 
att autokratiseringstrenden i världen skulle vända.

Mot denna bakgrundsbeskrivning går vi nu in på undersökningsresultaten i 
studien.

Hot och säkerhet
En central fråga kring svenskarnas upplevelse av hot och säkerhet handlar om 
hur de ser på samhällsutvecklingen – om de anser att Sverige rör sig i rätt eller 
fel riktning (se figur 1). Detta ger en indikation på graden av optimism eller pes­
simism i samhället. SOM-undersökningarna från 2021, 2022 och 2023 pekade, 
som vi tidigare nämnde, på en tydligt växande pessimism. År 2021 ansåg 54 pro­
cent att utvecklingen gick åt fel håll, medan 22 procent såg den som positiv. År 
2023 hade andelen som var negativa ökat till 76 procent, samtidigt som endast 
10 procent ansåg att utvecklingen gick åt rätt håll. Den senaste mätningen visar 
dock en förändring – andelen som ser utvecklingen som negativ har minskat till 
63 procent, medan andelen som upplever att den går åt rätt håll har stigit till 16 
procent.

Figur 1. Utveckling åt rätt eller fel håll (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Allmänt sett, tycker du att utvecklingen i Sverige går åt rätt håll eller 
åt fel håll?’ Svarsalternativen var: ’Åt rätt håll’, ’Åt fel håll’ och ’Ingen uppfattning’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   
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Den försiktigt ökande tilltron till samhällsutvecklingen speglas också, åtminstone 
delvis, när svenskarna får svara på i vilken mån de känner sig hotade av olika 
företeelser (se figur 2). Andelen som svarar att de ”i mycket hög grad” eller ”i 
ganska hög grad” upplever hot sjunker eller planar ut för flera av de angivna 
hoten. 2022–2023 svarade över 50 procent av de tillfrågade att de kände sig 
hotade av en ekonomisk kris. År 2024 hade den andelen sjunkit till 38 procent. 
Kanske avspeglar det en lättnad över att ha ridit ut coronaårens ekonomiska tur­
bulens samt att inflationen sjunkit under flera av förra årets månader. Även an­
delen som såg klimatförändringarna som ett hot minskar något: från 53 procent 
2023 till 49 procent 2024. Klimatfrågan diskuterades fortfarande i offentligheten, 
men den fick allt större konkurrens av Rysslands invasionskrig mot Ukraina och 
det allt sämre säkerhetsläget i vårt närområde. Det återspeglas sannolikt även i 
undersökningen. Andelen som uppfattar sig hotad av “främmande makt” fort­
satte att öka: från 42 procent 2023 till 45 procent 2024. Nytt för 2024 är frågan 
om ”hot från informationspåverkan från främmande makt”, vilket 58 procent 
svarade att de upplevde. Det är den högsta andelen bland alla de hot vi frågat 
om och vi återkommer till dessa resultat i rapportens tematiska del. Andelen 
som sade sig hotade av våld utanför hemmet är i princip oförändrad jämfört med 
föregående år och hamnade på 46 procent, trots att skjutningar och sprängningar 
fortsatte. Kanske ser vi en mental tillvänjning av en högre våldsnivå i samhället? 
Det vore, om så är fallet, mycket allvarligt. Hotet från “invandring” sjunker mar­
ginellt, från 33 till 32 procent. Andelen som anser att demokratin är hotad, 36 
procent, är oförändrad jämfört med föregående år. Den andel som upplever sig 
hotad av Artificiell intelligens (AI) uppgår till 39 procent.
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Figur 2. Upplevda hot (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’I vilken grad känner du dig hotad av?’, där alternativen var: ’Miljö­
förstöring/ klimatförändring’, ’Ekonomisk kris’, ’Epidemier/pandemier’, ’Öppet våld och över­
grepp utanför hemmet’, ’Våld och övergrepp i hemmet’, ’Terrorism’, ’Invandring’, Artificiell 
intelligens (AI), Falsk och vilseledande information från främmande makt, att ’Sverige hotas 
av främmande makt’ och att ’Demokratin hotas’. I figuren visas den andel som svarade ’I 
ganska hög’ eller ’I mycket hög grad’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

En annan viktig fråga är hur de tillfrågade i undersökningen premierar säkerhet 
eller frihet – när de tvingas välja. I de tre SOM-undersökningarna har respon­
denterna fått ta ställning till en fråga om denna avvägning: ”De flesta anser 
att både frihet och säkerhet är viktigt, men om du tvingades välja mellan dem, 
skulle du då välja frihet eller säkerhet?”. Resultaten visar att skillnaden mellan 
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dem som prioriterar säkerhet framför frihet har minskat över tid. År 2021 före­
drog 57 procent säkerhet jämfört med 43 procent som valde frihet, medan mot­
svarande siffror för 2024 är 51 procent för säkerhet och 49 procent för frihet – 
exakt samma resultat som vid mätningen 2023. Det råder med andra ord numera 
en jämn fördelning i svenskarnas syn på balansen mellan säkerhet och frihet.

Figur 3. Frihet vs. säkerhet (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’De flesta anser att både frihet och säkerhet är viktigt, men om du 
tvingades välja mellan dem, skulle du då välja frihet eller säkerhet?’, där alternativen var: 
’Frihet’ och ’Säkerhet’. I figuren visas den andel som svarat ’Frihet’ respektive ’Säkerhet’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

Tillit och förtroende för myndigheter och institutioner
Relationen mellan medborgarna och staten, liksom förtroendet för dess institu­
tioner, spelar en viktig roll för en stabil och demokratisk utveckling (Rothstein 
2011). I SOM-undersökningen har vi ställt ett antal frågor om tillit. I figur 4 
redovisar vi den mellanmänskliga tilliten, även kallad social tillit. Den fråga 
som ställts lyder: ”Enligt din mening, i vilken utsträckning går det att lita på 
människor i allmänhet?”, där respondenterna får ange på en skala mellan 0 
(”Det går inte att lita på människor i allmänhet”) till 10 (”Det går att lita på 
människor i allmänhet”).

Respondenterna delas in i tre kategorier: de som anses ha hög, medelhög och låg 
tillit. Här kan konstateras att andelen med hög tillit ligger stabilt runt cirka 60 
procent, medan andelen med medelhög tillit ligger runt 30 procent och andelen 
med låg tillit runt 10 procent. Årets mätning uppvisar exakt samma resultat som 
föregående år (2023). 
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Figur 4. Tillit till andra människor (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Enligt din mening, i vilken utsträckning går det att lita på 
människor i allmänhet?’, där respondenterna fick placera sitt svar på en skala som gick från 
0 till 10, där det lägsta värdet representerades av ståndpunkten, ’Det går inte att lita på 
människor i allmänhet’, och siffran tio av, ’Det går att lita på människor i allmänhet’. I figuren 
visas den andel som uppger 0-3 (=Låg tillit), 4-6 (=Medelhög tillit) och 7-10 (=Hög tillit).

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

Svenskarnas generella förtroende för myndigheter ligger kvar på hög nivå. Sedan 
undersökningarnas början 2021 har det legat stabilt mellan 64–69 procent. 2024 
svarar 66 procent av de tillfrågade att de har “ganska stort” eller ”mycket stort 
förtroende” för svenska myndigheter. Förtroendet för politiker är lägre. Förra året 
svarade 33 procent att de har “ganska stort” eller ”mycket stort” förtroende för 
våra politiker. I årets undersökning såg vi emellertid en ökning till 37 procent.  
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Figur 5. Generellt förtroende för myndigheter och politiker (procent)
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Kommentar: Frågorna löd: ’Allmänt sett, hur stort förtroende har du för svenska myndig­
heter?’ och ’Allmänt sett, hur stort förtroende har du för svenska politiker?’, där alternativen 
var: ’Mycket stort förtroende’, ’Ganska stort förtroende’, ’Ganska litet förtroende’ och ’Mycket 
litet förtroende’. I figuren visas den andel som svarade ’Mycket stort förtroende’ eller ’Ganska 
stort förtroende’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

Undersökningen ställer även frågor om förtroendet för specifika myndigheter. 
Nedan redovisas några av dessa. Frågan lyder: ”Hur stort förtroende har du för 
det sätt på vilket följande institutioner och grupper sköter sitt arbete”. Figur 6 
visar den andel som svarat att de har ”mycket stort” eller ”ganska stort” förtro­
ende för de nedan listade myndigheterna. Likt tidigare år hamnar sjukvården 
i topp, följt av Polisen som får ett något ökat förtroende (72 procent) jämfört 
med förra undersökningen. Därefter kommer universitet och högskolor följt av 
Försvarsmakten och domstolarna. Förtroendet för Nato har ökat, från 47 till 54 
procent. Det gäller även för både riksdag och regering, om än att de båda fortfa­
rande befinner sig längst ned i ”förtroendeligan”. Man bör, återigen, ha i bak­
huvudet att den senaste tidens geopolitiska instabilitet sannolikt kommer att 
påverka svenskarnas förtroende för, till exempel, Nato. 

Allra längst ned återfinner vi förtroendet för Socialtjänsten. Detta resultat är 
viktigt att uppmärksamma mot bakgrund av ökad gängkriminalitet och välfärds­
brott. Här utgör socialtjänsten tillsammans med försäkringskassan något av en 
akilleshäl för välfärdsstaten. Den ansvarar för att stödet till de i samhället som 
behöver det mest faktiskt får den hjälp de har rätt till. Samtidigt är det så att ut­
bildningen för socialsekreterare handlar i mycket liten utsträckning om det slags 
påtryckningar och påverkanskampanjer som har blivit vanliga under senare år. 
Det låga förtroendet för socialtjänsten är en viktig varningsklocka. 
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Figur 6. Förtroende för specifika myndigheter och institutioner (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Hur stort förtroende har du för det sätt på vilket följande institutio­
ner och grupper sköter sitt arbete?’, där alternativen var: ’Sjukvården’, ’Polisen’, ’Universitet/
högskolor’, ’Domstolarna’, ’Försvaret’, ’Riksdagen’, ’Nato’ och ’Socialtjänsten’. Svarsalterna­
tiven var: ’Mycket stort förtroende’, ’Ganska stort förtroende’, ’Varken stort eller litet förtro­
ende’, ’Ganska litet förtroende’ och ’Mycket litet förtroende’. I figuren visas den andel som 
svarade ’Mycket stort förtroende’ eller ’Ganska stort förtroende’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

Medborgarnas vilja att följa stiftade lagar är ytterligare ett mått på statens legi­
timitet. I SOM-undersökningarna 2021, 2023 samt 2024 frågade vi i vilken grad 
svenskarna var beredda att rätta sig efter lagar, regler och förordningar om, i 
det ena fallet, “ett parti som du röstat på får makten”, och i det andra fallet, “ett 
parti som du tycker illa om får makten”. I en demokrati förutsätts att medborg­
arna accepterar även de lagar som stiftas av partier man inte sympatiserar med. 
Figur 7 visar inga större förändringar jämfört med tidigare mättillfällen. An­
delen som är redo att följa lagar stiftade av ett parti man själv röstat på ligger 
på 75 procent, medan knappt hälften av svenskarna (48 procent) säger sig villiga 
att följa de lagar som ett parti man inte sympatiserar med stiftat. 
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Figur 7. Följa lagar om ett parti man röstat på får makten eller om ett parti 
man ogillar får makten (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’I vilken grad skulle du rätta dig efter nya lagar, regler och förord­
ningar om följande hände?’, där alternativen var: ’Ett parti som du tycker illa om får makten’ 
och ’Ett parti som du tycker illa om får makten’. Svarsalternativen var: ’I mycket liten grad’, ’ 
I ganska liten grad’, ’I varken hög eller liten grad’, ’I ganska hög grad’ och ’I mycket hög grad’. 
I figuren visas den andel som svarade ’I ganska hög grad’ och ’I mycket hög grad’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2023 och 2024.   

Demokrati
I SOM-undersökningarna har vi ställt frågor om hur starkt stödet för demokratin 
är. Figur 8 visar utvecklingen för fyra aspekter som på olika sätt illustrerar 
svenskarnas demokratiattityder. 

En central fråga handlar om hur svenskarna värderar yttrandefrihet. Resultaten 
visar att rätten att fritt få uttrycka sina åsikter har ett mycket starkt stöd, som 
varit oförändrat under hela mätperioden. I samtliga fyra undersökningar instäm­
mer hela 98 procent av respondenterna helt eller delvis i påståendet. En annan 
viktig aspekt är hur nöjda svenskarna är med hur demokratin fungerar i landet. 
Även här har resultaten varit relativt stabila, med omkring 70 procent som upp­
ger att de är ganska eller mycket nöjda. Samtidigt finns det en betydande grupp 
som uttrycker missnöje med det demokratiska systemet. 

Vi har också undersökt i vilken utsträckning människor avstår från att uttrycka 
sina åsikter av rädsla för att de ska uppfattas som kontroversiella eller stötande. 
Denna typ av självcensur pekar på att det offentliga samtalet påverkas av sociala 
normer kring vad som anses acceptabelt att uttrycka. Andelen som håller med 
om påståendet ”I dagens politiska klimat kan jag inte öppet uttrycka mina åsikter 
eftersom andra kan tycka de är stötande” ligger konsekvent runt 50 procent i 
samtliga mätningar. I vår senaste undersökning har andelen ökat till 54 procent. 
Att en så pass stor del av befolkningen tvekar inför att öppet uttrycka sina åsikter 
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kan ha negativa effekter på demokratin. Om människor undviker att delta i poli­
tiska diskussioner av rädsla för negativa konsekvenser kan det, vilket vi tidigare 
påpekat, leda till en begränsad och ensidig samhällsdebatt (Widmalm, Persson 
och Casselbrant 2024).

Den fjärde aspekten vi har undersökt handlar om politisk tolerans, vilket inne­
bär i vilken grad människor anser att medborgerliga rättigheter ska gälla lika för 
alla – även för grupper de själva ogillar. För att mäta detta har vi använt en eta­
blerad metod där respondenterna först får ange om det finns någon samhälls­
grupp de ”ogillar starkt”. Därefter får de svara på om de anser att denna grupp 
bör ha tillgång till vissa politiska rättigheter (Persson och Widmalm 2022).

Bland de rättigheter som nämns ingår exempelvis rätten att ”anordna och delta 
i demonstrationer”, ”uttrycka sina åsikter i tal och skrift”, ”kandidera i riksdags­
val” och ”bli statsminister”. Med hjälp av svaren har vi skapat ett intolerans­
index, som visas i figur 4. Indexet sträcker sig från 0 till 100, där högre värden 
indikerar större intolerans – det vill säga en större vilja att begränsa politiska 
rättigheter för de grupper man ogillar. 

Från att toleransen minskade något mellan 2022 och 2023, visar vår senaste un­
dersökning att intoleransen ökar i mätningen 2024 från 37 till 42 procent. Här 
gäller det att vara uppmärksam på utvecklingen i kommande undersökningar. 

Figur 8. Demokrati, yttrandefrihet, tolerans och självcensur (procent)
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Kommentar: Frågorna löd: ’I vilken utsträckning instämmer du i följande påståenden?’, där 
alternativen var: ’Det är viktigt för mig att fritt få uttrycka mina åsikter’ (Yttrandefrihet) och 
’I dagens politiska klimat kan jag inte öppet uttrycka mina åsikter eftersom andra kan tycka 
de är stötande’ (Självcensur). Svarsalternativen var: ’Instämmer helt’, ’Instämmer delvis’, 
’Instämmer knappast’ och ’Instämmer inte alls’. I figuren visas den andel som svarade ’In­
stämmer helt’ eller ’Instämmer delvis’. En annan fråga löd: ’Allmänt sett, hur nöjd är du med 
det sätt på vilket demokratin fungerar i Sverige?’ Svarsalternativen var: ’Inte alls nöjd’, ’Inte 
särskilt nöjd’, ’Ganska nöjd’ och ’Mycket nöjd’. I figuren visas den andel som svarade ’Ganska 
nöjd’ och ’Mycket nöjd’. Intoleransindex mäts genom följande fråga: ’Här följer en lista med 
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olika grupper i samhället som man kan ha olika uppfattningar om’, följt av en lista med 46 
olika grupper i samhället Därefter ställdes frågan: ’Är det någon av grupperna ovan som du 
ogillar starkt?’. De personer som svarat ’Ja’ har därefter fått ta ställning till följande fråga: 
’Anser du att personer som tillhör den grupp som du mest ogillar borde få göra följande?’, 
följt av sex olika demokratiska fri- och rättigheter. Intoleransindex mäter det genomsnittliga 
antal fri- och rättigheter som de ogillade grupperna inte bör få göra. Skalan har omvandlats 
så att den löper mellan 0 (=maximal tolerans) till 1 (=maximal intolerans).

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

Det är intressant att se vilka grupper i samhället som möter störst motstånd och 
som politisk intolerans i särskilt hög grad riktas mot. I figur 9 presenteras de tio 
mest ogillade grupperna enligt de fyra undersökningarna.

Den grupp som konsekvent har rankats som mest ogillad under de tre tidigare 
åren är ”sverigedemokrater”, som nämns av drygt 20 procent av respondenterna. 
Nytt för i år är att gruppen ”abortmotståndare” (22 procent) går om sverige­
demokrater (21 procent). Efter en brant nedgång i takt med att coronapandemin 
klingade av ökade motståndet något mot ”vaccinmotståndare” jämfört med 
föregående års undersökning. Den gruppen ogillas i den senaste undersökningen 
i lika hög utsträckning som gruppen ”klimatkrisförnekare”. Motståndet mot 
”muslimer” ökade något och är den femte mest ogillade gruppen i den senaste 
undersökningen. 

Figur 9. De tio mest ogillade grupperna (procent av de som svarat)
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Kommentar: Frågan löd: ’Här följer en lista med olika grupper i samhället som man kan ha 
olika uppfattningar om’, följt av en lista med 46 olika grupper i samhället. Därefter ställdes 
frågan: ’Är det någon av grupperna ovan som du ogillar starkt?’. I figuren visas den andel som 
svarat ’Ja’ och angivit vilken grupp (de övriga svarsalternativen var: ’Ja, men vill ej ange vilken 
grupp’ och ’Nej’).

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.  
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När det gäller vilka rättigheter som flest anser kan begränsas för de grupper de 
ogillar, toppas listan av ”bli statsminister”, följt av ”kandidera i riksdagsval”. 
Den rättighet som flest anser bör bevaras, även för ogillade grupper, är ”uttrycka 
sina åsikter i tal och skrift”. Trots detta anser nästan var femte respondent att 
även denna rättighet kan inskränkas (se figur 10). 

Det är värt att notera att andelen som vill begränsa rättigheter för grupper de 
själva ogillar ökat något för samtliga listade rättigheter i den senaste undersök­
ningen, även om förändringarna i vissa fall är små.   

Figur 10. Sådant de mest ogillade grupperna inte bör få göra (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Anser du att personer som tillhör den grupp som du mest ogillar 
borde få göra följande?’, följt av alternativen: ’Anordna och delta i demonstrationer’, ’Uttrycka 
sina åsikter i tal och skrift’, ’Bilda en organisation för gruppens verksamhet’, ’Arbeta i sjuk­
vården eller äldreomsorgen’, ’Kandidera i riksdagsval’, ’Bli statsminister’. Svarsalternativen 
var: ’Ja’ och ’Nej’. I Figuren visas den andel som svarat ’Ja’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024. 

I de tre senaste SOM-undersökningarna har vi frågat om i vilken utsträckning 
svenskar är beredda att tillfälligt begränsa demokratin för att hantera stora sam­
hällsproblem. Figur 11 visar andelen som helt eller delvis instämmer i påståendet 
”I vilken utsträckning instämmer du i att demokratin tillfälligt ska kunna 
begränsas för att hantera följande?”, där sex olika alternativ presenterades. I 
2022 och 2023 års undersökningar var det en pandemi som flest svarande ansåg 
kunde motivera inskränkningar i demokratin. 2024 har pandemin knuffats ned 
från förstaplatsen av det för i år nya alternativet ”krig och krigsfara”, som hela 
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74 procent av respondenterna anser motivera demokratibegränsningar. 

Faktum är att samtliga övriga alternativ har i opinionen börjat uppfattas som 
något mindre relevanta som skäl för att inskränka demokratin. Det gäller för 
den grova brottsligheten, integrationsproblem, en finanskris, en pandemi, 
könsdiskriminering samt en miljö- och klimatkris. En möjlig förklaring är att 
det allt sämre säkerhetsläget, både globalt och i vårt närområde, är det numera 
allt annat överskuggande krisscenariot hos svenskarna. I jämförande perspektiv 
kan de övriga alternativen uppfattas av respondenterna som mindre relevanta 
då alternativet krig och krigsfara finns med som tänkbart skäl för demokrati­
begränsningar.

Figur 11. Skäl till att tillfälligt begränsa demokratin, 2022, 2023 och 2024 
(procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’I vilken utsträckning instämmer du i att demokratin tillfälligt ska 
kunna begränsas för att hantera följande?’, följt av alternativen: ’En klimat- och miljökris’, 
’En finanskris’, ’En pandemi’, ’Könsdiskriminering’, ’Grov brottslighet’ och ’Integrationspro­
blem’. Svarsalternativen var: ’Instämmer helt’, ’Instämmer delvis’, ’Instämmer knappast’ och 
’Instämmer inte alls’. I figuren visas den andel som svarade ’Instämmer helt’ eller ’Instämmer 
delvis’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2022, 2023 och 2024.   

I början av detta avsnitt visade vi att stödet för demokrati är starkt i Sverige. 
Men våra undersökningar visar också att det starka stödet inte kan tas för givet. 
Den demokratiska utvecklingen går på många håll i världen i motsatt riktning, 
mot autokrati. Det blir även allt vanligare att överlåta beslutsmakt till experter, 
det vill säga teknokrati. Vi avrundar den empiriska genomgången genom att be­
lysa hur svenskar förhåller sig till demokrati i ljuset av andra styrelseskick som 
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står till buds. Därefter går vi vidare till att analysera vad som samvarierar med 
dessa uppfattningar.

För att få en tydligare bild av hur svenskar värderar olika styrelseskick ställde vi, 
som brukligt, i SOM-undersökningen 2024 en rad frågor om detta. Responden­
terna fick ta ställning till följande tre påståenden, där de kunde instämma i ett, 
flera eller samtliga:

• 	 ”Demokratier, där folkvalda politiker beslutar, är bättre än andra styrelseskick 
på att lösa dagens samhällsproblem.”

•	 ”Experter, som inte behöver ta hänsyn till folkvalda politikers beslut, är bättre 
på att lösa dagens samhällsproblem.”

•	 ”En stark ledare, som inte behöver ta hänsyn till folkvalda politikers beslut, är 
bättre på att lösa dagens samhällsproblem.”

Resultaten visar att stödet för det demokratiska styrelseskicket ökar något, 
från 87 procent 2023 till 89 procent 2024 (se figur 12). Vidare minskar stödet 
för expertstyre och autokrati tydligt: från 55 till 44 procent respektive 20 till 15 
procent. En tänkbar förklaring till förändringarna kan vara att svenskarna sluter 
upp bakom det demokratiska styrelseskicket ännu mer i oroliga tider. Tanken 
på en ”stark ledare” blir mindre tilltalande i en tid då konsekvenserna av sådana 
styrelseskick blir allt tydligare. 

Figur 12. Stöd för demokrati, expertstyre och autokrati, 2023 och 2024 
(procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’I vilken utsträckning instämmer du i följande påståenden:’, följt av 
alternativen: ’Demokratier, där folkvalda politiker beslutar, är bättre än andra styrelseskick på 
att lösa dagens samhällsproblem’, ’En stark ledare, som inte behöver ta hänsyn till folkvalda 
politikers beslut, är bättre på att lösa dagens samhällsproblem’ och ’Experter, som inte 
behöver ta hänsyn till folkvalda politikers beslut, är bättre på att lösa dagens samhällspro­
blem’. Svarsalternativen var: ’Instämmer helt’, ’Instämmer delvis’, ’Instämmer knappast’ och 
’Instämmer inte alls’. I figuren visas den andel som svarade ’Instämmer helt eller delvis’.

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2023 och 2024.   
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Resultaten ovan visar att opinioner om styrelseskick kan rymma fler ståndpunk­
ter än de som kan placeras på en skala mellan autokrati och demokrati. I nästa 
avsnitt undersöker vi dessutom vilka individuella faktorer som samvarierar med 
stödet för demokrati, expertstyre och autokrati.

Faktorer som korrelerar med stödet för olika styrelseskick och benägenheten att vilja 
pausa demokratin?

I den följande analysen undersöker vi vilka faktorer som korrelerar med i) stödet 
för olika styrelseskick och för att ii) pausa demokratin. I en efterföljande tema­
bilaga studerar vi även faktorer som korrelerar med iii) militär och civil försvars­
vilja samt iv) stödet för Nato. Dessa aspekter kan anses vara centrala uttryck för 
samhällets motståndskraft, som vi här undersöker hur de korrelerar med exem­
pelvis hot, tillit och socioekonomiska faktorer.

När det gäller det generella stödet för demokrati, som vi har undersökt i SOM- 
undersökningen 2023 och 2024, finner vi att det är positivt korrelerat med ett 
antal variabler: nöjdheten med den svenska demokratin, förtroendet för landets 
myndigheter, att man känner sig som en del av det svenska samhället och har 
ett politiskt intresse, att man har en positiv syn på åsiktsfriheten och demon­
strationsfriheten (se tabell 1). Dessa faktorer återkommer även, med viss varia­
tion, i 2024 års undersökning. Bland de sociala bakgrundsfaktorerna är kön, ut­
bildning och ålder signifikant korrelerat med stödet för demokrati, dock endast 
i 2023 års undersökning. Kvinnor har här en mer positiv syn på demokrati än 
män. I 2024 års undersökning finns dock inga signifikanta skillnader baserat på 
bakgrundsfaktorer (förutom ålder), medan däremot hot av klimatförändringar 
och miljöförstöring föranleder en positiv bedömning av demokratin, samtidigt 
som hot av invandring är förknippat med en negativ bedömning. 

Sett i förhållande till stödet för de två övriga styrelseskicken, teknokrati och 
autokrati, framträder en annorlunda bild. Stödet för en stark ledare är korrelerat 
med en negativ syn på våra myndigheter och på åsiktsfriheten, samt med ett 
svagt politiskt intresse, ett upplevt behov av att självcensurera åsikter (2024) 
och att inte känna sig som en del av det svenska samhället (2023). Det finns ock­
så en signifikant korrelation mellan stödet för autokrati och att placera sig till 
höger på den politiska vänster-högerskalan, samt med låg utbildning, att vara 
man (2024), att ha låg inkomst (2023), samt att uppleva sig hotad av invandring, 
för att nämna några faktorer. Ser vi slutligen till det generella stödet för expert­
styre finner vi att det korrelerar negativt med nöjdheten med demokratin, med 
tilliten till andra människor (2023) och med åsiktsfriheten (2023). Hotfaktorer 
spelar också här en central roll. Ju mer man upplever sig hotad av miljöförstö­
ring/klimatförändring och av terrorism (2023), samt av informationspåverkan 
från främmande makt (2024), desto mer föredrar man expertstyre. Bland de 
sociala bakgrundsfaktorerna är det endast ålder som har en signifikant korrela­
tion; yngre tenderar att ge mer stöd till expertstyre. Att ha invandrarbakgrund 
är korrelerat med starkare stöd för expertstyre medan att vara medlem i ett 
politiskt parti har en negativ påverkan på stödet för teknokrati.   
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Tabell 1. Faktorer som samvarierar med stödet för olika styrelseskick, 
2023 och 2024

Demokrati Autokrati Expertstyre

2023 2024 2023 2024 2023 2024

Nöjdhet med demokratin + –

Lita på människor –

Förtroende för myndigheter + + – –

Politiskt intresse + + – –

Demonstrationsfrihet +

Åsiktsfrihet + + – – –

Upplevt behov för självcensur +

Frihet vs. säkerhet (=frihet) + – –

Känner sig som en del av 
svenska samhället

+ + –

Medlem i ett politiskt parti (=ja) –

Vänster-högerposition (=höger) + +

Kön (=kvinna) + –

Inkomst –

Utbildning + – –

Invandrarbakgrund +

Ålder + + – –

Hotad av invandring – +

Hotad av miljöförstöring/ 
klimatförändring

+ +

Hotad av terrorism +

Hotad av att Sverige hotas av 
främmande makt*

–

Hotad av informationspåverkan 
från främmande makt*

+

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2023 och 2024. *Faktor som endast ingår i 2024 
års undersökning.

I undersökningarna 2022, 2023 och 2024 har vi ställt frågor om i vilken grad 
svenskarna är beredda att tillfälligt begränsa demokratin för att lösa kriser och 
samhällsproblem (se tabell 2). De olika typer av kriser och samhällsproblem som 
vi frågat om motsvarar de som redovisades ovan i figur 11.
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Tabell 2. Faktorer som samvarierar med benägenhet att vilja begränsa 
demokratin, 2022, 2023 och 2024

Demokratibegränsningsindex

2022 2023 2024

Nöjdhet med demokratin -

Fritt kritisera regeringen vid kris - -

Upplevt behov för självcensur +

Politiskt intresse - -

Demonstrationsfrihet -

Frihet vs. säkerhet (=frihet) - - -

Inkomst +

Utbildning - -

Ålder + -

Hotad av invandring + + +

Hotad av miljöförstöring/klimatförändring +

Hotad av epidemier/pandemier + +

Hotad av att demokratin hotas -

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2022, 2023 och 2024.   

Vi har omvandlat dessa demokratibegränsande åtgärder till ett demokratibe­
gränsningsindex, där högre värden på en skala mellan 0 och 1 indikerar att man 
i större utsträckning är beredd att begränsa demokratin. Två faktorer korrele­
rar med vårt demokratibegränsningsindex i alla tre undersökningarna: de som 
värderar säkerhet framför frihet har högre värden på indexet, dvs. är mer villiga 
att begränsa demokratin, och även de som upplever hot från invandring är mer 
benägna att inskränka demokratin. I övrigt finns en rad faktorer som korrelerar 
negativt med indexet vid minst två av de tre mättillfällena: de respondenter 
som värdesätter att fritt kunna kritisera regeringen vid en samhällskris, de som 
har ett högt politiskt intresse och de som har en hög utbildning är mindre villiga 
att ta till demokratibegränsningar, medan däremot de respondenter som upp­
lever sig hotade av pandemier/epidemier är mer benägna att tillåta demokrati­
begränsande åtgärder. 

Ytterligare reflektioner över resultaten
Många av resultaten som presenterats här har redan tolkats i den empiriska 
redogörelsen, eller så talar de sitt eget tydliga språk. Men ytterligare några 
observationer och resonemang kring resultaten kan läggas till här.

Resultaten om hot och säkerhet vittnar om att det utbredda missnöje som vi 
tidigare sett i opinionsmätningarna avtar något och det bryter en flerårig trend. 
Svaren från respondenterna kan vittna om att framtiden anses ha ljusnat något 
i vissa avseenden. Det är fullt möjligt att tendensen inte alls avspeglar trender 
som uppstått i verkligheten. Kanske har medborgarna helt enkelt tröttnat på 
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att leva med känslan av att ständigt vara utsatta för hot av olika slag. Ser vi på 
hur uppfattningar om hot från våld utanför hemmet utvecklats kan det vara 
så. Skjutningarna och bombattentaten blev inte nämnvärt färre. Dessutom kan 
man hävda att miljöhoten inte minskade i realiteten. Men den uttryckta oron för 
dessa företeelser minskade. 

På motsatt sätt kan vi hitta exempel som visar hur faktiska förbättringar inte 
alls behöver avspeglas i respondenternas subjektiva bedömningar. Vi ser att när 
bolåneräntorna och inflationen sjönk ökade trots det andelen respondenter som 
rankade ekonomin som ett allvarligt hot. 

Men trots dessa resultat så finns det skäl att anta att vissa trendbrott i verklig­
heten kan ha färgat av sig på medborgarnas uppfattningar på ett sätt som är mer 
lättbegripligt. 

När vi ställer frihet och säkerhet mot varandra så såg vi att svaren fortfarande är 
ganska jämnt fördelade. Men det finns ingen antydan om att andelen som sätter 
säkerhet framför frihet skulle ha ökat dramatiskt. Snarare är det tvärtom. 

Visserligen kvarstår det faktum att människor i Sverige oroas över mycket och av 
många företeelser, och för samtidsutvecklingen. Men framtidshoppet är det trots 
allt bättre ställt med 2024 än vad det varit under de tidigare mätningarna. I vilken 
mån det beror på ett slags uttröttningseffekt eller bedömningar som överens­
stämmer med vad empirin om samhällsutvecklingen förtäljer kan vi inte bedöma. 
Men vi ser i vart fall ingen ökad preferens för ”säkerhet” i stället för ”frihet”.

Den mellanmänskliga tilliten har under de år den undersökts i våra studier inte 
förändrats nämnvärt. Den är stabil och tillsynes opåverkad av hur samhället 
förändras av kriser. Vi ser även en stabil utveckling när vi undersökt statens 
legitimitet. Statens legitimitet avspeglas i svaren som handlar om huruvida vi är 
beredda att även lyda lagar som drivits igenom av partier som ogillas av respon­
denterna. Inte heller där ser vi någon dramatisk försämring. Det finns mer som 
tyder på viss optimism i våra resultat. 

Vad gäller tilliten och förtroendet till myndigheter och politiker så ser vi tecken 
på en något ökad tillit. Polisen och domstolarna får ökat förtroende. Observatio­
ner av detta slag återkommer vi till i temadelen. För det ter sig paradoxalt efter­
som antalet skjutningar och bombattentat ligger på en hög nivå och domstolar­
nas förmåga att hantera alla nya fall som ska behandlas blir allt mer otillräcklig. 
Vi kan nämligen se att förtroendet ökar även för andra myndigheter som har 
svårt att följa med tidens krav och påfrestningar. 

Vad gäller resultaten om demokratiutvecklingen så finns det även här dubbla 
budskap. Resultaten från tidigare mätningar som visar i vilken utsträckning 
svenskarna värderar sin yttrandefrihet består. Nära nog samtliga respondenter 
uttrycker sitt stöd för yttrandefriheten. Dessutom ser vi att det tidigare stödet 
för att begränsa eller pausa demokratin på grund av olika slags kriser har sjunkit 
något. I de tre frågorna vi ställt om vilket samhällssystem som anses vara bäst 
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för att lösa problem i samhället så sjunker dessutom stödet för autokrati och 
teknokrati. Samtidigt ser vi en liten ökning av andelen respondenter som anger 
att ”demokrati” är det bästa alternativet. Det är resultat som antyder att stödet 
för demokrati har förstärkts något under senare tid. Men det finns resultat som 
går i motsatt riktning. 

Vi ser att två tredjedelar av respondenterna uttrycker ett slags generellt stöd för 
demokrati som styrelseform (frågan löd ’Allmänt sett, hur nöjd är du med det 
sätt på vilket demokratin fungerar i Sverige?’). Men det svaren visar är att den 
andel som inte är nöjd med demokratin är ansenlig. Vi ser även att självcensu­
ren och den politiska intoleransen har ökat något. Analysen av den politiska to­
leransen bygger, som vi tidigare har angivit, på att vi låter respondenterna först 
ange om de starkt ogillar någon av de grupper vi presenterar i en lista. Här ser 
vi att opinionen rör på sig. Nu är det få som tycker så illa om vaccinmotståndare 
som man gjorde under och strax efter pandemin. Förstaplatsen för de mest 
ogillade delas nu av Sverigedemokrater och abortmotståndare. Vad gäller rättig­
heter som man är beredd att dela med de ogillade så ligger nivåerna på ganska 
stabila men ändå på oroväckande höga nivåer. Här kan man säga att resultaten 
avspeglar antipatier som kan underminera demokratin på sikt och sätta käppar i 
hjulen för den gemensamma försvarsviljan.

Intrycket av hur det går för demokratin i dessa turbulenta tider är därför något 
splittrat. Å ena sidan ser vi att det generella stödet för demokrati inte är på 
väg att ge vika. Till och med har tilltron till demokratin i vissa avseenden ökat 
något. Men å andra sidan fortsätter svenskarna att knyta näven i fickan när 
kontroversiella ämnen kommer upp för diskussion. Och det är många som inte 
gärna vill att andra, som de ogillar, ska få åtnjuta de rättigheter de själva har. 

Vi ser här att när åsikter inte ställs mot kostnader så är det lätt att uttala sitt stöd 
för demokratin. Men det beskriver bara generella attityder som är enkla att ta 
ställning för – särskilt om man vet vad som är den norm man förväntas ge sitt 
stöd för. Och det kan ha spelat roll för det sena uppvaknandet inför den pågående 
autokratiseringstrenden. Men när kostnader, uppoffringar, och värderingar ställs 
mot varandra så får vi bättre inblick i hur djupt de demokratiska rötterna sträcker 
sig. Det är då de sårbarheter som det psykologiska försvaret har ett intresse av att 
bevaka blottläggs. Sådana svagheter, där exempelvis påverkanskampanjer kan få 
stort genomslag, får vi även insikter om när vi studerar korrelationer mellan de 
variabler vi tagit upp här.  

I tabell 1 presenterades just korrelationer mellan stöd för olika slags styrelse­
skick och många av alla de variabler vi har diskuterat i denna rapport. Vi kan se 
att över tid så är det vissa variabler som dyker upp som är viktiga vissa år men 
inte under andra. Det betyder sannolikt som vi nämnde i den tidigare analysen, 
att kontexten, och människors inställningar, varierar från år till år och att 
människor påverkas olika mycket av vissa faktorer. Men vissa tendenser kan vi 
ändå se som mer än tillfälliga eller trendkänsliga – de tycks hålla i sig. 
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Vi kan förvånas över att medlemskap i ett politiskt parti tycks spela en så liten 
roll som den gör för demokratiska attityder. Men vi får då betänka att det är 
väldigt få som faktiskt är medlemmar i ett parti. Det gör det svårare att få fram 
tydliga mönster.

När vi tittar på kolumnerna i tabell 1, som visar vad som korrelerar med prefe­
renser för olika styrelseskick, så ser vi ett mönster som ter sig logiskt. Många 
av de faktorer som är relaterade till stöd för demokrati – såsom förtroende för 
myndigheter, politiskt intresse, åsiktsfrihet, att man känner sig som att man är 
en del av det svenska samhället, och att man är äldre – har sin omvända spegel­
bild hos de som förespråkar en stark ledare av samhället. Den auktoritära lägg­
ningen korrelerar med misstro mot myndigheter, politiskt ointresse, att man 
är emot åsiktsfrihet. De är dessutom mer än andra lågutbildade och har sina 
politiska sympatier långt åt höger. Den som vill arbeta med reformer för att 
förstärka demokratin kan ha nytta av dessa resultat. Om inte för att genomföra 
fördelningspolitik så i vart fall för att identifiera målgrupper för demokratiför­
stärkande reformer. 

En ytterligare detalj av intresse är att en stor del av befolkningen som oroas av 
miljöförstöring och klimatförändringar är benägna att förlita sig till demokrati 
som det bästa sättet för att hantera samhällsproblem. Men det finns en del av de 
i samhället som oroas av samma fråga, men som sätter sitt hopp till att tekno­
krati ska kunna lösa problemen. I samma omfattning (vid en av två års obser­
vationer) så ser vi att de som förespråkar autokrati via en stark ledare oroas av 
invandringen. Även dessa resultat skulle kunna komma till nytta för den som 
inom politiken tänker sig vilja genomföra demokratireformer, eller för den som 
arbetar som exempelvis journalist. 

Tittar vi på tabell 2 som visar hur benägenheten att gå med på att tillfälligt pausa 
demokratin så hittar vi även där intressanta korrelationer. Över tid ser vi att det 
är flera indikatorer som ”kommer och går” i betydelse. Endast 2023 samvarierade 
den benägenheten med hur nöjd man angav att man var med demokrati – men 
inte 2022 eller 2024. Först 2024 samvarierar benägenhet att vilja begränsa 
demokratin med benägenheten att självcensurera. Politiskt intresse har en 
negativ korrelation två av tre år liksom om man anser sig hotad av pandemi. Det 
är särskilt intressant att 2023 samvarierade viljan att begränsa demokratin med 
en uttryckt rädsla för att demokratin hotades. 

Det finns emellertid två variabler som varje år korrelerat med viljan att begränsa 
demokratin. Den första är att i valet mellan säkerhet och demokrati välja säker­
het. Den andra är variabeln som mäter huruvida respondenter känner sig hotade 
av invandring. De som anger att de hotas av invandring är de som är mest be­
nägna att begränsa demokratin. 

Som vi tidigare sett är de olika slags hot som respondenterna anger i studien 
viktiga för det stöd de är beredda att ge demokrati. Detta syns inte alltid med 
hjälp av alla de generella frågor som mäter stödet för demokrati. Det beror helt 
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enkelt på att ju mindre variation som människor uppvisar i relation till en fråga 
desto mindre blir det kvar att förklara. Men de mer djuplodande frågorna som 
handlar om demokratiattityder visar att sprickor finns. 

Helhetsintrycket är att tillit mellan människor kan, som det sägs med emfas i 
den vetenskapliga litteraturen, vara mycket viktigt för stödet för demokrati. Men 
relativt andra faktorer som vi undersöker så har tilliten i våra undersökningar 
spelat en ganska liten roll. Därför kan vi hävda att tilliten inte är oviktig, men 
vad de demokratiska attityderna anbelangar så utövar hoten avsevärt större 
inflytande på hur de demokratiska värderingarna ser ut. 

Till sist: vi ser i denna studie vissa tendenser som kan tyda på att det finns en 
viktig motståndskraft som försvarar demokratin. Problem och sprickor kvarstår. 
Men i vissa fall ser vi en sannolikt hälsosam skepticism växa fram mot tekno­
krati som lösning på samhällets viktigaste problem. Vi ser vissa tendenser som 
ger stöd för att kunna säga att något fler, trots allt, ser demokrati som lösning på 
dagens problem snarare än som ett problem i sig för samhällsutvecklingen. Inför 
nästa avsnitt ställer vi frågan: kan vi dra liknande slutsatser om totalförsvaret?
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TEMA: Beredskapen och 
stödet för totalförsvaret och 
Nato2

2  I SOM-institutets årsbok 2025 presenteras vissa av resultaten som vi här i den tematiska delen redogör för (Widmalm, Persson, och 
Thyselius 2025).
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I årets medborgarundersökning handlar den tematiska delen om blåljusverksam­
heter, totalförsvaret och försvarsviljan. Vi tar även upp vad medborgarna anser 
om beredskapen för att hantera kriser i Sverige. Det enkla skälet som ligger bak­
om valet av tema är att ett väl fungerande totalförsvar har blivit allt viktigare – 
framför allt mot bakgrund av en tilltagande politisk turbulens i omvärlden. Den 
innebär att Sverige blir mer utsatt för påverkansoperationer från främmande 
makt. Det finns även hot som påverkar hur medborgarna ser på stat, samhälle, 
och demokrati. De kan i sin tur påverka stödet och förtroendet för blåljusverk­
samheter, totalförsvaret och försvarsviljan. Allt detta är självfallet inte styrt av 
främmande makt. Men hur utvecklingen ser ut kan utnyttjas av främmande 
makt för påverkansoperationer. Med andra ord finns det en hel del att under­
söka som är kopplat till Sveriges psykologiska försvar och som kan ha avgörande 
betydelse för hur väl totalförsvaret kan komma att fungera vid en kris eller när 
landet måste mobilisera mot en fientlig stat.

Undersökningsresultaten som presenteras här förtydligar vilka av resultaten 
som tidigare diskuterats i rapporten som kan utnyttjas av påverkansaktörer. Det 
handlar om resultat om attityder, värderingar och uppfattningar som sannolikt 
kan bromsa upp eller hindra effektiv krishantering och mobilisering om Sverige 
hotas av främmande makt. Men undersökningen visar inte bara vilka problem 
som det psykologiska försvaret står inför. Vad som är nytt och unikt i denna te­
matiska rapport är forskningsresultat som indikerar att det bland medborgarna 
finns det som kan kallas ett slags psykologisk försvarsberedskap. Begreppet kan 
härledas till, som Olof Peterson beskriver det i debatter och utredningar (särskilt 
utredningen ”Psykologiskt försvar – SOU 1953:27”), Sveriges erfarenheter från 
andra världskriget och hur landet och försvaret skulle förberedas för framtida 
konflikter. 

Redan under fred måste den andliga fronten vara så beredd att omvärlden 
övertygas om svenskarnas försvarsvilja, trots vår bristande krigsvana, menade 
den utredning som tillsattes efter andra världskriget. Därmed fick Sverige ett 
i fred verksamt organ för psykologisk försvarsberedskap. Uppgiften blev bland 
annat att planlägga den psykologiska försvarsverksamheten under krig, att följa 
utvecklingen på den psykologiska krigföringens område samt att följa svensk 
opinionsutveckling och utländsk propaganda riktad mot Sverige. (Petersson 
2010)

I linje med sammanfattningen från Petersson och Psykförsvarsutredningens 
definition, som anger att det psykologiska försvarets ”ändamål är att värna det 
öppna och demokratiska samhället, den fria åsiktsbildningen samt Sveriges 
frihet och oberoende”, så anger det vad beredskapen handlar om för det psyko­
logiska försvaret. 

Vi börjar med att diskutera utgångspunkter och perspektiv som vi anlagt på det 
psykologiska försvaret och vilken koppling det har till många av de frågor som vi 
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tar upp i vår undersökning. Det följs av en genomgång av undersökningsresultat 
som antingen har nämnts tidigare i rapporten eller som är helt nya. I den sista 
delen diskuterar vi resultaten och drar slutsatser som relaterar till det psykolo­
giska försvaret.

Inledning – Försvarsvilja, blåljusverksamhet och det 
psykologiska försvaret
I denna undersökning går vi från lokal nivå till internationell nivå i presenta­
tionerna av resultaten från frågor som handlar om medborgarnas uppfattningar 
om, och stöd och förtroende till, de institutioner som ska hantera kriser och hot 
mot landet av olika slag. Har polis, räddningstjänst och ambulansverksamheten 
tillräckligt bra stöd och förtroende bland medborgarna för att kunna genomföra 
sitt arbete effektivt i en krissituation? Har svenskarna förtroende för totalför­
svaret som ska skydda landet mot främmande makt? Och nu, efter att vi gick 
med i Nato, hur ser medborgarna på det uppdrag som vi har åtagit oss gentemot 
andra Natoländer. Litar medborgarna på att de andra Natomedlemmarna är 
villiga att hjälpa oss när vi inte kan försvara oss tillräckligt på egen hand?

Vid första anblick kan dessa frågor te sig som att de främst handlar om att ut­
värdera institutioners faktiska kapacitet att klara av sina uppdrag – särskilt vid 
kriser och när hoten trappas upp mot landet. Men riktigt så enkelt är det inte. 

Det råder ingen tvekan om hur viktigt det är med väl fungerande institutioner 
för att ett land ska kan kunna bygga upp sin förmåga att effektivt kunna klara 
av att lösa viktiga problem (Acemoglu och Robinson 2012; North 1990; de Soto 
2000). Och enkätundersökningar av det slag som genomförs av SOM-institutet 
kan mycket väl användas som underlag för att utvärdera institutioner. Exempel­
vis så är förekomsten av korruption inom polisen i Sverige i internationell jäm­
förelse, lyckligtvis, låg (Transparency International 2025). Och, som vi visade 
tidigare i rapporten så litar de flesta av medborgarna på polisen i Sverige. Skulle 
medborgarnas förtroende för polisen börja sjunka drastiskt så skulle det kunna 
motivera en närmare granskning av polisen för att se om exempelvis korruptio­
nen ökat eller om effektiviteten minskat av andra skäl. Och ligger förtroendet 
högt och till och med ökar så kan det naturligtvis bero på att fler brottmål klaras 
upp. Men, det kan också vara så att förtroendenivåer och förändringar inte 
alltid, och ibland inte alls, beror på hur en institution presterar inom en viss 
verksamhet. Vi vet att det kan finnas helt andra skäl som ligger bakom föränd­
ringar. Det tidigare nämnda ökade förtroendet för polisen inträffar samtidigt 
som skjutningar och bombattentat ökar. Åtminstone en del av den ökade tilliten 
till polisen kan bero på  att medborgarna inte har någon annan aktör att vända 
sig till när hoten blir allt mer allvarliga.  Oavsett hur det går för polisen att lösa 
och förhindra brott är det dem som man vänder sig till med sitt förtroende – 
mest för att det finns ingen annan att gå till. Och det är här det psykologiska i 
begreppet ”psykologiskt försvar” kommer in i bilden. 

Människor kan påverkas av faktorer som är relevanta för institutioners faktiska 
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prestationsförmåga, men omdömen i en enkät kan fånga upp sådant som inte 
alls har med den saken att göra. Men attityder och inställningar som avspeglas 
i undersökningar är för den sakens skull inte ointressanta. Påverkanskampanjer 
från främmande makt kan få stor betydelse för hur medborgare ser på vissa 
institutioner – oavsett hur bra eller dåligt de fungerar. Sådana effekter uppstod 
på grund av LVU-kampanjerna som riktats mot Sverige under flera år (Ranstorp 
och Ahlerup 2023). Men det kan också vara så att inställningar till institutioner 
påverkas av sådant som inte alls har något att göra med främmande makts 
handlingar – men det som påverkar uppfattningarna kan ändå utnyttjas i en 
krissituation eller när en främmande makt hotar landet. 

Mot den bakgrunden är det viktigt att vara medveten om att resultaten som 
här presenteras inte på något enkelt sätt kan användas som utvärderingar av 
institutioners faktiska prestationer. Emellertid är resultaten viktiga för att, 
som vi påpekat tidigare, att blottlägga svagheter eller sprickor i samhället som 
kan försvaga exempelvis försvarsviljan. Resultaten kan visa var vi är sårbara 
för främmande makt, och vilka slags åtgärder som kan öka vår försvars- och 
krishanteringsförmåga. För mycket av det vi talar om här sitter i huvudet på 
medborgarna. Som vi nämnde i inledningen så kan den faktiska förmågan att 
försvara ett land vara mycket god om vi ser till de materiella resurserna som är 
tillgängliga för att hantera kriser och hot. De materiella resurserna kan vara helt 
nödvändiga för att klara vissa uppgifter. Men det är nödvändigt för att försvaret 
och krishanteringen ska fungera effektivt att människor tänker på ett visst sätt, 
och att de har rätt slags kunskaper, för att ett land ska kunna försvaras. Det­
samma gäller demokratin, vilket Karl Popper påpekade i ett av hans viktigaste 
bidrag i boken ”Det öppna samhället och dess fiender” i samband med andra 
världskrigets slut: 

It rests with us to improve matters. The democratic institutions cannot improve 
themselves. The problem of improving them is always a problem of persons 
rather than of institutions. (Popper 2020).

En slutsats man kan dra av citatet är att oavsett vad attityder, uppfattningar och 
värderingar beror på initialt, om de formas av medfödda egenskaper, eller om de 
förvärvas över tid eller skapas av yttre påverkan osv, så är det viktigt att begripa 
hur de ser ut och när de förändras. Och här i denna studie försöker vi göra just 
det genom att resonera utifrån de korrelationer vi kan hitta. Kanske kan vi se 
vad förändringar möjligtvis kan bero på – även om en enkätundersökning inte 
kan ge alla svar om kausalitet och detaljerad information om mekanismerna i en 
förklaringsmodell. Vi kan i vart fall få vägledning.

Men kontexten då? Spelar inte den roll? Kan vi ens ha någon nytta av svaren vi 
får på frågor om exempelvis försvarsviljan som ställs i fredstid? Kommer inte 
de flesta attityder och uppfattningar förändras och se helt annorlunda ut om 
det bryter ut ett krig? I sammanhang där försvarsvilja och psykologiskt försvar 
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diskuteras så framförs ofta argumentet att före Rysslands krig mot Ukraina så 
var försvarsviljan låg. Till och med lägst i Europa har det hävdats. När väl strider 
brutit ut så ansågs den tvärtom vara hög. Emellertid råder det en del oklarheter 
kring dessa påståenden och det är fullt möjligt att hävda att försvarsviljan i 
Ukraina snarast har varit relativt hög redan innan konflikterna med Ryssland.3   

Därför är svaret ”ja” på frågan om det är meningsfullt att göra undersökningar 
om försvarsvilja, likt denna, även i fredstid. Undersökningen som redovisas här 
kan ge indikationer om vilken nivå försvarsviljan kan hamna på om en konflikt 
eventuellt skulle bryta ut. Givet att frågorna som ställs inte styr respondenterna 
mot vissa svar, och metoderna är tillförlitliga, så har de ett värde även om vi 
aldrig kan säga exakt hur mycket uttryckta åsikter och värderingar kommer att 
korrelera med handlingar i en skarp situation. I synnerhet behövs det mätningar 
över tid, där även bakgrundsvariabler undersöks, för att kunna säga om föränd­
ringar är tillfälliga eller bestående över tid och vad som driver dem. 

I denna undersökning vill vi säga något om hur det, enligt medborgarna, ser ut 
med beredskapen inför kriser och krig, och på vilket sätt uppfattningar i sådana 
frågor kan avgöras av faktorer som vi kopplar till det psykologiska försvaret. 

Vi intresserar oss för medborgarnas inställning till polisen, räddningstjänsten 
och ambulanssjukvården – det som kallas blåljusverksamheten. De ingår alla 
i det civila försvaret som är en del av totalförsvaret. Vi vet sedan tidigare att 
denna verksamhet under flera år varit utsatt för attacker vid utryckningar. Det 
har varit så illa att exempelvis personal från räddningstjänsten vid utryckningar 
har fått låsa in sig i sina fordon för att invänta förstärkning och insatser från 
polisen för att därefter kunna genomföra sina uppdrag (Lundälv 2022). Men 
betyder det att allmänheten inte litar på blåljusverksamheterna? Tidigare forsk­
ning har visat att inte bara medborgarnas tillit till staten är viktig. Även tilliten 

3 En viktig källa i sammanhanget är en artikel av Bukvoll och Steder (Bukkvoll och Steder 2024) som hävdar att försvarsviljan i Ukraina 
ökat kraftigt sedan invasionen 2022. Det finns belägg för att försvarsviljan 2022 var hög i Ukraina. Det är däremot mer tveksamt 
om den var låg eller mycket låg före invasionen 2022 eller 2014 som det har hävdats. Bukvoll och Steders artikel är utan tvekan in-
tressant men lämnar en del övrigt att önska vad gäller deras jämförelser av olika undersökningar som används för att diskutera för-
svarsviljans förändring över tid. Det är exempelvis oklart vilka undersökningar från World Values Survey (WVS) som använts. Och 
senare tolkningar, som tar avstamp i Bukvoll och Steders artikel, kan sägas övertolka resultaten. Exempelvis hittar vi svagt stöd 
i WVS:s databaser för denna tolkning: ”Innan annekteringen av Krim och utbrottet av krig i Donbas 2014, var Ukrainas försvars
viljesiffror från World Values-undersökningen de lägsta i Europa.” (Svenonius m.fl. 2024)  Inte heller finns det belägg för följande 
slutsats: ”Undersökningar som World Values Survey har under åren uppmätt en jämförelsevis låg försvarsvilja i Ukraina, något som 
visade sig vara felaktigt vid krigsutbrottet.” (Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 2024).
Oavsett om det är försvarsviljan strax före invasionen 2014 eller 2022 som avses när det sägs att försvarsviljan i Ukraina var låg 
före konflikterna med Ryssland så finns det belägg för att försvarsviljan mestadels snarast varit relativt hög i Ukraina över tid – 
både före 2014 och 2022. Det framgår av mätningar som genomförts av WVS och Gallup. Försvarsviljan i Ukraina mättes av Gallup 
efter invasionen av Krim 2014, och 2024. I båda fallen låg försvarsviljan på 62 procent. Tittar vi på mätningar som gjorts av WVS, 
där frågan ställts vid flera tillfällen om respondenter är villiga att slåss för sitt land, så visar de följande resultat. När frågan ställdes 
första gången i Ukraina i den undersökning som genomfördes 1994-1998 så var 59 procent av landets befolkning beredda att 
försvara landet. I den undersökning som genomfördes 2005-2009 angav 56 procent av Ukrainarna att de var villiga att försvara sitt 
land. Detta kan jämföras med 30 procent för Tyskland, 37 procent för Italien, 39 procent för Spanien och 35 procent för Nederlän-
derna. I undersökningen 2010-2014, och där mätningen i Ukraina gjordes 2011, så var försvarsviljan lägre än vid tidigare mätningar. 
Den hamnade då på 40 procent. Men vid nästa mätning, 2017-2022, och då mätningen i Ukraina genomfördes 2020, låg försvars
viljan på omkring 59 procent.  Med andra ord tycks försvarsviljan över tid mestadels ha legat på drygt femtio procent. Den har 
dessutom varit avsevärt högre än i många andra länder i Europa ända sedan WVS påbörjande sina mätningar. WVS-mätningen 
2011 kan inte ensamt tas som intäkt för att försvarsviljan före 2014 varit relativt låg. Inte heller tycks den ha varit låg strax före den 
fullskaliga invasionen 2022 eller vid den senaste mätningen av Gallup.
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inom specifika delar av förvaltningen, bland de som ansvarar för krishantering, 
är viktig (Widmalm, Parker, och Persson 2020). Vi kommer att se att tilliten för 
krishantering är på många sätt lik den som är viktig för försvarsviljan. Givet den 
omfattande ökningen av skjutningar och bombattentat så är det inte svårt att 
tänka sig att utvecklingen har påverkat förtroendet för blåljusverksamheterna. 
Och skulle det visa sig att det brister i förtroendet för dessa verksamheter så är 
det inte svårt att tänka sig hur det skulle inverka negativt på deras förmåga att 
hantera sina ansvarsuppgifter. Av det skälet redovisar vi resultat och analyser 
som handlar om hur medborgarna svarar på frågor om blåljusverksamhet.

Men hur är det ställt med övriga delar av totalförsvaret? Vad säger undersök­
ningen om viljan att försvara landet militärt och civilt? Och hur är det ställt 
med förtroendet för Nato? Det är frågor av det slaget som vi kan erbjuda svar på 
i denna tematiska del av årets medborgarrapport. Och som utgångspunkt för att 
analysera stödet för det militära och civila försvaret använder vi tidigare forsk­
ning på området. 

En viktig källa till information som gör att vi kan förstå viljan att försvara ett 
land eller en allians är studier av verkliga fall där frågan ställts på sin spets. Det 
är vad statsvetaren Margaret Levi gjorde i sin banbrytande forskning om varför 
medborgare accepterar eller inte motsätter sig värnplikten utan även en inkal­
lelseorder för att skickas ut i krig (Levi 1997). Man kan också göra som Samuel 
Stouffer, även han statsvetare, gjorde under andra världskriget. Han utvecklade 
innovativa attitydundersökningstekniker i fält, under pågående krig, där han 
undersökte de amerikanska soldaternas försvarsvilja. Han studerade påverkan 
av den unika kontexten – krigets omständigheter – och han kunde även relatera 
utfall till individuella egenskaper (Stouffer 1949, 1977). Både Levi och Stouffer 
kunde visa att såväl den mellanmänskliga tilliten som tilliten till institutioner 
spelar en viktig roll för försvarsviljan och att individer går med på att lyda en 
inkallelseorder och gå ut i strid tillsammans. Deras forskning visar att viljan 
att försvara ett land mycket väl skulle kunna beskrivas som ett slags ”collective 
action”-problem. Det kollektiva handlandets dilemma är att vi visserligen inser 
att det bara är om vi kan agera tillsammans, samfälligt, som vi effektivt kan 
påverka och lösa problem vi stöter på. Samtidigt, utifrån individens perspektiv, 
så kan man dra en vinstlott genom att inte dra sitt strå till stacken – genom 
att vara ”fripassagerare” helt enkelt. Om alla andra gör sin del så märks det 
knappast om någon enstaka individ faller bort. Men om de flesta inser att de 
kan agera fripassagerare så kollapsar samarbetet. Så det behövs starka krafter 
som håller ihop ett samarbete – i synnerhet när det handlar om liv och död. Det 
skulle kräva att de inblandade parterna tänker sig att de ingår i ett slags sam­
hällskontrakt. Ett kontrakt om att försvara landet. 

Vi återkommer i slutdiskussionen till denna problematik och, förhoppningsvis, 
kan vi ge några svar på frågan om undersökningsresultaten återspeglar sam­
manhållande krafter. Men räcker det med att vi litar på varandra eller staten?  
Vi kommer att resonera om det fattas något än större här. Vad innebär det att 
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försvara nationen? Statsvetaren Benedict Anderson beskriver det som en före­
ställd gemenskap (Anderson 2016). Den anknyter till nationalism. Eller patri­
otism. I vilket fall så kräver försvaret sammanhållning. Det är uppenbart. Men 
frågan är hur mycket vi har av den varan – och varifrån den kommer. Det är inte 
någon perifer fråga. Och hur man bör tänka råder det inte enighet om. 

Vi vet att grundinställningen till ett försvar, i synnerhet ett militärt försvar, 
varierar. I floran av åsikter i den offentliga debatten kan vi idag stöta på inställ­
ningen som går ut på att man hellre lever i en diktatur än att man riskerar dö för 
demokratin (Nymoen 2025; Oscarson 2023). Vi ser även hur militant patriotism 
och exkluderande nationalism kan komma till uttryck. Men all patriotism eller 
nationalism är inte exkluderande eller manar till aggressiv expansionspolitik. 
Attityder och åsikter som beskriver moderlandet som något avsevärt större och 
viktigare än en själv kan uttryckas på många sätt. Och det anses sedan länge 
som den viktigaste sammanhållande kraften för världens stater än i dag (Ander­
son 2016; Mounk 2018a). Den anses krävas för att någon ska vilja försvara mer 
än det egna livet och familjens liv i en krigssituation. Men alla håller inte med 
om detta. Vad som är viktigt att komma ihåg i det här sammanhanget är att de­
batten om försvarsvilja är politiskt och normativt laddad, och det finns klyftor. 
Men skulle ett hot om krig bli allvarligt, eller om till och med en krigssituation 
skulle uppstå, så skulle det kräva att medborgarna kan samarbeta effektivt med 
varandra. Det krävs i synnerhet om några då skulle bli tvungna att genomföra 
det otänkbara – att ta andras, eller ge sitt eget, liv. Men är klyftorna för stora, om 
oenigheten är stor om vad som ska försvaras, varför och hur, så kan det skapa 
andra utfall än ett enat försvar. Ett sådant utfall kan vara inbördeskrig. 

Därför är det viktigt att även i fredstid undersöka hur medborgarna ser på total­
försvaret, och där räknar vi in synen på försvarsalliansen Nato, och med vilka 
faktorer olika uttryck för försvarsvilja samvarierar med andra variabler. Inte för 
att utplåna åsiktsfriheten, utan för att skapa något slags självförståelse i en tid 
när hoten blir fler. Och för att kunna informera beslutsfattare såväl som med­
borgare om vad som kan påverka samarbetsförmågan i en kris eller vid krig.

Mätningar, i fredstid, av inställningar och attityder till totalförsvaret kan trots 
allt ge viktig information. Om frågor ställs vid flera tillfällen och datamaterialet 
dessutom är innehållsrikt vad gäller svar på andra frågor än just försvarsvilja, 
så går det att säga en hel del av värde. Det är vad vi hoppas kunna bidra med i 
denna tematiska del av Medborgarundersökningen. Vi använder oss av under­
sökningar som genomförts i samarbete med SOM-institutet eftersom: 

1. Mätningar av försvarsvilja i fredstid kan mycket väl visa hur det går med
försvarsviljan i krigstid. Därmed inte sagt att försvarsviljan inte kan förändras
över tid i en konflikt.

2. Undersökningen medger internationella jämförelser som kan ge viktiga
fingervisningar om den svenska försvarsviljan.

3. Undersökningen visar förändringar över tid vilket ger en bild av vad som
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påverkar försvarsviljan när den politiska kontexten förändras.
4. Undersökningen visar försvarsviljans relation till andra frågor och bakgrunds­

variabler som gör att vi kan komma närmare förklaringar på individnivå.
Resultaten som vi sammanställer ger värdefull information om framför allt 
vilka klyftor som präglar samhället och som kan kopplas till den gemensamma 
förmågan att kunna samlas och ge stöd för ett totalförsvar av landet – inklusive 
försvarsalliansen Nato som Sverige nu är en del av. Vi kan få en bild av vad som 
håller ihop medborgarna när de tar ställning till totalförsvaret – och vad som får 
dem att glida isär. Ju fler frågor vi kan använda för att belysa medborgarnas atti­
tyder och uppfattningar, desto mer kan vi säga om hur försvarsviljan påverkas av 
krafter som får medborgarna att närma sig varandra eller fjärmas från varandra. 

Resultat och analys
För att totalförsvaret ska vara effektivt krävs även ett välfungerande psykolo­
giskt försvar. Men det kräver i sin tur väl fungerande institutioner som med­
borgarna kan lita på när det uppstår en samhällskris. Saknas det tillit till viktiga 
institutioner så är det något som kan åtgärdas i fredstid – och det är svårt att 
åtgärda under pågående kris. För att öka förståelsen om hur det är ställt med 
förtroendet för institutioner idag börjar vi med de som har till uppgift att han­
tera kriser, som handlar om den nivå där de flesta medborgare kommer i kontakt 
med de civila delarna av totalförsvaret. Därefter behandlas det militära försvaret 
och stödet för Nato.

Beredskap, tillit och förtroende för polis, räddningstjänst 
och ambulanssjukvården
Totalförsvarets främsta syfte är att skydda landet mot hot och angrepp från 
främmande makt, men även den inhemska krisberedskapen är en viktig del av 
helheten. Påverkanskampanjer kan emellertid särskilt riktas mot exempelvis 
blåljusverksamheter och syfta till att undergräva allmänhetens tilltro till staten. 
Påverkanskampanjer kan även syfta till att sänka försvarsviljan. Det gör det ange­
läget att undersöka attityder som handlar om medborgarnas syn på blåljusverk­
samheter, totalförsvaret och försvarsviljan.

Det råder ingen tvekan om att blåljuspersonal under senare år har varit utsatt 
för fientliga angrepp av olika slag. Ambulanspersonal har tvingats ta skydd i 
sina fordon (Lundälv 2022). En av de mest omfattande attackerna mot framför 
allt polisen inträffade under påskkravallerna 2022. Sexton civila skadades. Av 
polisens personal var det över tre hundra (Mäler 2025). I medierna har emeller­
tid polisen kritiserats för ”rasistiskt polisvåld” (Hillerberg m.fl. 2024). Men kan 
detta tas som intäkt för att det finns ett generellt missnöje med räddningstjäns­
ten, ambulanssjukvården, och särskilt polisen?

I figur 6 presenteras resultat som handlar om förtroendet för polisen. Det är den 
myndighet bland de undersökta som medborgarnas har störst förtroende för. 
Och det har varit stabilt under de fyra år som vi har samlat in data. 
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En central fråga i sammanhanget är den som mäter i vilken utsträckning med­
borgarna är beredda att stödja och samarbeta med blåljusverksamheter i kris­
situationer. I de fyra genomförda undersökningarna har vi mätt svenskarnas 
vilja att hjälpa till i olika sammanhang. Ett intressant perspektiv är att jämföra 
hur stor andel som uppger att de är mycket eller ganska villiga att hjälpa till, i 
relation till de som anger att deras vilja att hjälpa till är låg eller obefintlig.

Tidigare har villigheten att hjälpa blåljuspersonal legat stabilt på cirka 80 pro­
cent. 2024 ser vi dock en minskning till 75 procent, samtidigt som andelen som 
uppger sig ha låg eller ingen vilja att hjälpa till ökar från 10 till 13 procent (se 
figur 13). Villigheten att hjälpa till är fortfarande hög, men skulle den negativa 
trenden fortsätta vore det bekymmersamt. Detta väcker frågor om hur medborg­
arna påverkas av skjutningar, sprängningar och främmande makt.  

Figur 13. Villighet att hjälpa till och samarbeta med blåljusverksamheter 
(procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Hur villig är du att hjälpa till i följande situationer som handlar om 
svensk krisberedskap, följt av påståendet: ’Vid nödsituationer är jag villig att hjälpa till och 
samarbeta med blåljuspersonal’. Svarsalternativen var: ’I mycket liten grad’, ’I ganska liten 
grad’, ’I varken hög eller liten grad’. ’I ganska hög grad’ och ’I mycket hög grad’. I figuren visas 
den andel som svarade ’I ganska eller mycket hög grad’, ’I ganska eller mycket liten grad’ och 
’I varken hög eller liten grad’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

Vad gäller uppfattningarna om Sveriges krisberedskap är intrycken blandade. 
Tidigare har inga betydande förändringar över tid kunnat observeras. För 2024 
kan vi dock konstatera att andelen som svarar att Sveriges förmåga att hantera 
samhällskriser är ganska eller mycket bra sjunker i år igen, parallellt med att 
andelen som svarar att krisberedskapen är ganska eller mycket dålig ökar (se 
figur 14). Förändringarna är fortfarande små, men utvecklingen bör observeras. 
Särskilt om den negativa trenden ökar. 
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Figur 14. Sveriges beredskap (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Vilken är din uppfattning om Sveriges beredskap att hantera sam­
hällskriser?’. Svarsalternativen var: ’Den är mycket bra’, ’Den är ganska bra’, ’Den är varken 
bra eller dålig’, ’Den är ganska dålig’ och ’Den är mycket dålig’. I figuren visas den andel som 
svarade ’Den är ganska eller mycket bra’, ’Den är ganska eller mycket dålig’ och ’Den är varken 
bra eller dålig’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.   

En första slutsats vi kan dra här är att trots alla skjutningar och bombattentat 
så tycks det inte ha allvarligt påverkat förtroendet negativt för blåljusverksam­
heterna. Det är mestadels i begränsade områden som blåljusverksamheterna 
utsätts för hot, våld och sabotage. Och det är mot dessa områden som påverkans­
kampajer av olika slag hittills har riktats (Ranstorp och Ahlerup 2023). Det är i de 
områdena som insatser för att stärka tilltron till blåljusverksamheter och social­
tjänsten bör särskilt koncentreras.  

Militär och civil försvarsvilja
Svenskarnas försvarsvilja är avgörande för att totalförsvaret ska fungera. I vår 
serie av undersökningar har vi ställt frågor om medborgarnas vilja att bidra till 
det civila respektive det militära försvaret. Frågan som ställdes löd: “vid kris är 
jag villig att bidra till det militära/civila försvaret”, där figur 15 anger den andel 
som svarat i ganska eller mycket hög grad. Trenden i den förra undersökningen 
(2023) var uppåtgående. Den bryts nu och går från 65 till 61 procent vad gäller 
den civila försvarsviljan, respektive 43 till 39 procent för den militära.
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Figur 15. Militär och civil försvarsvilja (procent)
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Kommentar: Frågan löd: ’Hur villig är du att hjälpa till i följande situationer som handlar 
om svensk krisberedskap, följt av påståendena: ’Vid kris är jag villig att bidra till det militära 
försvaret’ och ’Vid kris är jag villig att bidra till det civila försvaret’. Svarsalternativen var: ’I 
mycket liten grad’, ’I ganska liten grad’, ’I varken hög eller liten grad’. ’I ganska hög grad’ och 
’I mycket hög grad’. I figuren visas den andel som svarade ’I ganska hög grad’ eller ’I mycket 
hög grad’.

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024.      

Mot bakgrund av det allt sämre säkerhetsläget blir det intressant att se om det 
kommer att få någon effekt på viljan att försvara Sverige när vi mäter detta i 
kommande undersökningar.  Men den viktigaste frågan just nu är om man kan 
säga något om huruvida försvarsviljan bör betraktas som hög eller låg. För att 
göra det kan vi ta hjälp av ett jämförande perspektiv. 

Försvarsviljan i Sverige i jämförande perspektiv 
För att få en uppfattning om hur den svenska försvarsviljan står sig i ett jämför­
ande perspektiv har vi 2024 års SOM-undersökning ställt en fråga som lyder: 
”Om det blev krig som involverade Sverige, skulle du då vara villig att slåss för 
ditt land?”, där svarsalternativen var ja, nej och vet ej. En snarlik fråga ställdes i 
en undersökning av Gallup International (Gallup International 2024) som visade 
att 47 procent av svenskarna är beredda att slåss för sitt land. Detta resultat 
kan jämföras med våra resultat från SOM-undersökningen, där 53 procent av de 
tillfrågade svarade att de är villiga att slåss för landet, medan 13 procent svarade 
att de inte är det, och 34 procent svarade vet ej.  Den bild som ges i SOM-under­
sökningen överensstämmer därmed ganska väl med den bild som ges av den 
tidigare Gallup-undersökningen, dvs. att ungefär hälften av svenskarna säger 
sig beredda att slåss för landet om det blev krig som involverade Sverige  (Wid­
malm, Persson, och Thyselius 2025).

I figur 16 illustreras den svenska försvarsviljan i förhållande till några andra 
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jämförbara länder. Noterbart är att den svenska försvarsviljan kan sägas stå 
sig väl i detta sammanhang, även om Sverige ligger något lägre än det globala 
genomsnittet, som är 52 procent. Men bland västerländska demokratier är ofta 
försvarsviljan lägre och i vissa fall, väsentligt mycket lägre, exempelvis i Japan 
(9 procent), Italien (14 procent) och Tyskland (23 procent). Dessa länders roll 
under andra världskriget tycks fortfarande påverka medborgarnas villighet att 
slåss för det egna landet. 

Vi kan även se att försvarsviljan i Ryssland är betydligt lägre än den siffra som 
uppmätts i Ukraina. Allra högst ligger mer auktoritära stater (som inte redovisas 
i diagrammet), där exempelvis Armenien (96 procent), Saudiarabien (94 pro­
cent) och Azerbajdzjan (88 procent) uppvisar de högsta siffrorna i den aktuella 
undersökningen.

Figur 16. Villighet att slåss för sitt land, 2024 (procent) 
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Kommentar: Frågan löd Om det blev krig som involverade Sverige, skulle du då vara villig 
att slåss för ditt land? Svarsalternativen var Ja, Nej och Vet ej. Figuren redogör för andelen 
som svarat Ja. Uppgifter om skillnader mellan länderna är hämtad från Gallup International 
(2024), där frågan löd: If there were a war that involved [your country], would you be willing 
to fight for your country? Svarsalternativen var Yes, No och Don’t know. Undersökningen ge­
nomfördes i 45 länder. I figuren anges ett urval av dessa länder, bl.a. de tre länder med högst 
respektive lägst andel respondenter som svarade Ja på frågan.

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2024 och Gallup International 2024. 

Med andra ord kan vi dra slutsatsen att den svenska försvarsviljan är relativt 
sett hög och högre än i många andra västländer. Men i den nästkommande delen 
kan vi se att det även går att hitta klyftor i opinionen.

Faktorer som korrelerar med stöd för militär och civil försvarsvilja
Vad gäller den militära och den civila försvarsviljan har vi undersökt den vid 
fyra mättillfällen. Här finns några faktorer som vid samtliga fyra mättillfällen 
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uppvisat en signifikant korrelation med den militära försvarsviljan: att ha ett 
högt politiskt intresse, att vara av manligt kön, att stå till höger i politiken samt 
att ha hög inkomst (se tabell 3). I den första mätningen, som gjordes innan 
kriget i Ukraina, fanns ett signifikant samband med tillit till andra människor, 
medan det i de två efterföljande undersökningarna finns ett samband med för­
troende för myndigheter och i den senaste undersökningen förelåg ett samband 
med huruvida man anser sig vara en del av det svenska samhället.

Tabell 3. Faktorer som samvarierar med militär försvarsvilja, 2021–2024
2021 2022 2023 2024

Lita på människor +

Förtroende för myndigheter + +

Åsiktsfrihet +

Demonstrationsfrihet +

Politiskt intresse + + + +

Känner sig som en del av svenska 
samhället

+

Vänster-högerposition (=höger) + + + +

Kön (=man) + + + +

Inkomst + + + +

Utbildning -

Medlem i förening (=ja) +

Ålder - -

Hotad av falsk och vilseledande 
information från främmande makt

+

Hotad av miljöförstöring/klimat
förändring

-

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024. 

Gällande den civila försvarsviljan är mönstret likartat (se tabell 4). Även här är 
flera faktorer korrelerade med den civila försvarsviljan, där dock fyra faktorer är 
återkommande i samtliga undersökningar: politiskt intresse, manligt kön, hög 
inkomst och medlemskap i föreningar.
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Tabell 4. Faktorer som samvarierar med civil försvarsvilja, 2021–2024

2021 2022 2023 2024

Lita på människor +

Förtroende för myndigheter +

Åsiktsfrihet +

Demonstrationsfrihet - +

Politiskt intresse + + + +

Vänster-högerposition (=höger) +

Kön (=man) + + + +

Inkomst + + + +

Utbildning +

Medlem i förening (=ja) + + + +

Ålder - -

Hotad av epidemi/pandemi - -

Hotad av terrorism +

Hotad av falsk och vilseledande 
information från främmande makt

+

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2021, 2022, 2023 och 2024. 

Vad som kan lyftas fram här är att den enskilt viktigaste faktorn bakom stöd för 
totalförsvaret tycks vara könstillhörighet. Även inkomst och politiskt intresse är 
viktigt i alla mätningar. Men att kontexten, förändringar i politik, hotbilder, med 
mera, spelar roll ser vi då vi får olika resultat beroende på vilket år som mät­
ningen sker. 

Nästa fråga är tematisk och i flera avseenden resultatmässigt närbesläktad 
med presentationerna ovan som handlar om försvarsvilja – nämligen: Hur ser 
svenskarna på medlemskapet i Nato?

Stödet för Nato
I SOM-undersökningarna 2022, 2023 och 2024 har vi ställt frågor om den all­
männa inställningen till Nato. I undersökningen 2024 har vi även frågat om i 
vilken grad svenskarna är beredda att låta Sverige vara med och försvara ett an­
nat Natoland som angrips, eller tvärtom låta andra Natoländer försvara Sverige 
om vi skulle angripas. Den senare frågeställningen är tänkt att fånga upp 
svenskarnas stöd för de ömsesidiga försvarsförpliktelser som följer av artikel 5 i 
nordatlantiska fördraget.

Den allmänna inställningen till Nato är tämligen stabil över den tidsperiod 
vi undersökt. Ungefär sex av tio svenskar har en ganska eller mycket positiv 
inställning till Nato. För 2024 har andelen positiva ökat från 55 till 58 pro­
cent. Andelen som har en neutral uppfattning minskar å sin sida från 26 till 22 
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procent. De som har en mycket eller ganska negativ uppfattning ligger kvar på 
15 procent (se figur 17). Det gäller även för de som inte har någon uppfattning 
alls om försvarssamarbetet. Det försämrade säkerhetsläget i vårt närområde 
bidrar av allt att döma till att fler blir medvetna om betydelsen av att ingå i en 
försvarsallians.

Figur 17. Inställning till Nato (procent)
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Kommentar: Frågan löd Allmänt sett, vilken är din inställning till Nato? Svarsalternativen var: 
Mycket positiv, Ganska positiv, Varken positiv eller negativ, Ganska negativ, Mycket negativ, 
Ingen uppfattning. Figuren redogör för andelen per kategori som svarat mycket/ganska posi­
tiv, varken positiv eller negativ eller mycket/ganska negativ, samt ingen uppfattning.

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2022–2024. 

Inför och under Sveriges Natointräde fanns en diskussion om betydelsen av 
medlemskapets ömsesidiga försvarsförpliktelser. Frågan handlade både om i 
vilken utsträckning andra Natoländer skulle vara beredda att hjälpa oss vid hän­
delse av krig eller kris, och om i vilken utsträckning vi skulle vara beredda att 
hjälpa andra länder vid ett skarpt läge. Här kan vi konstatera att resultaten visar 
att en mycket stor andel av svenskarna instämmer helt (47 procent) eller delvis 
(41 procent) – sammantaget 88 procent – i påståendet att Sverige borde försvara 
ett annat Natoland om det attackeras. Andelen som inte instämmer är endast 
12 procent. Gällande påståendet om andra Natoländer borde försvara oss om vi 
attackeras instämmer en ännu större andel (93 procent). Sju procent håller inte 
med (se figur 18). 

Vi kan därmed konstatera att oron för att svenskarna inte är införstådda med 
Natomedlemskapets reciproka natur inte verkar stämma. Tvärtom ser vi att en 
stor majoritet av de svarande förstår och ställer sig bakom en av Natos grund­
principer – den ömsesidiga försvarsförpliktelsen enligt artikel 5 i nordatlantiska 
fördraget. 
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Figur 18. Sverige bör försvara andra Natoländer och andra Natoländer bör 
försvara Sverige, 2024 (procent) 
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Kommentar: Frågan löd I vilken utsträckning instämmer du i följande påståenden? Sverige 
borde försvara ett annat Natoland om det attackeras; respektive, Andra Natoländer bör för­
svara Sverige om vi attackeras. Svarsalternativen var: Instämmer helt, instämmer delvis, in­
stämmer knappast, instämmer inte alls. Figuren redogör för andelen per kategori som svarat 
att de instämmer helt eller instämmer delvis. 

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2024. 

När det gäller inställningen till Nato och viljan att försvara eller försvaras av 
Natoländer finns ett antal faktorer som är associerade med dessa uppfattningar. 
Bland de faktorer som indikerar olika former av hot är det dels upplevda hot 
av informationspåverkan från främmande makt som är positivt korrelerat med 
inställningen till Nato, dels att demokratin hotas där dock sambandet är negativt 
– ju mer en individ upplever att demokratin hotas, desto mindre benägen tycks
man vara att stödja Nato. När det gäller den allmänna inställningen till Nato och
viljan att låta Natoländer försvara Sverige finns ett positivt samband med hot av
främmande makt, dock inte när det gäller att låta Sverige försvara andra Nato­
länder som angrips. Därtill finns ett positivt samband gällande förtroende för
svenska myndigheter. När det gäller faktorer som mäter engagemang och delak­
tighet finns det ett positivt samband mellan uppfattningen att man är en del av
det svenska samhället och att demokratier är bäst på att lösa samhällsproblem
med inställningen till Nato. Beträffande individuella bakgrundsfaktorer tenderar
väljare som står till höger i politiken att i högre grad vara positiva till Nato. I
övrigt är män genomgående mer positiva till Nato. Äldre svenskar tenderar att
vara mer positiva till Nato och villiga att låta Sverige försvara andra Natoländer
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jämfört med yngre, medan någon motsvarande åldersskillnad inte finns när det 
gäller att låta andra Natoländer försvara Sverige (se tabell 5).

Tabell 5. Faktorer som samvarierar med inställning till Nato och viljan att 
försvara/försvaras av Natoländer, 2024

Inställning till 
Nato

Sverige försvara 
Nato

Nato försvara 
Sverige

Nöjdhet med demokratin + + +

Förtroende för myndigheter +

Åsiktsfrihet + +

Upplevt behov för självcensur - - -

Känner sig som en del av svenska 
samhället

+

Vänster-högerposition (=höger) + + +

Kön (=man) + + +

Ålder + +

Hotad av falsk och vilseledande 
information från främmande makt

+ + +

Hotad av miljöförstöring/klimat
förändring

+ +

Hotad av ekonomisk kris - -

Demokratin hotas -

Hotad av invandring +

Sverige hotas av främmande makt + +

Frihet vs. säkerhet (=frihet) - - -

Storstad -

Källa: De nationella SOM-undersökningarna 2022, 2023 och 2024. 

Vi ser även att de som idkar mindre självcensur än andra tenderar att ge sitt 
stöd till Nato. Ytterligare ett resultat som ”sticker ut” här är att hot från ”falsk 
och vilseledande information från främmande makt” är en viktig faktor som 
relaterar till samtliga tre frågor. Det resultatet återkommer vi till härnäst. 

Hotet från påverkansoperationer
I SOM-undersökningen 2024 tog vi med en fråga som aldrig tidigare har före­
kommit i undersökningar av hot och försvarsvilja. Av figur 2 i rapporten framgår 
det att ”Informationspåverkan från främmande makt” är det hot som rankas 
allra högst då det anges av 58 procent av respondenterna. Det är en nivå som är 
avsevärt högre än exempelvis hot från miljöproblem eller våld utanför hemmet. 
Resultatet är uppseendeväckande och motiverar en närmare analys.

I första hand reser detta frågor om vilka svenskar som i högst (och lägst) grad 
upplever detta hot. Här kan vi konstatera att män i något högre grad upplever 
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detta hot jämfört med kvinnor (se figur 19). Skillnaden är dock endast två pro­
centenheter mellan könen – en mycket liten skillnad jämfört med de könsskill­
nader vi tidigare presenterat. Den största procentuella skillnaden finns mellan 
olika ålderskategorier. Endast 39 procent bland de som tillhör åldrarna 16-29 år 
anger detta hot medan motsvarande andel bland de högsta ålderskategorierna, 
50-64 år och 65 år och uppåt, är 63 respektive 66 procent. Det tycks finnas en
utbildningseffekt, eftersom de som har låg eller medellåg utbildning upplever
hotet från informationspåverkan i lägre grad än de med medelhög respektive
hög utbildning. Det finns också en inkomsteffekt, där de med lägst inkomst upp­
lever detta hot i betydligt lägre grad (46 procent) än de med högre inkomster.
Individer med invandrarbakgrund upplever detta hot i lägre grad än personer
som saknar invandrarbakgrund, medan det däremot inte finns någon nämnvärd
skillnad mellan respondenter i och utanför storstäderna. Avslutningsvis kan vi
konstatera att de respondenter som placerar sig på den politiska vänster-höger­
skalans ytterpositioner, och i mitten, upplever hotet från informationspåverkan
i lägre grad än personer som definierar sig som antingen något till höger eller
något till vänster. Till den ”vågliknande” fördelningen har vi just nu ingen för­
klaring.
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Figur 19. Hot från informationspåverkan från främmande makt, 2024 
(procent) 
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Kommentar: Frågan löd: ’I vilken grad känner du dig hotad av?’, där ett av alternativen var: 
’Falsk och vilseledande information från främmande makt’. I figuren visas den andel som  
svarade ’I ganska hög’ eller ’I mycket hög grad’ fördelat på ett antal kategorier: samtliga res­
pondenter, kön, ålder, utbildning, inkomst, invandrarbakgrund, storstadsboende, vänster- 
höger-position.

Källa: Den nationella SOM-undersökningen 2024.   

Förutom att undersöka vilka svenskar som i högst grad upplever hot från infor­
mationspåverkan från främmande makt, undrar vi även vilka faktorer som är 
mest förknippade med detta hot. Här vill vi betona att vi inte gör anspråk på att 
kunna reda ut om det råder kausala samband mellan dessa faktorer och upplevt 
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hot från informationspåverkan. Tvärtom redogör vi här endast för faktorer som 
är associerade med detta hot när vi kontrollerar för övriga faktorer. 

Föga förvånande är andra liknande hot starkt associerade även med detta hot, 
däribland hot från miljöförstöring/klimatförändring, terrorism, att Sverige hotas 
av främmande makt, att demokratin hotas och hot från artificiell intelligens. 
Nöjdhet med demokratin och politiskt intresse är också förknippat med upplevt 
hot från informationspåverkan. Bland bakgrundsfaktorerna är det kön (män), 
inkomst (höginkomsttagare) och utbildning (högutbildade) som i högst grad 
förknippas med detta hot.

Mer generellt visar resultaten att hot från informationspåverkan från främmande 
makt ligger på en nivå som vi inte hade kunna föreställa oss när vi formulerade 
frågan. En tolkning av resultaten är att många av de tillfrågade har en hög 
beredskap för att bemöta informationspåverkan från främmande makt. I så fall 
återspeglas ett slags styrka i den psykologiska försvarsberedskapen i samhället 
som vi inte tidigare kände till. Men det är inte uppenbart vad man bör göra med 
resultaten. Här finns nämligen också klyftor mellan olika grupper i samhället. En 
möjlig slutsats med policyrelevans kan därför vara att det är särskilt de yngre som 
behöver informeras mer om förekomsten av informationspåverkan från främ­
mande makt. Det kan också vara så att svaren avspeglar att de äldre befinner sig i 
en mer utsatt situation. Många äldre läser om den kraftiga ökning av bedrägerier 
som riktas mot just de äldre, och kanske smittar detta av sig på svaren som vi har 
fått i denna undersökning. Men det finns även tydliga skillnader mellan hög- och 
lågutbildade, mellan hög- och låginkomsttagare och mellan personer med eller 
utan invandrarbakgrund.   

Slutsatser
Givet att konflikterna nära Sverige har blivit fler, och att det inte var länge sedan 
Sverige i flera avseenden var ett avrustat land, så vore det dumdristigt att hävda 
att ”vår beredskap är god”. Men det finns trots det en hel del resultat som har 
presenterats i denna tematiska del som gör att det vore missvisande att beskriva 
tillståndet i Sverige som nattsvart. 

Här har vi undersökt attityder och inställningar till blåljusverksamheter av 
olika slag. Vi finner att trots alla de attacker som blåljuspersonal har utsatts 
för särskilt under de senaste 10-15 åren, så står sig förtroendet för blåljusverk­
samheterna väl. Medborgarna är beredda att hjälpa till om det skulle behövas. 
Förtroendet för de som har ansvar för att ta hand om kriser av olika slag på lokal 
nivå tycks vara högt. Vi får som sagt vara försiktiga med att tolka resultaten som 
goda effektivitetsmått. Men det är ändå så att vi inte hittar stöd för att blåljus­
verksamheterna genomgår något slags förtroendekris. Däremot kommer ingen 
överdriven entusiasm till uttryck när vi frågade mer allmänt om respondenternas 
uppfattning om ”Sveriges beredskap att hantera samhällskriser”. Blott en tredje­
del angav att de anser att beredskapen är ”mycket eller ganska bra”. 
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Vad gäller den militära och civila försvarsviljan så hittar vi djupa klyftor som 
vi ska säga mer om. Men det bör noteras att det tycks vara bättre ställt med 
försvarsviljan i Sverige än i de flesta andra västerländska demokratier. Den 
tolkningen kan vi nå genom att använda frågor som andra opinionsundersök­
ningsinstitut ställt i andra länder. Och vad gäller stödet för Nato så är det så 
pass högt att det gör det svårt att hitta skillnader mellan olika samhällsgrupper. 
På det hela taget kan man säga att det finns en betydande försvarsvilja i Sverige. 
Men när det kommer till det civila och militära förvaret så finns det som sagt 
även betydande klyftor i opinionen.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att svenskarnas försvarsvilja och inställ­
ning till försvarsalliansen Nato är komplexa fenomen. En rad faktorer tycks 
påverka viljan att försvara landet och den attityd svenskarna har till Nato (trots 
att variationen i opinionen där är liten). Några faktorer är särskilt värda att hålla 
fram. Försvarsvilja är starkt förknippad med upplevda hot av informationspåver­
kan från främmande makt. Uppfattningen att Försvarsmakten agerar sakligt och 
opartiskt, samt att man upplever sig vara en del av det svenska samhället och är 
politiskt intresserad är också positivt korrelerat med olika former av försvars­
vilja. Dessutom tenderar män och väljare som står till höger i politiken att i 
högre grad vara villiga att ta till vapen för att försvara landet. Ålder, inkomst och 
utbildning är också i viss mån förknippat med försvarsvilja.

När det gäller faktorer som är associerade med inställningen till Nato är det värt 
att lyfta fram olika former av hot, bland annat ett allmänt hot från främmande 
makt, ett mer specifikt hot av informationspåverkan från främmande makt, samt 
att demokratin hotas, där dock sambandet är negativt. Vidare är det av vikt för 
Natoinställningen att Försvarsmakten anses agera sakligt och opartiskt och 
att det finns ett generellt förtroende för svenska myndigheter. Vi kan se att det 
finns ett samband mellan uppfattningen att man är en del av det svenska sam­
hället och att demokratier är bäst på att lösa samhällsproblem. Därtill är män, 
äldre personer och väljare som står till höger i politiken mer positiva till Nato. 

Undersökningarna visar att det finns viktiga faktorer som tycks ena medborg­
arna till stöd för totalförsvaret och medlemskapet i Nato. Kanske ligger frågan 
som mäter känslan av att vara en del av samhället lite väl nära frågorna om för­
svarsvilja – möjligtvis mäter de i viss mån samma sak. Men samvariationerna re­
flekterar sannolikt att den tidigare nämnda föreställda gemenskap som Ander­
son beskrivit i sin forskning också kan vara nödvändig för att ena medborgarna 
när den stat inom vars gränser de bor hotas. Utöver det har vi sett att tillit, inte 
bara mellan medborgarna, utan även till staten och i synnerhet Försvarsmakten 
spelar en viktig roll för försvarsviljan. 

Vi hittar även sådant som drar medborgarna i olika riktningar vad gäller för­
svarsviljan. Självfallet ska olika ståndpunkter även i försvarsfrågor respekteras 
i en demokrati. De individer vi beskriver här som mindre försvarsvilliga anser vi 
inte ska stämplas som illojala. Exempelvis anser djupt övertygade pacifister att 
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just förberedelser till krig och ingåendet i allianser är handlingar som driver upp 
krigsrisken och att ett väpnat motstånd aldrig kan försvaras moraliskt. Individer 
kan tycka om sitt land men helt enkelt föredra att leva under diktatur mer än att 
riskera döden för demokrati (Nymoen 2025; Oscarson 2023). Det är deras rätt 
att tycka så i en demokrati. Men det är samtidigt viktigt att känna till skillnader 
i stödet för det totalförsvar som vuxit fram i Sverige genom demokratiskt tagna 
beslut och som vid en kris eller krigssituation ska kunna lösa sina uppgifter ef­
fektivt. Av det skälet är det viktigt att veta mer om vilka faktorer som korrelerar 
positivt såväl som negativt med försvarsviljan. 

Först och främst är de största skillnaderna i försvarsvilja relaterade till om 
man är man eller kvinna – precis som i så många andra politiska frågor idag. 
Fram tills att stora delar av försvaret avvecklades i början av nittiotalet så var 
det mestadels män som gjorde värnplikt. Under 90- och 00-talet rådde en bred 
uppfattning om att försvarsutgifter var mestadels slöseri med skattemedel och 
att välfärdens behov var viktigare – särskilt de som handlade om omsorg och där 
kvinnornas roll traditionellt varit större. Hög försvarsvilja kom att tolkas som 
ett moraliskt problem som bromsade emancipatoriska värden (Inglehart, Pura­
nen, och Welzel 2015; Puranen 2014). Den bakgrunden kan sannolikt förklara en 
del av gapet i försvarsviljan mellan kvinnor och män.

Efter Rysslands invasion av Krimhalvön förändrades den offentliga debatten 
snabbt. Än mer så efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022. Försvars­
vilja upphörde att betraktas som en moralisk belastning och det blev större 
politisk enighet om att öka försvarsutgifterna och att gå med i Nato. 

Men trots det och att världen blir allt mer en osäkrare värld så består stora 
skillnader mellan könen när det handlar om försvarsvilja. Och just denna fråga 
är märkbart svår att debattera i olika sammanhang. Den skapar helt enkelt 
irritation när den väcks. Men här gäller det att försöka agera vetenskapligt 
konsekvent. Det går exempelvis inte att å ena sidan bara anta att frågorna om 
försvarsvilja mäter ”fel saker” när de ställs till kvinnor då det framgår att kvin­
nor har lägre grad av försvarsvilja än männen, och å andra sidan utgå från att 
exempelvis frågor om demokrati mäter ”rätt saker” när resultaten visar att kvin­
nor har starkare demokratiska åsikter än män. 

Inkomstskillnaders relation till försvarsviljan är något lättare att diskutera – 
men även här beträder man politiserad och ibland minerad mark. Det är tvek­
samt om en inkomstutjämning verkligen skulle minska klyftan i inställningen 
till totalförsvaret. Det finns forskning som visar att inkomstutjämning kan 
minska skillnader i försvarsvilja (Anderson, Getmansky, och Hirsch-Hoefler 
2020). Samtidigt ser vi att försvarsviljan är högre bland de med högre inkomst. 
Kanske skulle det gå att minska skillnaden i försvarsviljan genom att bedriva 
fördelningspolitik, men det skulle också kunna leda till minskad försvarsvilja 
bland höginkomsttagare. Och hur hanterar man demokratiskt de stora skill­
naderna i försvarsvilja som hänger ihop med partisympatier? En långtgående 
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utjämning av åsikter mellan höger och vänster skulle innebära att demokratin 
skulle betraktas som meningslös. 

Den som vill höja försvarsviljan kanske ibland måste försöka gå runt de klyftor 
vi här har påvisat? Forskningen om demokrati visar att samhällsklyftor som 
växer sig stora kommer på sikt att hota demokratin (Boix 2003). Men det samma 
gäller den motsatta lösningen med ett helt utjämnat samhälle. Och så fungerar 
det även med åsikter. Syftet är inte att demokrati ska utplåna skillnader i åsikter. 
Grundpremissen ska vara att vi tillåter olika synsätt även på totalförsvaret i en 
demokrati. Men om få ställer upp på att försvara landet så utgör även det en risk 
för att demokratin går förlorad. Problemet låter sig inte lösas här. Men vi tjänar 
på att ha bättre kunskap om hur mönstren ser ut när det handlar om sådant som 
relaterar till olika nivåer av försvarsvilja. 

Och det finns fler mönster som har framträtt här än sådant som bara relaterar 
till de bakgrundsvariabler vi nämnt, och som tål att funderas på. Vi har vid flera 
av presentationerna av våra mätresultat nämnt att stöd till institutioner eller 
andra människor inte alltid, eller i vart fall inte bara, ska uppfattas som betyg i 
en utvärdering. Det gäller även det stöd som kommer till uttryck i stödet för för­
svaret och även Natomedlemskapet. Sannolikt kan opinionssiffrorna inte enbart 
tolkas som, något förenklat, ett gott och objektivt giltigt betyg för exempelvis 
Försvarsmakten. Här kan vi dra en parallell till att våra undersökningar visar 
att inte bara Försvarsmakten litas på i stor omfattning. Förtroendet för polisen 
är mycket högt – trots den höga kriminaliteten. Förtroendet för polisen följer 
inte med förändringar av nivån på brottsligheten som handlar om skjutningar, 
gängkriminalitet, sprängdåd, och liknande händelser. Förtroendet för polisen 
avspeglar något mer än uppvisad förmåga att lösa brott. Förtroendet tycks även 
beror på att när individer upplever påtagliga hot i samhället i form av krimina­
litet så vänder de sig med sin tillit till polisen av det enkla skälet att polisen är 
den enda instans som kan ge något slags skydd, oavsett hur effektiv eller inef­
fektiv polisen är i sitt arbete. Vi kanske ser något liknande när vi studerar för­
svarsviljan över tid. Tilliten till försvaret betyder inte bara att försvaret bedöms 
som tillräckligt för att skydda landet och dess invånare. Tilliten riktas möjligtvis 
till försvaret eftersom det är den institution som de flesta respondenter antar är 
den enda som alls kan avvärja hot från främmande makt. 

Dessutom kan vi se att mätningarna av försvarsviljan har en minst sagt kompli­
cerad relation till hot från just främmande makt. Mätningarna som vi redogjort 
för här har vi använt som ett naturligt experiment (Persson och Widmalm 2024). 
Med SOM-institutets hjälp mätte vi försvarsviljan i slutet av 2021. Och den 
mättes igen efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022. Vi ser då att 
nivån på den militära försvarsviljan inte förändrades nämnvärt. Vi ser emeller­
tid att försvarsviljan 2021 var korrelerad med att individer litade på varandra. 
Men 2022 ser vi att korrelationen med mellanmänsklig tillit minskar i betydelse 
medan det är tvärtom med tilliten till staten. Vi ser också ett ökat stöd för ökade 
försvarsutgifter och förstärkt tillit till Nato. Här kan man återigen dra parallellen 
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till tilliten till polisen. Egentligen kanske medborgarna inte litar särskilt mycket 
mindre på sina medmänniskor när hoten från omvärlden växer. Däremot för­
flyttas tilliten till staten för att det är en mer pålitlig garant för inte bara landet 
utan även den individuella säkerheten. Staten kan då ses som den enda aktören 
som kan ha någon förmåga alls att ge trygghet. Men när hoten tornar upp sig så 
gör emellertid inte det att människor automatiskt blir mer villiga att själva ta 
ansvar för att försvara landet. För det behövs det uppenbarligen något mer och 
det kan vara kopplat till de klyftor vi har påvisat. 

Så ser de empiriska resultaten ut. Vi vet nu mer om vad som kan ena medborgarna 
och var klyftorna finns i försvarsviljan som borde, kan man hävda, överbryggas. 
Men även om vi vet detta, och har konstaterat att försvarsviljan är relativt sett 
hög i Sverige, så kan man ställa frågan om försvarsviljan trots allt ”räcker till”? 
Även om vi inte kan fastställa en exakt nivå för ”tillräcklig” eller ”otillräcklig” för­
svarsvilja så kan vi ändå säga någonting om hur man kan diskutera om vad som 
är tillräckligt hög eller alldeles för låg försvarsvilja. Det finns två olika svar här. 

Det första svaret är att det inte behövs så många individer i ett modernt militärt 
försvar. I så fall behöver man inte leta efter lösningar som överbryggar de klyftor 
i opinionen som vi här påvisat. Då kan man dessutom slippa att försöka övertala 
de ”försvarsovilliga” som ju har full rätt till sina åsikter i en demokrati. I vart fall 
så länge antalet ”försvarsvilliga” räcker till för att lösa uppgifterna som ska lösas 
vid ett krig.   

Det finns emellertid ett annat svar på den här frågan. Det har att göra med hur 
vi ska se på hela nationens behov av skydd och hur ansvaret för totalförsvaret 
fördelas. Vi ska respektera variationer i inställningen till försvaret. Men om vi 
inte har särskilt många som ställer upp för det militära eller civila försvaret så 
kan det, som vi angav i början av denna tematiska del, ge upphov till ett så kallat 
”collective action-problem.” Medborgarnas förmåga till kollektivt handlade, i 
detta fall för ett gemensamt totalförsvar, kan inte bara visa sig otillräckligt. Det 
kan kollapsa. Ju fler som vill åka snålskjuts (free-riders) och som kan dra nytta 
av andras vilja att bistå med insatser för försvaret, desto mer minskar viljan san­
nolikt för de tidigare försvarsvilliga att utsätta sig själva för livsfara. 

Collective Action-problem av detta slag, kan leda till allvarliga konsekvenser för 
hur helheten, totalförsvaret, fungerar. Samuel Stouffer undersökte bland annat hur 
amerikanska soldater under andra världskriget motiverades för att lösa krigets 
uppgifter när de väl var ute i fält i ett pågående krig. Det var inte patriotism eller 
ideologi som var den mest drivande kraften. Av störst betydelse var samman­
hållningen i gruppen – att soldaterna kunde lita på varandra (Stouffer 1977). 
Dessutom undersökte, som vi tidigare nämnde, Margaret Levi hur det gick med 
inkallelseorderna och mobiliseringsbeslut som skulle leda till att individer skick­
ades ut i krig (Levi 1997). Levi undersökte hur det var möjligt för stater att skapa 
uppslutning bakom beslutet att kalla in unga män till tjänstgöring. Det hand­
lade inte bara om militärtjänstgöring utan även om omedelbar krigsplacering i 
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pågående krig. Även Levi hittar mönster som vi kan se återspeglas i resultaten 
från SOM-undersökningarna. 

Viljan att lyda inkallelsen och uppmaningen att delta i kriget påverkades starkt 
av individernas tillit till staten. Det är i stort sett det slags opinioner som vi 
mäter som handlar om likabehandling och statens legitimitet. Mobiliseringsför­
mågan, särskilt i en demokrati, kräver en stat som medborgarna har förtroende 
för – och förtroendet bygger på att beslut och genomförandet av politik såsom 
mobilisering, sköts på ett sätt som upplevs som rättvis. Resultaten visar hur tätt 
sammantvinnade stat och samhälle är. Men det räcker inte med att lita på sta­
ten. Det krävs också tillit mellan andra medborgare – precis som även Stouffer 
visade. Den som blir inkallad frågar sig förstås varför risker ska tas för andra som 
ingår i en gemenskap som bara är föreställd. Varför ställa upp och riskera sitt liv 
för personer som man aldrig har träffat?

Anledningen till att medborgare ställer upp för andra medborgare, menar Levi 
såväl som Stouffer, är att andra ”drar sitt strå till stacken.” Att det som genomförs 
i form av mobilisering och förberedelse för krig och i försvar i en krigssituation, 
bygger på ett gemensamt ställningstagande och ansvarstagande i ett kritiskt läge. 
Det handlar om det som Margaret Levi kallar för villkorat samtycke (contingent 
consent). Det innebär att samarbetet är kontextspecifikt och att det utvecklas i 
ett sammanhang där man lyckas ge varandra ett förtroende för att lösa en ge­
mensam uppgift. Här menar Levi att relationen bygger på reciprocitet – att om 
man ger någonting till andra så förväntar man sig att få någonting tillbaka. 

Detta säger något om det första svaret som gavs på frågan om försvarsviljan 
”räcker till.” Rent deskriptivt kan man säga att tillräckligt många ställer upp för 
försvaret om det inte behövs fler personer i förbanden som ska lösa sina uppgif­
ter. Men då räknas inte in alla de som behövs för att uppfylla kravet på villkorat 
samtycke och en mekanism som skapar den nödvändiga reciprociteten – det som 
ger upphov till det moraliska gemensamma ansvarstagandet. Det kräver i syn­
nerhet att urvalsprincipen ses som rättvist. En rättvis procedur kan exempelvis 
handla om att man bestämmer vilka som ska skickas ut i kriget genom ett slump­
mässigt urval – man lottar helt enkelt så att alla har lika stor chans eller risk att 
väljas ut. Och det kräver även att det ska mycket till innan någon ska kunna ta 
sig ur sin uppgift om den väljs ut. Det bör alltså inte finnas utrymme för att åka 
snålskjuts kan man hävda. Men då är man tillbaka i frågan om hur mycket åsikts­
frihet ett land som måste mobilisera tål. Är det så illa att demokrati och kraven 
på medborgarna för att upprätthålla ett försvar helt enkelt kan bli inkompatibla?

Vad vi kan konstatera är att Myndigheten för psykologiskt försvar har följande 
uppdrag: 

MPF ska identifiera, analysera och kunna lämna stöd i bemötandet av otill-
börlig informationspåverkan och annan vilseledande information som riktas 
mot Sverige eller svenska intressen från främmande makt. Det kan handla om 
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desinformation som syftar till att försvaga landets motståndskraft och befolk-
ningens försvarsvilja, eller på ett otillbörligt sätt påverka människors uppfatt-
ningar, beteenden och beslutsfattande.” (Myndigheten för psykologiskt försvar 
2025).

Samtidigt är det ett centralt syfte ”med det psykologiska försvaret /…/ att värna 
om yttrandefriheten och det öppna och demokratiska samhället.” Att besvara 
hur dessa två mål ska kunna genomföras samtidigt kommer vi inte att lyckas 
med att besvara här. Vi har i olika forum diskuterat behovet av ett förtydligande 
av vad samhällskontraktet innebär för landets medborgare. I de frågor vi ställt 
framgår det att försvarsviljan i Sverige är relativt god. Och åsiktsfriheten ger 
alla medborgare rätt att tycka som de vill om försvarsfrågor. Men det finns även 
goda skäl för att påminna om att samhällskontraktet i Sverige inbegriper skyl­
digheter – och där ingår totalförsvarsplikten.

Det kan vara så att motsättningen mellan utbredd försvarsvilja och demokrati 
inte är så stor som den låter och kan hanteras lättare i verkligheten än på pappret. 
Men det finns trots allt flera historiska exempel där just krig gör att demokrati 
hamnar på kollisionskurs med säkerhetsmålsättningar. Den aspekten bör inte 
underskattas.  
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Syfte med denna del av rapporten är inte att återigen sammanfatta resultaten 
och de tidigare analyserna. Här tar vi tillfället i akt och går något utanför ram­
arna för traditionella rapporttexter. Vi lämnar ifrån oss några tankar om vad 
som kan vara viktigt att hålla ögonen på när kriserna kommer allt tätare och det 
blir mer av det som på kanslisvenska kallas för hotbilder. Här handlar det inte 
så mycket om att påminna kejsaren eller kungen om att den är dödlig – det som 
uttrycket memento mori står för. Ett memento kan vara något som fungerar som 
en påminnelse om sådant som kan bidra till att misstag undviks och upprepas, 
och, förhoppningsvis, meningsfulla och användbara tankar för samtidens pro­
blem. Förhoppningen är att vi även kan bidra till ett kritiskt tänkande om de 
resultat som vi presenterat, och att få fart på konstruktiva tankar och idéer som 
anknyter till det psykologiska försvaret.

Psykologiskt försvar i kristider 
I den tid vi lever i nu har det blivit vanligt att flera kriser pågår samtidigt. Kris­
erna i sig skapar det slags oreda som gör det svårt att få tillgång till pålitlig 
information till beslutsunderlag, strategier och för att förstå helhetsbilden av ett 
händelseförlopp som förändras snabbt. Det är innebörden av uttrycket att ”krigs­
dimman” sänker sig. Vem som är budbärare med information som går att lita på 
blir svårbedömt. Man kan lita på en person – men den kan ha förvandlats till en 
”nyttig idiot” – någon som förmedlar information och, utan att inse det själv, går 
fiendens ärenden. Det slags information som kan vara svårast att hantera be­
höver inte vara lögner. Informationspåverkan kan bedrivas effektivt med hjälp av 
sanningar – bara de levereras på rätt sätt, till rätt aktör och vid rätt tillfälle. Det är 
budskapet i William Shakespeares ”Tragedin om Macbeth”. Häxorna behövde inte 
ljuga för Macbeth. De anpassade bara utvalda sanningar med Macbeths makt­
ambitioner för att få honom att begå kungamord – i en tid när ”fair is foul, and 
foul is fair”.

Och det har länge varit känt att även då det finns tillgång till säker, bekräftad, 
vederhäftig information om vad som väntar i en nära framtid så behöver det inte 
påverka någonting. Det är innebörden i Kassandrasyndromet som beskriver det 
särdrag hos människan som i den moderna psykologin beskrivs som selektiv 
perceptionsförmåga. Kassandra belönades av Apollon med förmågan att kunna 
se in i framtiden. Men så hamnade de på kant med varandra. Apollon kunde inte 
bestraffa Kassandra genom att ta gåvan från henne. Istället lade han till en ny 
förtrollning som gjorde att ingen skulle tro på Kassandras förutsägelser. På så 
sätt blev gåvan en förbannelse. 

Lärdomen för det psykologiska försvaret, såväl som för delar av den offentliga 
debatten, är att allt inte blir bra om vi tror att det bara handlar om att kunna 
skilja mellan vad som är falskt och sant. Det psykologiska försvaret handlar om 
mycket mer än att bara tillbakavisa lögner. Det handlar om att även förstå vad 
som håller ihop ett land, där demokratin kan bevaras. Och det handlar även om 
hur man samtidigt får till den där föreställda gemenskapen. Och än svårare blir 
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det när de som ska bemöta och bekämpa lögner, eller de som utsätts för påver­
kanskampanjerna, inte har någon utvecklad idé om hur man kan skilja mellan 
betydelsen av information som kan granskas så att trovärdigheten därefter ska 
kunna bedömas, och sådant som lägligt dyker upp i exempelvis sociala medier 
och som tas på allvar för att informationen mest skänker ett slags bekräftelse för 
de intressen man personligen har. 

Anledningen till att dessa funderingar tas upp i sista delen av rapporten är att 
vissa delar av de resultat vi rapporterat om kräver lite mer eftertanke. Det hand­
lar om att självkritiskt fundera på vad resultaten betyder, och hur de möjligtvis 
kan relatera till en pågående debatt om vad som kan anses vara just sanning. 

Har medborgarna utvecklat sitt personliga psykologiska försvar, eller har 
de blivit mer auktoritetsskeptiska?
Vi vill ta upp två resultat i årets undersökning som vi har presenterat i denna 
rapport som vi tror kan vara viktiga att diskutera mer ingående. Resultaten kan 
tolkas på olika sätt. 

I den förra Medborgarrapporten uttryckte vi viss oro för att en så stor andel av 
de tillfrågade i undersökningen som genomfördes 2023 ansåg att teknokrati är 
den styrelseform som är bäst på att lösa dagens problem. Nu såg vi i den enkät 
som genomfördes 2024 att den andelen hade sjunkit påtagligt. Stödet för demo­
krati ligger på ungefär samma nivå som tidigare. Så det tycks vara så att tekno­
krati som utmanare till demokrati tycks ha tappat en del av sin popularitet. Det 
är det ena viktiga resultatet. 

Det andra resultatet är att respondenterna säger att jämfört med alla andra hot 
som vi har med i undersökningen så hotas de mest av påverkanskampanjer från 
främmande makt. Detta kan tolkas som att de som svarat på enkäten är medvetna 
om det slags hot som det psykologiska försvaret syftar till att sprida information 
om och motverka. Att medborgarna är medvetna och har kännedom om hot från 
påverkanskampajer kan i sin tur vara viktigt för ett effektivt psykologiskt försvar. 
Resultatet kan indikera att det finns motståndskraft och återhämtningsförmåga – 
resiliens – i relation till påverkanskampanjer. Det kan till och med vara en effekt 
av ett effektivt psykologiskt försvar. Man kan exempelvis tolka det som att de 
tillfrågade väl känner till att länder såsom Iran, Kina och Ryssland kontinuerligt 
bedriver påverkanskampanjer mot Sverige (Säkerhetspolisen 2025). 

Här hade vi kunnat avsluta diskussionen och nöjt oss med att konstatera att 
stödet för auktoritärt expertstyre tappar stöd och att vår psykologiska beredskap 
är god. Men det finns en annan möjlig tolkning av resultaten som inte ger stöd 
för att demokratin och totalförsvaret får ökat stöd från medborgarna. 

Det första resultatet kan indikera att respondenterna bara litar mindre på alla 
möjliga aktörer som slarvigt tituleras som experter i debatter och informations­
flöden, än vad de tidigare gjorde. Det andra, som visar att det är många som 
hotas av ’falsk och vilseledande information från främmande makt’, kan handla 
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om något liknande. Vad som möjligtvis kan avspeglas här – inte hos alla kanske, 
men några eller många respondenter – är uppfattningen att mycket av den 
information som når medborgarna i form av nyheter om den politiska utveck­
lingen på hemmaplan eller utomlands, eller information om nya forskningsrön, 
kan anses vara styrd av aktörer av alla möjliga slag. ”Främmande makt” kan för 
medborgarna betyda något annat än det som Säkerhetspolisen tänker på och 
beskriver i sina rapporter.  Kanske handlar det om helt andra länder än de som 
nämndes ovan, läkemedelsindustrin, eller till och med den svenska regeringen. 
Vi vet inte. Men tolkningarna av det första och andra resultatet kan vara helt 
kompatibla med varandra. Tillsammans kan de möjligtvis indikera ett slags auk­
toritetsskepticism – eller något mer problematiskt.

Men vänta nu ett tag – innan vi går vidare med det här resonemanget. Givet att 
vi i den förra rapporten uttryckte oro för höga nivåer av stödet för teknokrati, är 
det då inte bra att stödet för teknokrati sjunker? Finns det inget som kan göra 
demokratiforskare nöjda? 

Vi vill absolut inte lägga lök på laxen här. Det kan vara så att medborgarna har 
blivit mer förnuftiga och att de utifrån en hög grad av beläsenhet blivit mer 
självständigt tänkande och därmed utvecklat en sund skepticism mot experter. 
Och de kan ha följt med nyheterna och förstått hur vanliga påverkanskampanjer 
från främmande makt har blivit. Emellertid bör vi i vart fall fundera på alterna­
tiva tolkningar. Det kan leda till bättre forskning på området. Och det kan vara 
så att resultaten vi nu diskuterar är symptom på ett slags erfarenhet som har 
observerats i USA under det senaste decenniet. 

I USA har under lång tid medier och den högre utbildningen, framför allt det 
som handlar om samhällsvetenskap och humaniora, kritiserats för att ha präg­
lats av en alltför stark politisk slagsida. Det har i vissa fall utmynnat i sansad 
och avslöjande kritik i olika former (Lukianoff och Haidt 2019; Pluckrose och 
Lindsay 2020). Men det har också lett till det slags reaktioner som mest kan 
beskrivas om politikerhat, kunskapsförakt, och faktaresistens. Men är denna 
problematik verkligen relevant för Sverige idag? Även om utvecklingen i Sverige 
inte alls är så dramatisk som den i USA så finns det mer att säga om detta här. 
Det handlar om ett slags kamp om sanningen som inte bara är relevant för hur 
vi tolkar nämnda enkätresultat. Det handlar även om hur medborgarnas syn på 
sanning förändras.

Vems sanning?
Ett av de viktigaste uppdragen för MPF är att ”identifiera, analysera och kunna 
lämna stöd i bemötandet av otillbörlig informationspåverkan och annan vilse­
ledande information som riktas mot Sverige eller svenska intressen från främ­
mande makt.” Men vad gör man då om det är omtvistat vad som menas med 
sanning?

Vi kan börja med att tänka på hur den offentliga debatten utvecklats under det 
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senaste decenniet. Den har handlat en hel del om att ”fake news” och lögner som 
förekommer i samhället, politiken, medierna, måste avslöjas. Nog för att det före­
kommit lögner tidigare i sådana sammanhang. Men problemet hamnade i helt ny 
dager när Donald Trumps popularitet i USA ökade snabbt inför det kommande 
presidentvalet 2016. En stor del av hans politiska kampanj var helt enkelt baserad 
på falsk information och stötande uttalanden och handlingar i en omfattning 
som inte förekommit tidigare i landet. Att ledare för diktaturer agerar på det 
sättet är inte förvånande. Och nog för att det går att hitta exempel på politiker 
i USA såväl som i andra västerländska demokratier som betett sig illa – men 
Trump tog lögnerna och förolämpningarna till en ny nivå. Vid samma period öka­
de stödet för Sverigedemokraterna i Sverige. Det väckte i sin tur debatt om före­
komsten av Trumpism även här. Samtidigt kom fenomen såsom cancelleringar, 
självcensur, politisk intolerans, populism och affektiv polarisering att debatteras 
alltmer intensivt. Kritik riktades mot politiker både på höger- och vänsterkanten. 
Här kan man säga att sanningsdebatten hamnade i ett slags återvändsgränd som 
inte gagnade de som oroades av den tilltagande populismen eller att demokratin 
blev allt mer underminerad – först i USA och därefter i Sverige. Det som kallats 
sanningsrelativism gick nämligen i baklås.

Under flera decennier har samhällsvetare och humanister förfäktat teorier 
som hävdat att anspråk på sanning egentligen var ett slags maktutövning. Den 
franska filosofen och historikern Michel Foucault kom att betraktas som den 
främsta företrädaren för den typen av analyser. Att kalla något sant var bara en 
missbrukad etikett eller något som låg i betraktarens ögon. Men så började de 
som beskrevs som populister och lögnare att använda sig av samma slags analys 
och hävda att andras sanningar, särskilt deras kritikers, var inte deras sanning­
ar. Den vändningen blev då svår att bemöta. Sedan dess har delar av akademin 
försökt hantera situationen genom att hävda att det finns sanningar – i vart fall 
vissa. Och det har argumenterats att forskare och journalister, åtminstone vissa 
av dem, är bättre på att säga vad som är sanning än andra. Det har än så länge 
inte gått så bra. Det har heller inte alltid fungerat så bra när medier har försökt 
”sanningscertifiera” reportage och analyser. Vinklade reportage fortsätter vara 
ett problem. Här kan man sakna idén om att en nyhetsredaktör alltid har ansvar 
för att det som går i tryck bygger på väl underbyggd och god journalistik.

Vi inser att en så komplex fråga som den om vad som kan betraktas som sant 
inte kan avhandlas här på ett tillfredsställande sätt. Men vi kan argumentera att 
den är viktig att förstå i arbetet med det psykologiska försvaret – och för hur vi 
tolkar våra resultat. Det går att bemöta och bekämpa ”otillbörlig informations­
påverkan och annan vilseledande information” utan att fastna i den semantiska 
debatten. Det går att komma långt med det som förr kallades ”källkritik”; att 
inte tro på vad som sägs utan att undersöka vilka belägg som finns som stöd 
för ett påstående. Att hålla sig neutral och inte vikta betydelsen av vad som 
sägs beroende på vem som säger det. Att i Karl Poppers anda ständigt pröva 
vad som sägs och med kritisk rationell blick fråga sig vilken förklaring som kan 
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avfärdas för att det finns en annan som inte kan avfärdas – tills vidare i vart fall. 
Sanningar är inte eviga. De är, i synnerhet när det handlar om frågor som berör 
samhällsutveckling, provisoriska (Popper 1963). Och det som sägs vara sanning 
ska kunna skiljas från ett normativt påstående. Det är viktigt att, som David 
Hume hävdade, skilja på varat och börat. Och det andra följer inte av det första.

Allt detta är känt för många av dem som i sina arbeten sysslar med allt från 
journalistik till underrättelseverksamhet. Det finns ofta en insikt, oavsett om 
man läst Popper eller inte, om att den information som tas fram bör behandlas 
som provisoriska sanningar. Det finns kunskap om de många andra problem och 
fallgropar som uppenbarar sig vid kriser – särskilt för det psykologiska försvaret. 
Och det finns även de som visar att man kan ha nytta av vissa av Foucaults idé­
er. Allt detta kan diskuteras och relateras till behov av exempelvis informations­
insatser av olika slag – för att bekämpa påverkanskampanjer och faktaresistens. 
Men hjälper det hur medborgarna ser på saken – sanningen alltså?

Faran är, som är värd att tänka mer på, att resultaten vi fått från vår undersök­
ning säger till oss att flera av medborgarna kan befinna sig i en färdriktning som 
i vissa avseenden liknar den i USA. I så fall kan svaren indikera att flera respon­
denter talar om för oss att de inte litar på sådant eller sådana som tidigare be­
traktades som auktoriteter. De gamla kan ha bytts ut mot nya – sannolikt aktörer 
som har en framträdande roll i sociala medier, men som är sina egna redaktörer 
och som inte alls anser sig behöva bekymras över sanningsfrågorna (Mounk 
2018b). Det finns ytterligare en tendens här som förstärks som, för att tala med 
Hume,  handlar om hur individer – medborgare såväl som journalister, politiker, 
osv skapar sina världsbilder. Man börjar helt enkelt oftare med ”börat”, och låter 
det därefter avgöra vad som ska anses vara ”varat”.

Detta kan vara ett växande och allvarligt problem. Situationen, inte bara den i 
USA, har inneburit att allt för många rationella samtal har upphört i politiken. 
Det försvårar eller omöjliggör förhandlade lösningar inom demokratins ramar. 
Och det skapar en stor sårbarhet för påverkanskampanjer som kommer från 
främmande makt – alltså det som säkerhetspolisen avser med främmande makt. 
Det är än mer så nu när konflikterna i världen blir flera. Det är fullt möjligt att 
det inom myndigheternas verksamhet går att förstärka de rationella dialogerna, 
att undvika att fastna i semantiska problem, och i god tid upptäcka påverkan­
skampanjer från främmande makt. Men det kan vara så att allt fler i samhäl­
let bara bestämmer sig för vad som är sant och att det främst vägleds av kön, 
religion, språk, ålder, inkomst eller andra socioekonomiska faktorer. Eller så 
bestämmer man sig för att den ledare man gillar säger det som får bli sant. Då 
blir det svårare att förstärka det psykologiska försvaret bara med informations­
kampanjer – även om det som sägs bygger på provisoriska men väl underbyggda 
sanningar. Det kan vara så att det psykologiska försvaret har fått ett Kassandra­
syndrom på halsen. 
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