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Bidrag till kinnedomen om Kellgrens kritiska verksamhet
i Stockholms-Posten fran och med ar 1790

af

Sverker Ek.!

Redan Ljunggren har i “Svenska Vitterhetens hifder I« papekat
den viktiga viindpunkt, nyéret 1790 bildar i Stockholms-Postens histo-
ria. Dessférinnan var tidningen ett vanligt nyhetsblad, som fick in-
tresse, dirfor att Kellgren dir skref sina dikter och nagra estetiska upp-

‘satser, men som annars saknade béade enhet och konsekvens. Nu —
visar han — blir “Posten® med ett slag en litterdir tidning, som blott
frdn allménheten mottager, hvad som befinnes fullgodt, och hvars
redaktion sjilf nedligger stor mioda pa sina numera stiindiga recen-
sioner af vitterhet och dramatik. Senare har Schiick framdragit
motiverna hirfor.? Forut hade Posten, liksom ofriga dagblad, ledts
af boktryckaren — 1 detta fall den osympatiske Holmberg — men
detta ar afskedas denne, och nu forst blifva Kellgren och Lenngren
tidningens verkliga redaktorer, efter det att den férre sedan 1788 varit
dess #gare.

Som bekant riickte den nu intridda uppryckningen icke liinge.
Redan i dec. 1791 maste Kellgren tillfalligtvis ldmna sin redak-
tionsbefattning, och ~samtidigt indrogos teaterrecensionerna som
stiende artikel. Sedermera efter den vildiga kampen med Thorild
under varen 1792 viinde sig tidningen mera ifrdn litteraturen for

* Denna uppsats har framgdtt ur Litteraturhistoriska Seminariets i Gote-
borg arbeten.

? Sid. 486 och foljande.

* T Bilaga C till Kellgrens bref till Rosenstein. Samlaren VI1II sid. 29—37.
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att under intryck af den nya tryckfriheten sli sig pé politiska
och sociala frigor. Litteraturrecensionerna fortfara dock #nnu ganska
kraftigt till 1794 &rs utglng, di Kellgrens medverkan alldeles
upphorde. DA lag han redan pa sin sista sjukbddd, och nigra minader
direfter var han for alltid borta. Under dessa fem &r har Kellgren
emellertid mellan sjukdomsanfallen ldimnat ej blott sina flesta kri-
tiska uppsatser, utan ock de, tack vare hans mognade lifssyn och
vidgade forstielse, bista. Vilja vi lira kiinna Kellgren som kritiker,
ha vi alltsi all anledning att drija vid dessa &rs produktion.

Afven for kinnedomen hiirom #ir Ljunggrens arbete banbrytande,
ty det dr egentligen han, som forst lagt vikt vid Kellgrens journalistiska
verksamhet. Emellertid éro ju Kellgrens bidrag osignerade, och Ljung-
gren har dirfor blott pa stilistiska grunder kunnat bestimma hans
andel. Visserligen gjorde han sitt urval med god smak och ur-
skiljning, hvarfor senare forskare alltid méiste taga hiinsyn dartill,
men metoden dr ju dock mycket oviss. Ljunggren tyckes ocksa
sjalf ha kint sig osiiker dirpd, ty i andra delen af sin bok vagar han
ej — utom i ett enda fall — tillskrifva Kellgren nigon ny recension.

Denna - bristande utredning af Kellgrens andel i de litterira
kritikerna har senare ofta beklagats, men utom i nigra enskilda fall —
hvartill jag aterkommer — har intet direkt gjorts hirvid dtminstone
for den ofvan angifna tiden. Diremot tyckes genom de af Schiick
publicerade Kellgrens-brefven® en ny vig oppnats for forskningen
ifven pa detta omride. I det sdlunda okade materialet finnas néim-
ligen &tskilliga uppgifter och antydningar, hvilka ge oss uppslag
till siker bestimning af nagra af Kellgrens recensioner. Genom att
uppspara och fullfslja dessa faktiska grunder har jag velat laimna ett
bidrag till den segslitna frigans losning. Tyviirr blir min bevis-
foring pd grund af uppgifternas torftighet ofta ej fullt bindande.
Trots detta har jag dock medtagit ménga ej allt for starkt motive-
rade, darfor att gréinsen mellan sikra och osikra stundom &r svir
att draga, och mina antydningar mdjligen for andra kunna bli ut-
gingspunkter for sikrare bestimningar.

E Kell,drmw bref till Rosenstein i Samlaren VII och VIII. Hellyrens bref till
Clewberg m. fl. i Skrifter utgifna af Svenska Litteratursillskapet i Finland XXVII.
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Lyckligtvis veta vi d& forst, att hela raden af teaterrecensioner
under 1790—91 skrifvits af Kellgren. Detta intygas redan af Sten-
hammar i hans for denna tidpunkt synnerligen viktiga minnestal i
Svenska Akademien 6fver Kellgren: ¢Artikeln Dramatik — — — #gde
en stor och i vart fadernesland alldeles ny fortjenst. — — — Allmén-
heten behiofde en siker ledare, och hvilken Filosof hade smaken
tydligare bestimd dirtill &n Kellgren® — — — Hans uppmunt-
rande bifall och hans varnande granskningar bidrogo lika mycket
att foridla teatern och att leda och upplysa det allméinna omdémet. ¢
Vilja vi ej ngja oss med detta vittnesbérd, kunna vi gé till Kellgrens
egna uttalanden. I bref till Clewberg af den 4 juni 1790 heter det:
“Utom de forbannade Theater Recensionerna, som mycket besvira
mig, vore jag timligen lycklig p4 mitt sitt att vara det.“ Senare
skrifver Kellgren till Rudbeck, samtidigt med ett tillkéinnagifvande till
allménheten att teateranmilningarne p& grund af “klagomaél frén
landsorten¢ med &r 1791 upphora: “Nu ér jag fullkomligt ledig,
sedan jag lemnat Posten och alla affirer ifrdn mig.“ Det officiella
skilet till trots behofver man ej tveka att siitta Kellgrens sjukdom och
“artikeln Dramatik s upphorande i sammanhang med hvarandra. Hér-
till kommer, att vi i en mingd enskilda fall — sérskildt genom
Clewbergsbrefven — veta, att Kellgren skrifvit sidana recensioner.’
Diaremot se vi af signeringen, att de f& teaterkritikerna fran fsl-
jande aren forfattats af Stockholms-Postens konstkritiker Thure
Wennberg.

G4 vi till de rent litterira kritikerna, méste vi di forst hifda,
att blott en del af dessa hiarstammar fran Kellgren. Flera uttalanden
af honom under 1791 — +t. ex. i svaret till Thorilds “Critik ofver
Critiker — . underriitta oss om, att han ej ensamt skrifvit dem di,
och med &ren blef detta naturligtvis allt mindre fallet. Nir han i maj
o l)et k{tll fortjana framhdllas, att vissa tryckta dramer granskades under
titeln Litteratur som ett komplement till omdomet vid uppforandet. S& dr
t. ex. fallet med »Den glade medborgaren> (St. P. 1790:248). Déremot har
anmilan om Sakontala (se Sv. V. H. 1. sid. 498) intet att gora med artikeln
Dramatik. Den kan knappast heller hinforas till Kellgren, utan ir den tro-
ligen (sdsom professor Sylwan gjort mig uppindrksam pd) tagen ur nigon tysk

tidning, da den tyska tolkningen frin den engelska originaléfversiittningen
framhdélles som ett evenemang. '
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1790 blott klagar ofver besviret med teaterrecensionerna, kunna vi
diraf sluta, att hela bordan af de litterdira kritikerna ej heller da
hvilade pad honom.

Ledsamt nog veta vi knappt, hvilka de ofriga recensenterna
voro, 4n mindre kinna vi deras bidrag. Det enda undantaget hiir-
vid #r Leopold, som nog blott medverkade i striden mot Thorild,
och hvars inligg diri Ljunggren bestimt. I ett enskildt fall, i
anmilan af Rosensteins tal om Upplysningen, kénna vi dessutom,
att Kellgren skrifvit den kritiska inledningen och Lenngren referatet.’
Kanske kunna vi pi detta fall grunda ett allmént antagande. For
den torre, fast samvetsgranne Lenngren passade nog referatet bist,
och som méngen bokanmilan egentligen blott bestod af ett sidant,
ar det mycket troligt, att han just skrifvit dessa. A andra sidan
kunna vi ej draga for stora slutsatser af att blott ingressen denna
géng #r af Kellgren. Detta var nog mera en hindelse beroende pi
att kritiken forfattats pa Skatelof, ddr Kellgren kanske ej hade
Rosensteins tal med sig. Annars arbetade man nog hvar for sig,
utan string centralisation. Sirskildt se vi, hur Kellgren i sina
teaterrecensioner tager med linga referat.

Fran ar 1793, nir Kellgrens medarbetarskap pa grund af sjuk-
dom starkt forminskades, bitridde i stillet A. G. Silfverstolpe. Inom
de tre niarmaste aren har han skrifvit 16 afhandlingar, recensioner
och biografier, hvaribland de berémda “Reflexioner om Frihet och
Jemlikhet* (St. P. 1793: 24, 25).? Forofrigt kunna vi blott gissa,
att Rosenstein, som alltid med rid och did bistod Kellgren, limnat at-
skilliga recensioner. Med nagon bokanmélan kunna ju ock Regnér och
Clewberg ha medverkat. Hufvudparten har dock Kellgren sjalf forfat-
tat, och vi. 6fvergd nu till att i enskilda fall stka bestimma hans
bidrag.

I Kellgrens Samlade Skrifter finnas tre uppsatser: “Om Andelige
Poemer och huru de biora démas*, “Om orsaken til den ringa Af-
s#ttning, som Bicker diga i vart Land“ och “Om skilnaden emellan
den Politiska och Religions-Moralen“, som respektive ingitt i re-

t Se bref till Rosenstein d. 12 juli 1793.

2 Se S. V. H. II, sid. 394 not 6 och sidd. 68—70.

Samlaren 1907. 12
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censionerna ofver Stalbergs “Christi lidande i Getsemane“ (St. P.
1790: 71), Hallenbergs “Svea Rikes Historia under Konung Gustaf
Adolph den Stores Regering“ (St. P. 1790: 120, 121, 126) och Nor-
dells “Borgerlig Cateches* (St. P. 1793: 90). Dessa kritiker har
Kellgren alltsd sjilf forklarat som sina.

Redan detta gifver uppslag till att anteckna nya recensioner for
Kellgren. 1 St. P. 1793: 239, 241, 246 och 1794 : 144, 147, 150 finnas
nidmligen nya recensioner ofver respektive tredje och fjirde delarna
af Hallenbergs Historia, som redan en sund instinkt antager vara
af samme man, som forut sysselsatt sig med verket. I bada fallen
anspelas ock pd de foregiende partierna: i n:r 239, 1793 heter det:
“Denna del skal e¢j mindre in de foregiende med begirlighet lisas
— — —“ och i nir 144, 1794: “D4 vi ater foretaga oss detta vig-
tiga Arbete.“ I alla tre anmilningarna utviljas for att intressera
lasaren — 1 de bada senare fallen heter det “efter vanligheten“ —
vissa liattare partier. I anmilan af tredje delen fortsittes: “Af si-
dan beskaffenhet #r berittelsen om Gustaf Adolphs och Ebba Brahes
Kirlekshandel.“ Jag vill visst inte forneka, att en annan kritiker
ockséd skulle ha anfort detta parti, men det &r bestimdt siikert, att
forfattaren till “Gustaf Adolph och Ebba Brahe+ skulle gira det,
helst vi genom ett brefuttalande veta, att Kellgren tinkt skrifva en
historisk inledning till detta drama.' Ar det hiiraf klart, att denna
kritik dr af Kellgren, si foljer hans forfattarskap till den sista
recensionen af dessa rader: “Genom nagra striodda stillens anférande
vinner han ej mycket framfor den medelméttiga, hvilken sillan dr s
jamt medelmittig att icke hir och dir nigot firekommer, som kan
intressera i et utdrag.© Som vi snart skola se har Kellgren forut ging
pi ging hifdat denna sats. Afven af Stihlberg recenseras ett nytt
arbete: “En Christens flyttning ur tiden i1 evigheten® (St. P. 1792:
74) och d& iingressen upprepas samma mening som i uppsatsen “Om
andlige poemer®, si ir det mgjligt, att Kellgren éfven skrifvit derna.
Lustigt nog tyckes ock anmilan af Nordells Borgerlig Cateches for
oss yppa en ny recension af Kellgren. Man bér nimligen mirka, att
uppsatsen “Om skilnaden emellan den Politiska och Religions-Moralen ¢

1 e bref till Clewherg, jan. 1788,
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synnerligen lost knutits till referatet af Nordells bok, hvarfor det
verkligen ar mojligt, att ndgon annan hopstillt detta. I stéllet
tyckes Kellgrens inléigg ha foranledts af en pastor Brocas i Képenhamn
predikan ofver en god medborgare, som anmiles nfigra ménader
forut under titeln “Apropos af Predikningar“ (St. P. 1793: 48). Tro-
ligen &r denna lilla granskning ocksd af Kellgren men #mnet har ej
dirmed ldmnat honom, utan han har spunnit det vidare i ofvan-
namnda uppsats.

Négra flere recensioner, in de Kellgren upptagit i Samlade Skrif-
ter, erkédnner han mer eller mindre direkt som sina i privata medde-
landen. Vi ha redan omndmnt, att han i ett bref till Rosenstein
berdttar, att han skrifvit den kritiska inledningen till referatet af
dennes tal om Upplysningen (St. P. 1793: 168). De smi biljetterna
till Leopold under mars 1792! underritta oss om, att Kellgren for-
fattat recensionen ofver adressatens broschyr: ¢Anmérkningar vid
Critik ofver Critiker“ (St.-P. 1792: 60, 62, 63, 72). »

Afven Clewbergsbrefven gifva oss vissa vinkar. I borjan af maj
1790 heter det: “I Linkoping méste du vil ha list det vackra tal,
som Hollkarlen hollit p& den 3 April 6fver Sikerhetsakten.“ Detta
kan ej syfta pi annat é#n “Tal i anledning af Forenings och Siker-
hetsakten i Linkdping“, som ett par veckor efterit (d. 25 maj) star
recenseradt (St. P. n:r 117).? Hir framdrages en lustig passus om
skjutstaxan, hvilket forklarar Kellgrens uttryck, och didrmed siger
oss, att Kellgren forfattat kritiken. I nista bref af d. 4 juni yttras:
“Vér vitterhet har nu pa en tid visat sig i sitt hogsta flor uti Tal 6fver
Siikerhets-Acten“, och i ett annat af samma dag till Schmitterlow
frigar Kellgren: “Hvem holl Talet i Eksjo d. 3 April? Jag har #innu
ej fatt lisa det.« I n:r 158 och 199 af St. P. finna vi ock sidana
tal recenserade, och i den forra kritiken, som behandlar flera opera,
fir ocksd Eksjoorationen en rads omnémnande pa slumpen. Troligtvis
forskrifva sig alltsd &fven dessa tvd recemsioner frin Kellgren.

! Meddelade t. ex. i 8. V. H. I, 565—570. Trots detta har Ljunggren ej
tydligt utsagt, att anmilan ar af Kellgren.

? Schiick har tydligen af misstag i sin Index: Hollkarlen = Gustaf I11I.
Ljunggren, som hehandlat talet S. V. H. I, sid. 517, uppger likaledes felaktigt,
att forfattaren var D. Kernell. Han hette, som man ser af brefvixlingen,
mellan Leopold och Lindblom, Jerner och var handlande i staden.
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D4 det 1 sista anmilan, som annars blott iir ett intresseldst referat,
heter: “Bittre till stylen dn de ofrige om samma #mne utkomna
Tal¢ bestyrker detta ocksd vir fésrmodan om gemensam forfattare.
I nyssnimnda bref till Clewberg finna vi ock anteckningen: “Rosen-
stein har hillit ett Tal ofver Stockenstrom, som #r makalost“, och
i St. P. n:ir 255, 1790 stir en berommande anmilan af detta ire-
minne. Redan af Kellgrens stéllning till forfattaren kunde vi sluta oss
till, att han recenserat arbetet, men nir vi nu veta, att han verk-
ligen fann det sa makalgst, dr detta tdmligen sikert. I inledningen
finna vi ocksd — som ofta hos Kellgren — en ofverblick af hela
litteraturartens stillning i Sverige.

En liknande beviskedja, fastin starkare knuten, kunna vi an-
viinda i niista fall. I ingressen till “Philosophen pid Landsvigen *
(St. P. 1792: 216) heter det enstiides: “Vi Auctorer (se Kallundborgs
‘ronika) forstd med Allménhet Sju eller Atta goda vénner.« Som
denna inledning tydligen skrefs direkt for publicering, veta vi alltsi,
att Kellgren just di sysselsatte sig med den citerade dikten. Detta
blir betydelsefullt, om vi sex dagar efter ingressens tryckning i St. P.
n:r 221 finna anmiild “Kallundborgs Cronika eller Censurens uphof
af Jens Baggesen. Ofversiittning fran danskan® (af Per Bergstrom).’
Under sddana forhallanden behofver man ej vara konstruktions-
makare for att sitta Kellgrens namn i férbindelse med granskningen.
Hans forfattarskap bestyrkes dn vidare af hans intima forhillande
till styckets bada auktorer: Baggesen stod honom kanske af alla de
danska poeterna nirmast, och “Bror Petter* tillhorde ju skaldens
nirmaste umgiingeskrets. Afgdrande #r slutligen beriittelsen om
tryckforbud for alla bocker, “forréin Borgmistaren och Presten noga
genomgdtt altsammans och tillsett, at det ej stridde mot Guds ira,
hoc est Prestens, och statens biista; hoc est Borgmistarens.“ Det var
antagligen samtidigt Kellgren bland “Strodda reflexioner nedskref
foljande tes: “Af all Aristokrati ér den Hierarkiska svéirast. All
annan fortrycker blott for statens bésta: denna plundrar ock for
Guds #ra.© —-*

! Enligt Byopins »Anonym och Pseudonym Lexikon».
2 De hos Kellgren dterkommande uttrycken dterfinnas hvarken i Baggesens
original eller i éfversiittningen.
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I detta sammanhang bor anmirkas, att i recensionen af “Dramen
Christina“ (St. P. 1791: 35) citeras en lefnadsteckning 6fver Kristina
af tysken Schroeck, pid svenska, och strax innan (St. P. 1790: 285)
anmiles en ofversiattning diraf. Darfor ligger det nira till hands att
tillskrifva Kellgren nimnda anmilan. Af denna sjilf kan man dock
ej sluta s& mycket, ty som vanligt, nir det giller historiska ar-
beten, bestdr den mest af referat, men detta fr pikant och kise-
serande. 1 inledningen jimfores dock monografin med foregdende
arbeten 1 dmnet sérskildt Arkenholtz’ memoarer och befinnes inne-
hélla foga nytt. Detta tyder ater pa Kellgren, ty naturligtvis hade han
tagit kdnnedom om dessa arbeten vid sina forstudier till sitt nyss
nimnda drama, alldeles som ett diaraf vickt historiskt intresse dref
honom att studera Schroeck’s bok.

Alla nu ndmnda kritiker har Kellgren dtminstone berort i dirmed
samtidiga skrifvelser, men nu viinda vi oss till en grupp andra, som
dro aktstycken i litteriira fejder, han utkdmpat. Dérfor méste de
forskrifva sig ifran honom. Viktigast af dessa strider &r den stora
med Thorild, dér Kellgren dock hade Leopold till vapenbroder.
Deras bidrag #ro dock merendels litt atskilda. I motsats till att
som Leopold intaga en agressiv stindpunkt kinner sig Kellgren sirad
ofver anfallet och ndjer sig med sjilffsrsvar. S gor han redan i
forsta svaret, som kom i inledningen till en kritik ofver en viss
Ekebergs “Tal ofver Freden“ (St. P. 1791: 205) — den forsta re-
cension i Posten sedan “En Critik ofver Critiker I¢ utkommit.'
Utom af det krénkta sjilfvirjandet i ingressen fi vi ett tillréckligt
vittnesbord om Kellgrens forfattareskap till denna #fven annars
synnerligen intressanta recension i foljande mening: “Hvad vi anse
som det forsta och nodigaste af alla bevis dertil (pa kallelse till skalde-
konsten) #r mindre at triffa hiar och der en skion vers ofta modans,
minnets eller hiindelsens foster (p& lika séitt som ndgre ovanligt
upskjutne siddesstind icke bevisa en hel &kers fruktbarhet) men at
ofveralt réja rikdom.“ Liknande tankar belysta af samma bild

! Inledningen ar citerad hos Ljunggren (Sv. V. H. I, 490—91), men miss-
visande behandlad som blott utslag af intresse for svenska vitterhetens hijande
utan polemiskt syfte.
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iterfinnas nimligen bade i anmilan af Leopolds “Anmirkningar til
Critik 6ver Critiker“ (i n:r 63) och i “Philosophen pd Landsvigen*
under titel af “Aker — ojimn vixt — Snillen¢. Samma mening ha
vi redan anmirkt i kritiken 6fver Hallenbergs Gustaf Adolph, TV.
Afven de bada direkta recensionerna af Critik ofver Critiker (St. P.
1791: 211, 1792: 56)* &ro ju — som forfattaren ock sjilf betonar —
sjalffsrsvar och dérfor af Kellgren. Hérefter ofverlit han emellertid
polemiken &t Leopold och néjde sig, som forut nimnts, med att
anmila dennes “Anmirkningar®.? ‘

Af denna strid har Ljunggren och efter honom andra forskare?
dragit en vidare konsekvens, hvarigenom vi skulle f& reda pa en
massa af Kellgrens kritiker. De tyckas néimligen antaga, att Thorild,
nér han i Critik 6fver Critiker omrecenserade en mingd af Postens
granskningar, vetat, att just de forskrifvit sig frin Kellgren. Intet
berdttigar dock till en sidan fsrmodan. Thorild séiger sjilf just i detta
sammanhang: “Endast den Altvetande vet b#st, huru minga de
dar herrarne dro at gora ihop hvar Recension. Men for oss, mina
L#sare, dr det alldeles lika; 14t deras nmamn ocksid vara legio; en
och samma anda uplifvar dem dock; och di jag in singulari, riktigt
traffar hvar och en, si triffar jag alla.* Dessutom har ju Kellgren
i bref till Schmitterlsw af den 19 april 1791 bestdamdt fornekat, att
han skrifvit den anmélan af dennes tal ofver friherre Wrangel (St.
P. 1791: 60), som Thorild sedan kritiserat.*

Diremot kunna vi majligen i ett fall af Kellgrens sitt att taga
emot Thorilds antikritik, sluta oss till, att han forfattat en recension.
Denna bersr Manderfelts “Tidens falska politik¢ och #r den enda
af de ofverklagade granskningarne, som Kellgren i andra anmilan af
“Critik ofver Critiker¢ bryr sig om att forsvara. Detta tyder nog
p&, att han sjilf skrifvit den, ty hvarfor ville han annars rétt-

! Tryckta i Sv. V. H. I, 510—>511 och 566.

? Mojligen kunna svaren pi Thorilds uppsatser »Till publiken (1792: 58)
och »Om citeringar: (1792: 66) skritvits af Kellgren, men troligare ir, att de
som hufvudmassan af genmiilena kommit frin Leopold.

3 Book »Romanens historia i Sverige intill 1809 sid. 431.

+ Detta hindrar naturligtvis ej, att de flesta kritikerna dock hindelsevis
iro Kellgrens, och som jag pd andra stillen soker visa, dr det sa.
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firdiggora just omdomena diri. G4& vi nu till kritiken sjilf, finna
vi ock detta personligt vibrerande sprik, som ir si egendomligt
for Kellgrens senare prosa. Jag framhaller sirskildt dessa rader: “For-
nuft och sanning! Heliga, men evigt missbrukade ord! Nir fans
da en dédre, en bedragare pi jorden, som ej trott eller pastitt sig
aga Er pa sin sida!®

Vid denna strid anknyter sig — fast pa ett helt annat siitt —
ocksd en kritik af Branders “Afhandling om det s. k. Sublima i Lit-
teraturen“! (St.-P. 1793: 79) genom en liten passus diri. Den lyder:
“Matte himlen bevara vir Litteratur for nigon ny Bok af tre eller
fyrahundra sidors Volume for at visa alt det falska, orediga, dfver-
flodiga 1 ofvan anforde definition och classification! men mi dére-
mot en skicklig penna hiraf taga sig anledning at meddela de Ijusa
och sanna begrepp i detta och dylika #imnen, som rija sig fram-
foralt i den for et &r sedan utkomna Afhandlingen, kallad “An-
mérkningar vid Skriften Critik 6fver Critiquer.* Denna uppmaning
till Leopold méiste siikerligen betraktas som en gird af Kellgrens
tacksamhet for hans medverkan i kampen mot Thorild. Hade ndgon
annan skrifvit stillet, borde han vil nirmast ha apostroferat Kellgren.
Hiartill kommer, att kritikern sidtter Marmontels Poetik framst af
alla, hvilket passar in pa Kellgren, som lidelsefullt beundrade denne
estetiker. Sikert #r ock, att Brander sjilf igenkiinde Kellgren i
kritiken, ty som ett svar dirpd fir man vil betrakta hans forssk att
nedgora Kellgrens verskonst i inledningen till andra upplagan af
hans “Gustaviad©.?

En annan stor strid utkédmpade Kellgren vid denna tid med
Nordenskjold om nagra af honom ofversatta revolutionsskrifter; en
kamp som kan betraktas som sista utlopningen af Kellgrens kraftiga
slag “prp sensu communi“. Denna polemik, som redan omnimnts af
Ljunggren, behandlas utforligt af Lagus i hans arbete: “Kellgrens finska
lefnadsminne“, hvartill hinvisas.? Det synes mig dock felaktigt att
— sasom Lagus — blott tillskrifva Kellgren Erinringar vid Afhand-

Y Jtr ddrom Sv. V. H. 11, 230—231.
? Se diarom Synwax, Bidray till svenska metrikens listoria. Samlaren XIN,
sid. 17.

* Kap. XXVI.



184 Sverker Ek

lingen om Minniskans rittigheter i Medborgaren n:r 6% (St. P.
1792: 269, 270, 276, 279) och genmilet “Till Medborgaren® (St. P.
1793: 14) i anledning af dess svar hirpd. Det finnes faktiskt intet
skil att forneka, att huggen pd Nordenskjslds andra bok om Mén-
niskans rattigheter — en bearbetning af Paynes beromda broschyr —
styrts af Kellgrens hand (St. P. 1792: 285). Alla inre skil tala
niimligen h#rfor: badde den noggranna undersékningen af ofversitt-
ningsfel, och att forfattaren stoder sina betiinkligheter mot origi-
nalet med utlindsk auktoritet — alldeles som Kellgren mot Thorild
anforde tyska och franska tidningars dom éfver Manderfelts broschyr.
Utslaget filles dock tydligast af Ehrenstroms — nagra sidor foérut
af Lagus citerade — anteckning om Nordenskjolds “elindiga i
Stockholms-Posten af Kellgren forlojligade dfversiittning af Paynes
bok om Miinniskans rittigheter.«

Négra dagar efter denna kritik listes i St. P. n:r 294 en gransk-
ning af Joransons “Forsok til et System i Sveriges Allmédnna Hus-
héllning och Penningvisende“, hvars inledning lyder: “Om blott
dd och dd ndgre Arbeten, utkomma af allmiint virde, af vigt i
amnen och skicklighet i utférande, af sanningar utan arghet, gransk-
ningar utan smidelse, frihetsnit utan Art af Anarchisk yra — och
om dessa Arbeten till Nationens uplysning icke framkommit utan
Tryckfrihet — hvilken redlig Medborgare skulle di icke vilsigna
denna dyra gdfva? och den Hand som henne gifvit? Hvilken klok
man, 1 afsigt hiirpd, ej forlita den blandning af ogriis et nyssplsjdt
falt aldrig undgir at frambira? Forevarande Bok, skrifven med
grundlighet, tydlighet, medborgerlig kénsla och renhet i stylen, har
gifvit oss anledning til denna trostande reflexion. Som man ser,
hvimlar hvarje mening af allusioner pd Nordenskjolds dsikter och
skrifsitt, och det rdder alltsi intet tvifvel om, att Kellgren ocksa
anmilt Joransons afhandling.

Efter dessa bdda storstrider mé beroras ett par polemiker, som
foranledts af klandrande recensioner, och diir Kellgren delvis rijer sig
vid forklaringarnes signering. En sddan #r den genom Cricik of-
ver Critiker beromda skriftvixlingen med Anders Bergstedt om
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dennes “Tal ofver Freden¢.! Tidningens replik pd Bergstedts in-
laga #r undertecknad med “Redakteurerne®, och det forklaras uttryck-
ligen, att de dfven skrifvit den forsta kritiken (St. P. 1791: 52, 96).
Nir det blott giller att vilja mellan Kellgren och Lenngren, ir det ej
hér svart att igenkénna den forres hand. Kellgrens beriring med
Bergstedt synes ej didrmed vara #ndad, utan han ger den en
nobel afslutning med sin anmiilan af hans diktsamling “Humo-
risten“ (St. P. 1794: 131, 140). Fastiin recensenten #r ofver-
tygad om samlingens ringa virde, papekar han felen med en
nistan blyg forsynthet och framdrager samtidigt alla fortjin-
ster, som dir kunna uppletas. Utom denna ton vittna sirskildt
dessa rader om Kellgrens forfattareskap: “De figa hvarken den Bell-
manska yran, som ursigtar bristen af smak och correction; ej
heller den ljufva Anakreontiska Villust, som andas i senare kirleks-
och dryckessinger.“ Sikert hade ingen utom Kellgren satt Bellman
och anakreontici 1 direkt motsatstférforhillande.

En annan liknande strid ror sig om Nordmarks ¢Aminnelsetal
ofver Schenmark“ (St. P. 1791: 238, 251,281).2 Afven hiir dro Postens
forklaringar signerade: den forsta med “Recensenterne i St. P.¢,
den andra med “Redakteurerne“. Att Kellgren skrifvit den sista, dr
alldeles klart genom stil, underskrift och personligt férsvar. Déarmed
behofver ej direkt folja, att han forfattat de béda forsta kritikerna,
men det ir synnerligen troligt, dels dirfér att alla recensenterna
indragits, dels for den sprikliga diskussionens skull, som knappt
nagon annan miktat fora s lysande.

For en fortsatt undersokning af Kellgrens andel i recensionerna ha
vi en viktig utgéngspunkt i hans boksamling.? Den férmodan ligger
ju ndra till hands, att Kellgren recenserat just de bicker, som han
inforlifvat med sitt bibliotek. Af dessa har jag — utom foérutnimnda
— 1 Posten funnit féljande anmilda: Rosenhane ¢ Svea rikes Radslangd ¢
(1791: 96), Lindbloms ¢“Lexicon Latino—Svecanum* (1791: 100),
Tingstadius “Psaltaren“ (1791: 153), Bellmans “Fredmans Sénger*
(1791: 257), Horatius med Svenska Anmérkningar (1791: 283), Lid-

T I Sv. V. H. 1L sid. 492—93.

? Se Sv. V. H. I, sid. 493—94 noten.
% Forteckning dirpd trvekt af Schiick i Samlaren VIIL
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ners “Nyare Arbeten“ (1793: 271), Salzmans “Anvisning til en for-
vind Barnauppfostran® (1794: 265, 267), och Bruns “Beskrifning om
Egypten (1794: 276).

Som man ser iro tva af dessa arbeten: Lindbloms Lexicon och
Horatiusupplagan latinska skolbdcker. Redan #dmnet ger oss hir
ett nytt skiil for att tillskrifva respektive rencensioner en for detta
poesos docens och mangérig informator, som Kellgren varit.! Tvé andra
kritiker, som man ocksd girna behandlar tillsammans, dro de 6fver
“Fredmans Sénger“ och “Lidners Nyare Arbeten“. I bida bor man
observera, med hvilken ifver recensenten undersoker urvalet af dik-
terna, en sak som si striingt lag Kellgren om hjirtat. I 6frigt torde det
ej rdda ndgot tvifvel om, att den som inledt “ Fredmans Epistlar« dfven
anmilt “Fredmans Sénger¢.> Osiikrare dr det med Lidnerstudien,
men till det ofvan sagda kan liggas, att en viss tveksamhet i om-
domet jimte hinvisning till Rosensteins foretal i detta fall godt
kan réja Kellgren, som aldrig djupare forstod sig p4 Lidner.

Tingstadius 6fversiittning af Psaltaren behandlas i en intressant
recension, hvilken —- synes det mig — ifven forrdder Kellgrens hand.
Visserligen heter det allt for lirdt for att komma fran honom, att
ofversittningen “i ganska ménga delar och niistan ofveralt skiljer
sig ifrAn de nyaste utlindska forssk¢, men detta framstilles som
ndgot, som “hvar och en kinnare af Bibeltolkning lir finna.“ En
sddan enstaka uppgift helst i denna védjande form kan Kellgren dock
ha fatt frin nagon af sina priisterliga vinner t. ex. Nordin. Till ett
sadant antagande tvingas man, redan nir man ldser den foljande
meningen: “Men hvad vi med synnerligt néje hos honom anmirkt,
emedan det dr en sillsynt fortjenst hos vara Sprikkunnige och
Academiska Lirde, dr den styrka och smak, hvarmed han uttrycker

L Pill anmélan af Horatius ansluter sig nira en senare, som behandlar
Virgilius med svenska Anmérkningar (St. P. 1793: 129). Den #r dock nagot
mera klandrande, hvilket forklarar, att vi ej aterfinna denna kominenterade
upplaga i Kellgrens bibliotek.

2 Afyen anmilan om Bellmans ofversittningar af Gellerts fabler (St. 1.
1794: 56) forskrifver sig nog fran Kellgren. Sirskildt tyckes mig slutomdomet om
en god forfattares skyddsloshet mot en dilig ofversiittare forrada honom. Om
biada se forofrigt Weisvrn »Bellman som skald bedimd af sin samitid» (Samlaren
XVI, sid, 118—19).
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sig 1 sitt modersmil, utan at med uttrycket foljer ndgon ifja ur
det philologiska haf der det uppsioktes.« Detta forrdder sannerligen
icke nigon lird teolog, men uttrycker i stillet Kellgrens gamla kraf
pa vitter form inom vetenskapen. Hiirtill kommer, att det af inled-
ningen synes, att tidningens ordinarie recensent talar. Samma upp-
fattning som hir Aterfinna vi synnerligen tydligt i recensionerna af
Tingstadii andra bibelofversittningar ¢Israels forlossning utur Egyp-
ten. Strodda Sénger af Hebreiska Skalder« (St. P. 1790: 36) och
“Hoga Visan“ (St. P. 1793: 43), hvarfor vi ocksd hir misstéinka Kell-
gren som forfattare. Om den forsta af dem kan siirskildt tilliggas,
att de mera filologiska anmirkningarna tminstone ej férneka hans in-
gripande. S& hinvisas till Lowth’s epokgorande arbete “De sacra Poesi
Hebreorum“, hvilket vi héndelsevis veta, att Kellgren begagnat for
sin docentafhandling. Dessutom finnes, som jag senare skall s¢ka
framhéalla, inre skal for att tilldoma Kellgren denna kritik.'

Hvad de ofriga anmilningarne — af “Svea Rikes RAadslingd«,
“Anvisning til en forvind Barnauppfostran® och “Beskrifning om
Egypten“ — angd, #ro de samtliga berommande, men mera refere-
rande, hvarfor de knappast limna inre skil, som tyda pd Kellgren.
For egen del antager jag dock, att han skrifvit dtminstone de tvi
forstnamnda.

I detta sammanhang ommidmnes ett par recensioner af Youngs
“Ododligheten (St. P. 1790: 197) och af “Skaldestycken af Ossian®
(St. P. 1794: 213), ty 1 bada hinvisas till respektive skalds Collected
Works, hvilka Kellgren #dgde. Mera 4n dessa torra fakta talar
dock hans sedan gammalt ndrda intresse for dessa dikter, for att
han granskat de forsta ofversittningsforsoken haraf.?

Slutligen foljer hiir ndgra kritiker, som jag af tillfilliga grunder
anser vara af Kellgren. Jag viinder mig da forst till de tva af Ljung-
gren omtalade recensionerna, som berora tysk litteratur, nimligen de om
ofversittningen af Gessners “Abels dod“ (St. P. 1790: 29) och Strids-

" Redan 1 St. P. 1787: 16 finnes en recension af IForsok till 6fversattningar
af Hebreiska Skaldespraket af Tingstadius. Denna tillskrifver Hasselquist —
i sin undersokning om Ossian i svenska litteraturen sid. 68 — Kellgren och som

synes med ritta, ty dsikterna diar 6fverensstiémma med de i docentafhandlingen.
2 Jfr om Ossiantolkningen Hasselquists a. a. s. 10—72.
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berg “Lirobok i tyska spriket« (St. P. 1790: 227).' Jamnstélla vi nigra
yttrande hir med ett nigot senare i noten till “Sagan om Byxorna“
(St. P. 1791: 151),” som siikert &r af Kellgren, finna vi ett kontinuerligt
framskridande till en allt fastare 6fvertygelse om, att &fven inom detta
nya omrdde fanns en viktig och siiregen litteratur. P& forsta stillet
beklagas “vér allminna fordom mot den si kallade Tyska Smaken,
vart inskrinkta tycke for rimade Poemer.¢ Nista ging talas om
“at hafva de fordomar man dnnu hos oss olyckligtvis dger om Tyska
Spraket och Litteraturen, da likvil dr visst at Tyskland, si i an-
seende til Vitterheten som Vettenskaperne och Philosophien i sed-
nare tider snart gjort sig fortjent af frimsta rummet bland na-
tionerne.* Slutligen heter det: “Man péminne sig #fven, at vi
dnnu ej lingesedan vigade tala med ldje om sjilfva den tyska
Litteraturen.* Utom denna allmiinna éfverensstimmelse med Kellgrens
dsikter finnas #fven i1 bada fallen specifika skil for att tillskrifva
dem honom. I St. P:s redaktion och nirmaste krets fanns det nog
ingen, som velat prisa “idyllens miistare* utom utgifvaren, om
hvilken vi veta, att han redan i ungdomen liist och intresserat sig
for Gessner, och att det &tminstone dr en malmedveten ordinarie
granskare, som skrifvit om Stridsbergs Grammatik, visar otvetydigt
fsljande mening: “Detta arbete iir ej af Natur at tillita nigon
Recension i den art, som vi gjort oss til Regel. «?

Sist 1790 (i n:r 304) stir en kritik af Bjuggs hymn “Till all-
maktens Lof“. Vida bekant ir, att Kellgren bekdmpat denne rimsni-
dare, men att han #fven denna ging hviissat sin penna mot honom,
visar detta om Dumbomiaden starkt erinrande sentens: “Det finnes
1 sanning ingenting, som kan jimforas med denne Auctors verser
undantagandes hans prosa.“ Liksom hdr blott af inre skal vill
jag tillrikna Kellgren granskningen af en ofversittning af och be-

' 8e a. a. I, sid. 498. Den i sammanhang hirmed ndmnda recensionen af-
Klopstocks Messias kan, som Wrangel (i Klopstock och Sverige i »Studier till-
ignade Henrik Schiick») med ritta framhdller, omojligt vara af Kellgren.

? Visserligen ir denna dikt fardigskrifven redan 1788 — se K. och K.-
brefvet — men anmirkningarne ha forst nedskrifvits i och for publicerandet.
Se V. Soderberg »Bidrag till kiimnedomen om Kellgrens studier». Samlaren XXI11
sid. 30.

3 Jfr om recensionen atf »Abels dod» Hirms Borerivs, Gessners inflytande
pa den svenska litteraturen Samlaren XXII sid. 78.



didr. till kinnedom om Kellgrens krit. verksamh. i St. P. fr. 0. m. 1790 139

arbetning fran tyskan af Allménna Verldshistorien (St.P.1793: 53). Hér
finna vi denna minutiost noggranna sprakliga undersikning, som helt
visst blott Kellgren ville och kunde utféra, men éfven uttalanden i ritt-
stafningsfrigan, hvilka tydligt 6fverensstimma med Kellgrens kiinda
dsikter dirom. Enligt Ljunggren' har Kellgren redan 1786 haft ett
yrkande i Svenska Akademien, “att man borde svka for 6gat ut-
trycka, hvad orat borde hora“, s& vida ej allmént bruk strede diire-
mot. Foljande ar rostade Kellgren pd tal om konsonanters fordubbling
p& dubbel konsonant framfor allt i orden “at* och “til“. Afven
hir talas om “férdubbling af Consonanter¢, och det framhilles, att
en konsekvent genomford ortograflsk sddan “grundar sig pd en viss
och, i alla fall der Bruket, Ktymologien och andra Lagar icke giilla
dinnu mer, ganska sann princip, som #r, at 6gat bor se, hvad orat
hor.« Ett annat for Kellgren typiskt forfaringssiitt: ett noggrant
bedémande af urvalet i en diktsamling, aterfinna vi i en anmiilan
af “Sommarpromenaden for 1793« (St. P. 1793: 284). I denna antologi
hade Kellgrens egen tolkning af Baggesens “Lydia* aftryckts, och nu
pipekas sex grofva tryckfel dari, “hiirvid oberiknadt en mingd af
mindre fel i Bokstifver och Skiljetecken.* Det #“r naturligt, att
Kellgren sjalf gripit till pennan for att ritta detta slarf.

Hirmed slutar undersskningen om Kellgrens andel i Stockholms-
Postens kritiker under dessa &r, och jag har blott att tilliigga négra
ord om de diirmed besliiktade estetiska uppsatserna. Atskilliga af dessa
dterfinnas nu i Kellgrens Samlade Skrifter namligen “Philosophen pa
landsvégen® (St. P. 1792: 216. 219, 240), “Strodda reflexioner (St. P.
1793:40 blott delvis), “Patriotisk blick pd Litteraturen= (St. P. 1794:
226), “Om Forstillning och dess Slagt+ (St. P. 1794: 250) samt “Tal
om Satirens vederstygglighet® (St. P. 1795: 39, 41, fran Abotiden).
Dessutom bor ihigkommas flera viktiga noter till Kellgrens dikter,
sirskildt de till “Sagan om Byxorna“ (St. P. 1791: 151) och “Smeden
och Bagaren“ (St. P. 1793: 286).

Utom dessa har jag i Stockholms-Posten upptéckt ett par sma upp-
satser, som bora tillskrifvas samme forfattare. En liten skrift “Om
Forstillning« (St. P. 1790: 14) sfverensstimmer s nira med Kellgrens

Sy, V. H. III, 49.
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asikter i noten till “Mamselli Dubois déd“ och 1 “Om Forstillning
och dess slakt“, att den med sikerhet dr af honom. Jiamfor blott
med den senare foljande uttalande: “KEn fordel, som kommer utaf
ett métteligt bruk af forstéillning ér at den bidrager til enighet och
samdrigt 1 Sillskap, hvilka ofta skulle blifva stérde och oroade,
om tvd personer, som hade ndgot enskildt hat til hvarannan, tillito
sig utbrott deraf, hvar de rékades. Den forstillning, som hindrar
dem derifrdn, fir i allminhet namn af artighet och belefvenhet.
Langt ifrdn at denna slags forstillning bor lastas, fortjenar den alt
bifall, sisom tjenande at bibehilla lugn och fred.* P& Keligrens for-
fattarlista har jag ock antecknat en liten uppsats “Om Allusioner*
(St. P. 1791: 49), som enligt min mening ér en forstudie till anmérknin-
gen efter “Smeden och Bagaren®. Slutligen har Kellgren ifversatt ett
stycke “Om det Burlesqua“ (St. P. 1791: 42) fran Marmontel, som det
heter 1 den pessimistiska inledningen for att stidja de omdomen, “som
tid efter annan kunna fillas i denna Tidning, om det, som rér Vit-
terheten och Smaken och isynnerhet den Dramatiska.“ Till de
forutnimnda noterna kan ock liggas den berdmda hélsningen till
Franzén vid hans forsta dirckta medverkan i Posten (1793: 214).1

Kasta vi nu en blick pid det samlade materialet af kritiker och
uppsatser, finna vi, att urvalet haft en alltfor tillfillig prigel for
att ens tillndrmelsevis kunna afgrinsa Kellgrens alla bidrag. Sikert
kunna ménga fler bestimmas som hans. S& kan man tycka, att det
finns en sérskild grund for att tillskrifva Kellgren anmélningarne af
Svenska Akademiens forhandlingar och uppsatser, men di jag ej
lyckats afvinna dem ndgra nya skiil for hans forfattarskap och de
i allménhet visat sig mindre intressanta, har jag litit dem vara.
Det behofver knappt tilliggas, att jag éfven i en massa enskilda
fall varit bojd for att bestdimma kritiker som Kellgrens, men ater slippt
mitt tag i brist pa tydligare motivering. A andra sidan tyckes
just det metodlosa i undersékningen kunna hidraga till, att vi fa
en tillriickligt brokig belysning af Kellgrens vittra asikter och siitt att
kritisera. P& fullfsljandet af denna uppgift kommer den senare delen
af uppsatsen att inriktas.

W?‘ﬂjg:&amm Lagus a. a. s. 308—313.
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Nir Kellgren 1 recensionerna af Skjoldebrands “Forsok om det
Sublima“ vill upprékna de estetiska arbeten, han satte hogst, nim-
ner han Marmontels “Poetik“, Batteux’ “Cours de belles lettres*
och Sulzers “Theorie der schonen Kiinste“. Valet af verk och for-
fattare &r ytterst betecknande, ty de representera alla denna ofver-
gingsstromning frén klassisismen, hvilken man just efter Batteux’
slagord némnt: riktningen mot det naturliga. Denna lésen, som
under olika tider betydt sd mycket och olika, &syftar hir en natur-
efterbildning i samma anda som rococosniickans graciosa stilisering,
och med denna stils genombrott fick den ock anhiingare ofverallt i
Europa. I Sverige studeras emellertid sjilfva hufvudmannen Batteux
mindre utan i stillet den mera it klassicismen lutande Marmontel.

Som vi se af upprikningens rangordning, ansluter sig ocksd
Kellgren mest till Marmontel, “den ljusaste, sannaste och finaste af alla
AKstetiske Forfattare“, som den entusiastiske skalden kallar honom.
I denna beundran kan ej eftervirlden gifva Kellgren riatt. Marmontel
var ju' alltigenom en medelmétta, och i sin estetik representerar han
typiskt 1700-talets medelsnittssmak. Dock fir hans betydelse for Kell-
gren dirfor pd intet vis underskattas. Fast Marmontel ingalunda var
revolutioniir, hade han ett visst sinne for tidens kraf och saknade
ej blick for poesiens djupare viisen. Det fo1 Kellgren mest tilldragande
var nog, som Soderberg framhéller, just “hans ldra om den poetiska
entusiasmen sdsom ett sinnets berusning ‘ivresse delire och fureur’. !

Hur erinrar ej detta om Kellgrensberomda “R4ad till en ung forfat-
tare.“ Samma uppfattning om #n uppblandad med #ldre dskadningar —
miirk, att dikten skiljas frin véltaligheten blott genom metern,
fastéin, och héri ligger det nya, Kellgren mera tycks stilla poesiens
fordringar pa den senare dn tvirtom — finna vii detta yttrande pa
tal om Ekebergs “Tal ofver Freden“: “Hvad vi anse som det forsta
och nodigaste af alla bevis (pd kallelse til Skaldekonsten), dr min-
dre at triiffa hér och der en skion vers, ofta mddans, minnets eller
héindelsens foster — - —, men at ofveralt rojande den rikedom.
den otvungna foljd af tankar, den stindiga virma i bildning och
kinslor, den litthet i uttryck, som gér at hvar vers synes fodd af

1 Se a. a. s 24,
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den andra, at allt utgor ett enda sammanstimmande helt; ej liksom
et knippe af losa rader utan annat band &in Grammaticans och rim-
mets. Likvil som dessa egenskaper idro lika nédviindige for Vil-
talaren som Poeten och fordras i allminhet for hvarje god Auctor,
s& finnes &nnu en annan af mindre vigt men visentlig for skalden
som skald betraktad; det ar versens harmoni. — Och dermed for-
std vi icke det gamla noggranna iakttagandet af enahanda cesure
och meter, denna kalla prosodie, som endast kan tillskapa vers att
scanderas, men ej at lisas; tvirtom denna friare kinslans nummer,
den stindiga vixling af spring och hvila, den olika foljd fran vers
till vers af l8nga och korta, som gorat ett Poeme, icke mindre &n
en Symphonie fridn borjan till slut forngjer orat, ehuru de bada
voro bundne till nigon rythme eller tact. Sé&dana #ro at s ma si-
gas, de tviinne constituerande egenskaperna af en Skald.“ Af det
anforda fortjinar Kellgrens metriska teorier siirskildt intresse som ett
konsekvent uttryck for de lagar han foljde i1 sin egen versbehand-
ling. De kunna alltsd gora ansprik pd full sjilfstiindighet, om éin
kanske Marmontelsporrat Kellgrentill att forsokaen friare versifikation.

DettaKellgrens hufvuduttalande i estetiska fragor star temligen en-
samt. Annars sysselsatte han sig hilst med smirre fragor: om sa-
tiren, om det burlesqua, om 6fversittningar, och dfven hiir anfor
han gidrna Marmontel som stod for sina teorier. Jimfor man badas
omdomen, finner man dock, att Kellgren skarpare tillspetsat sina
och verkar mera ofvertygad 4dn den ljumme fransmannen. Ocksd
foljde Kellgren honom visst inte 1 allt: under det att Marmontel fana-
tiskt angrep Gluck, iignade Kellgren honom i stillet sin hyllning och
hiangaf sig 4t djirfva drommar i hans anda.’

Som vi se, dro Kellgrens estetiska dsikter tiimligen osjilfstindiga,
men detta kan litt forklaras, ty de betydde nog for honom mera en
teoretisk dfverbyggnad én en virklig grundval foér hans recensioner.
Som gammal praktikus litade han nog mest pé sin personliga kénsla
och smak. Men déarfor kom det ofta anmiirkta genombrottet i
Kellgrens personlighet och diktniné under 1780-talet att fia den

t Se musikbrefvet till Zibet, 6 Aug. 1782,
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rikaste betydelse #fven for hans journalistiska verksamhet. Sarskildt
viktigt i detta fall dr, att Kellgren hos vira nérmaste grannar i séder
och vister lirde kanna en ny egenartad vitterhet, ty detta gjorde
honom uppmérksam pa det skonas méngskiftande visen och beredde
honom mdjlighet att forstd de olika litteraturstromningarne inom
vart eget land.

Sina starkaste intryck mottog han af de unga danska skalderna:
en Ewald, Wessel och Baggesen. De finnas nog nimnda i recensio-
ner,! men deras inflytande pa Kellgren aflisa vi dock allra bést 1 hans
senare diktning.”? Déremot kunna vii Posten utmiirkt studera hans
allt intimare forstdelse for Tysklands diktning, o¢h jag har redan
med citat antytt den utvecklingskurva, hans &sikter dirvid tagit.
Hiar kan det vara tillriickligt att hinvisa till Kellgrens vackra ord om
Klopstock i “Om Andelige Poemer“, diar han forklarar, att den dju-
paste hemligheten med honom &r hans religiésa tro, och att ingen
otrogen ritt kan fatta hans diktnings hemlighet. Sadana nya djupa
kinslouttryck #r det, som adlar Kellgrens biista recensioner frin
denna tid.

En ni#rmare undersokning af de enskilda kritikerna skall be-
krifta detta. P& grund af materialets ofullstéindighet, och d& Kellgrens
utveckling under de fem sista dren knappt kan vara s& stor, har
jag uppoffrat hvarje kronologisk undersokning och i stillet gruppe-
rat kritikerna ur innehdllssynpunkt. I detta sitt att gd till viga
har jag en foregingare i den, som forst underkastat Kellgrens verksam-
het i St. P. en kritisk granskning, namligen Thorild. Han uppde-
lade anmirkningarne i de, som behandla: “Talare ilandet, “Poeter i
landet,“ “Theatern,* «Ofversittningar,* “Nya och dristiga snillen*
(recensionen behandlar en socialpolitisk uppsats) och “Gamla Lirde-.
Hiari visar sig verkligen Thorilds skarpa blick for det visentliga i
en sak, och jag skyndar att — blott med ndgon omkastning — be-
tjina mig af samma indelningsgrund.

Bland Kellgrens alla kritiker ha de, som behandla inhemsk poesi,

T Noten till Sagan om Byxorna och anmilan af Kallundborgs kronika.
? Jfr SoverBErGs a. a. s. 30—32 och Synwax »Nya Skapelsen» i »Studier
tillignade Henrik Schiick».

Samlaren 1907. 13
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ansprak pd storsta uppméarksamheten, ty hir dr han ju domare pa eget
omride. Sirskildt hir visar sig ock hans vidgade blick for nya strom-
ningar, och hans forhéillande till Bellman, den andliga diktningen
och Franzén #ro ju klassiska exempel hirpd. Det behofver ej upp-
repas, hur han var den enda af hela samtiden, som forstod Bell-
mans snille, hans omitliga storhet, hur hans sirstillning af den
andliga poesin ej blott gillde Klopstock, utan forst och tydligast en
liten obetydlig och bortglémd skald som Stihlberg, och slutligen
hur oegennyttigt han &t Franzén ofverlimnade den skaldelager,
samtiden virat kring hans egen panna. Tyvérr ha vi i sista fallet
ej blott denna hyllning vid debuten med “Minniskans anlete“, utan
ock foljande skarpa ord tvifvelsutan med anledning af den onekli-
gen nigot dunkla dikten “Nya Hden“: “Jag skickar dig ett nytt
Poem af Franzén. Vill du séiga mig, om han blifvit galen?* Vi
méste dock alltid ihdgkomma. att detta #r en hastigt nedkastad
passus 1 ett vinbref och darfor ej s mycket att ratta sig efter.
Huru som helst visar det, att Kellgren hos Franzén blott forstod den
kirnlyriska visdiktaren, men ej den nyromantiske siaren.

Detta erinrar oss om att det verkligen finnes storslagen poesi,
som Kellgren ej férstod sig pd. Sarskildt kommer detta fram i hans an-
miilan af Lidners “Nyare Dikter“. Otvifvelaktigt hyser han nu en
uppriktig vilja till férstielse, men trots detta slir det illa ut, nér
han framhéller tva af Enebom insmugglade egna stycken som “de
bista 1 hela boken och til renhet i tankarne i styl och harmoni
snart sagdt det bista af hvad Auctorn til "Spastara’ och "Aret
1783 skrifvit. «

Samma bristi virdering dterfinnes, i trots af hvad Thorild skt
gora troligt, knappt i Kellgrens forhallande till smaskalderna. Har han
nigot brustit emot Bergstedt i sin forsta kritik af dennes “Tal tfver
Freden“, sonade han detta mer én nog genom sin anmilan af dennes
diktsamling “Humoristen,* hvilken kan anses som ett monster af
forsynt, men -ej slipphéindt granskning. Afven hans recension ofver
Ekebergs “Ode ofver Freden® ir utomordentligt vilvillig och kanske
rent af allt fér berommande. Att Kellgren diremot niipst en Bjugg
kan ej annat #n gillas af eftervirlden.
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Vid sidan af poesi stillde Kellgren, som vi sett, viltaligheten, och
det #r darfor i sin ordning, att vi nu berdra de recensioner, han
skrifvit om tal. Hans vanliga sitt att anmila dessa bestar i att
utplocka vackra tankar och reflexioner samt gora anméarkningar
mot spraket. Niér det ghller dreminnet, kan knappt nigot inviin-
das hiaremot, men att Kellgren ej saknat blick for en renare och sannare
viiltalighet, visar dessa ord om Nordmark: “Tankens och sakernas
viltalighet har kommit och s litet nu mera den sanna Lirdomen
bestér i ordagril, si litet den sanna Vialtaligheten i ordapril.«

Som den frimste oratorn beundrade Kellgren nog Rosenstein, och
med anledning af hans #reminne 6fver Stockenstrom filler Kellgren fol-
jande loford om denna tids talare: “Det har hindt hos oss, som
i alla andra linder, ddr Vitterheten haft framgéng at Viltaligheten
¢j infunnit sig foérn i Skaldekonstens spdr. Vi hade redan i
Sverige icke allenast Poeter af verkeligt Snille utan ock Poemer
af verkelig fullkomnad, bestindande godhet, innan vi dnnu #gde
nagot prof af en sann, en upphojd Viltalighet. Nu forst i de se-
nast forflutne aren hafva upstatt Talare virde at jamforas med de
forndmste hos de andre Nationer.* Dessa ord méla ock Kellgrens i
allméinhet vilvilliga omnimnande af tal. Blott 1 ndgra sirskildt miss-
lyckade fall var han stréng, som flera recensioner af “Tal 6fver Si-
kerhetsacten vittna om. Mdjligen hade det hiirvid varit bittre,
att han oftare anvint detta lakoniska omdome: “Vilment men af
den slita beskaftenhet och korrthet, at nigon recension ej kan iga rum. ¢

Hur oresonlig ater den kritiserade kunde vara, visar fallet
Nordmark. Trots en lang sympatisk anmilan af hans tal éfver
Schenmark — hvarpa vi ofvanfor anfort ett exempel — hade denne
smaaktighet nog att bita sig fast i ett par forsfrigt berittigade,
sprakliga anmirkningar i slutet. For att vederligga dessa och f3
ett utlopp for sitt daliga humér sammanskref han ej mindre #n
tva genmiilen for St. P. och ett i Dagligt Allehanda. Kellgren svarade
med en fiktares skicklighet i den sprikliga diskussionen, samtidigt i
ddel harm afvisande de personliga forolampningar, Nordmark 18tit
komma sig till last.

Detta fall dr intressant, ty det visar, att den oférmiga att
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finna sig 1 kritik och den hetsighet i anfallet, som préglar Thorilds
opposition, ir ett tidsdrag. Blott de geniala tankarne om kriti-
kens nya uppgift dro for honom ensamt egendomliga. Som jag ty-
viarr e¢j har far tillfalle att yttra mig om denna mirkliga strid i
hela dess vidd, passar jag nu pé att siiga nigra ord om Kellgrens
sitt att taga emot “En Critik 6fver Critiker.¢

I anmiilan af forsta delen, som dr Kellgrens hufvudinligg, yttrar
han sig med virdighet och ej utan forstielse for Thorilds originella
uppslag. Som man ser af ingressen till recensionen Gfver Ekebergs
dikt, sker dock detta med tillkimpadt lugn, ty dér kallar han Tho-
rilds skrift for ett lagt personligt anfall. Kanske lider dock Kellgrens
sprakliga anmérkningar af ett visst pedanteri. Han forstir ej, att
ifven virdslosheten hor med i Thorilds egenartade stil, och att
-denna #dr for helgjuten for att kunna téla ett splittradt omdome efter
den trikiga formeln: visserligen — men. Senare betraktar Kellgren,
liksom Leopold, Thorilds kritik som en ren smideskrift, men detta
ar latt forklarligt af stridens hetta och af atskilligt, som Thorild
verkligen sagt. Afven anmiilan af Leopolds anmiirkningar har sitt in-
tresse genom dtskilliga instrodda yttranden, t. ex. om satirens be-
tydelse. Rent formelt sett dir den ocksd miirklig, ty dir liksom i
flera klandrande recensioner har Kellgren kommit ifrdn den gamla oor-
ganiska formen med referat och slutomdéme och i stillet limnat
en genomarbetad och kritisk redogiorelse for innehallet, som nirmar
sig den modirna recensionen. Kellgren kiinner ocksi, att detta #r ndgot
nytt, ty han finner det nodvindigt att sluta: “Anmirkaren forléite
oss, om vi ndgon gang inmingt vara tankar med hans egna; om
vi didrmed férsvagat dem.«

Ett vidlyftigt kapitel i St. P. behandlar Dramatik, och kan-
ske skulle Kellgrens verksamhet pd detta omrdde vara viird sin egen
uppsats. Hir kan jag blott limna ndgra strédda anteckningar, som
gifvetvis blott berora den littersira sidan af anmilningarna.

Som n#rmaste forebild for var teaters repertoir uppstillde nog
Kellgren allt fortfarande den fransk-klassiska dramatiken. Just vid

I Forut blott behandlad i Luverrixs “Teater och Drama wnder Gustaf 111¢
sid. 200—215.
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denna tid sysselsatte han sig med att tolka Voltaires sista storverk
“Olympia“ for vir skideplats, helt visst i harm 6fver de klena ofver-
sittningar frin den store mistaren. som han i Posten ging efter
annan hade ledsnaden att anmila och utdoma. Sin samlade hyll-
ning it destora franska dramaturgerna lammnar han pa tal om Cre-
billons “Rhadamiste och Zénobie* (St. P. 1791: 85): “Hvad Corneille
dr i det Hoga, Racine i det Omma och Voltaire ér i allt: Mistare,
Monster: det ir idfven Crébillon i Konsten at forskracka.« Vi f&
dock e¢j glomma, att detta uttalande kom i samband med ett franskt
drama, ty annars veta vi af privata uttalanden, att Kellgren éfven be-
undrade for gallisk smak si frimmande sceniska diktare som Sha-
kespeare och Schiller.’

Betydelsen af utlindska stycken som uppfostrande monster for
var inhemska dramatik visar Kellgren vackert 1 dessa ord om ofver-
sittningar, framkomna med anledning af Sparrskélds tolkning af de
Marvilles komedi “Den bedrigliga Anledningen“ (St. P. 1790: 136):
“Bland tagne forfattningar til Dramatiska Theaterns fortkomst var
en af de nodvindigaste at lita fversittningar spelas. Allmiinheten,
som blott soker sit hogsta ndoje, liksom truppen sin stérsta vinst
1 nationala Litteraturen, som ej endast gagnas af det fortriffligas
framalstrande utan ock nistan lika af det odugligas uteblifvande:
alla vinna hiirvid. Man skall slippa at se dessa omogna forssk utan sam-
manhang och styl, utan kéinnedom af Theaterkonsten, utan annan Tra-
gique #n en vers som svara fattas och et mord som féga ror: utan
annan Comique #n et 1agt Boufonnerie, misspassande infillen, oan-
stindiga equivoquer, triviala ordsprak, ett brottsligt efterapande af
kidnda personer i drigt och tal. Originale Stycken skola ej lingre
uteblifva #&n Snillen skicklige at dem framalstra; och desse skola
altid foredraga den storre éran at dfven skapat sit &mne. 1 viintan
derpd skall en uplyst almiinhets nije ej lida, smaken sidkrare stad-
gas, insigter hastigare vinnas, genom Ofversiittningar af Utlindske
Theatrars miisterstycken. ¢
_“Tée—]\: och K.-brefvet, dar Shakespeare efter Corneille och Racine nimnes
bland de fd, som lyckats uppstilla en riktig plan till ett teaterstycke och

STENHAMMARS Intrddestal sid. 134, diar det heter: »Han kunde forlika kirleken
for Racine och for Schiller.»
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Af detta citat fa vi ock en uppfattning af Kellgrens stiillning till
den inhemska repertoiren. Den fordjupas knappast, om vi gd till de
enskilda omdomena, ty dessa #ro i allménhet korta och ointressanta.
Ett exempel: Leopolds “Oden* kallas (St. P. 1790: 69) utan nagon
slags kommentering “denna ypperliga Theater Piece, vird at gora
Epoque i vir Dramatiska Litteratur¢, “fortjent at pa Scenen up-
foras i all den fullkomlighet, hvarmed den &r skrifven.« Utforligare
ar da Kellgren, nir det giller att bevisa ett styckes svaghet. Detta
hénde ej si sillan, och naturligtvis uppstodo dd polemiker. Om ej
sd oberdttigade som Nordmarks, skada de dock ingalunda Kellgren.

En af hans mera klandrade recensioner, behandlande Paykulls
Virgina (St. P. 1790: 182), bor sirskilt framhillas, ty den bevisar,
hur fri fran kotterianda Kellgren var, och huru oférbehdllsamt han vé-
gade anmirka #fven pa vinner. Trots att “denna Piece har af
Allménheten blifvit mycket applauderad“, klandrar recensenten allt
mojligt: namnens modernisering, den ohistoriska handlingen i tredje
akten samt det omotiverade mordet i slutet. Stilen berémmes for
sin ledighet, som dock stundom anses urarta till vardsloshet.

For att fullstindiga bilden af Kellgren som teaterkritiker, anfor
jag ett par anmérkningar, som han gor mot publiken. P& grund af
stycket “Dygdens beloning“ (St. P. 1791: 65) diskuteras frigan om
teaterns betydelse som dygdeskola, hvilket resonnemang slutar sé
hdar: “Om i allminhet denna Piecen vunnit et ovanligt bifall, &r
det mycket derfére at Moralen dr for alla och Smaken for fi.« En
annan gang onskar han med anledning af en fars (St. P. 1790: 89),
hvari “vissa friare utlatelser¢ appladerats, slutligen, “at Allmin-
heten alltid matte roja samma lifliga fattning, samma hastiga tact,
samma fulla bifall for det finare skidmt, som finnes i Piecer af mera
upphojd ton.« '

Mer éin en gang har Kellgrens verksamhet som 6fversidttningsgran-
skare skymtat forbi, men denna ir verkligen af si ingdende bhety-
delse, att vi #fven maste #gna den nagra ord sirskildt. I “En Cri-
tik ofver Critiker “ har Thorild kallat Kellgrens ingaende sprikliga kritik
af ofversidttningar smiaktig, nir det giillde goda bdcker pa prosa,
ty dem var vir litteratur i si stort behof af di, att en tolkning méste
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hilsas med glddje, #fven om den ej var den biista. Hur praktisk
och erkiinnansvird denna anmirkning #n #r, kan den dock knappt
utdoma hela Kellgrens estetiska granskning, ty Thorild fiste sig i
detta fall blott vid samtidens behof, men ej vid det for eftervirlden
bestandande.

Granska vi diremot mera detaljeradt Kellgrens regler for sfver-
sittning, maste vi dock erkiinna, att han kan vara ganska akademisk
och sirskildt skatta &t 1700-talets arfsynd: parafraseringen eller
inskrianktare: dess riadsla for det karakteristiskt mélande ordet,
niir detta ej tillhorde den hogre samhillstonen. Kellgren var dock i
detta fall ovanligt frigjord, om han 4n ej tog steget fullt ut. Han
erkinner “at man aldrig mera lifligt imiterar et original, &n néar
man copierar det ord fran ord“, men han onskar dock, att stycket
i sin nya drikt skall ha fatt nigon forbittring. Detta medgifvande
ar vill beriittigadt, si linge det foljer satsen “at Bokstafven dodar
men Anden gifver 1if¢, men kan dock fi farliga konsekvenser. Si
klagar han pa ett stille, att “de engelske poeterna dro mycket
djarfva 1 sina uttryck® och berémmer en ofversittare for att han
“forbytt* orden, nir Young talar om “Odets Spleén* eller siger,
“at all vir Hoghet &r blott en galge &t vart namn*.

Dessa loford liksom Kellgrens férut omnimnda tringa syn pa Tho-
rilds stil forrdder tydligen, att han har mindre kiinsla for att spraket
kan anpassas efter hvarje personlighets speciella kraf, utan fattar
det som mera likformigt och abstrakt. Detta #r tydligen en be-
grinsning, som han dock delar med tidehvarfvet, men hos honom
ar den parad med en, si langt hans synpunkt ricker, eminent kénne-
dom om modersmaélet, dess resurser och allminna sprakbruk. Han
har tydligen gjort fackstudier i #imnet,’ men forst och frimst har
han genom lingsamt filande pa sina egna dikter arbetat sig in déri
och sarskildt fitt ett utpriigladt sinne for ordens valor och sam-
manstillning. Hur detta intresse helt ofrivilligt ryckte honom med
sig, kan man ritt lustigt se i uppsatsen “Om Forstillning och dess

' Hans boksamling upptager Ihres »Glossarium Sv. Got.» och »Dialect
Lexicon», Sahlstedts Ordhok, Botins »Svenska Spriket i tal och skrift» och
Tjallmans »Gramm. Svec.»
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slagt, dar han borjar med en samhillssatir, men snart gar ofver
till att analysera orden “forstillning*, “falskhet®, “list“, “slughet®
m. fl. och utréma deras forhillanden till hvarandra. Det torde ej
rada nagot tvifvel om att just sddana sprikliga anmirkningar och
rattelser utgora Kellgrens forndmsta styrka som recensent. Efter-
virlden kan siikrast bedoma detta, ty niistan allt, hvad han utdémt
som osvenskt, har aldrig upptagits i spriket.

Vi kunna dock ej hidr uppehalla oss vid hans detaljanmirk-
ningar, utan 6fvergd till hans stérre sprakliga uppslag. Det bety-
delsefullaste torde vara foljande uttalande om verbets bijning i
pluralis, hiimtadt ur Ekebergskritiken.

“Det ar visst, at 1 vira moderna sprak, der stindigt pronomen
tilligges verbum, tyckes flexionen efter numer och person vara
niistan ondédig; och at Danskan och Engelskan, hvilka sakna et si-
dant bruk, gifva mycket mer ldtthet at liras och skrifvas; det &r
dfven all sannolikhet, at detta tviing, som méanga andra, aldra forst
blifvit infordt af det gamla heliga pedanteriet at vilja reglera alla
tungoméls Grammaticor pa modellen af den latinska, hvilket rijes
s mycket mera, som dagliga talet icke erkiint eller nigonsin ldrer
erkinna detta band; ocksa hilla vi deraf fore, at i den hogre Come-
dien pa prosa eller vers, Dialogen, Conten och alt, som bor fore-
stilla det vanliga talet, bor detta tving afliggas, och ej skrifvas
mer #n sdgas; Vi vilja, I dren, De skola etc. — Men i all storre
stil tro vi dessa Lagar bora foljas, som af deras stadgade'emotta-
gande uppkommer den stora fordelen for et sprik at dfven i dess
mechaniska form léta skilja en hogre och ldgre ton.«

Det &r verkligen anmirkningsvirdt, att Kellgren uttalat
sig  for denna nodvindiga reform, som forst i vara dagar
tyckes forverkligas, delvis just 1 den utstrickning, Kellgren
forordat. Hvad motiveringen angar ligger det trots den tydliga
ifverdriften en sliende sanning i att den latinska grammatiken haft
ett himmande inflytande pa de moderna sprakens utveckling. In-
tressant #r ocksi, att Kellgren sirskiljer skrift- och talsprik samt
higre och ldgre ton.

Kellgren har ocksid uttalat sig i en annan viktig spriklig friga,
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namligen om rattstafningen. Som vi af K. och K-brefven finna,
att han 1 Akademien ¢ enkannef]igen itagit sig att uppge ett an-
tagligt Forslag just till stadgande af vAart skrifsitt“, men annars
foga veta, hvad det innehallit, har hans utredning i fragan i anmilan
af Werldshistorien stort intresse, och jag citerar dirfor det mesta:

“Vi hafva ej nagot almint antagit bruk for virt stafningssitt
.och si linge, torde man séiga, md hvar och en fritt fi stafva som
honom lyster. Men detta &r falskt, sd til grund som slutsats. Et
almént bruk vil hir siga, et rddande bruk hos de kunniga; och
om detta ir skiljaktigt i vissa delar — d& man #ger at vilja; sa
dr det i andra och de fleste likformigt — och di afviker man sillan
utan fel men altid och sikert utan nytta. Bland de mist tvistiga
fragor vid vart stafningssitt dr att veta, huru ldngt man mé striicka
fordubblingen af Consonanter, som héras dubbla? Har ir
icke stillet at underséka denna friaga, men hvad man med visshet
kan siga, dr at al ytterlighet dr fel, och at al reform af ett ridande
bruk (och bland alla bruk ir intet envisare in sprikets) skal altid
misslyckas, d& den sker utan varsamhet, &nnu mer utan skdl. Af
sidan beskaffenhet lir man bora anse det forsok, som i nyare dagar
blifvit gjordt — — —, at fordubbla Consonanten til ofverflod:
at til exempel skrifva affton fslljd — — — o. s. v. Men ehuru
ofverdrifvit detta md vara, ehuru stotande for gat och et radande
bruk; framfor alt ehuru onyttigt, emedan det aldrig (man végar
forsikra det) skal af Alméanheten antagas; sa dger dock detta staf-
ningssitt den fortjenst at grunda sig pd en viss och i alla fall, der
Bruket, Ktymologien och andra lagar icke giilla &nnu mer, ganska
sann princip, som #r, at dgat bor se, hvad drat hor. Deremot
hafva andra — — — fallit in 1 en annan, #nnu mindre antaglig,
ytterlighet: at nimligen forenkla Consonanter — ej allenast, d&
han hores dubbel framfor en eller flere Consonanter af annat
namn, med hvilka han sammanbindes: sisom afton, foljd, storst,
kiinslor, hiirkomst ete. (och hvari vi instimma i de flesta fall, och
da tvetydighet icke upkommer som i halt, kalt, vist, fult, kort, m. m.)
— utan ock dd han utsiiges dubbel i &indan af et ord; och hvad
an viarre dr, da han hoéres dubbel emellan tvinne Vocaler.©



Sverker Ek

Lo
=3
Lo

Vidare pavisar han, att “brist af likstimmighet dr en foljd af
ytterliga Stafnings-Reformationer¢ och ogillar hufvudsakligen ur
denna synpunkt ett forsok “at bortkasta vissa utlindska stafningssiitt,
der vi #ga andra lika ljudande i egit sprik.«

Som vi se, #r Kellgrens sikter i dessa punkter ganska moderata
och 6fverensstimma bra nira med Svenska Akademiens af Leopold
utarbetade “Afhandling om Svenska Stafsittet® (1801). Anmirk-
ningsvirdt dr dock, att Kellgren vill grunda ortografien pd bruket.
etymologien och 6gat, e¢j som Leopold enbart pa det forra.

I sddana uttalanden dr Kellgren vetenskapsman, men trots att han
annars var det mycket litet, skydde han dock ej mddan att an-
mila verklig facklitteratur. Upplysningstidens ringaktning hiraf,
som den unge Kellgren s& explosivt uttryckt i “Mina Lijen“, hade han
nu alldeles gjort sig fri frin. Detta éir det storslagna i hans gransk-
ning 1 detta fall, och det dr direfter han bor domas, ej efter de
enskilda anmélningarne, som mestadels ej kunde blifva annat én
referat.

Sin nya uppfattning visar han redan i uppsatsen “Om orsaken
till den ringa afsiittning, som bocker dga 1 vart land“ t. ex. i dessa
sarkastiska rader: “Omsom klagar man ofver brist pa det Solida
1 Vitterheten och det Roliga i Vetenskaperna; ménne ej for at
finna ett onskadt skiil at forakta dem bédda.“ Sina vackraste ord
finner han dock infor fjirde bandet av Hallenbergs “ Gustaph Adolph«,
hvilka verkligen #ro ett program i denna fréga:

“Vi maste beklaga bristen af en egentlig Lird Svensk Tidning,
der et sidant Arbete kunde blifva behorigen recenseradt. Kinnare
af Historiska Vetenskapen behofva vil ej denna anvisning for at
stadga sit omddme och inse Forfattarens ovirderliga mida och for-
tjenst i afseende pd den af honom vidtagna method; hvilken de
allena #ro i stdnd at viirdera. Men for hopen af Lisare och vir
Litteraturs #ra, siirdeles hos Utlindigen, vore en ordentlig och med
granskning gjord Recension hiir ganska nddig. Det &r derigenom,
en god Forfattare kan blifva snarast och sikrast kind for hvad
han ir: ty genom nfgra strodda stillens anféranden vinner han ej
mycket framfor den medelméattige, hvilken sillan #r sé jimt medel-
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mattig, at icke hér och ddr ndgot férekommer, som kan intressera
i et utdrag. Men en Recension, som befattar sig med utveckling
af planen, athandlingssittet, jaimforde med Forfattarens foremal och
hvad andra &dstadkommit i samma vig, en sidan allena kan stilla
en god Boks fortjenst 1 full dager. Med vidgdende af denna brist
och med erinran at vi ingalunda dtagit eller tiltro oss at den af-
hjelpa, vilja vi til vara Lisares nije anfora et och annat — — —¢

Den mest fullstindiga af de vetenskapliga kritikerna och en af
Kellgrens 6fver hufvud taget bista &r skrifven om Tingstadii tolkning
“Strodda Sanger af Hebreiska Skalder<. Xfter att i inledningen
ha framhallit en modern bibeldfversiattnings hjilpmedel och erkiint
ofversiittarens vackra behandling af modersmaélet, fortsitter han med
att pdvisa, hvilken nytta en ny tolkning kan géra genom att bort-
rensa fel och otympligheter i den gamla, hvilka ménniskoverk stott
mangen bort. Ur detta stycke framhéller jag nagra rader: “Hur
ofta laser man icke andra forntidens skalder och ropar Gudomligt!
man lidser ett stycke i Skriften och — ler: man finner der blott
forvillelser och laghet. Och hvad skola vi siiga? Sadan som den
ofta oss forestilles, viga vi viil pistd, att denne forsmiidaren altid
har oritt? eller var nigon bok i virlden si afvigt handterad och
ofta sd misshandlad som de Bibliska?“ Som si ofta hos Kellgren mota
vi 1 dessa allménna uttryck en bikt, ty det ir han sjilf, som en
gdng fann Bibeln s absurd. Nu finner han déri “det higa, som
hiinrycker¢ och -det enfaldiga, som man ilskar.*

Vid sidan af lirda arbeten intresserade sig Kellgren dfven for skol-
biocker. Med en viss tvekan anmilde han forst en tysk grammatik,
men senare underkastade han de kommenterade upplagorna af Ho-
ratius och Virgilius en mera ingdende granskning, dir han sérskildt
betonar, att skolgossen borde liras inse de gamle auktorernas poe-
tiska skonheter. Mest moda nedlade han dock pd den ofta omtalade
anmilan af en bearbetning af Verldshistorien. Han bestir den en
noggrann undersokning af spraket bide med afseende & konstruk-
tion, ordval och stafning och detta uttryckligen, darfor att den skulle
vara normgifvande for skolbarn och alltsi s vidt mojligt felfri.
Afven om innehdllet uttalar han sig: ett “sammandrag af Jesu
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Lira och Lefverne“ liksom den “korta Litterira Historien om Ro-
merska Auctorerna“ berommas. Daremot klandras, att de miarkvirdiga
Slagen vid Marathon, Salamis m. fl. blott nimnts, men ej beskri-
vits, och Kellgren finner endast en half trost i att kulturhistorien i
stiillet tillgodosetts.

Nira dessa pedagogiska intressen std Kellgrens samhilleliga och
politiska. Dessa voro ganska starka: han ridknade ju som sin hogsta
fira att till skaldenamnet ligga medborgarens. Som det for mig
blott giller att teckna Kellgren som litterdr kritiker, kan jag hérom
blott gora nigra papekande. Sambhilleliga sporsmal beror Kellgren i
sina minga uttalande om forstillning, dir han pessimistiskt nog ej viin-
der sig mot det osanna i allmiinna sammanlefnaden, utan mot den
dubbla falskheten att ej erkinna detta forhdllande. Hos honom
fanns nog tydligen ett fro till verklig samhillssatiriker, genom att
hans afgjordt demokratiska &sikter rikade 1 konflikt med hans visens
aristokratiska instinkter. Afven hans dsikter om utlandets politiska
héndelser ledo bankrutt, tydligen i mycket pd grund af denna inre
strid. Han, som s entusiastiskt hilsat utbrottet af franska revolu-
tionen, kunde ej fiolja med under septembermordens och skrick-
dagarnes tid. Vi kunna folja hans asikter genom de tre kritikerna
af revolutionsbrochyrer — Manderfelts “Tidens falska politik¢ och
Nordenskjolds bidda om “Ménniskans rattigheter« — till foljande
forklaring i inledningen till anmilan af Rosensteins “ Upplysningen “:
“Véldsverkare i ett land hafva tindt mordfacklan och ropat: 'Detta

>

ar Uplysning.” Kuropas Despoter, med lotsad fruktan — och négre

gode men svage Regenter med en sann — hafva pekat pa dessa
Det #ar dock stétligt, att Kellgren stod fast vid en afvaktande mellan-
stillning och ej hufvudstupa kastade sig i reaktionens armar af
fruktan for den tillfilliga anarkien. —

Hirmed ha vi afslutat var kritiska revy sfver Kellgrens recensions-
verksamhet 1 St. P. under hans sista ar, och det aterstir oss blott
att samla vira intryck till ett slutomdéme. Som kritiker bottnar
Kellgren djupast sett hela sitt lif 1 upplysningstidens idéer. Hufvud-
summan af hans insats ligger ju #ndock, i att han forst vigat
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nipsa den oblyga dilettantism, som sa linge gjort sig bred i vart
afskilda land, och att han inprintat hos var allminhet dess forsta
begrepp om en verkligt forfinad smaks fordringar. Dessutom #dgde
han Kklassicismens frin senreniissansen nedarfda varma kirlek for
modersmalet, dess rykt och redighet, och detta visar hans gransk-
ning vackert, om den #n stundom fior var tid kan synas nigot pe-
dantisk.

Men det ir klart, att Kellgren ifven pd det kritiska omridet ut-
vecklades i mycket mer vidsynt anda, #n han dgde frin borjan.
Som frukt héraf réknar jag, att han efterstrifvar en helhetsupp-
fattning af ett arbete, hvilket ej blott flera af hans bésta recensioner
praktiskt visa, utan ock hans ofta dterkommande péipekande om
otillriickligheten af négra spridda stillens anférande. Om denna for-
nyelse vittnar fifven hans 6ppna forstielse ej blott fér nya stromningar
inom vitterheten, utan ock for det exakta vetenskapliga arbetet.
Vilja vi till sist utvilja en recension, dir Kellgrens bista egenskaper
komma samlade till uttryck, si ndmner jag den berémda “Inledning
till Fredmans Epistlar“ som jamte “KEn Critik ofver Critiker“ rym-
mer det tyngst viigande kritiska arf, 1700-talet hos oss limnat roman-
tiken.

Anmarkning.

I Kellgrens Dhibliotek aterfinnes ej Lidners »Nyare Arbeten» (af 1793 .
Han #gde i stillet hans »Samlade arbeten» (2 dl. 1788). Det ir didrfor osiikert
om den i texten (sid. 13 folj.) nidmnda anmilan af den senare samlingen tor-
skrifver sig frin Kellgren.



