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Bidrag till kännedomen om Kellgrens kritiska verksamhet 
i Stockholms-Posten från och med år 1790

af

Sverker Ek.1

Redan Ljunggren har i “Svenska Yitterhetens häfder 1“2 påpekat 
den viktiga vändpunkt, nyåret 1790 bildar i Stockholms-Postens histo­
ria. Dessförinnan var tidningen ett vanligt nyhetsblad, som fick in­
tresse, därför att Kellgren där skref sina dikter och några estetiska upp­
satser, men som annars saknade både enhet och konsekvens. Ku — 
visar han — blir “Posten“ med ett slag en litterär tidning, som blott 
från allmänheten mottager, hvad som befinnes fullgodt, och hvars 
redaktion själf nedlägger stor möda på sina numera ständiga recen­
sioner af vitterhet och dramatik. Senare har Schiick framdragit 
motiverna härför.3 Förut hade Posten, liksom öfriga dagblad, ledts 
af boktryckaren — i detta fall den osympatiske Holmberg — men 
detta år afskedas denne, och nu först blifva Kellgren och Lenngren 
tidningens verkliga redaktörer, efter det att den förre sedan 1788 varit 
dess ägare.

Som bekant räckte den nu inträdda uppryckningen icke länge. 
Redan i dec. 1791 måste Kellgren tillfälligtvis lämna sin redak- 
tionsbefattning, och samtidigt indrogos teaterrecensionerna som 
stående artikel. Sedermera efter den väldiga kampen med Thorild 
under våren 1792 vände sig tidningen mera ifrån litteraturen för

1 Denna uppsats har framgått ur Litteraturhistoriska Seminariets i Göte­
borg arbeten.

- Sid. 486 och följande.
8 I  Bilaga C till K ellgrens b re f till Bosenstein. Samlaren V III sid. 29—37.



att under intryck af den nya tryckfriheten slå sig på politiska 
och sociala frågor. Litteraturrecensionerna fortfara dock ännu ganska 
kraftigt till 1794 års utgång, då Kellgrens medverkan alldeles 
upphörde. Då låg han redan på sin sista sjukbädd, och några månader 
därefter var han för alltid borta. Under dessa fem år har Kellgren 
emellertid mellan sjukdomsanfallen lämnat ej blott sina flesta kri­
tiska uppsatser, utan ock de, tack vare hans mognade lifssyn och 
vidgade förståelse, bästa. Vilja vi lära känna Kellgren som kritiker, 
ha vi alltså all anledning att dröja vid dessa års produktion.

Af ven för kännedomen härom är Ljunggrens arbete banbrytande, 
ty det är egentligen han, som först lagt vikt vid Kellgrens journalistiska 
verksamhet. Emellertid äro ju Kellgrens bidrag osignerade, och Ljung­
gren har därför blott på stilistiska grunder kunnat bestämma hans 
andel. Visserligen gjorde han sitt urval med god smak och ur­
skiljning, hvarför senare forskare alltid måste taga hänsyn därtill, 
men metoden är ju dock mycket oviss. Ljunggren tyckes också 
själf ha känt sig osäker därpå, ty i andra delen af sin bok vågar han 
ej — utom i ett enda fall — tillskrifva Kellgren någon ny recension.

Denna bristande utredning af Kellgrens andel i de litterära 
kritikerna har senare ofta beklagats, men utom i några enskilda fall — 
hvartill jag återkommer — har intet direkt gjorts härvid åtminstone 
för den ofvan angifna tiden. Däremot tyckes genom de af Schuck 
publicerade Kellgrens-brefven1 en ny väg öppnats för forskningen 
äfven på detta område. I det sålunda ökade materialet finnas näm­
ligen åtskilliga uppgifter och antydningar, hvilka ge oss uppslag 
till säker bestämning af några af Kellgrens recensioner. Genom att 
uppspåra och fullfölja dessa faktiska grunder har jag velat lämna ett 
bidrag till den segslitna frågans lösning. Tyvärr blir min bevis­
föring på grund af uppgifternas torftighet ofta ej fullt bindande. 
Trots detta har jag dock medtagit många ej allt för starkt motive­
rade, därför att gränsen mellan säkra och osäkra stundom är svår 
att draga, och mina antydningar möjligen för andra kunna bli ut­
gångspunkter för säkrare ^bestämningar.

1 K ellgrens hr e f  till Rosenstein i Samlaren V II ocli V III. K ellgrens b re f t i ll  
Clewberg m. fl. i Skrifter utgifna af Svenska Litteratursällskapet i Finland X X V II.
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Lyckligtvis veta vi då först, att hela raden af teaterrecensioner 
under 1790—91 skrifvits af Kellgren. Detta intygas redan af Sten- 
hammar i hans för denna tidpunkt synnerligen viktiga minnestal i
Svenska Akademien öfver Kellgren: “Artikeln Dramatik--------- ägde
en stor och i vårt fädernesland alldeles ny förtjenst.----------Allmän­
heten behöfde en säker ledare, och hvilken Filosof hade smaken 
tydligare bestämd därtill än Kellgren? — — — Hans uppmunt­
rande bifall och hans varnande granskningar bidrogo lika mycket 
att förädla teatern och att leda och upplysa det allmänna omdömet. “ 
Vilja vi ej nöja oss med detta vittnesbörd, kunna vi gå till Kellgrens 
egna uttalanden. I bref till Clewberg af den 4 juni 1790 heter det: 
“Utom de förbannade Theater Recensionerna, som mycket besvära 
mig, vore jag tämligen lycklig på mitt sätt att vara det. “ Senare 
skrifver Kellgren till Rudbeck, samtidigt med ett tillkännagifvande till 
allmänheten att teateranmälningarne på grund af “klagomål från 
landsorten“ med år 1791 upphöra: “Nu är jag fullkomligt ledig, 
sedan jag lemnat Posten och alla affärer ifrån mig. “ Det officiella 
skälet till trots behöfver man ej tveka att sätta Kellgrens sjukdom och 
“ artikeln Dramatik “ s upphörande i sammanhang med hvarandra. Här­
till kommer, att vi i en mängd enskilda fall — särskildt genom 
Clewbergsbrefven — veta, att Kellgren skrifvit sådana recensioner.1 
Däremot se vi af signeringen, att de få teaterkritikerna från föl­
jande åren författats af Stockholms-Postens konstkritiker Thure 
Wennberg.

Gå vi till de rent litterära kritikerna, måste vi då först häfda, 
att blott en del af dessa härstammar från Kellgren. Flera uttalanden 
af honom under 1791 — t. ex. i svaret till Thorilds “Critik öfver 
Critiker“ — underrätta oss om, att han ej ensamt skrifvit dem då, 
och med åren blef detta naturligtvis allt mindre fallet. När han i maj

1 Det kan förtjäna framhållas, a tt vissa tryckta dramer granskades under 
titeln  L itteratur som ett komplement till omdömet vid uppförandet. Så är 
t. ex. fallet med »Dm glade m edborgaren» (St. P. 1790:248). Däremot liar 
anmälan om Sakontala  (se Sv. V. H. I. sid. 498) intet att göra med artikeln 
Dramatik. Den kan knappast heller hänföras till Kellgren, utan är den tro­
ligen (såsom professor Sylwan gjort mig uppmärksam på) tagen ur någon tysk 
tidning, då den tyska tolkningen från den engelska originalöfversättningen 
framhålles som ett evenemang.



1790 blott klagar öfver besväret med teaterrecensionerna, kunna vi 
däraf sluta, att hela bördan af de litterära kritikerna ej heller då 
hvilade på honom.

Ledsamt nog veta vi knappt, livilka de öfriga recensenterna 
voro, än mindre känna vi deras bidrag. Det enda undantaget här­
vid är Leopold, som nog blott medverkade i striden mot Thorild, 
och hvars inlägg däri Ljunggren bestämt. I ett enskildt fall, i 
nnmälan af Rosensteins tal om Upplysningen, känna vi dessutom, 
att Kellgren skrifvit den kritiska inledningen och Lenngren referatet.1 
Kanske kunna vi på detta fall grunda ett allmänt antagande. För 
den torre, fast samvetsgranne Lenngren passade nog referatet bäst, 
och som mången bokanmälan egentligen blott bestod af ett sådant, 
är det mycket troligt, att han just skrifvit dessa. A andra sidan 
kunna vi ej draga för stora slutsatser af att blott ingressen denna 
gång är af Kellgren. Detta var nog mera en händelse beroende på 
att kritiken författats på Skatelöf, där Kellgren kanske ej hade 
Rosensteins tal med sig. Annars arbetade man nog hvar för sig, 
utan sträng centralisation. Särskildt se vi, hur Kellgren i sina 
teaterrecensioner tager med långa referat.

Från år 1793, när Kellgrens medarbetarskap på grund af sjuk­
dom starkt förminskades, biträdde i stället A. G. Silfverstolpe. Inom 
de tre närmaste åren har han skrifvit 16 af handlingar, recensioner 
och biografier, hvaribland de berömda “Reflexioner om Frihet och 
Jemlikhet" (St. P. 1793: 24, 25).1 2 Föröfrigt kunna vi blott gissa, 
a tt Rosenstein, som alltid med råd och dåd bistod Kellgren, lämnat åt­
skilliga recensioner. Med någon bokanmälan kunna ju ock Regnér och 
Clewberg ha medverkat. Hufvudparten har dock Kellgren själf förfat­
tat, och vi. öfvergå nu till att i enskilda fall söka bestämma hans 
bidrag.

I Kellgrens Samlade Skrifter finnas tre uppsatser: “Om Andelige 
Poemer och huru de böra dömas“, “Om orsaken til den ringa Af- 
sättning. som Böcker äga i vårt Land“ och “Om skilnaden emellan 
den Politiska och Religions-Moralen “, som respektive ingått i re­

1 Se bref till Rosenstein d. 12 juli 179d.
2 Se S. V. H. II, sid. 394 not 6 och sidd. 08—70.
Samlaren 1907.
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censionerna öfver Stålbergs “Christi lidande i Getsemane“ (St. P. 
1790: 71), Hallenbergs “Svea Rikes Historia under Konung Gustaf 
Adolph den Stores Regering“ (St. P. 1790: 120, 121, 126) och Nor- 
dells “Borgerlig Cateches“ (St. P. 1793: 90). Dessa kritiker har 
Kellgren alltså själf förklarat som sina.

Redan detta gifver uppslag till att anteckna nya recensioner för 
Kellgren. I St. P. 1793: 239, 241, 246 och 1794: 144, 147, 150 finnas 
nämligen nya recensioner öfver respektive tredje och fjärde delarna 
af Hallenbergs Historia, som redan en sund instinkt antager vara 
af samme man, som förut sysselsatt sig med verket. I båda fallen 
anspelas ock på de föregående partierna: i n:r 239, 1793 heter det: 
“Denna del skal ej mindre än de föregående med begärlighet läsas 
— ------ “ och i n;r 144  ̂ 1794; «Då vi åter företaga oss detta vig­
tiga Arbete. “ I alla tre anmälningarna utväljas för att intressera 
läsaren — i de båda senare fallen heter det “efter vanligheten“ — 
vissa lättare partier. I anmälan af tredje delen fortsättes: “Af så­
dan beskaffenhet är berättelsen om Gustaf Adolphs och Ebba Brahes 
Kärlekshandel." Jag vill visst inte förneka, att en annan kritiker 
också skulle ha anfört detta parti, men det är bestämdt säkert, att 
författaren till “Gustaf Adolph och Ebba Brahe“ skulle göra det, 
helst vi genom ett brefuttalande veta, att Kellgren tänkt skrifva en 
historisk inledning till detta drama.1 Är det häraf klart, att denna 
kritik är af Kellgren, så följer hans författarskap till den sista 
recensionen af dessa rader: “ Genom några strödda ställens anförande 
vinner han ej mycket framför den medelmåttiga, hvilken sällan är så 
jämt medelmåttig att icke här och där något förekommer, som kan 
intressera i et utdrag. “ Som vi snart skola se har Kellgren förut gång 
på gång häfdat denna sats. Äfven af Ståhlberg recenseras ett nytt 
arbete: “En Christens flyttning ur tiden i evigheten“ (St. P. 1792: 
74) och då i ingressen upprepas samma mening som i uppsatsen “ Om 
andlige poemer“, så är det möjligt, att Kellgren äfven skrifvit denna. 
Lustigt nog tyckes ock anmälan af Nordells Borgerlig Cateches för 
oss yppa en ny recension af Kellgren. Man bör nämligen märka, att 
uppsatsen “ Om skilnaden emellan den Politiska och Religions-Moralen “

1 Se bref till Olewberg, jan. 1788.



synnerligen löst knutits till referatet af Nordells bok, hvarför det 
verkligen är möjligt, att någon annan hopställt detta. I stället 
tyckes Kellgrens inlägg ha föranledts af en pastor Brocas i Köpenhamn 
predikan öfver en god medborgare, som anmäles några månader 
förut under titeln “Apropos af Predikningar “ (St. P. 1793: 48). Tro­
ligen är denna lilla granskning också af Kellgren men ämnet har ej 
därmed lämnat honom, utan han har spunnit det vidare i ofvan- 
nämnda uppsats.

Några flere recensioner, än de Kellgren upptagit i Samlade Skrif­
ter, erkänner han mer eller mindre direkt som sina i privata medde­
landen. Vi ha redan omnämnt, att han i ett bref till Rosenstein 
berättar, att han skrifvit den kritiska inledningen till referatet af 
dennes tal om Upplysningen (St. P. 1793: 168). De små biljetterna 
till Leopold under mars 17921 underrätta oss om, att Kellgren för­
fattat recensionen öfver adressatens broschyr: “Anmärkningar vid 
Critik öfver Critiker“ (St.-P. 1792: 60, 62, 63, 72).

Äfven Clewbergsbrefven gifva oss vissa vinkar. I början af maj 
1790 heter det: “I Linköping måste du väl ha läst det vackra tal, 
som Hollkarlen hollit på den 3 April öfver Säkerhetsakten. “ Detta 
kan ej syfta på annat än “ Tal i anledning af Förenings och Säker­
hetsakten i Linköping “, som ett par veckor efteråt (d. 25 maj) står 
recenseradt (St. P. n:r 117).1 2 Här framdrages en lustig passus om 
skjutstaxan, hvilket förklarar Kellgrens uttryck, och därmed säger 
oss, att Kellgren författat kritiken. I nästa bref af d. 4 juni yttras: 
“Vår vitterhet har nu på en tid visat sig i sitt högsta flor uti Tal öfver 
Säkerhets-Acten “, och i ett annat af samma dag till Schmitterlöw 
frågar Kellgren: “Hvem höll Talet i Eksjö d. 3 April? Jag har ännu 
ej fått läsa det.“ I n:r 158 och 199 af St. P. finna vi ock sådana 
tal recenserade, och i den förra kritiken, som behandlar flera opera, 
får också Eksjöorationen en rads omnämnande på slumpen. Troligtvis 
förskrifva sig alltså äfven dessa två recensioner från Kellgren.

1 Meddelade t. ex. i S. V. H. I, 565—570. Trots detta har Ljunggren ej 
tydligt utsagt, a tt anmälan är af Kellgren.

2 Sehuck liar tydligen af misstag i sin Index: Hollkarlen =?= Gustaf III . 
Ljunggren, som behandlat talet S. V. H. I, sid. 517, uppger likaledes felaktigt, 
att författaren var D. Kernell. Han hette, som man ser af bref växlingen, 
mellan Leopold och Lindblom, Jerner och var handlande i staden.

Bidr. till kännedom om Kellgrens krit. yerksamh. i St. P. fr. o. m. 1790 179



180 Sverker Ek

Då det i sista anmälan, som annars blott är ett intresselöst referat, 
heter: “Bättre till stylen än de öfrige om samma ämne utkomna 
Tal“ bestyrker detta också vår förmodan om gemensam författare. 
I nyssnämnda bref till Clewberg finna vi ock anteckningen: “Rosen- 
stein har hållit ett Tal öfver Stockenström, som är makalöst “, och 
i St. P. n:r 255, 1790 står en berömmande anmälan af detta äre­
minne. Redan af Kellgrens ställning till författaren kunde vi sluta oss 
till, att han recenserat arbetet, men när vi nu veta, att han verk­
ligen fann det så makalöst, är detta tämligen säkert. I inledningen 
finna vi också — som ofta hos Kellgren — en öfverblick af hela 
litteraturartens ställning i Sverige.

En liknande beviskedja, fastän starkare knuten, kunna vi an­
vända i nästa fall. I ingressen till “Philosophen på Landsvägen “ 
(St. P. 1792: 216) heter det enstädes: “Vi Auctorer (se Kallundborgs 
Crönika) förstå med Allmänhet Sju eller Åtta goda vänner. “ Som 
denna inledning tydligen skrefs direkt för publicering, veta vi alltså, 
att Kellgren just då sysselsatte sig med den citerade dikten. Detta 
blir betydelsefullt, om vi sex dagar efter ingressens tryckning i St. P. 
n:r 221 finna anmäld “Kallundborgs Crönika eller Censurens uphof 
af Jens Baggesen. Ofversättning från danskan“ (af Per Bergström).1 
Under sådana förhållanden behöfver man ej vara konstruktions- 
makare för att sätta Kellgrens namn i förbindelse med granskningen. 
Hans författarskap bestyrkes än vidare af hans intima förhållande 
till styckets båda auktorer: Baggesen stod honom kanske af alla de 
danska poeterna närmast, och “Bror P etter“ tillhörde ju skaldens 
närmaste umgängeskrets. Afgörande är slutligen berättelsen om 
tryckförbud för alla böcker, “ förrän Borgmästaren och Presten noga 
genomgått altsammans och tillsett, at det ej stridde mot Guds ära, 
hoc est Prestens, och statens bästa; hoc est Borgmästarens.“ Det var 
antagligen samtidigt Kellgren bland “Strödda reflexioner“ nedskref 
följande tes: “Af all Aristokrati är den Hierarkiska svårast. All 
annan förtrycker blott för statens bästa: denna plundrar ock för 
Guds ära. “ —2

1 Enligt B ygdens »A nonym  och Pseudonym  Lexikon  k
2 De hos Kellgren återkommande uttrycken återfinnas livarken i Baggesens 

original eller i öf versättningen.



I detta sammanhang bör anmärkas, att i recensionen af “Dramen 
Christina" (St. P. 1791: 35) citeras en lefnadsteckning öfver Kristina 
af tysken Schroeck, på svenska, och strax innan (St. P. 1790: 285) 
anmäles en öfversättning däraf. Därför ligger det nära till hands att 
tillskrifva Kellgren nämnda anmälan. Af denna själf kan man dock 
ej sluta så mycket, ty som vanligt, när det gäller historiska ar­
beten, består den mest af referat, men detta är pikant och kåse- 
serande. I inledningen jämföres dock monografin med föregående 
arbeten i ämnet särskildt Arkenholtz’ memoarer och befinnes inne­
hålla föga nytt. Detta tyder åter på Kellgren, ty naturligtvis hade han 
tagit kännedom om dessa arbeten vid sina förstudier till sitt nyss 
nämnda drama, alldeles som ett däraf väckt historiskt intresse dref 
honom att studera Sehroeck’s bok.

Alla nu nämnda kritiker har Kellgren åtminstone berört i därmed 
samtidiga skrifvelser, men nu vända vi oss till en grupp andra, som 
äro aktstycken i litterära fejder, han utkämpat. Därför måste de 
förskrifva sig ifrån honom. Viktigast af dessa strider är den stora 
med Thorild, där Kellgren dock hade Leopold till vapenbroder. 
Deras bidrag äro dock merendels lätt åtskilda. I motsats till att 
som Leopold intaga en agressiv ståndpunkt känner sig Kellgren sårad 
öfver anfallet och nöjer sig med själiförs var. Så gör lian redan i 
första svaret, som kom i inledningen till en kritik öfver en viss 
Ekebergs “Tal öfver Freden“ (St. P. 1791: 205) — den första re­
cension i Posten sedan “En Critik öfver Critiker 1“ utkommit.1 
Utom af det kränkta själfvärjandet i ingressen få vi ett tillräckligt 
vittnesbörd om Kellgrens författareskap till denna äfven annars 
synnerligen intressanta recension i följande mening: “Hvad vi anse 
som det första och nödigaste af alla bevis dertil (på kallelse till skalde­
konsten) är mindre at träffa här och der en skön vers ofta mödans, 
minnets eller händelsens foster (på lika sätt som någre ovanligt 
upskjutne sädesstånd icke bevisa en hel åkers fruktbarhet) men at 
öfveralt röja rikdom. “ Liknande tankar belysta af samma bild

1 Inledningen är citerad hos Ljunggren (Sv. V. H. I, 490—91), men miss­
visande behandlad som blott utslag af intresse för svenska vitterhetens höjande 
utan polemiskt syfte.
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återfinnas nämligen både i anmälan af Leopolds “Anmärkningar til 
Critik över Critiker" (i n:r 63) och i "Philosophen på Landsvägen" 
under titel af "Aker — ojämn växt — Snillen". Samma mening ha 
vi redan anmärkt i kritiken öfver Hallenbergs Gustaf Adolph, IV. 
Afven de båda direkta recensionerna af Critik öfver Critiker (St. P. 
1791: 211, 1792: 56)1 äro ju — som författaren ock själf betonar — 
själfförsvar och därför af Kellgren. Härefter öfverlät han emellertid 
polemiken åt Leopold och nöjde sig, som förut nämnts, med att 
anmäla dennes “Anmärkningar".1 2

Af denna strid har Ljunggren och efter honom andra forskare3 
dragit en vidare konsekvens, hvarigenom vi skulle få reda på en 
massa af Kellgrens kritiker. De tyckas nämligen antaga, att Thorild, 
när han i Critik öfver Critiker omrecenserade en mängd af Postens 
granskningar, vetat, att just de förskrifvit sig från Kellgren. Intet 
berättigar dock till en sådan förmodan. Thorild säger själf just i detta 
sammanhang: “Endast den Altvetande vet bäst, huru må n g a  de 
där herrarne äro at göra ihop livar Recension. Men för oss, mina 
Läsare, är det alldeles lika; låt deras namn också vara legio; en 
och samma anda uplifvar dem dock; och då jag in singulari, riktigt 
träffar hva r  och en, så träffar jagalla." Dessutom har ju Kellgren 
i bref till Schmitterlöw af den 19 april 1791 bestämdt förnekat, att 
han skrifvit den anmälan af dennes tal öfver friherre Wrangel (St. 
P. 1791: 60), som Thorild sedan kritiserat.4

Däremot kunna vi möjligen i ett fall af Kellgrens sätt att taga 
emot Thorilds antikritik, sluta oss till, att han författat en recension. 
Denna berör Manderfelts “Tidens falska politik" och är den enda 
af de öfverklagade granskningarne, som Kellgren i andra anmälan af 
"Critik öfver Critiker" bryr sig om att försvara. Detta tyder nog 
på, att han själf skrifvit den, ty hvarför ville han annars rätt-

1 Tryckta i Sv. V. H. I, 510—511 ocli 560.
2 Möjligen kunna svaren på Thorilds uppsatser »Till publiken (1792: 58) 

och »Om citeringar» (1792: 66) skrifvits af Kellgren, men troligare är, att de 
som hufvudmassan af genmälena kommit från Leopold.

3 B öök >Romanens historia i  Sverige in till 1809» sid. 437.
4 Detta hindrar naturligtvis ej, a tt de flesta kritikerna dock händelsevis 

äro Kellgrens, och som jag på andra ställen söker visa, är det så.



färdiggöra just omdömena däri. Gå vi nu till kritiken själf, finna 
vi ock detta personligt vibrerande språk, som är så egendomligt 
för Kellgrens senare prosa. Jag framhåller särskildt dessa råder: “För­
nuft och sanning! Heliga, men evigt missbrukade ord! Kär fans 
då en dåre, en bedragare på jorden, som ej trott eller påstått sig 
äga Er på sin sida!“

Vid denna strid anknyter sig — fast på ett helt annat sätt — 
också en kritik af Branders “Afhandling om det s. k. Sublima i Lit­
teraturen “ 1 (St.-P. 1793:79) genom en liten passus däri. Den lyder : 
“ Måtte himlen bevara vår Litteratur för någon ny Bok af tre eller 
fyrahundra sidors Volume för at visa alt det falska, orediga, öfver- 
flödiga i ofvan anförde definition och classification!%men må däre­
mot en skicklig penna häraf taga sig anledning at meddela de ljusa 
och sanna begrepp i detta och dylika ämnen, som röja sig fram­
föralt i den för et år sedan utkomna Åfhandlingen, kallad “An­
märkningar vid Skriften Critik öfver Oritiquer. “ Denna uppmaning 
till Leopold måste säkerligen betraktas som en gärd af Kellgrens 
tacksamhet för hans medverkan i kampen mot Thorild. Hade någon 
annan skrifvit stället, borde han väl närmast ha apostroferat Kellgren. 
Härtill kommer, att kritikern sätter Marmontels Poetik främst af 
alla, hvilket passar in på Kellgren, som lidelsefullt beundrade denne 
estetiker. Säkert är ock, att Brander själf igenkände Kellgren i 
kritiken, ty som ett svar därpå får man väl betrakta hans försök att 
nedgöra Kellgrens verskonst i inledningen till andra upplagan af 
hans “Gustaviad“.2

En annan stor strid utkämpade Kellgren vid denna tid med 
Nordenskjöld om några af honom öfversatta revolutionsskrifter; en 
kamp som kan betraktas som sista utlöpningen af Kellgrens kraftiga 
slag “prp sensu communi“. Denna polemik, som redan omnämnts af 
Ljunggren, behandlas utförligt af Lagus i hans arbete: “ Kellgrens finska 
lefnadsminne “, hvartill hänvisas.8 Det synes mig dock felaktigt att 
— såsom Lagus — blott tillskrifva Kellgren “Erinringar vid Afhand-

1 J fr  därom Sv. V. H. II, 230—231.
2 Se därom Sylwan, B id ra g  till svenska m etrikens historia. Samlaren XIX , 

sid. 17.
2 Kap. XXVI.
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lingen om Människans rättigheter i Medborgaren n:r 6“ (St. P. 
1792: 269, 270, 276, 279) och genmälet “Till Medborgaren “ (St. P. 
1793: 14) i anledning af dess svar härpå. Det finnes faktiskt intet 
skäl att förneka, att huggen på Nordenskjölds andra bok om Män­
niskans rättigheter — en bearbetning af Paynes berömda broschyr — 
styrts af Kellgrens hand (St. P. 1792: 285). Alla inre skäl tala 
nämligen härför: både den noggranna undersökningen af öfversätt- 
ningsfel, och att författaren stöder sina betänkligheter mot origi­
nalet med utländsk auktoritet — alldeles som Kellgren mot Thorild 
anförde tyska och franska tidningars dom öfver Manderfelts broschyr. 
Utslaget fälles dock tydligast af Ehrenströms — några sidor förut 
af Lagus citerade — anteckning om Nordenskjölds “eländiga i 
Stockholms-Posten af Kellgren förlöjligade öfversättning af Paynes 
bok om Människans rättigheter. “

Några dagar efter denna kritik lästes i St. P. n:r 294 en gransk­
ning af Jöransons “Försök til et System i Sveriges Allmänna Hus­
hållning och Penningväsende“, hvars inledning lyder: “Om blott 
då och då någre Arbeten, utkomma af allmänt värde, af vigt i 
ämnen och skicklighet i utförande, af sanningar utan arghet, gransk­
ningar utan smädelse, frihetsnit utan Art af Anarchisk yra — och 
om dessa Arbeten till Nationens uplysning icke framkommit utan 
Tryckfrihet — hvilken redlig Medborgare skulle då icke välsigna 
denna dyra gåfva? och den Hand som henne gifvit.? Hvilken klok 
man, i afsigt härpå, ej förlåta den blandning af ogräs et nyssplöjdt 
fält aldrig undgår at frambära? Förevarande Bok, skrifven med 
grundlighet, tydlighet, medborgerlig känsla och renhet i stylen, har 
gifvit oss anledning til denna tröstande reflexion. “ Som man ser, 
livimlar hvarje mening af allusioner på Nordenskjölds åsikter och 
skrifsätt, och det råder alltså intet tvifvel om, att Kellgren, också 
anmält Jöransons afhandling.

Efter dessa båda storstrider må beröras ett par polemiker, som 
föranledts af klandrande recensioner, och där Kellgren delvis röjer sig 
vid förklaringarnes signering. En sådan är den genom Cricik öf­
ver Critiker berömda skriftväxlingen med Anders Bergstedfc om



dennes "Tal öfver Freden“.* Tidningens replik på Bergstedts in­
laga är undertecknad med “ Redakteurerne “, och det förklaras uttryck­
ligen, att de äfven skrifvit den första kritiken (St. P. 1791:52,96). 
När det blott gäller att välja mellan Kellgren och Lenngren, är det ej 
här svårt att igenkänna den förres hand. Kellgrens beröring med 
Bergstedt synes ej därmed vara ändad, utan han ger den en 
nobel afslutning med sin anmälan af hans diktsamling “Humo­
risten" (St. P. 1794: 131, 140). Fastän recensenten är öfver- 
tygad om samlingens ringa värde, påpekar han felen med en 
nästan blyg försynthet och framdrager samtidigt alla förtjän­
ster, som där kunna uppletas. Utom denna ton vittna särskildt 
dessa rader om Kellgrens författareskap: “De äga hvarken den Bell- 
manska yran, som ursägtar bristen af smak och correetion; ej 
heller den ljufva Anakreontiska Vällust, som andas i senare kärleks- 
och dryckessånger. “ Säkert hade ingen utom Kellgren satt Bellman 
och anakreontici i direkt motsatsförförhållande.

En annan liknande strid rör sig om Nordmarks “Åminnelsetal 
öfver Schenmark" (St. P. 1791: 238, 251, 281).2 Äfven här äro Postens 
förklaringar signerade: den första med “Recensenterne i St. P .“, 
den andra med “ Redakteurerne “. Att Kellgren skrifvit den sista, är 
alldeles klart genom stil, underskrift och personligt försvar. Därmed 
behöfver ej direkt följa, att han författat de båda första kritikerna, 
men det är synnerligen troligt, dels därför att alla recensenterna 
indragits, dels för den språkliga diskussionens skull, som knappt 
någon annan mäktat föra så lysande.

För en fortsatt undersökning af Kellgrens andel i recensionerna ha 
vi en viktig utgångspunkt i hans boksamling.3 Den förmodan ligger 
ju nära till hands, att Kellgren recenserat just de böcker, som han 
införlifvat med sitt bibliotek. Af dessa har jag — utom förutnämnda 
— i Posten funnit följande anmälda: Rosenhane “ Svea rikes Rådslängd “ 
(1791: 96), Lindbloms “Lexicon Latino—Svecanum“ (1791: 100), 
Tingstadius “Psaltaren“ (1791: 153), Bellmans “Fredmans Sånger“ 
(1791: 257), Horatius med Svenska Anmärkningar (1791: 283), Lid-

1 J fr  Sv., V- H. I, sid. 492—93.
2 Se Sv. V. H. I, sid. 493—94 noten.
3 Förteckning därpå tryckt af Schuck i Sandaren VIII.
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ners “Nyare Arbeten“ (1793: 271), Salzmans “Anvisning til en för­
vänd Barnauppfostran “ (1794: 265, 267), och Bruns “Beskrifning om 
Egypten (1794: 276).

Som man ser äro två af dessa arbeten: Lindbloms Lexieon och 
Horatiusupplagan latinska skolböcker. Redan ämnet ger oss här 
ett nytt skäl för att tillskrifva respektive rencensioner en för detta 
poesos docens och mångårig informator, som Kellgren varit.1 Två andra 
kritiker, som man också gärna behandlar tillsammans, äro de öfver 
“Fredmans Sånger“ och “Lidners Nyare Arbeten“. I båda bör man 
observera, med hvilken ifver recensenten undersöker urvalet af dik­
terna, en sak som så strängt låg Kellgren om hjärtat. I öfrigt torde det 
ej råda något tvifvel om, att den som inledt “Fredmans Epistlar “ äfven 
anmält “Fredmans Sånger“.1 2 Osäkrare är det med Lidnerstudien, 
men till det ofvan sagda kan läggas, att en viss tveksamhet i om­
dömet jämte hänvisning till Rosensteins företal i detta fall godt 
kan röja Kellgren, som aldrig djupare förstod sig på Lidner.

Tingstadius öfversättning af Psaltaren behandlas i en intressant 
recension, hvilken — synes det mig — äfven förråder Kellgrens hand. 
Visserligen heter det allt för lärdt för att komma från honom, att 
öfversättningen “i ganska många delar och nästan öfveralt skiljer 
sig ifrån de nyaste utländska försök “, men detta framställes som 
något, som “hvar och en kännare af Bibeltolkning lär finna.“ En 
sådan enstaka uppgift helst i denna vädjande form kan Kellgren dock 
ha fått från någon af sina prästerliga vänner t. ex. Nordin. Till ett 
sådant antagande tvingas man, redan när man läser den följande 
meningen: “Men hvad vi med synnerligt nöje hos honom anmärkt, 
emedan det är en sällsynt förtjenst hos våra Språkkunnige och 
Academiska Lärde, är den styrka och smak, hvarmed han uttrycker

1 Till anmälan af H oratias ansluter sig nära en senare, som behandlar 
Virgilius med svenska Anmärkningar (St. P. 1793: 129). Den är dock något 
mera klandrande, hvilket förklarar, a tt vi ej återfinna denna kommenterade 
upplaga i Kellgrens bibliotek.

2 Äfven anmälan om Bellmans öfversättningar af Gellerts fabler (St. P. 
1794:56) förskrifver sig nog från Kellgren. Särskildt tyckes mig slutomdömet om 
en god författares skyddslöshet mot en dålig öf versättare förråda honom. Om 
båda se för öfrigt Weibull »B elhnan som skald bedömd a f  sin sa m tid» (Samlaren 
XVI, sid. 118—19).



sig i sitt modersmål, utan at med uttrycket följer någon äfja ur 
det philologiska haf der det uppsöktes. “ Detta förråder sannerligen 
icke någon lärd teolog, men uttrycker i stället Kellgrens gamla kraf 
på vitter form inom vetenskapen. Härtill kommer, att det af inled­
ningen synes, att tidningens ordinarie recensent talar. Samma upp­
fattning som här återfinna vi synnerligen tydligt i recensionerna af 
Tingstadii andra bibelöfversättningar “ Israels förlossning utur Egyp­
ten. Strödda Sånger af Hebreiska Skalder “ (St. P. 1790: 36) och 
•‘Höga Visan“ (St. P. 1793: 43), hvarför vi också här misstänka Kell­
gren som författare. Om den första af dem kan särskildt tilläggas, 
att de mera filologiska anmärkningarna åtminstone ej förneka hans in­
gripande. Så hänvisas till Lowth’s epokgörande arbete “De sacra Poesi 
Hebreorum “, hvilket vi händelsevis veta, att Kellgren begagnat för 
sin docentafhandling. Dessutom finnes, som jag senare skall söka 
framhålla, inre skäl för att tilldöma Kellgren denna kritik.1

Hvad de öfriga anrnälningarne — af “Svea Rikes Rådslängd“, 
“Anvisning til en förvänd Barnauppfostran“ och “Beskrifning om 
Egypten “ — angå, äro de samtliga berömmande, men mera refere­
rande, hvarför de knappast lämna inre skäl, som tyda på Kellgren. 
För egen del antager jag dock, att han skrifvit åtminstone de två 
förstnämnda.

I detta sammanhang omnämnes ett par recensioner af Youngs 
“Odödligheten“ (St. P. 1790: 197) och af “ Skaldestycken af Ossian“ 
(St. P. 1794: 213), ty i båda hänvisas till respektive skalds Collected 
Works, hvilka Kellgren ägde. Mera än dessa torra fakta talar 
dock hans sedan gammalt närda intresse för dessa dikter, för att 
han granskat de första öfversättningsförsöken häraf.2

Slutligen följer här några kritiker, som jag af tillfälliga grunder 
anser vara af Kellgren. Jag vänder mig då först till de två af Ljung­
gren omtalade recensionerna, som beröra tysk litteratur, nämligen de om 
öfversättningen af Gessners “Abels död“ (St. P. 1790: 29) och Strids-

1 Redan i St. P. 1787: 16 linnes en recension af Försök till öfversättningar 
af Hebreiska Skaldespråket af Tingstadius. Denna tillskrifver Hasselquist — 
i sin undersökning om Ossian i svenska litteraturen  sid. 68 — Kellgren och som 
synes med rätta, ty åsikterna där öfverensstäinina med de i doeentafhandlingen.

2 J fr  om Ossiantolkningen Hasselqnists a. a. s. 70—72.
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berg “Lärobok i tyska språket“ (St. P. 1790: 227).1 Jämnställa vi några 
yttrande här med ett något senare i noten till “Sagan om Byxorna“ 
(St. P. 1791: 151),2 som säkert är af Kellgren, finna vi ett kontinuerligt 
framskridande till en allt fastare öfvertygelse om, att äfven inom detta 
nya område fanns en viktig och säregen litteratur. På första stället 
beklagas “vår allmänna fördom mot den så kallade Tyska Smaken, 
vårt inskränkta tycke för rimade Poemer. “ Nästa gång talas om 
“ at häfva de fördomar man ännu hos oss olyckligtvis äger om Tyska 
Språket och Litteraturen, då likväl är visst at Tyskland, så i an­
seende til Vitterheten som Vettenskaperne och Philosophien i sed- 
nare tider snart gjort sig förtjent af främsta rummet bland na- 
tionerne.“ Slutligen heter det: “Man påminne sig äfven, at vi 
ännu ej längesedan vågade tala med löje om själfva den tyska 
Litteraturen. “ Utom denna allmänna öfverensstämmelse med Kellgrens 
åsikter finnas äfven i båda fallen specifika skäl för att tillskrifva 
dem honom. I St. P:s redaktion och närmaste krets fanns det nog 
ingen, som velat prisa “idyllens mästare“ utom utgifvaren, om 
hvilken vi veta, att han redan i ungdomen läst och intresserat sig 
för Gessner, och att det åtminstone är en målmedveten ordinarie 
granskare, som skrifvit om Stridsbergs Grammatik, visar otvetydigt 
följande mening: “Detta arbete är ej af Natur at tillåta någon 
Recension i den art, som vi gjort oss til Regel. “3

Sist 1790 (i n:r 304) står en kritik af Bjuggs hymn “Till all­
maktens Lof“. Vida bekant är, att Kellgren bekämpat denne rimsni- 
dare, men att lian äfven denna gång hvässat sin penna mot honom, 
visar detta om Dumbomiaden starkt erinrande sentens: “Det finnes 
i sanning ingenting, som kan jämföras med denne Auctors verser 
undantagandes hans prosa. “ Liksom här blott af inre skäl vill 
jag tillräkna Kellgren granskningen af en öfversättning af och be-

1 Se a. a. I, sid. 498. Den i sammanhang liärmed nämnda recensionen af- 
Kiopstocks Messias kan, som W rangel (i K lopstock och Sverige i »Studier till­
ägnade Henrik Sehuck») med rätta  framhåller, omöjligt vara af Kellgren.

2 Visserligen är denna dikt färdigskrifven redan 1788 — se K. och K. 
brefvet — men anm ärkningarne ha först nedskrifvits i och för publicerandet. 
Se V. Söderberg »Bidrag till kännedomen om Kellgrens studier». Samlaren X X III 
sid. 30.

8 J fr  om recensionen af »Abels död» H ilma Borelius, Gessners in flytande  
p å  den svenska litteraturen  Samlaren X X II sid. 78.



arbetning från tyskan af Allmänna Verldshistorien (St.P. 1793: 53). Här 
finna vi denna minutiöst noggranna språkliga undersökning, som helt 
visst blott Kellgren ville och kunde utföra, men äfven uttalanden i rätt- 
stafningsfrågan, hvilka tydligt öfverensstämma med Kellgrens kända 
åsikter därom. Enligt Ljunggren1 har Kellgren redan 1786 haft ett 
yrkande i Svenska Akademien, “att man borde söka för ögat ut­
trycka, hvad örat borde höra“, så vida ej allmänt bruk strede däre­
mot. Följande år röstade Kellgren på tal om konsonanters fördubbling 
på dubbel konsonant framför allt i orden “a t“ och “ti l“. Äfven 
här talas om “fördubbling af Consonanter“, och det framhålles, att 
en konsekvent genomförd ortograflsk sådan “grundar sig på en viss 
och, i alla fall der Bruket, Etymologien och andra Lagar icke gälla 
ännu mer, ganska sann princip, som är, a t  ö g a t bör se, h v ad  ö ra t 
h ö r .“ E tt annat för Kellgren typiskt förfaringssätt: ett noggrant 
bedömande af urvalet i en diktsamling, återfinna vi i en anmälan 
af “Sommarpromenaden för 1793“ (St. P. 1793: 284). I denna antologi 
hade Kellgrens egen tolkning af Baggesens “ Lydia “ aftryckts, och nu 
påpekas sex grofva tryckfel däri, “härvid oberäknadt en mängd af 
mindre fel i Bokstäfver och Skiljetecken. “ Det är naturligt, att 
Kellgren själf gripit till pennan för att rätta detta slarf.

Härmed slutar undersökningen om Kellgrens andel i Stockholms­
postens kritiker under dessa år, och jag har blott att tillägga några 
ord om de därmed besläktade estetiska uppsatserna. Åtskilliga af dessa 
återfinnas nu i Kellgrens Samlade Skrifter nämligen “Philosophen på 
landsvägen“ (St. P. 1792: 216, 219, 240), “Strödda reflexioner“ (St.P. 
1793:40 blott delvis), “Patriotisk blick på Litteraturen“ (St. P. 1794: 
226), “Om Förställning och dess Slägt“ (St. P. 1794: 250) samt “Tal 
om Satirens vederstygglighet“ (St. P. 1795: 39, 41, från Åbotiden). 
Dessutom bör ihågkommas flera viktiga noter till Kellgrens dikter, 
särskildt de till “Sagan om Byxorna“ (St. P. 1791: 151) och “Smeden 
och Bagaren“ (St. P. 1793: 286).

Utom dessa har jag i Stockholms-Posten upptäckt ett par små upp­
satser, som böra tillskrifvas samme författare. En liten skrift “Om 
Förställning “ (St. P. 1790: 14) öfverensstämmer så nära med Kellgrens

1 Sv. Y. H. III , 40.
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åsikter i noten till “Mamsell Dubois död“ och i “Om Förställning 
och dess släkt“, att den med säkerhet är af honom. Jämför blott 
med den senare följande uttalande: “En fördel, som kommer utaf 
ett måtteligt bruk af förställning är at den bidrager til enighet och 
samdrägt i Sällskap, hvilka ofta skulle blifva störde och oroade, 
om två personer, som hade något enskildt hat til hvarannan, tilläto 
sig utbrott deraf, hvar de råkades. Den förställning, som hindrar 
dem derifrån, får i allmänhet namn af artighet och belefvenhet. 
Långt ifrån at denna slags förställning bör lastas, förtjenar den alt 
bifall, såsom tjenande at bibehålla lugn och fred.“ På Kellgrens för- 
fattarlista har jag ock antecknat en liten uppsats “Om Allusioner“ 
(St. P. 1791: 49), som enligt min mening är en förstudie till anmärknin­
gen efter “ Smeden och Bagaren “. Slutligen har Kellgren öfversatt ett 
stycke “Om det Burlesqua“ (St. P. 1791: 42) från Marmontel, som det 
heter i den pessimistiska inledningen för att stödja de omdömen, “som 
tid efter annan kunna fällas i denna Tidning, om det, som rör Vit­
terheten och Smaken och isynnerhet den D ra m a tisk a .“ Till de 
förutnämnda noterna kan ock läggas den berömda hälsningen till 
Franzén vid hans första direkta medverkan i Posten (1793: 214).1

Kasta yi nu en blick på det samlade materialet af kritiker och 
uppsatser, finna vi, att urvalet haft en alltför tillfällig prägel for 
att ens tillnärmelsevis kunna afgränsa Kellgrens alla bidrag. Säkert 
kunna många fler bestämmas som hans. Så kan man tycka, att det 
finns en särskild grund för att tillskrifva Kellgren anmälningarne af 
Svenska Akademiens förhandlingar och uppsatser, men då jag ej 
lyckats afvinna dem några nya skäl för hans författarskap och de 
i allmänhet visat sig mindre intressanta, har jag låtit dem vara. 
Det behöfver knappt tilläggas, att jag äfven i en massa enskilda 
fall varit böjd för att bestämma kritiker som Kellgrens, men åter släppt 
mitt tag i brist på tydligare motivering. A andra sidan tyckes 
just det metodlösa i undersökningen kunna bidraga till, att vi få 
en tillräckligt brokig belysning af Kellgrens vittra åsikter och sätt att 
kritisera. På fullföljandet af denna uppgift kommer den senare delen 
af uppsatsen att inriktas.

1 J fr  därom Lagns a. a. s. 308—313.



När Kellgren i recensionerna af Skjöldebrands “Försök om det 
Sublima “ vill uppräkna de estetiska arbeten, han satte högst, näm­
ner han Marmontels “Poetik“, Batteux’ “Cours de belles lettres“ 
och Sulzers “ Theorie der schönen Kunste“. Valet af verk och för­
fattare är ytterst betecknande, ty de representera alla denna öfver- 
gångsströmning från klassisismen, hvilken man just efter Batteux' 
slagord nämnt: riktningen mot det naturliga. Denna lösen, som 
under olika tider betydt så mycket och olika, åsyftar här en natur- 
efterbildning i samma anda som rococosnäekans graciösa stilisering, 
och med denna stils genombrott hck den ock anhängare öfverallt i 
Europa. I Sverige studeras emellertid själfva hufvudmannen Batteux 
mindre utan i stället den mera åt klassicismen lutande MarmonteL

Som vi se af uppräkningens rangordning, ansluter sig också 
Kellgren mest till Marmontel, “den ljusaste, sannaste och finaste af alla 
iEstetiske Författare“, som den entusiastiske skalden kallar honom. 
I denna beundran kan ej eftervärlden gifva Kellgren rätt. Marmontel 
var ju alltigenom en medelmåtta, och i sin estetik representerar han 
typiskt 1700-talets medelsnittssmak. Dock får hans betydelse för Kell­
gren därför på intet vis underskattas. Fast Marmontel ingalunda var 
revolutionär, hade han ett visst sinne för tidens kraf och saknade 
ej blick för poesiens djupare väsen. Det för Kellgren mest tilldragande 
var nog, som Söderberg framhåller, just “hans lära om den poetiska 
entusiasmen såsom ett sinnets berusning 'ivresse delire och fureur’. “1

Hur erinrar ej detta om Kellgrens berömda “Råd till en ung förfat­
tare. “ Samma uppfattning om än uppblandad med äldre åskådningar — 
märk, att dikten skiljas från vältaligheten blott genom metern, 
fastän, och häri ligger det nya, Kellgren mera tycks ställa poesiens 
fordringar på den senare än tvärtom — finna vi i detta yttrande på 
tal om Ekebergs “Tal öfver Freden“: “Hvad vi anse som det första 
och nödigaste af alla bevis (på kallelse til Skaldekonsten), är min­
dre at träffa här och der en skön vers, ofta mödans, minnets eller 
händelsens foster — — —, men at öfveralt röjande den rikedom, 
den otvungna följd af tankar, den ständiga värma i bildning och 
känslor, den lätthet i uttryck, som gör at hvar vers synes född af

1 Se a. a. s. 24.

Bi dr. till kännedom om Kellgrens krit. verksamli. i St. P. fr. o. m. 1790 191



192 Sverker Ek

den andra, at allt utgör ett enda sammanstämmande helt ; ej liksom 
et knippe af lösa rader utan annat band än Grammaticans och rim­
mets. Likväl som dessa egenskaper äro lika nödvändige för Väl­
talaren som Poeten och fordras i allmänhet för hvarje god Auctor, 
så linnes ännu en annan af mindre vigt men väsentlig för skalden 
som skald betraktad; det är versens harmoni. — Och dermed för­
stå vi icke det gamla noggranna iakttagandet af enahanda cesure 
och meter, denna kalla prosodie, som endast kan tillskapa vers att 
scanderas, men ej at läsas; tvärtom denna friare känslans nummer, 
den ständiga växling af språng och hvila, den olika följd från vers 
till vers af långa och korta, som görat ett Poeme, icke mindre än 
en Symphonie från början till slut förnöjer örat, ehuru de båda 
voro bundne till någon rythme eller tact. Sådana äro at så må sä­
gas, de tvänne constituerande egenskaperna af en Skald. “ Af det 
anförda förtjänar Kellgrens metriska teorier särskildt intresse som ett 
konsekvent uttryck för de lagar han följde i sin egen versbehand­
ling. De kunna alltså göra anspråk på full själfständighet, om än 
kanske Marmontel sporrat Kellgren till att försöka en friare versifikation.

Detta Kellgrens hufvuduttalande i estetiska frågor står temligen en­
samt. Annars sysselsatte han sig hälst med smärre frågor: om sa­
tiren, om det burlesqua, om öfversättningar, och äfven här anför 
han gärna Marmontel som stöd för sina teorier. Jämför man bådas 
omdömen, finner man dock, att Kellgren skarpare tillspetsat sina 
och verkar mera öfvertygad än den ljumme fransmannen. Också 
följde Kellgren honom visst inte i allt: under det att Marmontel fana­
tiskt angrep Gluck, ägnade Kellgren honom i stället sin hyllning och 
hängaf sig åt djärfva drömmar i hans anda.1

Som vi se, äro Kellgrens estetiska åsikter tämligen osjälfständiga, 
men detta kan lätt förklaras, ty de betydde nog för honom mera en 
teoretisk öfverbyggnad än en värklig grundval för hans recensioner. 
Som gammal praktikus litade han nog mest på sin personliga känsla 
och smak. Men därför kom det ofta anmärkta genombrottet i 
Kellgrens personlighet och diktning under 1780-talet att få den

1 Se nnisikbrefvet till Zibet, 6 Ang. 1782.



rikaste betydelse äfven för hans journalistiska verksamhet. Särskildt 
viktigt i detta fall är, att Kellgren hos våra närmaste grannar i söder 
och väster lärde känna en ny egenartad vitterhet, ty detta gjorde 
honom uppmärksam på det skönas mångskiftande väsen och beredde 
honom möjlighet att förstå de olika litteraturströmningarne inom 
vårt eget land.

Sina starkaste intryck mottog han af de unga danska skalderna: 
en Ewald, Wessel och Baggesen. De finnas nog nämnda i recensio­
ner,1 men deras inflytande på Kellgren afläsa vi' dock allra bäst i hans 
senare diktning.1 2 Däremot kunna vi i Posten utmärkt studera hans 
allt intimare förståelse för Tysklands diktning, och jag har redan 
med citat antytt den utvecklingskurva, hans åsikter därvid tagit. 
Här kan det vara tillräckligt att hänvisa till Kellgrens vackra ord om 
Klopstock i “Om Andelige P o em er, där han förklarar, att den dju­
paste hemligheten med honom är hans religiösa tro, och att ingen 
otrogen rätt kan fatta hans diktnings hemlighet. Sådana nya djupa 
känslouttryck är det, som adlar Kellgrens bästa recensioner från 
denna tid.

En närmare undersökning af de enskilda kritikerna skall be­
kräfta detta. På grund af materialets ofullständighet, och då Kellgrens 
utveckling under de fem sista åren knappt kan vara så stor, har 
jag uppoffrat hvarje kronologisk undersökning och i stället gruppe­
rat kritikerna ur innehållssynpunkt. I detta sätt att gå till väga 
har jag en föregångare i den, som först underkastat Kellgrens verksam­
het i St. P. en kritisk granskning, nämligen Thorild. Han uppde­
lade anmärkningarne i de, som behandla: “ Talare i landet, “ “ Poeter i 
landet, “ u Theatern, “ “ Öfversättningar, “ “Nya och dristiga snillen “ 
(recensionen behandlar en socialpolitisk uppsats) och “ Gamla Lärde -. 
Häri visar sig verkligen Thorilds skarpa blick för det väsentliga i 
en sak, och jag skyndar att — blott med någon omkastning — be­
tjäna mig af samma indelningsgrund.

Bland Kellgrens alla kritiker ha de, som behandla inhemsk poesi,

1 Noten till Sagan om Byxorna och anmälan af Kalhmdborgs krönika.
2 J fr  Söderbergs a. a. s. 30—32 och S ylwax »N ya Skapelsen» i >Studier  

tillägnade R e n r ik  Schiiek».
Samlaren 1907.
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anspråk på största uppmärksamheten, ty här är han ju domare på eget 
område. Särskildt här visar sig ock hans vidgade blick för nya ström- 
ningar, och hans förhållande till Bellman, den andliga diktningen 
och Franzén äro ju klassiska exempel härpå. Det behöfver ej upp­
repas, hur han var den enda af hela samtiden, som förstod Bell- 
mans snille, hans omätliga storhet, hur hans särställning af den 
andliga poesin ej blott gällde Klopstock, utan först och tydligast en 
liten obetydlig och bortglömd skald som Ståhlberg, och slutligen 
hur oegennyttigt han åt Franzén öfverlämnade den skaldelager, 
samtiden virat kring hans egen panna. Tyvärr ha vi i sista fallet 
ej blott denna hyllning vid debuten med “Människans anlete“, utan 
ock följande skarpa ord tvifvelsutan med anledning af den onekli­
gen något dunkla dikten “Nya Eden“ : “Jag skickar dig ett nytt 
Poem af Franzén. Vill du säga mig, om han blifvit galen?“ Vi 
måste dock alltid ihågkomma, att detta är en hastigt nedkastad 
passus i ett vänbref och därför ej så mycket att rätta sig efter. 
Huru som helst visar det, att Kellgren hos Franzén blott förstod den 
kärnlyriska visdiktaren, men ej den nyromantiske siaren.

Detta erinrar oss om att det verkligen finnes storslagen poesi, 
som Kellgren ej förstod sig på. Särskildt kommer detta fram i hans an­
mälan af Lidners “Nyare D ikter“. Otvifvelaktigt hyser han nu en 
uppriktig vilja till förståelse, men trots detta slår det illa ut, när 
han framhåller två af Enebom insmugglade egna stycken som “de 
bästa i hela boken och til renhet i tankarne i styl och harmoni 
snart sagdt det bästa af hvad Åuctorn til Spastara’ och ’Aret 
1783’ skrifvit.“

Samma brist i värdering återfinnes, i trots af livad Thorild sökt 
göra troligt, knappt i Kellgrens förhållande till småskalderna. Har han 
något brustit emot Bergstedt i sin första kritik af dennes “ Tal öfver 
Freden “, sonade han detta mer än nog genom sin anmälan af dennes 
diktsamling “ Humoristen, “ hvilken kan anses som ett mönster af 
försynt, men ej släpphändt granskning. Äfven hans recension öfver 
Ekebergs “Ode öfver Freden“ är utomordentligt välvillig och kanske 
rent af allt för berömmande. Att Kellgren däremot näpst en Bjugg 
kan ej annat än gillas af eftervärlden.



Yid sidan af poesi ställde Kellgren, som vi sett, vältaligheten, och 
det är därför i sin ordning, att vi nu beröra de recensioner, han 
skrifvit om tal. Hans vanliga sätt att anmäla dessa består i att 
utplocka vackra tankar och reflexioner samt göra anmärkningar 
mot språket. När det gäller äreminnet, kan knappt något invän­
das häremot, men att Kellgren ej saknat blick för en renare och sannare 
vältalighet, visar dessa ord om Nordmark: “Tankens och sakernas 
vältalighet har kommit och så litet nu mera den sanna Lärdomen 
består i ordagräl, så litet den sanna Vältaligheten i ordaprål.“

Som den främste oratorn beundrade Kellgren nog Rosenstein, och 
med anledning af hans äreminne öfver Stockenström fäller Kellgren föl­
jande loford om denna tids talare: “Det har händt hos oss, som 
i alla andra länder, där Vitterheten haft framgång at Vältaligheten 
ej infunnit sig förn i Skaldekonstens spår. Vi hade redan i 
Sverige icke allenast Poeter af verkeligt Snille utan ock Poemer 
af verkelig fullkomnad, beståndande godhet, innan vi ännu ägde 
något prof af en sann, en upphöjd Vältalighet. Nu först i de se­
nast förflutne åren hafva upstått Talare värde at jämföras med de 
förnämste hos de andre Nationer. “ Dessa ord måla ock Kellgrens i 
allmänhet välvilliga omnämnande af tal. Blott i några särskildt miss­
lyckade fall var han sträng, som flera recensioner af “Tal öfver Sä- 
kerhetsacten“ vittna om. Möjligen hade det härvid varit bättre, 
att han oftare använt detta lakoniska omdöme: “Välment men af 
den släta beskaffenhet och korrthet, at någon recension ej kan äga rum. “

Hur oresonlig åter den kritiserade kunde vara, visar fallet 
Nordmark. Trots en lång sympatisk anmälan af hans tal öfver 
Schenmark — hvarpå vi ofvanför anfört ett exempel — hade denne 
småaktighet nog att bita sig fast i ett par föröfrigt berättigade, 
språkliga anmärkningar i slutet. För att vederlägga dessa och få 
ett utlopp för sitt dåliga humör sammanskref han ej mindre än 
två genmälen för St. P. och ett i Dagligt Allehanda. Kellgren svarade 
med en fäktares skicklighet i den språkliga diskussionen, samtidigt i 
ädel harm afvisande de personliga förolämpningar, Nordmark låtit 
komma sig till last.

Detta fall är intressant, ty det visar, att den oförmåga att
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finna sig i kritik och den hetsighet i anfallet, som präglar Thorilds 
opposition, är ett tidsdrag. Blott de geniala tankarne om kriti­
kens nya uppgift äro för honom ensamt egendomliga. Som jag ty­
värr ej här får tillfälle att yttra mig om denna märkliga strid i 
hela dess vidd, passar jag nu på att säga några ord om Kellgrens 
sätt att taga emot “En Critik öfver Critiker.“

I anmälan af första delen, som är Kellgrens hufvudinlägg, yttrar 
han sig med värdighet och ej utan förståelse för Thorilds originella 
uppslag. Som man ser af ingressen till recensionen öfver Ekebergs 
dikt, sker dock detta med tillkämpadt lugn, ty där kallar han Tho­
rilds skrift för ett lågt personligt anfall. Kanske lider dock Kellgrens 
språkliga anmärkningar af ett visst pedanteri. Han förstår ej, att 
äfven vårdslösheten hör med i Thorilds egenartade stil, och att 
denna är för helgjuten för att kunna tåla ett splittradt omdöme efter 
den tråkiga formeln: visserligen — men. Senare betraktar Kellgren, 
liksom Leopold, Thorilds kritik som en ren smädeskrift, men detta 
är lätt förklarligt af stridens hetta och af åtskilligt, som Thorild 
verkligen sagt. Äfven anmälan af Leopolds anmärkningar har sitt in­
tresse genom åtskilliga inströdda yttranden, t. ex. om satirens be­
tydelse. Rent formelt sett är den också märklig, ty där liksom i 
flera klandrande recensioner har Kellgren kommit ifrån den gamla oor­
ganiska formen med referat och slutomdöme och i stället lämnat 
en genomarbetad och kritisk redogörelse för innehållet, som närmar 
sig den modärna recensionen. Kellgren känner också, att detta är något 
nytt, ty han finner det nödvändigt att sluta: “Anmärkaren förlåte 
oss, om vi någon gång inmängt våra tankar med hans egna; om 
vi därmed försvagat dem.“

Ett vidlyftigt kapitel i St. P. behandlar Dramatik, och kan­
ske skulle Kellgrens verksamhet på detta område vara värd sin egen 
uppsats.1 Här kan jag blott lämna några strödda anteckningar, som 
gifvetvis blott beröra den litterära sidan af anmälningarna.

Som närmaste förebild för vår teaters repertoir uppställde nog 
Kellgren allt fortfarande den fransk-klassiska dramatiken. Just vid

1 Förut blott behandlad i Luvuhtixs “ och
sid. 200—215.



denna tid sysselsatte han sig med att tolka Yoltaires sista storverk 
“ Olympia “ för vår skådeplats, helt visst i harm öfver de klena öfver- 
sättningar från den store mästaren, som han i Posten gång efter 
annan hade ledsnaden att anmäla och utdöma. Sin samlade hyll­
ning åt de stora franska dramaturgerna lämnar han på tal om Cre- 
billons “Rhadamiste och Zénobie" (St. P. 1791: 85): “Hvad Corneille 
är i det Höga, Raeine i det Ömma och Yoltaire är i allt: Mästare, 
Mönster: det är äfven Crébillon i Konsten at förskräcka." Vi få 
dock ej glömma, att detta uttalande kom i samband med ett franskt 
drama, ty annars veta vi af privata uttalanden, att Kellgren äfven be­
undrade för gallisk smak så främmande sceniska diktare som Sha­
kespeare och Schiller.1

Betydelsen af utländska stycken som uppfostrande mönster för 
vår inhemska dramatik visar Kellgren vackert i dessa ord om öfver- 
sättningar, framkomna med anledning af Sparrskölds tolkning af de 
Marvilles komedi “Den bedrägliga Anledningen “ (St. P. 1790: 136): 
“Bland tagne författningar til Dramatiska Theaterns fortkomst var 
en af de nödvändigaste at låta öfversättningar spelas. Allmänheten, 
som blott söker si t högsta nöje, liksom truppen sin största vinst 
i nationala Litteraturen, som ej endast gagnas af det förträffligas 
framalstrande utan ock nästan lika af det odugligas uteblifvande: 
alla vinna härvid. Man skall slippa at se dessa omogna försök utan sam­
manhang och styl, utan kännedom af Theaterkonsten, utan annan Tra- 
gique än en vers som svåra fattas och et mord som föga rör: utan 
annan Comique än et lågt Boufonnerie, misspassande infallen, oan­
ständiga equivoquer, triviala ordspråk, ett brottsligt efterapande af 
kända personer i drägt och tal. Originale Stycken skola ej längre 
uteblifva än Snillen skicklige at dem framalstra; och desse skola 
altid föredraga den större äran at äfven skapat sit ämne. I väntan 
derpå skall en uplyst almänhets nöje ej lida, smaken säkrare stad­
gas, insigter hastigare vinnas, genom Öfversättningar af Utländske 
Theatrars mästerstycken."

1 Se Iv. och K.-brefvet, där Shakespeare efter Corneille och Raeine nämnes 
bland de få, som lyckats uppställa en riktig plan till e tt teaterstycke och 
S tenhammars In trädesta l sid. 134, där det heter: »Han kunde förlika kärleken 
för Raeine och för Schiller.»
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Af detta citat få vi ock en uppfattning af Kellgrens ställning till 
den inhemska repertoiren. Den fördjupas knappast, om vi gå till de 
enskilda omdömena, ty dessa äro i allmänhet korta och ointressanta. 
E tt exempel: Leopolds “Oden“ kallas (St. P. 1790: 69) utan någon 
slags kommentering “denna ypperliga Theater Piece, värd at göra 
Epoque i vår Dramatiska Litteratur “, “förtjent at på Scenen up- 
föras i all den fullkomlighet, hvarmed den är skrifven. “ Utförligare 
är då Kellgren, när det gäller att bevisa ett styckes svaghet. Detta 
hände ej så sällan, och naturligtvis uppstodo då polemiker. Om ej 
så oberättigade som Nordmarks, skada de dock ingalunda Kellgren.

En af hans mera klandrade recensioner, behandlande Paykulls 
Yirgina (St. P. 1790: 132), bör särskilt framhållas, ty den bevisar, 
hur fri från kotterianda Kellgren var, och huru oförbehållsamt han vå­
gade anmärka äfven på vänner. Trots att “denna Piece har af 
Allmänheten blifvit mycket applauderad “, klandrar recensenten allt 
möjligt: namnens modernisering, den ohistoriska handlingen i tredje 
akten samt det omotiverade mordet i slutet. Stilen berömmes för 
sin ledighet, som dock stundom anses urarta till vårdslöshet.

För att fullständiga bilden af Kellgren som teaterkritiker, anför 
jag ett par anmärkningar, som han gör mot publiken. På grund af 
stycket “Dygdens belöning“ (St. P. 1791: 65) diskuteras frågan om 
teaterns betydelse som dygdeskola, hvilket resonnemang slutar så 
här: “Om i allmänhet denna Piecen vunnit et ovanligt bifall, är 
det mycket derföre at Moralen är för alla och Smaken för få. “ En 
annan gång önskar han med anledning af en fars (St. P. 1790: 89), 
hvari “vissa friare utlåtelser“ applåderats, slutligen, “at Allmän­
heten alltid måtte röja samma lifliga fattning, samma hastiga tact, 
samma fulla bifall för det finare skämt, som finnes i Piecer af mera 
upphöjd ton.“

Mer än en gång har Kellgrens verksamhet som öfversättningsgran- 
skare skymtat förbi, men denna är verkligen af så ingående bety­
delse, att vi äfven måste ägna den några ord särskildt. I “En Ori- 
tik öfver Critiker “ harThorild kallat Kellgrens ingående språkliga kritik 
af öfversättningar småaktig, när det gällde goda böcker på prosa, 
ty dem var vår litteratur i så stort behof af då, att en tolkning måste



hälsas med glädje, äfven om den ej var den bästa. Hur praktisk 
och erkännansvärd denna anmärkning än är, kan den dock knappt 
utdöma hela Kellgrens estetiska granskning, ty Thorild fäste sig i 
detta fall blott vid samtidens behof. men ej vid det för eftervärlden 
beståndande.

Granska vi däremot mera detaljeradt Kellgrens regler för öfver- 
sättning, måste vi dock erkänna, att han kan vara ganska akademisk 
och särskildt skatta åt 1700-talets arfsynd: parafraseringen eller 
inskränktare: dess rädsla för det karakteristiskt målande ordet, 
när detta ej tillhörde den högre samhällstonen. Kellgren var dock i 
detta fall ovanligt frigjord, om han än ej tog steget fullt ut. Han 
erkänner “at man aldrig mera lifiigt imiterar et original, än när 
man copierar det ord från ord “, men han önskar dock, att stycket 
i sin nya dräkt skall ha fått någon förbättring. Detta medgifvande 
är väl berättigadt. så länge det följer satsen “at Bokstafven dödar 
men Anden gifver lif“, men kan dock få farliga konsekvenser. Så 
klagar han på ett ställe, att “de engelske poeterna äro mycket 
djärfva i sina uttryck “ och berömmer en öfversättare för att han 
“förbytt“ orden, när Young talar om “Odets Spleén“ eller säger, 
“at all vår Höghet är blott en galge åt vårt namn“.

Dessa loford liksom Kellgrens förut omnämnda trånga syn på Tho- 
rilds stil förråder tydligen, att han har mindre känsla för att språket 
kan anpassas efter hvarje personlighets speciella kraf, utan fattar 
det som mera likformigt och abstrakt. Detta är tydligen en be­
gränsning, som han dock delar med tidehvarfvet, men hos honom 
är den parad med en, så långt hans synpunkt räcker, eminent känne­
dom om modersmålet, dess resurser och allmänna språkbruk. Han 
har tydligen gjort fackstudier i ämnet,1 men först och främst har 
han genom långsamt filande på sina egna dikter arbetat sig in däri 
och särskildt fått ett utprägladt sinne för ordens valör och sam­
manställning. Hur detta intresse helt ofrivilligt ryckte honom med 
sig, kan man rätt lustigt se i uppsatsen “ Om Förställning och dess

1 Hans boksamling upptager Ihres »Glossarium Sv. Got.» och »Hialeot 
Lexicon», Sahlstedts Ordbok, Botins »Svenska Språket i tal oeb skrift» och 
Tjällmans »Gramm. Svee.»
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slägt", där han börjar med en samhällssatir, men snart går öfver 
till att analysera orden “förställning", “falskhet", “list", “slughet" 
m. fl. och utröna deras förhållanden till hvarandra. Det torde ej 
råda något tvifvel om att just sådana språkliga anmärkningar och 
rättelser utgöra Kellgrens förnämsta styrka som recensent. Efter­
världen kan säkrast bedöma detta, ty nästan allt, hvad han utdömt 
som osvenskt, har aldrig upptagits i språket.

Vi kunna dock ej här uppehålla oss vid hans detaljanmärk­
ningar, utan öfvergå till hans större språkliga uppslag. Det bety­
delsefullaste torde vara följande uttalande om verbets böjning i 
pluralis, hämtadt ur Ekebergskritiken.

“Det är visst, at i våra moderna språk, der ständigt pronomen 
tillägges verbum, tyckes flexionen efter numer och person vara 
nästan onödig; och at Danskan och Engelskan, hvilka sakna et så­
dant bruk, gifva mycket mer lätthet at läras och skrifvas; det är 
äfven all sannolikhet, at detta tvång, som många andra, aldra först 
blifvit infördt af det gamla heliga pedanteriet at vilja reglera alla 
tungomåls Grammaticor på modellen af den latinska, hvilket röjes 
så mycket mera, som dagliga talet icke erkänt eller någonsin lärer 
erkänna detta band; också hålla vi deraf före, at i den högre Come- 
dien på prosa eller vers, Dialogen, Conten och alt, som bör före­
ställa det vanliga talet, bör detta tvång afläggas, och ej skrifvas 
mer än sägas; Vi vilja, I ären, De skola etc. — Men i all större 
stil tro vi dessa Lagar böra följas, som af deras stadgade emotta- 
gande uppkommer den stora fördelen för et språk at äfven i dess 
mechaniska form låta skilja en högre och lägre ton."

Det är verkligen anmärkningsvärdt, att Kellgren uttalat 
sig för denna nödvändiga reform, som först i våra dagar 
tyckes förverkligas, delvis just i den utsträckning, Kellgren 
förordat. Hvad motiveringen angår ligger det trots den tydliga 
öfverdriften en slående sanning i att den latinska grammatiken haft 
ett hämmande inflytande på de moderna språkens utveckling. In­
tressant är också, att Kellgren särskiljer skrift- och talspråk samt 
högre och lägre ton.

Kellgren har också uttalat sig i en annan viktig språklig fråga,



nämligen om rättstafningen. Som vi af K. och K-brefven finna, 
att han i Akademien “enkannerligen åtagit sig att uppge ett an- 
tagligt Förslag just till stadgande af vårt skrifsätt“, men annars 
föga veta, hvad det innehållit, har hans utredning i frågan i anmälan 
af Werldshistorien stort intresse, och jag citerar därför det mesta: 

“Vi hafva ej något almänt antagit bruk för vårt stafningssätt 
och så länge, torde man säga, må hvar och en fritt få stafva som 
honom lyster. Men detta är falskt, så til grund som slutsats. Et 
almänt bruk vil här säga, et rådande bruk hos de kunniga; och 
om detta är skiljaktigt i vissa delar — då man äger at välja; så 
är det i andra och de fleste likformigt — och då afviker man sällan 
utan fel men altid och säkert utan nytta. Bland de mäst tvistiga 
frågor vid vårt stafningssätt är att veta, huru långt man må sträcka 
fö rd u b b lin g en  af C onsonan ter, som hö ras  dubbla? Här är 
icke stället at undersöka denna fråga, men hvad man med visshet 
kan säga, är at al ytterlighet är fel, och at al reform af ett rådande 
bruk (och bland alla bruk är intet envisare än språkets) skal altid 
misslyckas, då den sker utan varsamhet, ännu mer utan skäl. Af 
sådan beskaffenhet lär man böra anse det försök, som i nyare dagar 
blifvit gjordt — — —, at fördubbla Consonanten til öfverflöd: 
at til exempel skrifva affton fölljd — — — o. s. v. Men ehuru 
öfverdrifvit detta må vara, ehuru stötande för ögat och et rådande 
bruk; framför alt ehuru onyttigt, emedan det aldrig (man vågar 
försäkra det) skal af Almänheten antagas; så äger dock detta staf­
ningssätt den förtjenst at grunda sig på en viss och i alla fall, der 
Bruket, Etymologien och andra lagar icke gälla ännu mer, ganska 
sann princip, som är, a t ögat bör se, hvad ö ra t hör. Deremot 
hafva andra — — — fallit in i en annan, ännu mindre antaglig, 
ytterlighet: at nämligen förenkla Consonanter — ej allenast, då 
han höres dubbel fram för en e lle r  f le re  C onsonan ter a f an n a t 
nam n, med h v ilk a  han sam m an b in d es: såsom afton, följd, störst, 
känslor, härkomst etc. (och hvari vi instämma i de flesta fall, och 
då tvetydighet icke upkommer som i halt, kalt, vist, fult, kort, m. m.) 
— utan ock då han utsäges dubbel i ändan a f e t o rd; och hvad 
än värre är, då han höres dubbel emellan tvänne V o ca le r.“
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Vidare påvisar han, att "brist af likstämmighet är en följd af 
ytterliga Stafnings-Reformationer " och ogillar hufvudsakligen ur 
denna synpunkt ett försök " at bortkasta vissa utländska stafningssätt, 
der vi äga andra lika ljudande i egit språk."

Som vi se, är Kellgrens åsikter i dessa punkter ganska moderata 
och öfverensstämma bra nära med Svenska Akademiens af Leopold 
utarbetade "Afhandling om Svenska Stafsättet" (1801). Anmärk- 
ningsvärdt är dock, att Kellgren vill grunda ortografien på bruket, 
etymologien och ögat, ej som Leopold enbart på det förra.

I sådana uttalanden är Kellgren vetenskapsman, men trots att han 
annars var det mycket litet, skydde han dock ej mödan att an­
mäla verklig facklitteratur. Upplysningstidens ringaktning häraf, 
som den unge Kellgren så explosivt uttryckt i "Mina Löjen", hade han 
nu alldeles gjort sig fri från. Detta är det storslagna i hans gransk­
ning i detta fall, och det är därefter han bör dömas, ej efter de 
enskilda anmälningar ne, som mestadels ej kunde blifva annat än 
referat.

Sin nya uppfattning visar han redan i uppsatsen "Om orsaken 
till den ringa afsättning, som böcker äga i vårt land" t. ex. i dessa 
sarkastiska rader: "Ömsom klagar man öfver brist på det S o lida  
i Vitterheten och det Roliga i Vetenskaperna; månne ej för at 
finna ett önskadt skäl at förakta dem båda." Sina vackraste ord 
finner han dock inför fjärde bandet av Hallenbergs "Grustaph Adolph", 
hvilka verkligen äro ett program i denna fråga:

"Vi måste beklaga bristen af en egentlig Lärd Svensk Tidning, 
der et sådant Arbete kunde blifva behörigen recenseradt. Kännare 
af Historiska Vetenskapen behöfva väl ej denna anvisning för at 
stadga sit omdöme och inse Författarens ovärderliga möda och för- 
tjenst i afseende på den af honom vidtagna rnethod; hvilken de 
allena äro i stånd at värdera. Men för hopen af Läsare och vår 
Litteraturs ära, särdeles hos Utländigen, vore en ordentlig och med 
granskning gjord Recension här ganska nödig. Det är derigenom, 
en god Författare kan blifva snarast och säkrast känd för hvad 
han är: ty genom några strödda ställens anföranden vinner han ej 
mycket framför den medelmåttige, hvilken sällan är så jämt medel-



måttig, at icke här och där något förekommer, som kan intressera 
i et utdrag. Men en Recension, som befattar sig med utveckling 
af planen, afhandlingssättet, jämförde med Författarens föremål och 
hvad andra åstadkommit i samma väg, en sådan allena kan ställa 
en god Boks förtjenst i full dager. Med vidgående af denna brist 
och med erinran at vi ingalunda åtagit eller tiltro oss at den af- 
hjelpa, vilja vi til våra Läsares nöje anföra et och ann a t-------— “

Den mest fullständiga af de vetenskapliga kritikerna och en af 
Kellgrens öfver hufvud taget bästa är skrifven om Tingstadii tolkning 
“Strödda Sånger af Hebreiska Skalder4'. Efter att i inledningen 
ha framhållit en modern bibelöfversättnings hjälpmedel och erkänt 
öfversättarens vackra behandling af modersmålet, fortsätter han med 
att påvisa, hvilken nytta en ny tolkning kan göra genom att bort­
rensa fel och otympligheter i den gamla, hvilka människoverk stött 
mången bort. Ur detta stycke framhåller jag några rader: “Hur 
ofta läser man icke andra forntidens skalder och ropar Gudomligt! 
man läser ett stycke i Skriften och — ler: man finner der blott 
förvillelser och låghet. Och hvad skola vi säga? Sådan som den 
ofta oss föreställes, våga vi väl påstå, att denne försmädaren altid 
har orätt? eller var någon bok i världen så afvigt handterad och 
ofta så misshandlad som de Bibliska?44 Som så ofta hos Kellgren möta 
vi i dessa allmänna uttryck en bikt, ty det är han själf, som en 
gång fann Bibeln så absurd. Nu finner han däri “det höga, som 
hänrycker44 och “det enfaldiga, som man älskar.44

Yid sidan af lärda arbeten intresserade sig Kellgren äfven för skol­
böcker. Med en viss tvekan anmälde han först en tysk grammatik, 
men senare underkastade han de kommenterade upplagorna af Ho- 
ratius och Yirgilius en mera ingående granskning, där han särskildt 
betonar, att skolgossen borde läras inse de gamle auktorernas poe­
tiska skönheter. Mest möda nedlade han dock på den ofta omtalade 
anmälan af en bearbetning af Yerldshistorien. Han består den en 
noggrann undersökning af språket både med afseende å konstruk­
tion, ordval och stafning och detta uttryckligen, därför att den skulle 
vara normgifvande för skolbarn och alltså så vidt möjligt felfri. 
Äfven om innehållet uttalar han sig: ett “sammandrag af Jesu
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Lära och Lefverne“ liksom den “ korta Litterära Historien om Ro­
merska Auctorerna“ berömmas. Däremot klandras, att de märkvärdiga 
Slagen vid Marathon, Salamis m. fl. blott nämnts, men ej beskri­
vits, och Kellgren finner endast en half tröst i att kulturhistorien i 
stället tillgodosetts.

Nära dessa pedagogiska intressen stå Kellgrens samhälleliga och 
politiska. Dessa voro ganska starka: han räknade ju som sin högsta 
ära att till skaldenamnet lägga medborgarens. Som det för mig 
blott gäller att teckna Kellgren som litterär kritiker, kan jag härom 
blott göra några påpekande. Samhälleliga spörsmål berör Kellgren i 
sina många uttalande om förställning, där han pessimistiskt nog ej vän­
der sig mot det osanna i allmänna sammanlefnaden, utan mot den 
dubbla falskheten att ej erkänna detta förhållande. Hos honom 
fanns nog tydligen ett frö till verklig samhällssatiriker, genom att 
hans afgjordt demokratiska åsikter råkade i konflikt med hans väsens 
aristokratiska instinkter. Äfven hans åsikter om utlandets politiska 
händelser ledo bankrutt, tydligen i mycket på grund af denna inre 
strid. Han, som så entusiastiskt hälsat utbrottet af franska revolu­
tionen, kunde ej följa med under septembermordens och skräck- 
dagarnes tid. Vi kunna följa hans åsikter genom de tre kritikerna 
af revolutionsbrochyrer — Manderfelts “Tidens falska politik“ och 
Nordenskjölds båda om “Människans rättigheter“ — till följande 
förklaring i inledningen till anmälan af Rosensteins “ Upplysningen “: 
“Våldsverkare i ett land hafva tändt mordfacklan och ropat: 'Detta 
är Uplysning.' Europas Despoter, med lotsad fruktan — och någre 
gode men svage Regenter med en sann — hafva pekat på dessa 
förödelser och äfven ropat til sina Eolk: ’Se detta är Uplysning.' 
Det är dock ståtligt, att Kellgren stod fast vid en afvaktande mellan­
ställning och ej hufvudstupa kastade sig i reaktionens armar af 
fruktan för den tillfälliga anarkien. —

Härmed ha vi afslutat vår kritiska revy öfver Kellgrens recensions- 
verksamhet i St. P. under hans sista år, och det återstår oss blott 
att samla våra intryck till ett slutomdöme. Som kritiker bottnar 
Kellgren djupast sett hela sitt lif i upplysningstidens idéer. Hufvud- 
summan af hans insats ligger ju ändock, i att han först vågat



näpsa den oblyga dilettantism, som så länge gjort sig bred i vårt 
afskilda land, och att han inpräntat hos vår allmänhet dess första 
begrepp om en verkligt förfinad smaks fordringar. Dessutom ägde 
han klassicismens från senrenässansen nedärfda varma kärlek för 
modersmålet, dess rykt och redighet, och detta visar hans gransk­
ning vackert, om den än stundom för vår tid kan synas något pe­
dantisk.

Men det är klart, att Kellgren äfven på det kritiska området ut­
vecklades i mycket mer vidsynt anda, än han ägde från början. 
Som frukt häraf räknar jag, att han eftersträfvar en helhetsupp­
fattning af ett arbete, hvilket ej blott flera af hans bästa recensioner 
praktiskt visa, utan ock hans ofta återkommande påpekande om 
otillräckligheten af några spridda ställens anförande. Om denna för­
nyelse vittnar äfven hans öppna förståelse ej blott för nya strömningar 
inom vitterheten, utan ock för det exakta vetenskapliga arbetet. 
Vilja vi till sist utvälja en recension, där Kellgrens bästa egenskaper 
komma samlade till uttryck, så nämner jag den berömda “Inledning 
till Fredmans Epistlar“ som jämte “En Critik öfver Critiker“ rym­
mer det tyngst vägande kritiska arf, 1700-talet hos oss lämnat roman­
tiken.
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A n m är k n in g .
I Kellgrens bibliotek återfinnes ej Lidners »Nyare Arbeten» (af 1793. 

Han ägde i stället hans »Samlade arbeten» (2 dl. 1788). Det är därför osäkert 
om den i texten (sid. 18 följ.) nämnda anmälan af den senare samlingen för- 
skrifver sig från Kellgren.


