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En återupptäckt handskrift af Johan Axehiälm.
Af

Hjalmar Lindroth.

I Uppsala universitetsbibliotek förvaras ett manuskript i 4:o 
signeradt R. 587, som innehåller ett lexikaliskt arbete omfattande 
(på 72 sidor, däraf 3 blanka) bokstäfverna A—Bj och om hvilket 
Lind i sin förteckning öfver ifrågavarande biblioteks handskrifter 
rörande svenska språket7 i Samlaren III meddelar (s. 57), att det 
'skall vara af Joh. Bureus’.1 För den utförliga titeln hänvisar jag 
till Lind anf. st.

Då jag sedan en tid tilibaka är sysselsatt med Bures språkliga 
författarskap, underkastade jag äfven denna handskrift en gransk­
ning. Synnerligen lätt var det därvid att konstatera, att den icke 
härrör från Bure. Handstilen är visserligen icke i så hög grad af- 
vikande från dennes, att den genast ens för den därmed förtrogne 
omöjliggör all tanke på Bure som författaren (det vill tills vidare 
säga: nedskrifvaren). Men på sid. 5 står en anteckning af följande 
lydelse: dätta [det nu sagda] kan af Yenerandi Dni Parentis Burei 
Runekänslenes Lärespån widlyfftelighare förnimmas’. Utom att för­
fattaren icke är Bure, få vi här den upplysningen, att han står i 
ett sådant förhållande till denne, att han kan kalla honom parens’. 
Härigenom inskränkes ju antalet af de personer mellan hvilka vi 
ha att välja. Hvilka vi kunna tänka på, beror naturligen att börja 
med på, hur omfattande benämningen ’parens’ är eller kan vara.

1 Lind uppger, att det omfattar A—Bi, hvilket åtminstone från vår orto­
grafiska ståndpunkt kan vara vilseledande.



Det vill då synas, som om det visserligen icke vore omöjligt att 
fatta detta begrepp såsom likvärdigt med 'släkting i allmänhet', 
men som om ordet dock företrädesvis användes om en till äldre 
generation hörande, nära släkting, i synnerhet naturligtvis (i öfver- 
ensstämmelse med sitt ursprung och sin egentliga betydelse) om far 
eller mor och dem som så kunna kallas. Redan härigenom känner 
man sig frestad att tänka på Bures måg, den bekante Johan Axe- 
hiälm.1

För att utröna, huruvida denne kan vara författaren, ligger 
det ju närmast till hands att jämföra handskriftens handstil med 
något som vi veta vara skrifvet af Axehiälm. Som bekant gälla 
alla dennes vetenskapliga samlingar för att vara förkomna. Hans 
handstil är därför en ganska stor sällsynthet. I Kungl. Bibl:s auto­
grafsamling linnes t. ex. intet af honom. Jag har därför här nedan 
i ett bihang sammanställt livad jag (i öfrigt) själf sett eller känner 
till af hans hand. Detta är dels sådant som är signeradt, dels så­
dant som först genom en undersökning kunnat bestämmas såsom 
härrörande från Axehiälm. Det förra bör naturligtvis här vara vår 
utgångspunkt vid en jämförelse. En sådan visar då otvetydigt, att 
R. 587 verkligen är sk rifv en  af A xehiälm . Hur pass fullständig 
öfverensstämmelsen med de signerade dokumenten är, beror på från 
hvilken tid dessa härröra. Alldeles fullständig kan den sägas vara 
med de anteckningar rörande runstenar som Axehiälm nedskrifvit i 
Bures handskrift F. a. 6 (i Antikvitetsarkrs katal., se Bihanget nedan 
n:r 1 c). Då ensam denna jämförelse af stilen är tillräcklig att visa 
hvem författaren är, är det öfverflödigt att vi här uppehålla oss 
vid öfriga sakliga indicier, som peka åt samma håll.

Då vi således veta, att Axehiälm är författaren, ha vi i R 587 
att se en del af hans som fö rlo rad e  ansedda le x ik a lisk a  
sam lingar, om hvilka vi ha underrättelser från gammal tid. 1 2

Vi skola så öfvergå till handskriftens datering.
Här erbjuda sig följande hållpunkter:

1 Så synes han vanligen skrifva sig själf.
2 Stiernman Bibi. suiogotli. 074, som säger sig bygga på en af A. själf 

upprättad katalog.
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1. För en te rm in u s  post quem.
a. Ordet ’parens’ torde Axehiälm knappast ha kunnat an­

vända före sitt giftermål, som ägde rum 19 nov. 1629 (se Bure i 
Samlaren IV, 122).

b. Söka vi ledning af den mängd auktorer som citeras i 
ordboken, finna vi, att intet af de anförda arbetena (så vidt jag 
lyckats identifiera dem) går längre ned i tiden än de tvänne första 
årtiondena af 1600-talet. Dock med ett undantag: 'Konungasty- 
relsen’ citeras efter Bures upplaga. Denna utkom ej förrän 1634. 
men (såsom Klemming E tt fragm. af Kgstyr. s. 7 påpekat) texten 
måste ha varit tryckt och åtminstone för vissa författaren närstå­
ende personer tillgänglig redan 1629. Om den var det ännu tidi­
gare, veta vi ej.

2. För en te rm in u s an te  quem.
a. Ofvan framhölls, att pikturen röjde öfverensstämmelse 

i all synnerhet med anteckningarna i F. a. 6. Ått dessa äro en 
frukt af det väl kända samarbetet mellan Bure och Axehiälm 1 un­
der dennes studentår, är påtagligt. Detta vill säga, att de måste 
vara tillkomna någon gång mellan 1625 —1634. Född 1608,2 in- 
skrefs Axehiälm nämligen som student i Uppsala 27 aug. 1625 (en­
ligt den af Andersson utgifna matrikeln). Där stannade han, bort- 
sedt från sina säkerligen ganska vidsträckta antikvariska resor, 
ända tills han flyttade öfver till Finland såsom utnämnd “sekrete­
rare44 i Abo hofrätt. Fullmakten är daterad den 5 april 1633 (se 
Lagus Abo hofr. hist. s. 179), men vi ha anledning att tro, att han 
var kvar i Sverige ännu sommaren 1634. Bure har nämligen (se 
Stephens E tt fornsv. legend. I—II, 1328) i Codex Bureanus an­
tecknat, att han fått denna handskrift af ’Joh. Henriks’ i juni 
detta år, och det är väl uteslutet, att Axehiälm uppsnappat den

1 Se om detta t. ex. Obrechts (hos Stiernman Bibi. suiogoth. 668 ff. af- 
tryekta) begrafningsprogram.

2 Såsom hans dödsår uppgifves stundom — jämte andra årtal — 1670 
(så Sehiick o. Warburg Litt.-hist. 1:258 och i nya uppl. af Nord. Fam., däremot 
ej i den första). Hvad denna uppgift har för hemul, känner jag icke. (Man 
har väl ej sammanblandat hans död med hans andra gifte?) Att 1692 är det 
rätta årtalet, är em ellertid alldeles säkert. Som bevis behöfva blott andragas 
de af Gahm Persson i lians samlingar till svenska riksantikvariernas historia 
111 eddelade ak ts tycke na.



i Finland, liksom det icke heller förefaller troligt, att han först 
fört den öfver med sig och sedan skickat den tillbaka. 1 När åter 
beröringen mellan Bure och Axehiälm börjat, veta vi ju ej precis, 
men i den förres själf biografisk a anteckningar namnes 'John Henr.' 
första gången 23 juni 1628 (se Samlaren IV, 112). Hvad nu anteck­
ningarna i F. a. 6 beträffar, ha vi ett direkt skäl att icke hänföra 
dem först till tiden efter hemkomsten från Finland, som inträffade 
1649. Få baksidan af det blad i handskriften där Axehiälms hand 
slutar, har nämligen Bure fortsatt och — mycket liberal på tids­
uppgifter som han i regel är — upplyst, att hans första anteckning 
där förskrifver sig från 1638.

Skola vi således bygga på stillikheten, böra vi också sätta 
R. 587 före 1634. I denna handskrift vilja vi också gärna se ett 
ungdomsarbete därför, att pikturen på åtskilligå ställen företer 
ojämnheter af en art som tyder på en ännu ej fullt stadgad stil. 
Och detta stödes'ytterligare däraf, att den öfre af de båda på första 
sidan stående versionerna af “Lax lax lerbak“ är skrifven med en 
stil som visar full öfverensstämmelse med den som möter oss i 
brefven från 1647 och 1657 (se Bihanget nr 2 och 4).2 Denna an­
teckning är då säkerligen nedskrifven någon tid efter den öfriga 
handskriften. För den som anser dylika grafologiska skäl mindre 
pålitliga i dateringsfrågor är det emellertid skäl att anföra mera 
sakliga grunder. Och sådana tryta icke.

b. Axehiälm citerar i ordboken en hel del i statens ägo i 
Stockholm (delvis väl ock i Bures privata ägo) befintliga manuskript. 
Det är redan i och för sig föga troligt, att han skulle ha fått taga 
alla dessa med sig till Finland; och några underrättelser äga vi ej 
därom. Däremot veta vi, att Stiernhielm år 1639 fick regeringens 
uttryckliga tillstånd att till Liffland medtaga åtskilliga handskrifter,3

1 Emellertid förefaller det mig litet underligt, om han skulle ha utnäm nts 
till advokatfiskal — hvilket skedde redan i november 1633 (Lagus anf. st.) — 
utan a tt ha tjänstgjort något alls. Kanske han verkligen flyttade öfver 1633, 
men var hemma på besök sommaren 1634.

3 Den u n d r e  af de båda versionerna af nämnda rim är skrifven af en 
1700-talshand, som röjer en viss likhet med Reinhold Broocmans.

3 Se härom Swartling i Studier tillägnade H. Schtick s. 191 och det där 
a ft ryckta aktstycket .

Samlaren 1907.

En återupptäckt handskrift af Johan Axeliiälm 209

14



210 Hjalmar Lindroth

bland hvilka just flera af dem som Axehiälm citerar.1 Det är då 
tydligt, att denne icke kunnat ha dem tillgängliga under sin vistelse 
i Finland 1634(1633) —1649; försåvidt man icke antar, att de varit 
öfver där på 1630-talet och återställts före 1639. Men därom veta 
vi, som sagdt, intet. Mot att handskriften tillkommit e fte r 1649 
talar nog (utom stilen, hvarifrån vi ju här bortse) det, att man då 
kunde vänta att någonstädes finna Stiernhielms Fatebur, som utkom 
1643, citerad. Men det viktigaste skälet för att anse också R. 587 
som en produkt af samarbetet med Bure under åren omkr. 1630 få 
vi fram, om vi närmare taga reda på hur handskriften kommit tilL 

Det enda vi äga i behåll af Bures lexikaliska arbeten är — med 
undantag af spridda (rester af) ordförteckningar — hvad som finnes 
i handskr. F. a. 13 (i Antikvitetsarkivets katalog) på Kungl. Bibl.r 
hvilken nu på ryggen har (den så vidt nu kan ses ej från Bure 
härrörande) titeln 'Lexicon Gothicum eller Göthiska och Svenska 
Lexicon’. Handskriftens vida öfvervii gande parti innehåller just 
livad den nyssnämnda titeln angifver. Jämföra vi nu Bures och 
Axehiälms båda arbeten, så är det alldeles omisskänneligt, att den 
senare hämtat icke så litet från den förre. Alldeles ordagrann är 
öfverensstämmelsen däremot mera sällan (se dock t. ex. behandlingen 
af ordet al a). Såsom ett intressant exempel på förhållandet mellan 
handskrifterna kan artikeln ACHTIGH ur dem båda här förtjäna 
aftryckas, intressant också därför, att vi af jämförelsen se, att Axe­
hiälm ej själfständigt affattat den (så godt som) enda passus hans 
ordbok innehåller af rent grammatisk innebörd.

Bure.
Blad 14 v, f r a m f ö r  den u tsa tta  pa­

gineringen.)

AC-hTIGh de adiectiva som lych- 
tas på „ achtigh j gå mest ut på 
Latin ivus. a substantivis — bond“

A xehiälm .
(s. 4.)

AOTIG-H ähr een Särdeles lych- 
tan på någhra ord | i suänska 
språket, och dee samma lyda mäst 
på La-jtin in ivus. a Substantivis,

1 Med säker lie t gäller det sagda Västgötalagen, Olof ssagan och livad A. 
kallar Bib. liist.’ (på ett ställe, s. 2, 'Bibliska krönikan’), som med säkerhet är 
den handskr. som Sti. kallar 'Enarratio Biblica’. Ur alla tre dessa handskr. 
meddelar A. (ofta rätt utförliga) citat.
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herr,, narr„ skalk par„ hor,, 
^ u s  tiuf j storm,, 1 2 *träl„ sömn,, 
3dår „löghn„ lijrn,, skum,, sken,, i 
sommar 4var höst vinter Adject 
kall,, sén„ torr,, wåt„ å verbis 
— var,, lydh„ lär,, stånd späy„ 
skrymt,,

bond„ herr,, Narr,, skalk,, par,, 
hor,, | hus,, tiuf,, storm,, träl„ däf„ 
Sömn,, lögn,, skum,, etc Sommar,, 
wår„ höst, winter,, Adiect. kall,, 
heet„ Tårr„ wåt„ Yerbis — war„ 
lydh„ lär,, stånd,, Späy„ skrymt,,

Ingen torde vilja häfda den meningen, att det kan vara Bure 
som lånat af Axehiälm. Den som önskar direkta bevis för hvar 
vi ha originalet, får det emellertid i följande förhållande.5 Här 
och hvar äro artiklarna hos Bure öfverstrukna med några snedt. 
vertikala streck. Och ser man efter, finner man, att just de artik­
lar öfverstrukits som (i mer eller mindre identiskt eller i alldeles 
omarbetadt skick) igenfinnas hos Axehiälm. Så är också den nyss 
aftryckta artikeln öfverstruken hos Bure. Sådana som icke upp­
tagits hos Axehiälm, sakna dessa streck. Och icke heller finna vi 
några säkra öfverstrykningar hos Bure efter bokstafven B (annat 
än enstaka, som kunna ha och säkerligen ha helt annan betydelse). 
Detta vittnar om att Axehiälm icke af det i R 587 föreliggande ord- 
boksföretaget utarbetat mera än vi här ha framför oss. 6

Efter den nu afhandlade afdelningen i F. a. 13 följer en ord­
lista till Konungastyrelsen och några af de fornsvenska lagarna. 
Äfven denna synes Axehiälm ha något begagnat (t. ex. artikeln 
B illag in es  hos denne, jämförd med B ellag in es  hos Bure, II, s. 6).

Det torde efter allt hvad nu anförts icke lida något tvifvel, 
att den Axehiälmska handskriften å tm in s to n e  delv is  står i unge­
fär samma förhållande till Bures lexikon som en renskrift till kon­
ceptet samt att den tillk o m m it under lä rju n g e  åren  1629 — 
1634 (1633). En dylik renskrift kunde här vara befogad bl. a. där­

1 Möjligen skola de två följande orden läsas ihop.
2 Of ver raden, under b ond,,.

Of ver raden.
4 Så!
5 Observera för öfrigt redan i det nyss aftryckta, att ordet t r äl ,  som af 

Bure tillsatts öfver raden, hos A. influtit på  raden.
(i Detta göres ju redan däraf sannolikt att de tre sista sidorna äro tomma.
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för, att hos Bure de behandlade orden icke komma i strängt iakt­
tagen följd inom hvarje bokstaf. Årbetets afbrytande berodde väl just 
på att Axehiälm flyttade öfver till Finland.1 Att afsikten varit att full­
följa det, framgår af de talrika hänvisningarna till kommande artiklar.

Jag sade: handskriften bör åtminstone delvis betraktas som 
en renskrift. Men också blott delvis. Ty Axehiälm bjuder oss 
mycket utöfver livad vi finna hos förebilden (originalet). Men vi 
kunna icke därför utan vidare vara säkra på, att allt detta varit 
hans själfständiga egendom. Vi veta nämligen, att Bure utarbetat 
ytterligare åtminstone tre lexikaliska sammelverk (se nr 14 —16 å 
förteckningen af 1651, tryckt i Samlaren V, 5 fif.), och det är ju 
mycket möjligt, att det just var en sammanfattning af alla hans 
lexika som Bure bad sin unge lärjunge och måg ombestyra. Afven 
på Bures personliga handledning vid detta arbete kunna vi tänka. 
A andra sidan ha vi dock skäl att antaga, att åtminstone något verk­
ligen härrör från Axehiälm själf. Så t. ex. torde detta nog vara fallet 
med de ställen som förråda (språkliga eller sakliga) reminiscenser 
från Östergötland, Åxehiälms födelsebygd. Och med hänsyn till 
karaktären af de anteckningar, som Axehiälm gjort i Bures lexikon 
(se nedan i Bihanget nr 1 b) är det icke omöjligt, att vi få till- 
skrifva honom äran af så godt som allt det som från innehållets 
synpunkt förlänar 14. 587 något större intresse för vår tid. Det är 
på detta vi till sist skola kasta en blick.

På det som endast eller till öfvervägande del är af intresse 
för språkmannen, är här icke rätta platsen att närmare ingå. Jag 
vill blott påpeka den ganska rikhaltiga samling af o rd sp råk  och 
fo lk lig a  ta le s ä t t  ur det samtida språket som här bjudes. I detta 
hänseende torde det kunna sägas, att arbetet står framom alla hit­
tills kända lexika från denna tid. Det påpekas också uttryckligt i 
titeln, att ordboken äfven ville vara ett lexikon “vocabulorum mo­
derno usu receptorurn“.

Däremot synes det mig icke ur vägen att i all korthet med­
dela hvad af l i t te r a tu r h is to r i s k t  e lle r  fo lk lo r is tis k t intresse 
som här finnes.

1 Den möjligheten finnes dock, att e tt eller annat tillägg i liandskr. gjorts 
under senare år.



Sid. 15. af Ålf är älwa, älwoxr in plural. Såm, Tåmtegubba, 
eller guda, witter, näck, forskarla, skratta eller gaster, Tomptormar 
maro, Spöke.

Sid. 16. Theudhrik heter dän som ähr rijk på vndersåter, den 
gemenlighen nu kallas, Dirik.

Sid. 29. 50. arlar 60. karlar ähr een leek dän dee kalla eliest
Bro bro bredha. Hos Feilberg Bro-brille-legen (i Sy. Landsmålen 
1905, häft. 2) har jag icke kunnat finna full motsvarighet i någon 
uppteckning till lekens första benämning hos Axehiälm. Jfr dock: 
Vjer erum jarlar sextiu kallar (s. 9, i en isländsk uppteckning); 
Pinnar å navrar, säxtio kavlar (s. 13, från Småland), samt: morgen 
kommer årle mae 12 tynder kårle (s. 28, från Sönderjylland).

Samma sida. Ar ähr det nu säies 2ar, Tyske Jar -: Annus 
där af kalla Rimkarlarna och skaldarna, A när dät ähr prim are- 
bladh bredhast.

Sid. 33. Stålbågha huilken gemeen hafwer warit fordom dags 
här i suaerie, och ähr ännu myckit i bruk hoos Dalekarlan, aldenstun 
dee hafwa i kyrkierna ståendes karan fulla medh skächter, ok pilar.

Sid. 36. Artus Rex Suecise internas 91. Joh. M. lib. 8 c 41. 
heter å Suänska Arre. Och hörs änni dagh een Sagha hoos gemene 
man om Ko3nung Arre såm stridde vnder ijsen etc.

Hittills har man icke haft vidare respekt för kung Orre. Vi 
se nu emellertid, att han har äldre häfd än vi förut vetat (jfr Nord. 
Fam. och Sv. Akad:s Ordbok under a rild s  Anm.). E tt ännu äldre 
vittnesbörd kan anföras: Hvad kongh Arre hafver hender emillan 
behåller # han väll, men thet sker väll en dagh, att han skall spy 
thet svart utt igen. Eiksdagsakter 2, 112 (1564). Efter detta sy­
nes det mig klart, att vi få ta kung Orre mera på allvar och att 
han är något annat än en ombildning af Arilds (tid). I hvad mån 
något sammanhang verkligen finnes med kung Artus eller Arthe hos 
Joh. Magni, därpå vågar jag icke inlåta mig, men saken vore värd 
en undersökning. En sagogestalt har kung Orre dock uppenbar­
ligen varit.

1 Kan lii.sas för a.
9 Så!
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Sid. 44. här kan man skönia Nårlänningarnas eenfålligha gif- 
mildheet, att huar gång dee hafwa bakat, liafua the och skifftat om 
kring Bakäkaker medh alt huusfålket, huilket ännu hos många ähr 
i bruk.

Samma sida. Ta bak, säie de, när de läna Såll. ähr een Leek.
Sid. 45. Ballaruna, Tippethuna.1 etc. ähr een leek, eller ett 

straff, på them som intet vträtta det dem i leken blifuer befalt, 
eller och dee såm vträtta försummelighen, eller, orätt.

Sid. 53. Lasse låp i Basteskogh 3 rop mindre än 5 ähr dantzä
wisa.

Sid. 57. kasta brö i benhuset i halsen ähr een gåta.
Samma sida. Hälgha höghbena, ähr een quina af Reseslächte 

och skal wara begrauen i skäran, om huilken många saghur och 
legender höres hoos gemene almoghan.

Sid 58. Härbärghe f diversorium. och på bygden säia the 
häbbere r dät huus såm dee om såmmaren plägha såua vthi på landz- 
bygden såsåm och där dee hafua sina kläder.

Sid. 60. Biddare den såm fodrar vp åt dee fattighe, dät gått 
fålk wil dem giwa.

Sid. 61. såmlighe såm ähre wane medh bij mena at wijsen 
blåser vt dem andra bijn när dee skole til Suärms.

Sid. 63. Bijla, kyrkebijlan, eller blankan, dee breda yxarna 
som böndarna haua när the dragha til köpstadz, eller til kyrkian.

Sid. 68. Biära eller biäru är det Creaturet nästan såm een 
katta, huilket trålkärlingarna vtsända at dij Boskap och fålk.

Biärsmör kallas dät gula såm sitter på trän och knutaij sårnme- 
städhes, är såm een fradga.

B ih an g .
Då Axehiälms handstil har måst anses som en ganska stor 

sällsynthet, meddelar jag här hvad jag för öfrigt känner till af hans 
hand. Jag är väl medveten om, att förteckningen genom kommande

1 Så torde väl det h-liknande tecknet böra tvdas.



forskningar (särskildt i Antikvitetskollegiets papper och kanske äfven 
i Bures manuskript, hvilka jag för d e tta  ändamål blott till en 
ringa del genomgått) måste komma att afsevärdt ökas, liksom väl 
redan nu ytterligare ett eller annat kan vara framdraget.

1. Ej säkert daterbara och möjligen från olika tider härrö­
rande (i alla händelser naturligtvis efter 1625 skrifna) anteckningar 
i följande af Bures handskrifter:

a. I Sum len (Antikvitetsarkivets katalog F. a. 12, i urval 
utgifven af Klemming i Svenska Landsmålen, Bihang I. 2) möter Axe- 
hiälms hand å blad 171 r —181 r, 490 r —492 v (utan att detta an­
märkts af Klemming), 571? (dito), 690r — 691 r?, 798 r, 814? Att 
här tvifvel i flera fall kan råda, beror på följande omständighet. A 
blad 815 v och följande finnes en afskrift (af ett epitaphium i det 
gustavianska grafkoret i Uppsala domkyrka). Denna är skrifven 
med en stil som visserligen förråder stor ungdom hos skribenten 
och är föga karakteristisk i sin förskriftsmässiga regelbundenhet, 
men som dock genom några individuella drag synes komma Axe- 
hiälms stil bra nära. Icke desto mindre upplyser Bure egenhändigt 
blad 818 v: 'Dätta skref Johannes Johannis Bureus reent efter 
som på sielve Grafven står i Ups. domkyrkio’. Det är således 
sonens hand. Att vi därför icke behöfva tvifla på att det verkligen 
är Axehiälms hand som föreligger såväl å flera ställen i Sumlen 
som i öfriga handskrifter hvarmed vi här haft och ha att göra, är 
alldeles säkert. Johan Bure d. y. lämnade för öfrigt Sverige i maj 
1627 (se Samlaren IV, 105) och återkom aldrig: han dog i kriget 
följande sommar (anf. st. 106) i en ålder af 22 år. Han kan således 
näppeligen, äfven om hans håg legat åt det hållet, hvar om vi intet 
veta, ha hunnit uträtta något på vetenskapens fält.

b. I Bures ofvannämnda lex ikon  (F. a. 13) å s. 234, 245, 
272, 325, 357(?), 386 i den med särskild paginering försedda (när­
mast efter det lilla opaginerade partiet kommande), större delen af 
handskriften.

c. I Bures manuskript F. a. 6 å blad 55 r (blyertspagineringen!) 
— 59 r. Bure har å den förstnämnda sidan själf upplyst, att an­
teckningarna gjorts af ’Johan Henr.' och har också tillsatt en och
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annan anmärkning å de Axeliiälmska bladen. Om anteckningarnas 
datering se ofvan s. 208 ff. Att detta parti härrör från Axehiälm 
påpekas af Klemming på försättsbladet (jfr också Samlaren V, 
21 (nr 1)).

2. E tt odateradt bref sannolikt från 1647 eller 1648 (han säger 
sig i 14 år ha tjänat i justitiekollegiet i Finland) i Gahm Perssons 
samlingar till svenska riksantikvariernas historia (i Upps. univ. 
bibi.).

3. E tt intyg åt Bengt Skytte af 4 december 1652, i Gahm 
Perssons samlingar (X. 210 i Upps. univ. bibi.; ej de under 2 
nämnda), omnämndt hos Söderberg Å. J. Messenius s. 28 n. 2.

4. Ett odateradt bref sannolikt från 1657 (han säger sig vara 
riksantikvarie “på Siätte åhret“) i Gahm Perssons under 2 nämnda 
samlingar.

5. Från Handlingar angående Antikvitetsarkivet i Riksarkivet 
känner jag (från vol. 2) blott två namnteckningar af Axehiälm, af 
8 april 16631 och 21 april 1674.

6. Fragment af ett bref från 1668 i de la Gardieska brefsam- 
lingen i Riksarkivet, omnämndt af Gödel Fornnorsk-isländsk litte­
ratur i Sv. s. 25. Enligt samma arbete s. 24 synes Axehiälms namn­
teckning finnas under ett annat därsammastädes förvaradt aktstycke 
från samma år.

7. I Riksarkivet finnes väl också den skrifvelse från Antikvi­
tetskollegiet af 8 februari 1670 som i facsimile meddelas hos Schiiek
o. Warburg Litteraturhist. 1: 284 och hvari Axehiälm skrifvit ett 
stycke.

8. Huruvida något nu är bevaradt af den hos Braad Ostrog. litt. 
(citerad af Lagus Abo hofr. hist. s. 524) och af Axehiälm själf i 
den under nr 7 anförda handlingen omnämnda öfversättningen af 
Vilkina-sagan, är mig obekant. Men kanske afses därmed ej något 
annat och mer själfständigt än blott de ändringar som vi nu äga af 
Axehiälms hand i Bures öfversättning af sagan (se härom Gödel anf. 
arbete 220 följ., 225).

2 På detta ställe skrifver han sia Axeldel ni.



Däremot har Axehiälm icke — såsom Schuck antagit Sam­
laren IX, 9 n. 2 1 •— något att skaffa med den bekanta kompila­
tionen af Olaus Petris (mestadels under broderns namn gående) lilla 
skrift om runor och Bures Runaräfst. Detta visar redan handstilen 
i originalhandskriften (Skokl. 49 fol.). Den skyldige är Olof Vere- 
lius, såsom jag snart hoppas bli i tillfälle att visa i min afhandling 
om Bure, där jag utförligt går in på frågan.

1 Uppgiften kominer i mer kategorisk form igen hos Schuck o. Warburg 
Intteraturhist. 1: 258.
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