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preferenser som vi sysslar med, och att de som vill
lara sig ndgot om, sig, arbetarlitteratur, popular-
litteratur, barn- och ungdomslitteratur, den sam-
tida licteraturen, det litterira systemet, lisarna eller
bokmarknaden bér soka sig ndgon annanstans, till
discipliner som ir beredda att axla det vetenskap-
liga ansvaret att syssla med all den litteratur som
lamnar just oss oberdrda.

Nu kan forstas inte all litteraturvetenskap bli
sociologiskt inriktad, eller syssla med det samtida
medielandskapet. Det vore onekligen trikigt om vi
framover fick en 6kad likrikening inom dmnet och
bérjade frangd den dynamik som pé senare r sak-
teliga borjat komma dmnet till del, och dar det fors-
kas och undervisas pa brett och smalt, historiske
och samtida, svenskt och internationellt, tryckea
bocker och digital litteratur. Samtidigt finns det
en rad viktiga frigor som vi alla bor stilla oss infor
framtiden: vilka texter 4r det vi ska ta oss an i forsk-
ningen och iundervisningen? Hur berattigar vi stu-
diet av dessa texter — och hur motiverar vi att vissa
texter exkluderas? Var finns litteraturforskarna i
den offentliga debatten? Har vi verkligen inget att
tillfora, eller 4r vi bara ointresserade? Hur ska vi
gora amnet angelaget igen i ett samhille priglat av
att litteraturen endast blivit en av flera viktiga mass-
medier? Och dessutom en férbrukningsvara med
en allt billigare prislapp?

Torbjorn Forslids och Anders Ohlssons Hams-
let eller Hamilton? hjilper oss inte bara att formu-
lera flera av de viktiga fragorna, utan féreslar ocksa
ndgra tinkbara sitt att ter gora litteraturveten-
skapen relevant for det samhille som finansierar
en 6vervildigande del av var verksamhet. Oavsett
vilka vigval som gérs inom dmnet (eller som gors
it oss — den méjligheten finnsju alltid), riskerar lit-
teraturvetenskapen att snabbt d6 ut om den bara
ska handla om att skriva vackert om texter som en-
dast beror oss som ir privilegierade nogatt fa skriva
om dem.

Jerry Miiitti

Svante Nordin, Humaniora i Sverige. Framuvdixt —
Guldilder — Kris. Atlantis. Stockholm 2008.

Det klagas, ofta med viss ritt, over att nutidens ve-
tenskapsmin specialiserar sig sa hart att de frlorar
overblick och allminkompetens. Den gamla tidens
generalister och allvetare ir ett slikte i utdéende.
Ur denna synpunkt ér det 6verraskande att triffa
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pa nigon som végat ta ett helhetsgrepp pa huma-
nioras utvecklingi Sverige, alltifrin hedenhés fram
till vara dagar. Foretaget fordrar inte bara vad Vik-
tor Rydberg kallade gosselynne, hoppfull hig och
fantasi. Det fordrar nira nog dodsforake. Ty vem
tror sig i stdnd att skildra vad som intriffat vid de
svenska universiteten i imnen som — lisaren far
hélla i sig! — grekiska, etnologi, sinologi, ekono-
misk historia, musikvetenskap, arkeologi, engel-
ska, historia, ryska, folklivsforskning, filosofi, nor-
diska sprak, konstvetenskap, allmin sprakveten-
skap, religionshistoria, litteraturvetenskap, social-
antropologi, klassisk fornkunskap, franska, idé¢his-
toria, latin, etnografi och tyska? Flertalet forskare,
dtminstone sidana med nigon sjilvakening, vigar
knappast inlata sig pa ett s halsbrytande foretag
utan 6verlimnar det hellre med varm hand 4t en
s kallad vetenskapsjournalist.

Om idéhistorikern Svante Nordin har fért pen-
nan i egenskap av vetenskapsjournalist eller fors-
kare, vill jag lita vara osagt. Sikert ér i alla hindel-
ser, att han presterat just den majestitiska helhets-
overblick och rundmélning som ovan beskrivits.
Det ir svirt f6r en anmilare att ta hans volym i han-
den utan att samtidigt ta sig for pannan, i skracksla-
gen férundran och beundran. Att forfattaren velat!
att han orkat! att han bara vigat! Ty det handlar ju
om ett — vilka vokabler dr stora nog? — nirmast bot-
tenlost och grinslost foretag, bemingt med orik-
neliga problem av betydande komplikation som
vartdera lite skulle kunna féranleda en volym eller
tva. Forate gd iland med uppgiften miste forf. pas-
sera en vildig lirdomskontinent i hastig glidflyke
och dnda vara siker pa att kunna uppfatta det vi-
sentliga. Sadant fordrar forutom gott sjalvforero-
ende mindre vanlig beldsenhet och mer 4n vanlig
talang att abstrahera, férenkla, sammanfatta, ren-
odla, éverblicka, genomskada.

Vilken strategi anvinder da forf. for att bemis-
tra ett sadant Sisyfosarbete? I forordet ursikear sig
Nordin med att hans grepp pé dmnet varit sub-
jektivt. Perspektivet dr forst och frimst lunden-
siske eller har dtminstone tydligt lundensisk slag-
sida och ar starke fargat av forfattarens egna akade-
miska erfarenheter, framfor alle hans studier i lit-
teraturvetenskap, historia, filosofi och idéhistoria.
Men férst och sist har han tagit sin utgingspunke
11968 ars studentuppror och i den debarttglada at-
mosfir som en gang rddde i redaktionen f6r den
marxistiska tidskriften Zenit. I dess Lundaredak-
tion inférdes Nordin pa ett tidigt stadium av sin
rumsgranne Ingvar Johansson, och fran detta extra
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doktorandseminarium utanfor den reguljira uni-
versitetsundervisningen har f6rf. tydligen himeat
avgdrande inspiration och nira nog livsavgorande
intryck. Det ar naturligtvis valgérande och vilkom-
met att forfattaren inflikat denna hartass. Ty dir-
med 4r vi som ldsare atminstone rejilt forvarnade.
For aldrade lundensare med ett forflutet i marx-
ism och skinskt studentuppror har boken sikerli-
gen avsevird nostalgisk charm. Men for den som
varken deltagit i nagra skirmytslingar med Lunds
fryntlige rektor magnificus Philip Sandblom, nir
denne pa et virdige sitt forsokee fira universitetets
300-drsjubileum, eller férslésat sin ungdom pé ate
lasa Zenit eller ens Hiften for kritiska studier utan
i stallet 4gnat huvuddelen av site liv 4t humanistisk
forskning, ir det inte alldeles latt att kinna igen
sig pa forfattarens karta. Sdrskilt giller detta na-
turligtvis, nar han behandlar den kris som enlige
hans asike intriffar i samband med virldshistori-
ens avgorande vandpunke, studentrevolten i Lund
1968. Men ocks3 nir han skildrar foljdverkning-
arna och vad som intriffade nir marxismen — bade
i och utanfér Lund — hunnit dé som en stormvind
i 6knen bort, det vill siga nir han beskriver sidana
postmarxistiska fenomen som postmodernism,
strukturalism, genusteori och queer theory, post-
kolonialism, dekonstruktivism och nyhistoricism,
exemplifierar han girna — eller d&tminstone ledigast
- med sydsvenska exempel. Ur detta skeende me-
nar sig forf. kunna hirleda hela den kris som fort-
farande skakar och skadar det humanistiska studiet
och som giller bide dess mal och mening liksom
dess grundliggande metoder.

For egen del dr jag frestad att ge Nordin rittiate
det humanistiska studiet i vira dagar befinner sig i
nagot slags identitetskris och att nigon konsensus
knappast lingre foreligger rérande vad som menas
med god vetenskap och vetenskaplighet. Att denna
kris 4r djup och 6deliggande, behdver man bara
studera ett antal sakkunnigutlitanden eller tjanste-
tillsdttningar frén senare &r for att kunna sla fast.
Kanske forekom det rentav vissa krissymptom lingt
fore aret 1968 och redan under den period som forf.
kallar guldaldern? Kanske ir, sa kunde man formu-
lera saken, rentav humaniora-begreppet som sidant
krisbemangt och har alltid s varit, eftersom ifriga-
sattandet utgor en si viktig drivkraft i det humanis-
tiska arbetet? Nog for att detta krislige, det kon-
stanta eller det f6r dagen aktuella, kan vara virten
missa. [ s matto — inte ”i s& motto”, som forf. skri-
ver pd sidan 182! — har Nordin valt ett verkligt in-
tressant och angeliget amne. Men att missan sedan

skall uppforas just i Nordins tonart, det vill siga att
allt eller a&tminstone det mesta i skeendet skulle g&
att fra tillbaka pa vad som hinde under och efter
dret 1968, ar dessvarre — hur vilvilligt man 4n for-
soker se pa saken — en rejil forenkling. Jag skall i
det foljande soka utveckla varfor.

Art undertecknad staller sig tvivlande till bokens
krisanalys, behover nu inte utesluta uppskattning
avvissainslagiboken i 6vrigt. Lisvirdet vertriffar
kanske inte vad man brukar kunna finna i allskons
ordindra handboksframstallningar men 4r 4tmin-
stone stabilt och rejilt, nar Nordin inledningsvis i
raska pennsvep tecknar utvecklingen ute i Europa
fran Cicero fram till Humboldt och sedan skildrar
humanioras framvixt i Sverige, frin broderna Jo-
hannes och Olaus Magnus p 1500-talet fram till
Vitalis Norstrom, Hans Larsson och Axel Hager-
strom pé 1900-talet. Sirskile tinkvirt blir det, nir
han séker destillera fram det gemensamma bild-
ningsideal, som priglade humanisternas sjalvfor-
stielse och retorik under 18 oo-talet och forsta hilf-
ten av 1900-talet, alltifrin Esaias Tegnér till Einar
Lofstedt, frin P.D.A. Atterbom till Henrik Schiick,
fran Erik Gustaf Geijer till Harald Hjirne. Man
héller girna med forf. om att humanisterna under
detta tidiga skede i regel visste vad de ville och i
stort sett ocksa praktiserade vad de ville. De omfat-
tade till exempel idén om en empirisk, kunskapsfor-
merande forskning, dir sanningssokandet — ibland
med nyhumanistisk och smaitt religios gléd, men
ibland ocksa i mindre svirmiska former — stod i
forgrunden. De hingav sig at en historicism som
foresatte sig att studera varje tid utifrin dess egna
forutsiteningar och pa dess egna villkor. Och de od-
lade en allvarlig reflektion 6ver humanioras egen-
art som kunskapsomride, sarskilt i kontrast till na-
turvetenskapernas. Allt detta illustrerar Nordin ut-
mirke och pa ett sitt som forefaller helt rimligt och
foga kontroversiellt.

Sa foljer guldaldern, vilken forfattaren grovt ta-
get forldgger till perioden 1890-1965. Hir menar
han sigkunna fastsl3, att de nyss nimnda grundva-
larnaistort settlig fasta och dnnu inte hunnit vittra
sonder. Aterigen foljer en storslagen rundmalning.
I en revy som dger forvillande likheter med ett
kompendium - ibland sammanfattas en livsgar-
ning av lirda médor i en mening eller flera decen-
niers forskning i en halv — passerar linga rader av
bemirkea lirde. Utan att darra pa handen betygsit-
ter Nordin insatser och forskningsinrikening hos
klassiker som Einar Lofstedt, Martin P:son Nils-
son, Claes Lindskog, Gunnar Rudberg och Dag



Norberg, nordister som K.F. S6derwall, Elof Hell-
quist, Joran Sahlgren och Olof Ostcrgren, anglister
som Carl August Hagberg (om denne Shakespeare-
oversittare nu fir riknas som anglist) och Eilert
Ekwall, germanister som Erik Wellander, romanis-
ter som Bertil Malmberg, sinologer som Bernhard
Karlgren, semitister som H. S Nyberg, litteratur-
historiker som Fredrik Book, Olle Holmberg, An-
ton Blanck, Victor Svanberg, E. N. Tigerstedt och
Erik Hjalmar Linder, konstvetare som Ragnar Jo-
sephson och Gregor Paulsson, musikforskare som
Tobias Norlind och Carl-Allan Moberg, historiker
som Lauritz Weibull, Curt Weibull, Erik Lonnroth
och Eli F. Heckscher, arkeologer som Oscar Alm-
gren och Otto Rydbeck, idé- och lirdomshistoriker
som Johan Nordstrom, Henrik Sandblad och Sten
Lindroth. Dessa och étskilliga andra dirtill! Och
for den ldsare som redan nu drabbas av den smy-
gande fornimmelsen att f6rf. m3hinda tagit sig vat-
ten dver huvudet, dterstir i varje fall att njuta av det
goda humér med vilket han gjort det.

Som prov pi allt glansfullt och storslaget som
guldaldersgiganterna hann utritta namnges, i ett
avslutande kapitel i boken, sammanlagt elva arbe-
ten av Fredrik Book, Staffan Bjorck, Lauritz Wei-
bull, Sture Bolin, Hans Larsson, Ingemar Hede-
nius, Ragnar Josephson, Eli F. Heckscher, Martin
P:son Nilsson, Johan Nordstrém och Adolf No-
reen. Urvalet av monsterbildande och ménster-
gilla arbeten 4r onekligen intressant att ta del av.
Vem vill bestrida, att i vart imne sddana bocker som
Fredrik Books Svenska studier i litteraturvetenskap
(1913) eller Staffan Bjorcks Romanens formvirld
(1953) satte ovanligt djupa mirken efter sig? Eller
att Ragnar Josephsons Konstverkets fodelse (1940,
1946) eller Martin P:son Nilssons Grekisk religio-
sitet (1946) var mycket typiska for sin tid? Samti-
digt dr det knappast en tillfallighet, att sjuav de elva
underverken ar lundensiska och endast fyra upp-
svenska, tre frin Uppsala och ett frin Stockholm!
Men urvalet ma vara hur det vill, boktraven ricker i
allahandelser for att belysa vad Nordin vill ha sagt:
aven om det fanns divergenser, ridde en ritt stor
enighet om vad som under guldéldern skulle rik-
nas till god humanistisk vetenskap.

Det ar forst nar guldaldern ar f6rbi, som en jarn-
tid stundar, nigon formedlande silveralder tycks
forf. inte vilja rikna med. Med plotsligheten hos en
oférutsedd jordbavning sitter nimligen studentre-
volten in 4r 1968, och om man fir tro forf., ir det
dd som Sveriges humaniora bérjar rimnaistycken.
Foretridesvis dger det stora paradigmskiftet rum pd
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kaféerna och i studentrummen runt Lundagérd -
mindre ofta diremot i seminarierummen och ka-
tedrarna. Men ocksé pa andra lirdomsorter sveper
stormvinden fram, nir likasinnade hojer den roda
fanan och — i Maos eller Castros efterfoljd — vill an-
stilla revolution i Sverige. Under den talande kapi-
telrubriken ”Kris” skildrar Nordin ingiende detta
febriga forlopp. Ovanpa jordbavningen foljer si
de lika miktiga eller ibland rentav maktigare efter-
skalven, d4 stindigt nya postmarxistiska och fore-
tridesvis postmodernistiska vetenskapsparadigm
like tita lavastrommar flyter nerfor seminarie- eller
dtminstone kaféviggarna. Och dirmed har guld-
alderns vetenskapsideal slutgiltigt lagts i grus och
aska. Bara ruinerna ligger kvar, likt antikens Pom-
peji, och paminner oss om den storhetstid som en
gang varit. I nutidens jimmerliga och metodplu-
ralistiska kaos ar alla katter gra, och man vet inte
riktigt lingre vad som menas med vare sig sanning
eller ens verklighet. Historien och historieintres-
set har mestadels forsvunnit som tunn rék vid ho-
risonten. De ungas villrddighet ér total, de dldres
knappast mindre. Sanningssokandet ar satt i gung-
ning och inte sillan stallt pa undantag, till formén
for diverse l6slig teori utan egentlig substans. Och
nigon konsensus rader alls inte lingre rérande vad
som menas med god vetenskap. Sidan ir i korta
drag Nordins krisbeskrivning.

Att rundmalningen dr néjsam att ta del av, ar
obestridligt. Nordin skriver med fart och flikt och
hinner ofta demonstrera en lirdomshistorisk bredd
som inte ir allom férunnad. Men 4r beskrivningen
for den skull vederhiftig, sakligt sett rimlig och
ratevisande? Det finns skal att ifrdgasitta det. Re-
dan tesen att den teoriutveckling som fljde i den
nya vinsterns spar kom att spela en alldeles avgo-
rande roll f&r svensk humaniora, ja, bilda ett grund-
elementivad Nordin kallar dess “kris” ar lika magi-
stral som tvivelaktig. Och om man redan stiller sig
skeptisk till tanken, att Althusser, Gramsci, Lukécs
eller Marcuse har spelat en si genomgripande roll
har ilandet, stegrar man sig kanske dnnu mer infér
pastaendetatt Derrida, Foucault och Lyotard skulle
ha gjort det. Det dr naturligtvis sant, att marxismen
och postmodernismen haft en "misstankens herme-
neutik” gemensam och att de uppvisar en intressant
strukturlikhet i sin iver att underminera och de-
stabilisera, dekonstruera och omintetgora guldal-
derns hela vetenskapsideologi. Det kan ocksa vara
riktigt, att savil marxismen som postmodernismen
haft enstaka svenska anhingare och proselyter un-
der den humanistiska jirntid som intriffade efter
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guldildern och att dessa anhingare och proselyter
atminstone i offentligheten — men sikert mer i of-
fentligheten och media 4n i sin egen vetenskap —
tilldragit sig stort intresse.

Men dr marxismen och postmodernismen for
den skull faktorer som pé ett avgorande vis omska-
pat och omfunktionerat hela den svenska humanis-
tiska forskningen? Har installer sig tvivlen och man
bérjar misstinka, att den robusta forenklingen lett
till en rejil felsyn. Hele drastiskt och oforskricke
anser sig forf. kunna finga utvecklingen genom att,
sida upp och sida ner, rikta huvudintresset mot teo-
ridebatt, vetenskapsparadigm, de programmatiska,
abstrakta metoddiskussionerna. Teori, teori, teori —
rorande sidant uppbidar Svante Nordin en sillsam
energi. Ingen enda liten debattskrift, ingen obetyd-
lig programmatisk sméskrift, ingen kontroversiell
eller argsint tidningsartikel — den mé vara hur till-
fillig, ytlig eller efemir som helst — undgir hans
dgautan tillerkidnns tvirtom stort bevisvirde, bara
den formar att belysa vad han 6nskar ha sagt angé-
ende paradigm- och teoriutvecklingen. Det form-
ligen virvlar av namn pa sidana programdeklaratio-
ner och debattinligg av — for att nu nimna blott
en handfull - Sven Linnér, Harry Jarv, Lars Lonn-
roth, Karl Erik Rosengren, Jan Thavenius, Kurt As-
pelin, Sven-Eric Liedman, Tomas Forser, Erland
Lagerroth, Rikard Schonstrém, Anders Ohman,
Peter Luthersson, Torsten Ronnerstrand, Birgitta
Holm, Stefan Bjorklund, Goran Fredriksson, Gun-
nar Broberg, Ulla Wikander, Margot Bengtsson,
Ebba Witt-Brattstrém, Christer Winberg, Orvar
Lofgren, Jonas Frykman, Sven Lindqvist, Charles
A.Barone, Torbjérn Elensky. Dessa och manga dir-
till! Men om teorierna sedan haft nigon betydelse
iverkligheten, det vill siga omsatts i praktiken och
blivit synliga i handfasta resultat ute vid forskarbor-
den, 4t detta dgnar Nordin ett betydligt mer ytligt
och styvmoderligt intresse.

Upplaggningen ger dt hans framstillning en be-
synnerligslagsida: inte forskningen som sadan utan
vad som pastitts om forskningen tycks vara hans
huvudintresse. Vad som gar att inhdmta i tidnings-
eller tidsskriftsspalterna under det debattglada 70-
talet blir plotslige viktigare dn alla de avhandlingar
och uppsatser som samtidigt producerades vid de
humanistiska institutionerna. Myriader av fromma
onskningar, arga slagord och stétliga foresatser om
hur forskning borde bedyivas far tjinstgora som il-
lustration av hur forskningen fakziskt bedrevs. Upp-
liggningen har lett till alldeles for raska och late-
vindiga slutsatser. Ty om forf. hade bekvimar sig

till ate vara mer konkret och inte bara brytt sigom
forskningsdeklarationerna utan ocksa den fakriska
forskningen — i synnerhet den som pé allvar betytt
nigot! — skulle han snabbt ha mirke, att hans te-
ser kommer i gungning. Det vore i och f6r sig moj-
ligt att illustrera detta sakforhallande med en hel
rad exempel. Man kunde till exempel sinka son-
den vid den disciplin, som givit svensk humani-
ora den kanske storsta internationella berommel-
sen och utdvat det stora inflytandet ute i virlden,
niamligen arkeologin, inte minst den klassiska ar-
keologin. Medan Nordin anslar 27 sidor it littera-
turvetenskap och 14 sidor it historia, avfirdar han
hela dmnet arkeologi pd 3 %. Det ir, som lirdoms-
historikern Carl Fringsmyr pavisat i en starke kri-
tisk recension i UNT 9/ 4 2008, som om Arne Fu-
rumark, Einar Gjerstad eller (for att ta ett exem-
pel fran den internationella egyptologins omride)
Torgny Save-Soderbergh aldrighade existerat! Men
nimnda arkeologer later sig forstds heller inte be-
kvimt inpassas i Nordins tes, snarare motbevisar
de den. Ty vad dessa storheter dn utrittade nir de
foretog sina utgravningar, marxister var de forvisso
ingalunda! Och postmodernism hann de inte ens
bli anfiktade av.

Men lat oss i stillet dréja vid ett par exempel fran
det imnesomrade som ligger bade forf. och Sam-
larens lisare nirmare om hjirtat, nimligen littera-
turforskningen. I Uppsala finns sedan linge landets
ledande forskning i litteratursociologi, jag vigar
filla pastaendet eftersom jag sjilv inte foretrider
eller utévar branschen. Men alltifran Victor Svan-
berg 6ver Lars Furuland till Johan Svedjedal med
alla deras manga elever, med deras talrika egna av-
handlingar och elevarbeten — alltifrin Svanbergs
Medelklassrealism fram till Furulands arbeten om
autodidakter och arbetarlitteratur eller Svedjedals
studier av svensk bokhandel, webblitteraturen, Bir-
ger Sjobergeller Almqvist gar det knappastatt hitta
en enda marxistisk avhandling, 4n mindre nigon
som pa minsta vis kan sigas vara paverkad av post-
modernistisk teori! Man fir leta med ljus och lykta
for att ens hitta smirre skrifter med obetydligideo-
logikritisk slagsida (kanske skulle till néds sma-
skrifterna i den fortidigt avlidne Gunnar Elvesons
kvarlatenskap kunna tjinstgéra som ett exempel?).
Eller tag allmin och jimforande litteraturveten-
skap som i Stockholm haft och har stolta traditio-
ner! Alltifran E.N. Tigerstedts arbeten om Dante
eller Platon 6ver Inge Jonssons storverk om Swe-
denborgfram till Anders Cullheds majestatiska lir-
domsverk om spansk barock eller fiktionsforakeet



under senantiken (har Svante Nordin ens tagit i
sin hand ett si epokgorande arbete som Kreousas
skugga?) sparar man heller inte ett uns av vare sig
marxism eller postmodernism. Det ir forskning
som i vissa fall dndrat bilden av en hel epok eller
viktig frontfigur i vir odling. Men det ir sannerli-
gen inte Marx, Lukécs, Derrida eller Foucault som
praglat resultaten.

Eller drdj infér amnet historia, eftersom Nordin
sjalv gjort det och tilldelat det rollen av humanis-
tiskt kirnimne vid sidan av filosofin, idéhistorien
och litteraturvetenskapen. Nordin konstaterar tri-
umferande, att “vinsterns dominans inom imnet
harvarit pifallande” (s. 208) och gér stora anstring-
ningar fOr att inpassa sidana rorelser som “historia
underifran’, "emancipatorisk historia”, "kvinnohis-
toria’, "grav-dir-du-stir” med meraig6o- och 7o-
talens marxistiska vinsterrevolt. Och visst lyckas
han hitta enstaka exempel som stdder tesen eller
dtminstone vagt pekar i dess rikening. Men som
helhet ir ju ind3 tesen dventyrlig. Act den for ske-
det karakteristiska 6vergangen fran politisk histo-
ria till socialhistoria i nigon mer visentlig omfatt-
ning skulle ha varit inspirerad av historiemateria-
lism eller klasskampsretorik, blir alltmer tvivelak-
tigt, s snart han ger sigi kast med socialhistoriens
mer produktiva och namnkunniga féretridare, lat
oss siga Sten Carlsson eller Goran Rystad. Om so-
cialhistorikern Sten Carlsson, lirofader till ett re-
kordartat antal disputander i Uppsala, alls tog still-
ning, var det snarare 70t den doktrinira marxis-
men, eftersom den enligt hans meningi sin yttersta
forlingning ledde till Gulagarkipelgen (detta er-
kinner Nordin sjilv, s. 212). Det siger tskilligt, att
forf.— i ett 6gonblick av klarsyn - sjilv tvingas dra
den for hans eget resonemang besvirande slutsat-
sen: “Andi kan det kanske sigas att den renodlade
marxismen kom att spela en ganska begransad roll
inom den historiska forskningen i Sverige” (s. 213)
Men foranleder detta honom att ocksa revidera te-
sen? Savitt jag kan se, alls inte.

Pi motsvarande sitt anstringer han sig maximale
for att gora dtminstone Rolf Torstendahl till post-
modernist, men sjilvfallet utan att lyckas. Ty med
sin starka forankring i analytisk filosofi har ju Tor-
stendahl, i sin stringa tillimpningav historieforsk-
ningens kallkritiska regellira, tvirtom genomga-
ende varit en svuren motstindare till allskdns post-
modernistisk godtycklighet. Det ma vara, att som-
liga talféra feminister (Eva Lundgren i Kvinnove-
tenskaplig Tidskrift 1987) slog pa trumma for ett
stort paradigmskifte och ansig sigbdra *rycka bort

OWZ'ga recensioner - 483

grunden fér begreppen om vetenskaplig rationali-
tet och objektivitet” och uppfattade till och med
formallogikens motsigelselag som en 16msk man-
lig uppfinning, tillkommen i syfte att fdrtrycka
kvinnorna (detta enligt Nordin, s. 217). Men allt
som allt, och nir plus och minus blivit nedrik-
nade, blir slutsatsen likafullt terigen forédande
for Nordins egen tes. Om postmodernism inva-
derade USA:s och Storbritanniens historieforsk-
ning, blev genomslaget alls inte stort i Sverige. Med
illa dold besvikelse nodgas forf. sjalv konstatera: ”1
svensk historieforskning fick den aldrig tillndrmel-
sevis samma betydelse som inom litteraturforsk-
ningen” (s. 219).

Inte ens om fokus riktas mot marxismens mest
talfora foretridare och frontfigurer, har Nordin
alldeles latt att ro hem den rangliga farkost han
forsate sig i. Nog for att Sven-Eric Liedman under
sina mest kampglada ungdomsir trumpetade ut,
att svensk humanistisk forskning var “teorilos” och
borde ersittas med den handlingskraftiga marxism
som banade vig for den politiska, det vill siga so-
cialistiska revolutionen i Sverige (hirom Nordin,
s. 169 ff). Med Rudi Dutschke som férebild re-
kommenderade den balde Goteborgsrevolutioni-
ren den gangen “den linga marschen genom in-
stitutionerna’, det vill siga att dessa skulle erdv-
ras genom mer eller mindre kommunistisk cell-
bildning inifrin. Men f6ljde ens Liedman sjalv i
fortsittningen sina egna paroller? Att han dgnade
mycken tankemdda och trycksvirta it Hegel, Marx
och andra dylika koryféer, ar visserligen sant. Men
tillimpade han f6r egen del marxistisk metod? Nar
Vitterhetsakademien — i ett uppsluppet 6gonblick
av repressiv tolerans — nyligen slutit Liedman i sin
famn genom att prisbelona honom med sitt storsta
humanistpris eller Svenska Akademien ytterligare
okat tillskottet med sitt stora nordiska pris, sker
detta for en ling rad lirdomshistoriska arbeten
som formodligen varken Lenin eller ens Haber-
mas skulle ha godtagit som renliriga. Eller tag Kurt
Aspelin som fore sin dod under nagra ir riknades
som vinsterns legendariske ledare i Géteborg! "As-
pelins grundperspektiv var detsamma som Lied-
mans. Den nya humanistiska vetenskapen skulle
staiden socialistiska revolutionens tjanst. Pa si sitt
skulle den bli “frigorande’, emancipatorisk”, heter
det hos Nordin (s. 188). Men féljde Aspelin verkli-
gen sjilv kampsignalerna frin Textens dimensioner
(1975)? Tillimpade han dem i sin egen vetenskap-
liga hantering? Alls inte, om man fir tro vad Svante
Nordin sjilv pastir: "Den var ingalunda Aspelins
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bistabok — hans begivningkom bittre till sin ritei
mera stoffliga och ’konventionella’ undersokningar
kring svensk 18oo-talslitteratur.” (s. 187) P4 punkt
efter punke tillser allesa forf., att hans egen helhets-
konstruktion ifrigasitts. Och pa motsvarande vis
skulle sikert klyftan mellan munnens bekinnelser
och den praktiska tillimpningen gi i dagen, om
man tog sig fore att okuldrbesiktiga litteraturve-
taren Tomas Forsers eller musikvetaren Jan Lings
vetenskapliga produktion. Med deras mer trosvissa
bekinnelser till marxismen lir den inte ha nimn-
virt mycket att gora.

Sammanfattningsvis framstar det som gitfullt
att Nordin, som tidigare skrivit empiriske vilgrun-
dade och informativa arbeten om exempelvis Inge-
mar Hedenius och annan svensk filosofihistoria,
slappt ifrén sig en bok som ir s& hasarderad och
som si uppenbart vacklar i sina grundvalar. Det till-
kommer, att framstillningen linga stycken ocks i
detaljer ar snérig, diffus, ytlig och subjektiv. Den
allvarligaste invindning man kan rikta mot fram-
stallningen handlar likvil om nagot helt annat dn
att forf. gapat 6ver for mycket eller att han etable-
rat 16sliga och svarbevisade orsakssamband. In-
vindningen kan formuleras i frigeform. Fér vem
eller vilka ir denna bok egentligen skriven? Ar det
for forskarvirlden vid universiteten? Fér humanis-
terna mer bestimt? Eller ir det for en bredare, all-
minintresserad allminhet? Eller for alla och envar,
utan distinktioner och utan urskillning? Frigorna
far efter avslutad lisning inget svar, man undrar om
ens det ansedda forlaget Atlantis funderat pa saken
och har ett svar att ge.

Till sist! Att Svante Nordin fran sin utsikespunke
ute pa vetenskapsparadigmens och teoridebatter-
nas stormiga hav soker suggerera fram teser som
framstar som littsinniga och luftiga nir de kon-
fronteras med forskningens praktik uppe pa fasta
land - och detta bade i och utanfér Lund! — uteslu-
ter inte, att han ibland och undantagsvis snuddar
vid andra och mer intressanta orsaker till dagens
krislage inom humaniora. Jag skulle tro att minga
lasare kommer att tycka att han hir, men tyvirr
baraif6rbigiende, ror vid verkligt viktiga faktorer,
nimligen de institutionella. Vi kinner alla till be-
kymren, som ir minga och samverkande. Elituni-
versitetet har genom de senaste universitetsrefor-
merna ersatts av ett massuniversitet, dir massor av
unga forskare snabbutbildas f6r en tminstone for
humanisterna krympande arbetsmarknad. Utbild-
ningen sker mestadels utan den stringare fakultets-
kontroll som i det gamla universitetssystemet annu

var en sjilvklarhet och som dtminstone garanterade
en viss homogenitet i vetenskapsbedomningen. P4
dennaarenaslissalla om de otillrickliga medlen for
sin overlevnad och 4gnar alldeles for mycken tid
it ofrukebart sammantridessittande, anslagsfram-
stallningar, projektbeskrivningar, PR-verksamhet
eller intetsigande utvirderingar i stillet for t rejil
forskning. Hogt 6ver huvudet pé sakkunskapen sit-
ter sedan forskningsrdden och strdr, ofta utan vare
sig vett eller sans, guld 6ver mer eller mindre me-
ningslésa forskningsprojeke, allt medan humanfa-
kulteterna allt mer avlvas och utarmas och tyngs
avskyhoga lokalhyror och kringkostnader i form av
hutlsst dyrbar, inte sillan kontraproduktiv admi-
nistration. Mallarna och modellerna f3r mitning
av framgangsrik forskning himtas dessutom nis-
tan uteslutande frin naturvetenskap, teknik och
medicin, nigot som uppenbart missgynnar hu-
manister, samhillsvetare och teologer. Med fort-
gende specialisering och datorisering arbetar, till
raga pa allt, alltfor manga av dagens unga huma-
nister bara p4 sin egen kammare, i avsaknad av den
frukebara kontakt 6ver projekt- amnes- och fakul-
tetsgranserna och den kritiska insyn som ar sa nod-
vindig och livgivande f6r allt mer krivande tan-
kearbete. Inte minst vid de sma hogskolorna, dir
den kritiska massan ar alldeles for mager for att
erbjuda en driktig och fruktbar forskningsmiljo,
mirks denna oligenhet tydligt. Och nir sa tjins-
terna tillsites, ar det inte sillan bara ett B-lagav sak-
kunniga som har tid och majlighet at stilla upp,
med pafoljd ate sakkunnigbedémningarna blir un-
gefir lika tillforlitliga som nar man kastar krona
och klave. Nog skulle en bok behéva skrivas om
svensk humaniora och dess kris just nu, en bok av
allraminst samma omféng och utférlighet som den
foreliggande. Men det skulle kanske bli en annan
bok in Svante Nordins.

Thure Stenstrom

Det frimmandei det egna. Filosofiska essiier om bild-
ning och person. Red. Jonna Bornemark (Sédertdrn
Philosophical Studies 4). Huddinge 2007.

Var samtid kdnnetecknas av en stark expansion av
den hogre utbildningen och 6verhuvudtaget den
roll Kunskapen (ofta just stavat med ett stort och
omindst men mirkvardigt ofta ofrklarat "K”) spe-
lar £6r samhillsutvecklingen. Stora f3rvintningar
stalls pa det 6kande antal medborgare som maste





