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om detta ricker for att vara gnostiker? Sidana fra-
gestillningar ar utan tvekan centrala i gnosticis-
men, men alla religioner och livsiskidningar stal-
ler just dessa frigor och en dualistisk syn pa ont och
gott finns inte bara inom gnosticismen. Dessutom
ar det Amorina som stiller frigorna till Johannes
och hon ir enligt Asklund inte gnostiker.

Begreppet realism definieras inte i avhandlingen
utan betydelsen forutsitts vara bekant. Svérigheten
ar att ordets innehdll 4r glidande i texten. Realism
anvinds i en filosofisk bemirkelse som motsats till
idealism, vilket fungerar bra inom ramen fér Jean
Pauls humorbegrepp, men realistiskt kontraste-
ras ocksd med romantiske. I avhandlingen sigs hu-
morn 13sa upp spanningen mellan realistiskt och
romantiske. I denna dikotomi blir flera betydelser
av realism mojliga, eftersom det hir ocksa kan faen
litteraturvetenskaplig betydelse, dvs. som en epok,
stil eller en hallning till verkligheten. Nar dessutom
hinvisningar gors till annan forskning, t.ex. Hall-
gren, blir det svért att forstd vilket realismbegrepp
som dsyftas. Det blir inte heller tydligt hur det sam-
hallskritiska draget fungerar i texterna.

Jag skulle vilja sammanfatta med att siga att jag
tycker att Jonas Asklunds avhandling 4r en mycket
mangfacetterad, djirv och i minga avseenden kun-
nig for att inte siga lird avhandling. Min tyngsta
invindning ror anvandningen av Riffaterres me-
tod for lyrik i analysen av tre romantiska langre
texter. Jag dr ocksé kritisk till definitionen av nigra
begrepp, t.ex. romantisk ironi, och bristen pa de-
finition av realism. Nir det giller avhandlingens
tyngdpunke, det som ir avhandlingens egentliga
syfte, nimligen humorn och betydelsen av Jean
Pauls estetik i nigra romantiska texter ir jag ode-
lat positiv till de resultat som framkommer. Jonas
Asklund har en insiktsfull och nyanserad forstaelse
for Jean Pauls estetik. Han lyckas med hjilp av Jean
Pauls estetiska och litterira texter samt Schuberts
Drommarnes symbolik visa pd meningsfulla este-
tiska strukturer i de tre analyserade verken. Han
gor i sina komparativa analyser det som pa ett yt-
ligt plan tycks vara obegripligt spannande och in-
tressant. Att anvinda samtidens estetiska och filo-
sofiska skrifter som textnycklar visar sig vara ett se-
sam oppna dig i mdnga hinseenden. Avhandlings-
forfattaren kan ocksi med all 6nskvird tydlighet
demonstrera att kontextualisering r ett utmarke
analysredskap. Avhandlingen ir ett viktigt bidrag
till forskningen om de tre utvalda verken. Asklund
har férdjupat tidigare forskningsresultat om Jean
Pauls betydelse for svensk romantik och genom
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ate lyfra fram Schuberts bok om drémmar 6ppnar
han nyaintressanta perspektiv for svensk romantik-
forskning. Asklund ir inte bara en mycket beldst
forskare, utan ocksa en energisk lisare. Inte manga
ger sigidagikast med Jean Pauls snariga och langa
romaner eller som avhandlingsforfattaren lite un-
derfundigt uttrycker det: "Numera ir det formod-
ligen inte manga manniskor som har en roman av

Jean Paul liggande p nattduksbordet”

Christina Svensson

Nina Bjork, Fria sjilar. Ideologi och verkligher hos
Locke, Mill och Benedictsson, Wahlstroms & Wid-
strand. Stockholm 2008.

Titeln Fria sjilar. 1deologi och verklighet hos Locke,
Mill och Benedictsson markerar att Nina Bjorks av-
handling bestar av tre delar: analyser av tvé filoso-
fers och en skénlitterar forfattares texter. Propor-
tionerligt 4gnar Nina Bjork cirka en tredjedel av de
tvahundrafemtio sidorna it John Lockes respektive
Johan Stuart Mills forfattarskap och tva tredjedelar
it Vicroria Benedictssons. For att ge en overblick
over innehéllet beskriver jag det kapitel for kapitel,
eller med Bjorks benimning, "berittelse” for "be-
rittelse”; inalles fem: en om Lockes Two Treatises
of Government (1690), frimst andra delen, Andra
avhandlingen om styrelseskicket, en om Mills Om
fribeten (1859) och Firtrycket av kvinnorna (1869),
och tre om Benedictssons roman Pengar (1885) res-
pektive Stora boken. Den senare utgavs i sin helhet
forst 1978-1985 och har i skrivande stund utkom-
mit i en ny upplaga.

Redan i forordet klargér Nina Bjork den tes som
genomsyrar texten frin bérjan till slut: minniskan
ir en beroende och relationell varelse. Detta un-
derstryker hon i kontrast till den i vir tid allmint
spridda forestillningen att hon ir oberoende och
autonom. Bjork hivdar att liberalismen lyckats f3
nutidsmanniskan att tro pa en individuell frihet,
men att ocksd artonhundratalsminniskan anam-
made denna tro. Bjork menar att Benedictsson
skriver fram “ett tidigt liberalt sjilvmedvetande”
(s. 177) i Stora boken. Det ir ocksa utifrin fore-
stillningen om ett sidant Bjork behandlar liberalis-
men, vilken hon dirmed reducerar till ex tanke, den
om individens oberoende — eller beroende. Hon ir
medvetet reduktionistisk, varfor jag frigar migom
s& mycket ordande och vindande i friga om libe-
ralismen egentligen ir nodvindigt. Bjork avfirdar



212 - Recensioner av doktorsavhandlingar

nimligen liberalismens minniskosyn redan i for-
ordet: ”Var drom om individuell suverinitet ir en
chimir.” (s. 10)

Formuleringen dr symptomatisk; det handlar
om vdr drém. Fran forsta stund inkluderar Bjork
ldsaren, och texten rymmer minga vi. Lasaren
tvingas emellertid reflekeera 6ver vilka hon inbe-
griper i detta inkluderande vi: forfattaren och lisa-
ren eller nutidsminniskan i storsta allminhet? For-
utom dessa v7 finns manga jag; forfattarens nirvaro
ar pataglig. Redan i beskrivningen av syftet antyder
Bjork detta starka kinslomissiga engagemang: “Jag
kinde att det fanns nigonting hir”. Denna kinsla
initierade till och med sjilva skrivandet: "Mina er-
farenheter av att leva med sma barn, min kinsla av
att var kultur fornekar minniskan som beroende
och relationellt bestimd”, men iven “Benedicts-
sons drom om suverinitet, klimathotet [...], libera-
lismen som samtidens starkaste stromning”. Redan
hir blir textens riktning uppenbar. Den ska handla
om Nina Bjérk, om Victoria Benedictsson, om li-
beralism och om nutid. ”"Men hur gora det? Hur f3
ihop alltihop?” (s. 11), fragar forfattaren.

Syfte, metod, material presterar Bjork i inled-
ningen i en mening: avsikten r “att undersoka hur
glomskan av ménskligt beroende ser utijust de tex-
ter jag analyserar, vad denna glémska far f6r konse-
kvenser och vilka intressen den kan tjina” (s.15). En
foljdfrigalyder: hur gor dessa forfattare nar de skri-
ver fram minniskan som oberoende och okropps-
lig? Det handlar siledes om att underséka hur de
gar tillviga nir de manipulerar och 6vertalar oss. I
fallet Locke och Mill sker det enligt Bjérk "rent’, i
fallet Benedictsson “skavigt”.

Bjork undersoker de idéhistoriska, politiska eller
filosofiska respektive skonlitterira texterna for att
soka kroppens och beroendets plats. Problemet ar
att Locke och Mill satte kroppen pd undantagets
plats — och att Benedictsson forsokte gora det-
samma, men misslyckades. Kropp ska, papekar
Bjork, inte forstds som nidgon konstruktion, né-
got vi pastés vilja: "I fokus star i stillet de kropps-
liga behov som ir ovillkorliga; var kropps behov av
omsorg frn andra, samt av mat och vatten. Det dr
foljderna av den mianskliga kroppen som biologisk
situation mer in som flexibel konstruktion som jag
underséker.” (s. 16) Det handlar alltsi om et slags
mdinsklig essentialism” (s. 2s), en sorts materialism.

Iinledningen presenterar Bjork ett slags libera-
lismens textkanon och kritik mot liberalismen frin
bland annat feministiskt och socialistiskt hall. Dir-
utdver introducerar hon Terry Eagleton och Sebas-

tiano Timpanaro och deras respektive materialism.
Det ir, framhaller Bjork, “utifrin denna timpana-
roska och eagletonska materialism som jag tinker
iden hir boken” (s. 30). Deras texter pastas utgora
ett stdd, men behandlas inte vidare. Sprikforska-
ren Timpanaro nimns inte mer 6verhuvudtaget
och litteraturvetaren Eagleton dyker upp forst en
bit in i sista kapitlet.

Inledningen ar kort, vilket betyder att Bjork
snabbt kommer till skott. Hon édslar ingen tid pd
nigra forskningsredogorelser eller nigra ingéende
teoretiska resonemang, utdver sina “medtinkares”.
Inte heller beskriver hon nagra historiska kontexter
fran Lockes 1600-tal, frin Mills 18c0o-tal eller frin
Benedictssons 1880-tal. For en 6verblick av det se-
nare hinvisar hon till David Gedins Filtets herrar
(2004), som sin titel till trots omfattar dven fil-
tets kvinnor. Alfhild Agrell, Anne Charlotte Leff-
ler, Stella Kleve (alternativt Mathilda Kruse eller
Malling) framskymtar i forbifarten bredvid Vic-
toria Benedictsson ocksd i Bjorks bok. Emeller-
tid 4r inte tidskontexten central. Nagot olycklige
ar att da Bjork trots det beskriver dttiotalets po-
litiska hindelser, hinvisar hon bland annat till re-
presentationsreformen; den genomférdes inte 1886
som Bjork anger (s.124), utan faktiske redan 1866,
varfor reformen ju knappast utgor kontext i detta
sammanhang.

Sjilvaundersokningen inleder Bjork med att re-
dogora for John Lockes "berittelse” om hur det
gick till nir minniskan blev fri och jimlik. Den
kinns igen den frén den amerikanska sjilvstindig-
hetsforklaringen, frén franska revolutionens rit-
tighetsforklaring och frin FN:s deklaration om de
minskliga rittigheterna. (P4 samma vis presente-
rar Mattias Bengtsson och Johan Norberg Locke i
inledningen till sin antologi Fribetens klassiker.) 1
synnerhet dgnar Bjork sin analys at det femte kapit-
let, i vilket Locke legitimerar privat 4ganderitt och
ekonomisk ojimlikhet. John Stuart Mills ”berit-
telse” om “det externas skandal” foljer. Vari bestar
denna skandal? fragar jag brydd. Svaret ir att “det
externa ska forstas som medminniskans inflytande
éver individen” (s. 82), och detta ir skandaldst —
om man far tro Mill. I Om fribeten, som kallats libe-
ralismens bibel, framstdr minskligt beroende som
nigonting negativt, menar Bjérk. Riddningen for
individen bestar i att forneka kroppen. For Mill star
detklart att den minniska som dr minst kropp och
mest ande ocks3 ir den friaste och den minniska
som bor ha storst politiskt inflytande.

Efter dessa filosofiska debatter foljer Benedicts-



sons “berittelser”. Denna del, den mer renodlat lit-
teraturvetenskapliga, beskriver Bjork som “en kon-
kretiserande fallstudie” (s. 17). Hon inleder "berit-
telsen om en forsaljning” med att for forsta gdngen
referera till tidigare forskning, dels genom att re-
dogora for hur dockhemstemat i Pengar behand-
lats i receptionen, dels genom att beskriva den ti-
digare forskningen i en not. Bjork stiller frigan
om Pengar ir ett optimistiskt eller pessimistiske
verk och avgor tvekldst: "Drommen om den fria
kvinnan blir ingentingannat an en avligsen drom.”
(s.133)

Bjork gor intressanta nérldsningar, dven dessa i
form av ”berittelser”, s som exempelvis “berittel-
sen om histen”. I Birgitta Holms biografi om Vic-
toria Benedictsson frin 2007, som Bjork refererar
dterkommande, omtalas denna som den explicit te-
atrala histscenen. Efter analys av virde och virde-
ring respektive av sken, forstillning och teater foljer
ett antal rubriker med negativ innebérd: "Drom-
men som dog’, “Sanningen som férsvann” och sd
”Berittelsen om ett oonskat kon”. Sistnimnda in-
leder analyserna av Stora boken, som oftabenimnts
dagbok. Dess "berittelser” handlar om det negativa
iatt som enskild mianniska vara kvinna och om pro-
blemen i att tillh6ra gruppen kvinnor.

I Stora boken strivar Benedictsson enligt Bjork
efter att verbrygga de hinder som uppstir genom
att hon ar f6dd till kvinna. Med hjalp av skrivan-
det, forfattarskapet, skulle hon né Georg Brandes
som ar huvudperson i den sista "berittelsen”: den
“om en olycklig kirlek”. Problemet i deras relation
beror pé att forfattaren forvixlas med kvinnan
och kvinnan med forfattaren. Katastrofen sker da
skriften invaderas av konet: "Nir forfattaren blir en
kvinna”. Ldgnen hinner ikapp i métet, vilket resul-
terar i en historia om ett sammanbrott — helt i en-
lighet med framstillningen i Holms biografi. Rela-
tionen mellan Benedictsson och Brandes relaterar
Bjork i form av episoder, exempelvis den analyse-
rade kyssen. Benedictsson forsoker undkomma ett
strukturellt kvinnofdrtryck, men misslyckas. Dir-
med 4r Nina Bjorks "berittelse” om Locke, Mill
och Benedictsson slut.

I friga om formalia finns inte mycket att an-
mirka. Texten ir vil korrekeurlist, varfor det fram-
star som kuriost att inledningstextens allra forsta
ord har fel form: "Det texter jag behandlar” (s. 15).
Nagra fel i citaten frin Stora boken rér sig huvud-
sakligen om utelimnade kommatecken eller smirre
felskrivningar. Vid endast ett tillfille leder en fel-
skrivning till ett betydelseskiljande: Benedictsson
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pistas mana sigsjilv "for att halla konvenans”, men
i sjilva verket manar hon sig "att halla kontenans”
(s.197). Det handlar alltsa inte om vad som ir pas-
sande, utan om sjilvbehirskning.

Om spraket och stilen diremot finns mer att in-
vinda. Bjork beskriver Mills sprik som ett “ber-
gochdalbanesprik” pa grund av att han gor "jimf6-
relser, kategoriseringar och hierarkiseringar mellan
hégt och lagt” (s. 86). Jag menar att ocksa Bjorks
sprak liknar nigot av en berg- och dalbana genom
att det dr mycket drastiskt och dramatiske. Exem-
pelvis beskriver hon en scen i vilken Brandes avfir-
dar Benedictsson och dirpa hennes vildsamma re-
aktion di hon inser att hon redan ir "démd”. "Fram-
tiden ir borta. Och hon tackar sin bodel for hans
dom.” (s. 231) Trots overdrifter som denna flyter
spraket i en behaglig rytm. Stilen kan emellertid
inte rubriceras som sakprosa, vilket framstir som
norm i genren, utan som en essiistisk litterir stil,
ibland nirmast poetisk. Jag ska exemplifiera stilen
genom att citera riklige ur texten.

Mest idgonfallande ar ironin, vilken gor att un-
dersokningsobjekten stundtals behandlas ralje-
rande eller nedvirderande. John Locke, som lade
grunden till upplysningens kunskaps- och fram-
stegsideal, skriver Bjork fram som en finurlig dp-
peltjuv. Hon utnyttjar nimligen dppelmetaforer i
egendomsfragan, och frigan hon stiller Locke in-
for dr: "hur ska jag kunna dta ett apple om det inte
ir mite?” (s. 57). Lockes teorier beskriver hon idven
for 6vrigt med hjilp av dpplen, notter och ekol-
lon. Bjork raljerar ocksa gentemot Mill. Hans f6r-
raderi mot feminismen, vilket innebar att han, trots
den frihet han tillskriver kvinnan, placerade henne
i hemmet, beskriver hon som “ett forvirrat infall
av insike” (s. 119). Mill hade plotsligt insett att na-
gon maste skdta omsorgen om barnen. Aven Bran-
des ger hon en kinga. D4 han liser Benedictssons
analys av deras kyss brusar han upp: "Kanske inte
undra pa att han blir upprord. Nagonting hiller pd
att gd honom ur hinderna. Nagon hiller pa att sluta
agera forstorande spegel 4t honom.” (s. 238) Ironin
drabbar till och med Gud Fader sjilv: "Lockes Gud
ir en riktig likhetsfeminist” (s. 43) eller "Siga vad
man vill om John Lockes Gud, men nigon socia-
list dr han i alla fall inte (lingre).” (s. 63) Att inta
denna hillning gentemot dessa manliga storheter ar
kanske forutsittningen for att viga gi i dialog med
dem. Det ir roligt att lisa, men enligt min mening
inte att reckommendera i sammanhanget.

Texten ir pedagogisk och vl strukturerad. La-
saren lotsas framat med hjilp av omtagningar, sam-
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manfattningar och metakommentarer som ”Till
detta kommer vi ha anledning att dterkomma.” (s.
50), "Jag ska forklara vad jag menar” (s. 65) eller " Vi
bérjar fran borjan” (s. 113) Resonemang férebadas,
vilket ger tydlig strukeur it lisningen: “Jag menar
attdet finns tre 6vergripande teman i Om fribeten.”
(s.99), och att det finns fyrz grundliggande tankar
iPengar och fem strategier som styrdc skrivandet av
Stora boken. Spraket ir bildrike. For att bevisa orim-
ligheten i Mills resonemang att minniskan kan st
utanfor kulturen och vilja att ta till sig de delar som
passar henne malar Bjork bilden av en sockerkaka
som faktiskt inte kan vi/ja att vara sockerkaka for-
rin den redan 4r det. Austins teorier om att perfor-
mativayttranden med nédvindighet dr bundnarill
en specifik kontext forklarar hon pa foljande vis: en
prast kan inte viga tvi gosedjur hemma i sin egen
sing och fa legitimitet f6r denna handling.

Den pedagogiska anpassningen har emellertid
en baksida. Retoriska frigor kan underlatta lis-
ningen, men forvirra om de blir for manga. I tva
niraliggande passager forekommer femirad (s. 96
samts. 98 f). En viss pleonasm ocksa i spraket irri-
terar; jag har satt in parenteser vid atskilliga stillen
med onédigt ordrika beskrivningar. "Laran om 'the
self-made woman’ — vad ir den vird? Lika brick-
lig som en kyckling under en automobils rullande
hjul.” (s. 233) Sa skriver Bjork om den nya kvinnan,
och jag som ldsare undrar om jag missat nagon ti-
digare referens. Vissa upprepningar blir storande.
Exempelvis dterkommer samma citat av Eagleton
tre gdnger (s. 223,225,259). Mest gravcrandc ar lik-
vil att det essaistiska spraket leder till viss oklar-
het. Fortrycket av kvinnorna ir, menar Bjork, “en
utvidgning av den liberala mannens revir till att
omfatta dven det landskap som kallas kvinnlighet”
(s. 104). Hon menar att minnens revir iven ska
omfatta kvinnorna. Jag undrar varfor hon gor det
mer dunkelt in nédvindigt. Just orden kvinna och
kvinnlighet skyr Bjork — ungefir pi samma sitt som
Benedictsson.

Sliende kommentarer 4r "Nu borjar det bli tja-
tigt” (s. 66)” respektive "Om jag hardrar det” (s.
s2). Bjork slar fast sin tes ging pa ging och har-
drar resonemangen ging efter annan. Samman-
fattningsvis ir retoriken ironiske, raljerande, dras-
tiske, polemiske och virderande. Texten rymmer
inte mycket av resonerande eller viagande for och
emot. "Det ir helt enkelt pa detta sitt som hon ser
mellanminskliga relationer.” (s. 216) Detta kon-
staterar Bjork kort och gott i fraga om Benedicts-
sons vanskapsrelationer. Pastiendet méste proble-

matiseras, eftersom huvudfrigan i avhandlingen
just berdr relationer. T hennes fall rér det sig frimst
om relationer till min: Axel Lundegérd, Lars Pe-
ter Wahlin, Charles de Quillfeldt och framfér alle
Georg Brandes.

Fran denna overgripande beskrivning av inne-
hall, sprak och stil Gvergar jag nu till specifika fra-
gor och problematiska enskildheter: syfte och an-
sprak, metod och material, uppligg, teori och be-
grepp. Som jag framhallit 4r syftet “att undersoka
hur glomskan av minskligt beroende ser #£”, "vad
denna glomska far for konsekvenser och vilka intres-
sen den kan tjina” (s. 15, min kurs). Ordet intres-
sen ir symptomatiske, eftersom Bjork éverhuvud-
taget tinker konspiratoriskt. Exempelvis avgor hon
att “eftersom Locke ocksa legitimerar en praktik
av ofrihet och ojamlikhet just utifrin en teori om
frihet och jimlikhet gav hans text férutsittningar
for att teorin fortsattningsvis skulle kunna existera
samtidigt med praktiken” (s. 80). Bjérk demonstre-
rar ocksd hur Locke byter argument nir de blir obe-
kvima; dirmed framstir han som pragmatiker fulle
ut. Overhuvudtaget handlar undersokningen om
vad forfattarna gor for att manipulera oss.

Langre fram upprepar Bjork syftet med modi-
fiering genom negationer:

"Mitt syfte ar inte att bygga ett materialistiske
alternativ till den idealistiska drommen om mén-
niskan utan granser, utan enbart att diskutera den
drémmen i férhallande till vissa specifika texter.” (s.
30 f, min kurs) Den etiska och politiska agenda som
Eagletons respektive Timpanaros verk uttrycker
kommer dock i szorz att vara franvarande i mitt eget,
pastar Bjork bestaimt. Men frigan ir om hon inte
fakeiske skapar ett alternativ, en utopi, like Eagle-
tons materialistiska etik: ”I férlingningen av den
hir avhandlingen ligger en 6nskan om att dtergd
till den minskliga kroppen som grund f6r politiske
tinkande.” (s. 25) Lisaren fragar vems 6nskan det ir
om inte forfattarens. Oakeat sin pastddda intention
talar Bjork i politikens tjinst. Texten har en klart
uttalad tendens och driver en tes — tesen att min-
niskan ir beroende och dirmed inte fri!

Enannan friga ir den om hallning och ansprak.
"Det ar med hjilp av dem som jag tinker i den har
boken.” (s. 25) S& presenterar Bjérk Eagleton och
Timpanaro och antyder dirmed mycket smi an-
sprik for egen del. Som jag just framhéllit anger
hon direfter att hon inte har for avsikt att skriva
fram ndgot alternativ till drdémmen om den grins-
16sa minniskan, utan att diskutera denna drom



i forhillande till vissa texter. "Det 4r ganska fut-
tigt” (s. 31), konkluderar hon. Jag skulle replikera
att fraigan om minskligt oberoende eller beroende
ju omfattar allt och knappast kan anses vara fut-
tigt! Mycket riktigt menar Bjork att hon med sin
text ska skapa "en djupare forstielse av fragan vad
en minniska ir och kan vara” (s. 18). Savida man
inte ligger till i dessa texter” dven till denna me-
ning blir pretentionerna enorma! Forestillningen
att minniskan ar oberoende och suverin ir enlige
Bjork en16gn, eftersom sanningen dr att manniskan
ar beroende och kroppslig. Darmed ér hennes an-
sprak att tala i sanningens tjinst, vilket maste anses
vara att ha stora ansprak.

Som framgar anvinder Bjork begreppen sanning
och logn i hogsta grad retoriske. Inspirerad av Eagle-
ton anlitar hon ordet sanning utan citationstecken
och applicerar det i en mingd betydelser. Vid ett
tillfille upprepar hon ordet tre ginger i en mening
— det handlar om “den sanning [...] som elden tog,
om “den sanning som ligger i sjilva handlingen”
och om “sanningen om att hon fakeiskt dr forfat-
tare” (s. 240). Likas ordet /jgn aterkommer hon
tilli en mingd skiftande sammanhang. I en passage
upprepar hon ordet fem ginger — denna gang hand-
lar det om att "en 16gn hinner i kapp”; "16gnen om
att hon kunde skriva sig ur en oonskad kvinnlig-
het; légnen om att hennes egen vilja och formaga
var det enda avgorande; 16gnen om arbetet som ett
frihetens rum; légnen om att hon sjilv var sin egen
herre ock skapare” (s. 225). Orden sanning och lign
varieras med hinvisningar till vad som ar sanz och

falskt: "Men det ir inte ett sant svar.” (s.193) respek-

tive "Det ir falskt i forhillande till verkligheten” (s.
117). Bjork later sig synbarligen piverkas av Bene-
dictssons sprik och lanar i stor utstrickning forla-
gans formuleringar.

Bjork avslutar resonemanget om sanning och
16gn med en hanvisning till tidskontexten och hiv-
dar att Benedictsson skriver in sigi attiotalslittera-
turens vilja att problematisera forhallandet mellan
sanningoch l6gn. Enligt min mening ér frigan om
sanning och 16gn, respektive om sken och verklig-
het, snarare tidl6s och evig. S dr kampen mellan
sken och verklighet minst lika patagligi exempelvis
Cervantes roman don Quijote fran sextonhundra-
talets borjan. Avhandlingens titelord ideologi och
verklighet skulle med fordel ha kunnat alterneras
med motsatsparen utopi och verklighet eller just
sken och verklighet. P4 si vis skulle Bjork ha kom-
mit ifrin begreppet ideologi, som aldrig blir defi-
nierat, och dessutom hade hon undsluppit frigan
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om liberalismen 6verhuvudraget ska betraktas som
en sadan.

Knappast kan metod och material bli tydli-
gare beskrivna 4n i denna inledning. Emellertid
saknar jag en diskussion om urvalet. Lockes res-
pektive Mills texter dr ett slags liberala grundtex-
ter eller urtexter i "berittelsen” om minsklig frihet
och jamlikhet och har dgnats mycket forskning un-
der drhundraden. Dirfdr kravs mycket mod — och
mycket inldsning — for att ge sig i kast med dem.
Varfor just dessa texter blir utsatta for granskning
diskuterar Bjork emellertid inte. Jag fragar mig vi-
dare varfor just romanen ngar och varfor inte ro-
manen Fru Marianne (1887) valts. Bjork avfirdar
niamligen Pengar som en liberal "berittelse”, men
bejakar romanen om Marianne som en: Drom-
men om den verkligt fria manniskan, Benedicts-
sons stora utopi, skulle hon en gang verkligen ge-
stalta. Men det sker inte i denna roman. Det sker i
Fru Marianne” (s. 173).

Bjork siger sig vilja undersdka vilka foljder
glomskan av minskligt beroende och drémmen
om minsklig suverdnitet kan fiien enskild mannis-
kas liv. Manniskan representeras i sammanhanget
dels av en romankarakeir, Selma i Pengar, dels av
en dagboksskrivande forfattare. Skillnaden mellan
dem ir uppenbar. Min friga ir om inte den senares
roll trots det mste problematiseras. Dagboksskri-
varen ir ju i visst avseende ocksd en fiktiv gestalt.
Dagboksforfattaren Victoria Benedictsson skriver
inte konsekvent i jagform, utan varierar med ett
tredjepersonsberittande. Detta sker exempelvis i
beskrivningen av den forsta kyssen. Troligtvis for
att skapa distans skriver Benedictsson i dagboken
(i fetstil i utgavan): "Georg Brandes kysste Ernst
Ahlgren” (s. 232). Ingrid Primander, en feminis-
tisk teoretiker som Bjérk refererar i forbigaende i
sin forskningsoversike, knyter an till den postmo-
derna teoribildningens nedmontering av dagbock-
ers och sjalvbiografiers formenta autenticitet. I Den
auktoritativa texten (1994) hivdar hon inte bara
att dagboksanteckningarna ir opélitliga; hon laser
dem som medvetetl6gnaktiga. Mer nyanserat skri-
ver Lisbeth Larsson i sin studie Hennes doda kropp
(2008) om striden om hur dagbéckerna ska tolkas.
Under rubriken “Fragment” diskuterar hon ocksd
dagboken som genre och menar att Stora boken inte
ir nagon traditionell dagbok. Eventuellt skulle en
béttre genrebeskrivning vara arbetsbok. Benedicts-
son betraktade nimligen sina anteckningar som ett
slags réimne till sin litteratur.

Berittartekniske, narratologiske, finns enlige
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min mening vissa brister i Bjorks text. Begreppet
berittelser, som ju hela texten ir uppbyggd av, mar-
kerar att det handlar om konstruktioner av verklig-
heten. T konsekvens borde Bjork tala om berittarin-
stansen som berittarensistillet for "den allvetande
forfattarens” (s. 127). Upprepade ganger refererar
hon till *forfattarrésten” (s. 138) eller till "den ano-
nyma forfattarrdsten” (s. 143). En komplikation be-
star ocksi i att hon blandar tidsreferenserna timli-
gen himningslést och omfattar nuet och historien
samtidigt. Lite abrupt och i forbifarten gor hon en
mingd nutidsinskott — om klimathotet och om
BNP i virlden idag eller om att Locke hér invind-
ningar “som vi idag ofta ir déva fo6r” (s. 60). Om-
vixlande refererar hon till Benedictssons samtid,
till vir samtid, till idag, till nu, och till ett historiske
nu. Resultatet blir en pataglig diskrepansifriga om
tempus. Samtidigt ger blandningen av tempus liv.
Formuleringen "Locke ska nu” (s. 53) bidrar till att
filosofen framstir som levande. Det fungerar ocksa
utmirke vil att stilla de historiska tinkarna bred-
vid sin tids kritiker si som nir Locke konfronteras
med sin samtida Robert Filmer.

Metodiske sett ror emellertid min allvarligaste
invindning Bjorks forhillningssitt gentemot
andra forskare. Frigan ir i vilken mén det ska be-
traktas som sjlvstandigt eller rent av sjilvsvaldigt.
Tydligt framgar Bjorks vilja till autonomi i f6rhal-
lande till andra forskare, dels genom att hon pla-
cerar oversikten 6ver Benedictssonforskningen i
en not, dels genom sittet pé vilket hon introduce-
rar andra forskare. I noten gér hon en ytterst kort
genomgang av de “viktiga vetenskapliga verken”
(s. 300) fran Ingrid af Schulténs 1925 till Birgitta
Holms 2007. En omfattande och synnerligen va-
rierad forskning hamnar i bakgrunden genom sin
undanskjutna placering. Tora Sandstroms Ez psy-
koanalytisk kvinnostudie (1935) exempelvis forefal-
ler ha varit relevant i sammanhanget. I friga om de
forskare som Bjork trots allt hianvisar till ir monst-
ret entydigt. Forst resonerar hon sjilv och darefter
inbjuder hon andra. Symptomatisk for ordningen
iargumentationen ir presentationen av Alison Jag-
gar. Redan i férordet mutar Bjork in det tinkande
som hon senare introducerar som just Jaggars. P4
samma vis resonerar Bjork forst sjalv med Locke
eller Mill och avslutar direfter med att hinvisa till
andra. S3 f6ljer andras kritik av kontrakestinkan-
det, bland andra C B Macphersons och Carole Pa-
temans, eﬁer det att Bjérk sagt sitt. Likasa reso-
nerar hon om episoder ur dagboken, till exempel
i friga om kyssen, vilka redan Jette Lundbo Levy

och Holm beskriver, utan att férst férhalla sig till
dem. Hon nimner dem i férbifarten; den férra med
namnet i omvind ordning.

En annan viktig fraga ir textens uppligg och de-
larnas relation till varandra och till helheten. Tex-
terna, understyrker Bjork, ska "ldsas pa lika villkor”.
Lockes och Mills texter ska inte lisas som 6verord-
nade, utan som jimlika Benedictssons. De forra
ska inte heller betraktas som négon id¢historisk
bakgrund till de senare: “Jag omsitter helt enkelt
samma frigor” (s. 17), betonar hon. Begreppet be-
réttelser antyder genredverskridande och gor det
mojlige ate stilistiske stilla texterna i bredd, men
detdr enligt min uppfattning inte tillricklige for ate
binda dem samman. Bjork sjilv pekar pd en mingd
diskrepanser texterna emellan. Bland annat fram-
haver hon att ‘manniskan utan kropp’ ar en zanke-
struktur” hos Locke och Mill, medan det ir en ge-
staltning hos den skonlitterira forfattaren. Locke
och Mill hamnar i ett annat lige 4n Benedictsson
beroende pa att motrdsten verkar starkare i roma-
nen och dagboken. Motrosten gor att dessa "be-
rittelser” "stdrs eller motarbetas” (s. 17). Jag har re-
dan péapekat att resultatet blir rent” eller “skavigt”
och hivdar med bestimdhet att det inte dr mojlige
att stilla de tre forfattarnas texter i bredd! Jag me-
nar att texterna inte ar tillrickligt ssmmanbundna
eller anslutande for ett sadant tillvigagingssatt.
Delen om Locke ir intressant lisning i sig, men
tillfér egentligen ingenting till analysen av Bene-
dictssons texter. Lockes syn pd dgande till exempel
skulle ha utvecklats mer for att fa relevans for ana-
lysen av Pengar. Delen om Mill dr mer motiverad.
Benedictsson drommer ovedersigligen om indivi-
duell suverinitet och refererar till Mill i Stora bo-
ken,om 4n endast i en passage, vilken redan Fredrik
Book lyft fram. Men frigan 4r om inte Benedicts-
son ocksa inspirerats av senare uttolkare som Seren
Kierkegaard eller Henrik Ibsen. Fé paralleller upp-
rittas mellan de tre huvudaktorerna, och nir det
val sker framhalls Benedictsson som lingre kom-
men i sitt tinkande. Hon anar det som Locke och
Mill férnekade, och som inte heller hon sjilv velat
erkinna, nimligen att "en manniska ér sin sjil och
sin kropp — samtidigt” (s. 258).

Som jagredan antytt utgar undersokningen inte
fran nigon specifik teori, aven om Eagletons och
Timpanaros teorier ir underliggande. Naturligtvis
finns teoretiska referenser, som Judith Butler och
Karl Marx. Marx fir en snubba for att han glom-
mer kvinnorna, men blir fr ovrigt mildare behand-
lad in liberalerna. Ibland gor Bjérk okonventio-



nella, men verkningsfulla, sammansittningar si-
tillvida att kognitionsforskaren Peter Girdenfors
och Marx stills bredvid varandra i ett resonemang
om sprikets make.

Det idékomplex som stundtals framtrider bred-
vid liberalismen ir emellertid inte marxismen utan
feminismen. Bjork forhéller sig stindigt till den
feministiska forskningen och ar milt kritisk mot
den. Enligt henne har feministerna varit si upp-
tagna med den kdnade kroppen att de forbisett den
minskliga kroppen. Nagot inkonsekvent beskyller
hon dem f6r att de 6verhuvudtaget "inte i speciellt
stor utstrackning” ha dgnat sig at “den biologiska
kroppens betydelse for politisk teori” (s. 25). Symp-
tomatiskt dr att Bjork sjalv undersoker den konade
kroppen, frimst den liberala manliga kroppen. Det
liberala subjektet har nimligen "en manligslagsida”
(s. 21). Den kvinnliga kroppen blir utsatt f6r for-
akt i det liberalistiska tinkandet, konstaterar hon
direfter. Benedictssons anteckningar vittnar om
att hon "ville gora det som Simone de Beauvoir ett
drygt halvsekel senare skriver att ingen kvinna kan
gora: stilla sig utanfor sitt eget kon” (s. 175). Kom-
mentaren foranleder mig att reflektera over varfor
inte denna fér indamélet s passande teoretiker ut-
nyttjats mer. Simone de Beauvoirs Dez andra kinet
fran 1949 refererar Bjork for 6vrigt till endasti tvd
noter, men det ir viktiga sidana.

Den ena hinvisar till den for sammanhanget
centrala forestillningen om transcendens och im-
manens, vilken i sig miste betraktas som kénsko-
dad. Den andra utgér en definition av kvinnofér-
tryck, ndgot bade Benedictsson och de Beauvoir
drabbades av. Dirfor fornekar de bada den kvinn-
liga kroppen och, som en konsekvens av det, kvin-
nan i sig. S4 ar de Beauvoirs bok fylld av negativa
beskrivningar av kvinnokroppen och de kvinnliga
funktionerna. Benedictssons dagbok innchéller
in virre bekinnelser: "Jag tal icke qvinnor.” eller
”Jag vimjes vid qvinnor.” (s. 188) Bjérk konklu-
derar att "om en kvinna erkinner sitt kvinnohat
maste hon noga se till att hon inte sjilv hamnar
i denna grupp” (s. 189). Benedictsson ville hellre
vara man dn kvinna och vidjar till sin egen sjilvfor-
staelse i Stora boken: ”’Men jag ir forfattare; ir jag
da icke ocksd nagot af en man?”” (s. 261) Den libe-
rala framgangs- och individualistideologin kraver
att den enskilda kvinnan sjalv vigrar att se sig som
kvinna, slir Bjérk fast. I konsekvens med det drar
hon slutsatsen att feminism och liberalism helt en-
kelt dr pa kollisionskurs. Utifrdn feministiska kriti-
ker hivdar hon att “den liberala doktrinen om indi-
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vidualism krockar med centrala politiska fragor pa
den feministiska agendan” (s. 22). "Kvinnan kunde
alltsa inte vara vad en liberal menade med en indi-
vid. Ur ett sadant perspektiv’, fortsiteer Bjork, “ar
det inte markvirdigt att mannen som skrev ’libe-
ralismens bibel dven forfattade feminismens vikti-
gaste 1800-talsverk” (s. 104). Det dr férvinande att
Bjork inte laser konspiratoriskt i detta fall. Mill var
ju inte tvungen att skriva in kvinnorna i sitt eman-
cipationsprojeke!

I friga om feminismen finns ocks en mirklig
diskrepans: Lockes och Mills forhéllande till fe-
minismen diskuteras, men inte Benedictssons —
dtminstone inte s ingdende som kunde ha for-
vantats. Locke tar Evas parti for att frondera mot
Adams 6verhoghet, men frigan 4r om Locke ir fe-
minist. Locke 4r tvingad till radikalitet, konstaterar
Bjork och péapekar att hans radikalitet dimpades
efter hand. Mills Fértrycket av kvinnorna beskriver
hon som feministisk, och Mill sjilv som feminist.
Men han var inte feminist i hjirtat, avgor hon se-
nare och hinvisar till hans “feministiska misslyck-
ande” (s. 113). Mill motiverar nimligen en tradi-
tionell arbetsdelning mellan konen med att kvin-
norna foder barn: E# tu, John Stuart MGl (s. 111).
Benedictsson diremot var odelat kritisk mot kvin-
nosakskvinnorna. Enligt Bjork ville hon helt enkelt
inte tillhora rorelser.

Noterbart ar att Nina Bjork, som var en av dem
som introducerade genusbegreppet for en storre
publik med Under det rosa ticket (1996), aldrig an-
vinder det sjilv i sin nya bok, utom i ett undan-
tag d& hon refererar till Butler. Kén diremot ar
en allestides nirvarande parameter. Dirtill utvid-
gar Bjork diskussionen om kén till att ocksd om-
fatta klass, helt i enlighet med Benedictssons tin-
kande. Hennes tankar skulle till och med kunna
ingd i det moderna intersektionalitetstinkandet.
I Benedictssons terminologi handlar det om kon
och bord. Benedictsson stiller ocks3 klass och kon
emot individen. Hon inser att det ir littare att und-
komma klass dn kon, betonar Bjork. Kvinnofor-
trycket upphiver tanken pa att individen kan me-
ritera sig bort frin sin position. Bjérk for en in-
tressant diskussion om begreppet kvinnofortryck
iden not som refererats. Frigan ir om hon betrak-
tar kvinnofortryck som synonymt med kdnsideologi
och kdnsbestimt tolkningsperspektiv och om begrep-
pen konsideologi och kénsordning ar synonyma —
och dirmed ideologi och ordning. Overhuvudtaget
anvinder Bjork begreppet ordning i en miangd be-
tydelser utan att definiera det: konsordning, kons-
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maktsordning, patriarkal ordning, pekuniir ord-
ning, skriftens och skrivandets ordning, arbetets
och prestationens ordning, religios ordning och li-
beral ordning. Denna reflektion foranleder migatt
dvergd till en diskussion av nagra begrepp och ut-
tryck. Stundtals anvinder Bjérk ord som star utav
stilistiska skil sdsom riknenissefeminist (s. 43), okej
(s.66,78), triggar (s. 90),gegga (s.254) och sorja (s.
116). Nyckelbegrepp anvinder hon inte sillan reto-
riske sd som i friga om sanning och 16gn.

Begreppen liberalism och modernitet har stund-
tals ocksd nirmast en retorisk funktion, dven om
de ocksé ir grundliggande i diskussionen. Forsta
gangen presenterar Bjork liberalismen helt enkelt
som ett sitt att uppfatta den sociala virlden” (s.
11). Lite lingre fram preciserar hon: ”Vi skulle na-
turligtvis ocksd mer hardfort kunna hiavda att libe-
ralism ér det program som liberala partier gir till
val pd” (s. 19) Senare talar hon om “moderna libe-
ralt demokratiska stater” (s. 46), dock utan attange
vilka hon avser. Politiska referenser blandas med
allmant refererande till liberala forestallningar som
den om “det moderna liberala subjektet” (s. 104),
eller mindre preciserat "den liberala fantasin” (s. 83)
eller "det liberala hjirtat” (s. 76). Liberalism synes
sta for allt och intet.

Begreppet modernitet applicerar Bjork i mdnga
olika sammanhang, men det blir inte heller defi-
nierat. Ofta refereras till moderniteten som ett fe-
nomen som uppstir vid artonhundratalets mitt
eller nigot senare. Bjork hinvisar till 1880-talet
som “troskeln till en ny, modern och liberal tid” (s.
212). Samtidigt applicerar hon fenomenet moder-
nitet pa 1600-talsminniskan Locke och beskriver
hans text som “en modernitetens urtext” (s. 37).
Locke ir alltsi modern drygt tva hundra ér i for-
vig. Fragan ir vad moderniteten star f6r i Bjorks
text. Enligt Holms definition i biografin beteck-
nar moderniteten platsen “dar ’individen har l6s-
gjort sig ur kollektivet och blivit medveten om sig
sjilv’” (s. 130). Bjork ger ingen definition. Holms
skulle emellertid passa utmirkt pa Benedictsson.

Frin denna diskussion om begrepp ska jag 6verga
till en diskussion om ett enskilt ord: ”Vad ordet sen-
timental gjorde” ir en rubrik i vilken Bjérk foljer
dettaord, bland annat med hjilp av Austins talakes-
teorier. De inkluderar forestillningar om perfor-
mativa yttranden, vilka handlar om vad orden gor.
Ordet i friga ir sentimental, vars betydelse i Natio-
nalencyklopediens ordbok lyder "6verdrivet kins-
losam, gratmild, hjirtnupen”. Hela Bjorks resone-
mang bygger pa att ordet skulle vara kvinnligt ko-

dat. Utgangspunkeen 4r att Lundegird beskrivit
Benedictssons text som sentimental: “Lundegird
berittar helt enkelt for Benedictsson att hennes
verk dr kvinnligt” (s. 197) Min fraga ir varfér or-
det med nédvandighet skulle vara kvinnligt. Ord-
boken hinvisar till tre exempel, varav tv ir man-
ligt kodade: "Han blev sentimental nér han tinkte
pa sin forsta kirlek”, "den gamla sentimentala da-
men fick trar i 3gonen’, "han blev alltid sentimen-
tal efter en flaska vin”. Kuridst nog beskriver Be-
nedictsson sjilv sin far som sentimental som det
framgar av Holms biografi. I en analys av Viktor
Rydbergs diktning under rubriken "Tillbaka till
tirarna” i antologin Vira favoriter bland Rydbergs
dikter (2008) beskriver Paul Tenngart, med refe-
rens till Poetics Today (2000), diktningen vid Ryd-
bergs tid som utpriglat sentimental och hanvisar
till manliga poeter som Browning och Swinburne.
Jag menar att det handlar om genre och tid snarare
an om kon. Mojligtvis ska sentimentalt betrakeas
som ett nedsittande omddme, men inte pa grund
av ndgon kénskod.

Slutligen ska jag nigot kommentera Bjorks las-
ningar av Benedictssons texter, vilka inte vicker
lika minga fragor. Analyserna fungerar vil i for-
hallande till de forestillningar som presenteras och
illustrerar utmirkt de resonemang som fors. Lis-
ningen av Pengar inleder Bjork med frigan om det
ar ett optimistiskt verk i enlighet med tolknings-
traditionen. Detta har varit viktigt i den feminis-
tiska forskningen med foretridare som Karin West-
man Berg, Christina Sjoblad och Ebba Witt-Bratt-
strom. De har lyft fram romanen “som en optimis-
tisk skildring av en frihetslingtande kvinna”. "Ge-
nom att gestalta ett realiserbart alternativ’” slu-
tar romanen i hopp, skriver Jytte Nielsen 1986 (s.
129). Det positiva framstir emellertid inte sa enty-
digt, vilket framgar av att romanen ju ocksa rubri-
cerats som desillusionsroman. Bjork understryker
detta forhallande under rubriken ”Sanningen som
forsvann”: ”Viktoria Benedictssons roman avsljar
16gnerna, fraserna, skenet. [~ — -] Nagonting avvi-
sas onckligcn i romanen — men ingenting ﬁamw’—
sas som alternativ till det avvisade. [— — -] Den vill
sanningen, men visar att det inte finns ndgon san-
ningattnd.” (s. 158) Bjork lyfter fram bade Lundbo
Levy och Holm, men ger den forra fel och den se-
nare ritt. Hon péstar bestimt att Lundbo Levys
analys av Selmas utveckling inte stimmer, eftersom
den ir alldeles for positiv. Faktum ir att Lundbo
Levy skriver om Selmas nya liv som en realitet, vil-
ket ir att dra forhastade slutsatser. Vid romanens



slut dr flykten frin dktenskapet och mannen dnnu
en icke realiserad idé. Emellertid tycks Bjork, d&
hon ger medhall 4t Holm, inte ta hennes anmirk-
ningar ad notam. Holm antyder nimligen nigot
positivt med Selmas utveckling d& hon formulerar
att "hon 4r i fird med att sitta pé sig autonomins
klidedrike” (s. 171).

For att utveckla diskussionen ytterligare hade
Bjork i hdgre grad kunnat utnyttja Lockes reso-
nemang om privategendomens karaktir och sam-
tidigt nya ron fran det forskningsfilt som beteck-
nats New Economic Criticism. Mig forefaller ro-
manen dock handla mindre om pengar och virde
an om just sken och verklighet. Bjork skriver sjalv
om “sammanblandningen mellan 47 och synes vara”
(s.156) och fortsitter: "Selmas rad till Elvira ir inte
en lektion i sjilvstindighet. Det ar en lektion i for-
stillning” (s. 160) Med utnyttjande av performa-
tivitetsteorier hade romanens tematisering av for-
stillning kunnat utvecklas ytrerligare. Teaterme-
taforer antyder ocksa Bjork genom att dberopa te-
aterkupper och arrangerad konst, men utvecklar
inte resonemangen. Diremot beskriver hon utfor-
ligt blickars betydelse i romanen. Jette Lundbo Le-
vys i Dobbeltblikket frin 1980 (pa svenska 1982) ir
det arbete som ligger ndrmast hennes eget enligt
Bjork sjilv. I sammanhanget hade det varit moti-
verat att forklara vad Lundbo Levy avser med sitt
titelbegrepp “den dubbla blicken”. Bjork frigar hur
“denna de andras blick, som far si avgorande make
&ver Selma” ser ut (s. 137) och konstaterar att "hon
existerar bara genom blicken pi sig sjilv” (s. 147).
Beprovat ar ate stilla tvd kvinnor emot varandra
s4 som med fallet Selma och Elvira. Tidigare pro-
vad ir analysen av de forsta meningarna; en s-
dan gjorde redan for femton ar sedan Inger-Lise
Hjordt-Vetlesen i Nordisk kvinnolitteraturbistoria.

Dagbéckerna handlar om Benedictsson som for-
fattare och kvinna respektive om métet mellan Be-
nedictsson och Brandes. Det senare 7ar ett slags
fallstudie 6ver den nédvindiga relationella subjek-
tivitet som dr minniskans” (s. 225) och fungerar
som en ytterligare konklusion av den tes Bjork slar
fast redan fran bérjan. Vidare strukeurerar hon
analysen genom att skapa kategorier eller strate-
gier som styrde Benedictssons skrivande. Bland an-
nat gillde det for henne att erkdnna existensen av
en konsideologi, alltsd ett kvinnofértryck, att skilja
jaget frin denna ideologi och att sjilvuppfostra sig
bort frén ideologin. Benedictsson fantiserar om
mojligheten att inom ideologin sjilv inta en annan
position dn kvinnans. Det dr alltsd inte friga om ate
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rasera systemet utan att som enskild ta sig ur det.
Konkret handlar det om att konstruera arbetet som
ett rum utanfdr ideologin om kon. Men, tvingas
Bjork konstatera: "Kénsideologin tringer sig pa,
bultar pa d6rren till det frihetens rum hon har sett
arbetet som. Det ir forédande for henne. Sa f6ro-
dande att hon 6nskar sig dod.” (s. 260)

Opponentens uppgift ar att lasa kritiskt och peka
pa problem i texten. Jag har nu framfort kritik
emot enskildheter, emot vissa metoder, vissa be-
grepp och vissa lasningar. Likval ar mitt Gvergri-
pande omd6me att det dr en mycket intressant och
spannande text. Som ”berittelse” ar den synnerligen
lasbar och ldsvird. Nina Bjork lyckas med den svéra
uppgiften att blasa livi kanske nigot stela texter och
lasa dem pé et nytt site. Hon skriver entusiastiske:
”Siga vad man vill om Ziwo Treatises, men hindel-
selos ir denna berittelse i alla fall inte.” (s. 71) Hin-
delselés r inte heller denna avhandling. Nina Bjork
har modet att ga i dialog med filosofins stora man-
liga hjiltar och gora nagot sjilvstindigt av texterna.
Vad giller Benedictssons texter ar lasningen kanske
inte ny, men den berittas pa ett nytt och personligt
sitt och kommer dirigenom att ge ytterligare nyte
liv till den standigt pigaende debatten om Bene-
dictssons forfattarskap. Den ar ocksa ett vikeige bi-
dragtill Benedictssonforskningen, som har en lang
tradition. Lundbo-Levy, Sjoblad och Holm ingar
naturligtvis i denna. Larssons senaste tillskott, Hezn-
nes dida kropp, tar kronologiske vid dir Bjork slutar.

Som jag framhallit anger Nina Bjork flera syf-
ten. Hon travesterar Benedictssons ofta refererade
”jag vill skrifva om qvinnor” (s. 262) genom sin
forsta avsikesforklaring i forordet: om detta ville
jag skriva. Det mirks tydligt att Bjork verkligen
vill skriva, och jag tror att hon skrivit till en ni-
got bredare publik in som dr vanligt i avhandlings-
sammanhang. Ofrankomligt ar darfor till sist ate
reflektera Gver boken som avhandling. I férordet
beskriver Bjork “en avhandlings begrinsade ram”
och “dess tillhorande genrekrav pa nigot slags ve-
tenskaplighet” (s. 11). Jag ifragasitter inte denna
avhandlings vetenskaplighet, men invinder emot
dess essiistiska sprak och stil. Samtidigt méste jag
erkidnna att den vidgar ramarna for genren och gor
den lite mindre begrinsad. Anda tycker jagavhand-
lingen kommer till sin rite i hogre grad om den be-
traktas som en vetenskaplig essi. Fria sjilar. Ideo-
logi och verklighet hos Locke, Mill och Benedictsson
ir ovedersigligen icke-konventionell — och kanske
dirfor sd litt och rolig att lasa!
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Friasjilar driver en tes och slar fast att minsklige
oberoende inte finns. Kroppen ir ofri och kan sale-
des inte hirbirgera en fri sjil: "en sjil kan inte vara
frii en kropp som ir bunden” (s. 258). Nina Bjérk
arbetar konsekvent med negationer och med ironi.
Borde di inte titeln istillet ha varit Ofria sjilar?

Bibi Jonsson

Axel Lindén, Fornimmelser. En fenomenologisk
analys af Herman Bangs forfatterskap. ellerstroms.
Lund 2009.

Man kan danne sig et overblik over Axel Lindéns
athandling ved at stille de tre metodiske grund-
sporgsmél: Hvad, hvordan og hvorfor.

Hvad er altsi materialet? Afhandlingen har sit
hovedmateriale i den danske impressionistiske/ re-
alistiske forfatter Herman Bangs (1857-1912) mest
kendte romaner og enkelte noveller, men ogsa i
Maurice Merleau-Pontys (1908-1961) fznomeno-
logiske skrifter. Og hensigten er ved hjelp af Mer-
leau-Ponty at udpege fornemmelser, tvetydigheder
og ubestemtheder i Bangs tekster.

Man kan derpa sporge til, hvordan materialet
overordnet er analyseret? Afhandlingen ensker at
vare ikke-konventionel i forhold til den etablerede
forskning. Den vil skabe en ny tilgang hinsides tolk-
ning og litteraturhistorisk placering. I en indled-
ning om hensigten med at sege fornemmelser, tve-
tydigheder og ubestemtheder, eksemplificeret ved
en monsternovelle ’Chopin’, szttes denne sogen,
som analysemaden gir ud pd, i forbindelse med
fenomenologien. Der sporges i hvert teksteksem-
pel efter en rekke genkommende forhold: Syns-
fornemmelser, duftfornemmelser, hud/bererings-
fornemmel- ser, horefornemmelser og andre sans-
ninger. Det gores der, idet litteratur og fornem-
melser sidestilles. Fornemmelserne opregnes derpd
i deres forskellige art og forklares i forhold til det
vark, de optrederiuden dogat blive sammenfattet
til egentlige tolkende pastande om dette veerk end-
sige Bangs hele forfatterskab. Analysernes egentlige
mal er at papege tvetydigheder undervejs i tekster-
nes fremferd, ja man kan sige at "tvetydighed” som
ord gar igen pd hver side af athandlingen, ogat den
selv har pavisningen af dette forhold som succes-
kriterium for analyserne.

Endelig kan man i sidan overordnet tilgang
sporge til athandlingens ’ideologi’ ved at sege svar
pa, hvorfor materialet er analyseret pa denne vis?

Afhandlingens fjende nummer 1 er den normale tol-
kende fremfard over for litteratur. En sidan frem-
ferd kaldes “terapeutisk”, og op imod denne setter
athandlingen en anden lyttende fremgangsméde i
lesningen af litteratur. Det store mél for athand-
lingen er saledes at stemme litteraturlesningen om
til en sidan lyttende veremade inden for tekstens
eget univers, og den ensker i forlengelse heraf at be-
kempe entydig tolkning oglaesning, som ikke dbner
mulighed for andre ssmmenhange ogbetydninger.
Der skal ikke forklares, tolkes eller bestemmes, tvzr-
timod skal ubestemtheder i vid forstand opseges,
fordi der, som det siges med Merleau-Ponty, “her-
sker et ubestemtheds-princip i den menneskelige
tilvarelse”. Hensigten er via Bangs forfatterskab at
dbne for denne nye lesemade, men det er tydeligt,
atandre forfatterskaber kunne veere valgt, da hoved-
malet mere end Bangs forfatterskab er, at pracisere
fenomenologisk tekst-leesning som den lyttende
fremfard, og at stille den op mod andre fenome-
nologiske analysemader, som dog ikke gennemggs.

Der er tydeligvis forskellige fenomenologiske
traditioner i Sverige ogi Danmark. I Sverige forbin-
der man siggerne med den sikaldte 'Geneve-skole’s
temalesning (Richard, Starobinski m.fl.), medens
man i Danmark tager udgangspunke i Roman Ing-
ardens (Das litterarische Kunstwerk, 1931) noget
mere tekstanalytiske fremferd. Min stillingtagen til
athandlingen vil i det folgende basere sig pa denne
modsatning, men jeg vil straks skynde mig at sige,
at stemninger og fornemmelser’ er et meget interes-
sant felt ogsa for fenomenologien som filosofi, idet
de befinder sig pé overgangen mellem for-sproglig-
hed og sprogligt artikuleret udtryk. Axel Lindéns
athandling er derfor uhyre interessant ved at vove
sig ud i dette felts litterere udtryk specielt i Her-
man Bangs skrivemade.

Pavisningen af syns-, here- og beroringsfor-
nemmelser er athandlingen igennem ganske pé-
lidelige og viser, dog uden at sige det eksplicit,
at Herman Bang har haft en intention om at be-
skrive det menneskelige gennem sidanne bestre-
belser. Bogen abner for et ikke ukendt, men dogli-
det betradt, omride i Bangs impressionisme, som
han selv formulerede som “den i Handlen om-
satte Tanke”("Impressionisme. En Replik”. T#/sku-
eren Kbh. 1890). Ligeledes er det fin, at forsege
at anvende Merleau-Pontys kropstenkning pa lit-
teratur, skent den i sit udspring med henblik pa
kunst var mere orienteret mod maleriet end mod
ordkunstverket. Laengst ude forer Axel Lindén
denne anvendelse af kropstenkningen videre som





