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222 - Recensioner av doktorsavhandlingar

De synes siledes at vare nesten synonyme og dreje
sig om verdens fundamentale ubestemthed, at vi
aldrigkan vide sikkert, hvad dette eller hint udsagn
virkelig betyder. At der altsd med Merleau Pontys
ord rummes et ubestemthedsprincip i verden. Her
er Lindén helt moderne og samtidig og formule-
rer sig i nerheden af dekonstruktionens ordvalg.
For tvetydighed (s. 30) er ikke bare det, at to nes-
ten modsatrettede synspunkter eksisterer samti-
dig, men ogsi at de er sammenflettede. Fenome-
ner skal ikke forklares eller tydes, men derimod er-
fares i deres tvetydighed og ubestemthed. Verden
skal ikke klarggres men fornemmes i sin uoversku-
clighed. Hertil m4 jeg sige, at en sidan @stetisk ny-
delse af tvetydigheder forudsetter en overordent-
lig stor mengde entydighed, ogat jeg bestemt ikke
finder alle Lindéns eksempler pa tvetydigheder lige
tvetydige. Der gar kort sagt mode i hans anvendelse
af tvetydighed; der skal understotte den lyttende
lesning (dvs. intet at vide sikkert). Og nar denne
lyttende lesning kaldes fanomenologi, og det sam-
tidig hevdes om fenomenologien, at den er anti-
teoretisk (s. 21) ogandre bestemmelser af fenome-
nologien undggs, ja, da bliver jeg virkelig bange for,
atathandlingen sadan set hverken handler om Her-
man Bang eller fenomenologien. Snarere er begge
navne i titlen skalkeskjul for et opror mod en litte-
raturhistorisk lesning overhovedet, der i stedet vil
papege litteraturens umiddelbare oplevelige virke-
lighed hen over alle tiders forskelle. Er verden virke-
lig ikke hvad jeg tenker, men kun hvad jeg oplever
som perciperende? (s. 22) Vil fenomenologien kun
tage os tilbage til umiddelbarheden? Hvorfor skel-
nede Husser] da mellem noesis og noema?

Som sagt skinner mit mere analytiske fenome-
nologiske standpunkt igennem i min bedemmelse
af Lindéns doktor-athandling. Jeg verdsatter den
forst og fremmest for dens pipegning ogkatalogag-
tige opregning af fornemmelses-verdenen i Her-
man Bangs forfatterskab og mindre for dens bi-
drag til den litterere fznomenologi. Hvor langt
den kommer med sit opror mod den litteraturhis-
toriske symbolske og terapeutiske lzsning er desu-
den et stort spergsmal. Der skal stor vejledning og
skjult tolkning til, for nutidige lesere ser kroppen
i fortidige tekster. Derfor foles bogen ekstra lang,
leengere end sit faktiske sideantal. Under Lindéns
vejledning lerer vi at hore, se og berore kroppene i
Herman Bangs varker, og det skal han have tak for
fra Danmark og dansk Herman Bang-forskning,
som han i evrigt kun strejfer og sjeldent gar i dis-
kussion med.

Lindéns videre forskning m3 gd i retning af at
opstille et metodisk register, gerne som en rakke
sporgsmal, der, med stotte i en noget mere reflek-
teret fznomenologi, kan bringe lasere til hurtige
at finde de fornemmelser, ubestemtheder og tve-
tydigheder, som han, efter tydeligvis mange (men
hvor mange hemmeligholdes) lesninger af Bangs
tekster, finder sa pastiet uskyldigt frem til. Lindén
ma meget gerne udarbejde en metode til beskrivel-
sen af fornemmelser i litterere varker ogiser gerne
angive, hvordan man fra fornemmelserne kommer

til en hel tolkning af varket!

Bo Hakon Jorgensen

Hanif Sabzevari, Varfor tiger du? Expositionen i sju
enaktare av August Strindberg (Acta Universita-
tis Upsaliensis, Skrifter utgivna av Litteraturveten-
skapliga institutionen vid Uppsala universitet, 43).
Uppsala 2008.

Vi ska vara tacksamma mot Hanif Sabzevari for att
han i sin avhandling Varfor tiger du? Expositionen
i sju enaktare av August Strindberg lyft fram dessa
ofta forbisedda och nedvirderade enaktare och ut-
satt dem for sd djuplodande och infallsrika analy-
ser och samtidigt visat pa deras obestridliga kvali-
teter. Det handlar siledes om Den starkare, Paria
och Samum (skrivna 1888—89), om Debet och kre-
dit, Forsta varningen, Infor doden och Moderskairlek
(frin1892), vilka ingdridel 33 av Strindbergs Sam-
lade Verk (SV) tillsammans med Bandet och Leka
med elden (iven de frin 1892).

Inledningsvis slir Sabzevari fast att i nistan all
dramatik forses vi med “exposition eller exposito-
risk information om dramats datid, nutid och fram-
tid” (s. 15) och dirmed lanserar han ett nytt ord pd
svenska, nimligen: expositorisk. Studien sigs hir-
réra fran ett “strukeuralistiskt intresse”, "hur system
av tecken eller symboler fir betydelse genom att de
sitts i relation till andra tecken pé olika lingvistisk-
semiotiska nivier” (s. 18).

I kapitlet "Dramatexten, dess semiotik och kom-
munikativitet” gors ett forsok att definiera vad ett
drama, vad en dramatext ir, dramat som fenomen.
Hir finns en rad pastdenden, som kan verka sjilv-
klara men som inte behover vara det, t.ex. att dra-
matexten “oftast ir tinkt som underlag till en sce-
nisk framstallning”. Férfattaren citerar bl.a. Gun-
nar Brandell (1971) som skiljer mellan "dramat som
text” och “dramat som forestillning’, att dramatik-



studerande maste “iscensitta dramat i sin fantasi”
Sabzevari vill t.o.m. hivda att dramaldsning allts3
inte dr “helt olik upplevelsen att betrakta en fo-
restillning’, vilket skulle aktualisera semziotiken (s.
21 f). Forfattaren hinvisar till forskare som Bran-
dell, Kjellin, Ramnefalk (1971), som har jimfort
dramatexten med ett musikaliskt partitur, men tar
inte stillning 70 denna haltande jimférelse, da ju
ett partitur ir en lingt mer exaktare noteringdn en
dramatext nagonsin kan bli.

Sabzevari tycks dven acceptera Marie Sorlins
uppdelning (2008) i “offentlig scentext” och “pri-
vat scentext’, dir den forra skulle syfta pi den “text”
som "utspelas i en teatersalong infor publik’, medan
den senare "utspelas for lisarens inre blick” (s. 22).
Varfor inte hélla sig till de etablerade forestillning
och dramatexr?

Sabzevari refererar vidare till Manfred Pfister
(1977) som delar upp texten i "primdir och sekun-
diir text” (s. 22), diir den forra skulle syfta pa repli-
kerna, den senare pa scen- och spelanvisningar, men
foredrar Siv Strémquists uppdelning (2006) i "re-
pliker/dialog och metatext” (s. 23). Frigan ir dock
om begreppet “metatext” i detta sammanhangr si
lyckat? Betyder det: En text om en text, om hur en
text skall framforas? Men det ér ju inte bara fraga
detta utan om négot som tillfér dramat ny infor-
mation. Varfor inte hilla sig till de etablerade rep/i-
ker/dialog 4 ena sidan och scen- och spelanvisningar
4 den andra? Sabzevari lutar sig i stor utstrickning
mot lingvistiker, nir han i stillet borde ha stude-
ratvad modern teatersemiotik och dramaforskning
har att erbjuda.

Léngt senare i avhandlingen sigs det att en scen-
anvisning ir en beskrivning pa "hur en dramafigur
skall rora och positionera sig pa scenen”, medan
spelanvisningar handlar om hur “dramafigurerna
ska agera med sin kropp och rost”, t.ex. betriffande
mimik, gestik, tonlige. Forfattaren hiavdar att det
ibland @r “svért ate skilja mellan dessa tva typer
av anvisningar” (s. 246), nir det i sjilva verket dr
mycket enkelt, om man héller sig till begreppen
scenanvisning for det som handlar om scenrummet,
spelanvisningar om det som rér forflyttningar, ton-
fall, kroppssprak etc.

I kapitlet "Strindberg och naturalismen” (s. 25
fF) presenterar Sabzevari de idéstromningar som
Strindberg kan ha tagit intryck av d4 dramerna
skrevs, alltrin psykologi, suggestion, hjirnor-
nas kamp, Lambrosos forbrytarantropologi, till
Nietzsche, Charcot, Zola, Théatre Libre etc.

Han gor hir ocksd den viktiga iakttagelsen att
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ibland ges expositorisk information som ar "avsedd
for lasaren/askadaren, men som ir onddig for scen-
figurerna” och att ibland upplyser dramafigurerna
”varandra om skeenden som lisaren/askadaren re-
dan ir bekant med” (s. 32).

Ikapitlet "Enaktaren som genre och Strindbergs
enaktare 1888-1892” (s. 33 ff) utgir forfattaren fran
Anna Lyngfeles historik (1996), dir enaktaren sigs
ha site ursprung i sillskapslekar och proverbes (i
Frankriker redan pé 1700-talet).

I kapitlet "Exposition” (s. 37 ff') rekapituleras
Aristoteles mimesisbegrepp, dir tragedin definieras
som en cfterbildning av en handling, “genom hand-
lande minniskor, inte genom berdttande framstall-
ning’, d.v.s. att "det som hinder [...] ar det viktigaste
avallt’, alltsd inte det som sigs. Sabzevari hivdar dir-
emot att expositionen ar “sjilva huvudelementet i
dramats kronologiska process’, som ger “nédvindig
information”, "mening” om “historia, nutid, fram-
tid” (s. 38) men siiger inget om den expositoriska in-
formationens betydelse f6r sjilva handlingen.

Sabzevari vinder sig mot Gustav Freytag (1863)
som bara riknade med expositionen a) i dialo-
gen, b) i bérjan av ett drama och c) gillande den
forsceniska handlingen (s. 39 f) och pekar pa La-
jos Egris uppfattning (1940) att expositionen bor
framskrida fortlspande utan uppehall genom dra-
mat inda till dess slut (s. 41).

Det ir emellertid Egil Térnqvist (2001) som
blir nagot av avhandlingens husgud och Sabzevari
anammar dennes slutsats att expositionen kan hin-
visa till fyra utomsceniska handlingar: 1) forscenisk,
2) mellanscenisk, 3) simultanscenisk och 4) efter-
scenisk handling (s. 42), att expositionen kan inne-
hilla falsk information, men alltid formedlas av en
berittare, en narrator (s. 43).

Man kan redan hir friga sig hur expositionen
forhéller sig till den nusceniska handlingen, vilket
borde vara det mest intressanta, d.v.s. hur band-
lingen presenteras och gestaltas i ett drama, men
nigot svar ges inte i avhandlingen.

Ikapitlet "Analysbegrepp och metod” kastar Sa-
bzevari in en brasklapp: 4//¢ i hans analyser kom-
mer inte att handla om expositionen (s. s1) och han
beskriver analysernas utformning salunda: 1) His-
toriska fakta om pjisernas tillkomst, tidigare forsk-
ning, 7.) presentation av expositorisk information i
pjsernas metatext och repliker, 3) diskussion av ut-
valda inslag, 4) sammanfattning (s. 52). Han med-
delar att han dven kommer att ta upp saker som me-
taforer, teman, motiv, sprak (s. 53), att dramatexten
skall styra analysen i "en dynamisk lasning” som fol-
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jer “dramatextens kronologi”. Han inser sunt “ris-
ken med att fastna i en biografisk lasning” och osa-
kerheten betriffande den betydelse som dramati-
kerns liv och intentioner kan ha haft vid utform-
ningen av verken (s. 54).

Direfter ir det dags for de djupgiende analy-
serna av de sju enaktarna i lika ménga fylliga ka-
pitel. Efter en kort introduktion om tillkomst av
och handling i Den starkare skirskidas “metatex-
ten” med borjan i titeln: Den starkare, som sigs visa
“att en strid har 4gt rum eller att den kan komma
att ske”, vilket alltsd enligt de definitioner som
stillts upp innebir expositorisk information. Sa-
bzevari finner vidare undertiteln "En scen” pro-
blematiserande pd grund av att huvudpersonerna
ar skddespelerskor och undrar "om Fru X och Mlle
Y ir tva verkliga personer’ som skall utkimpa en
kamp, stilla till en scen, eller om de ir tva kvinnor
iklidda rollen som skadespelerskor for att spela en
teaterscen paen scen” (s. s6), men hir utvecklar han
inte detta “metadramatiska” perspektiv, vilket han
girna gor i fortsittningen.

Ur "monologperspektivet” hivdas att Mlle Y
skulle kunna ses som Fru X:s “spegelbild eller n-
gon annan konstruktion hon uppfinner i sitt hu-
vud” (s. 56). Avhandlingen ir full av sidana fram-
kastade hypoteser som Sabzervani aldrig tar still-
ning till och det ar bade analysernas styrka och
svaghet. Till hans forsvar skall dock understrykas
att han aldrig betraktar dessa hypoteser som san-
ningar utan som just som tolkningsforslag. Det
innebér ocksé att denna framstillning med sin
overflodande idérikedom innehiller en rad over-
tolkningar, som dock alla ir fantasieggande och
til att skdrskidas mer 4n en ging.

Salunda tolkas Den starkares tva smé jirnbord
som att “det r tvé viljor av jarn som har slagits och
ska slass om kirleken, det vill siga Bob”, att denne
symboliseras av “schaggsoffan i passionens roda
firg, att den japanska korgen “markerar Fru X:s
geisha-liknande underkastelse infor maken Bob”,
vilket skulle erinra om uttrycket “ge eller fa kor-
gen”, medan det i enakearen “tycks vara Fru X som
forsoker ge Mlle Y korgen” (s. 57).

Sabzevari noterar att Fru X ger Mlle Y (som
dricker 6] som en karl) maskulina beteckningar
som “ungkarl’, "den lille”, "fadder” istillet for "gud-
mor”. Nir Fru X "later tofflorna pa bordet gi pi
bordet” (s. 58), tolkas det som att det ir hon som
bestimmer &ver sin man, nir, var och hur denne
skall g. Nir hon gnuggar tofflorna mot varandra
betyder det att hon trampar pa “toffelhjilten” (s.

59); dessutom dr det “en sexuell anspelning” (s. 71).
Sabzevari konstaterar: "All expositorisk informa-
tion presenteras av Fru X, varfor vi bérjar betvivla
sanningshalten” i det hon siger (s. 61) och han ifrd-
gasitter Tornqvists uppfattning att "Mlle Y haft
och kanske 4nnu har en sexuell relation med Bob”,
d.v.s. Fru X:s man (s. 62). Sabzevari har ocksa gjort
den triffande iakttagelsen att nir Fru X siger: vad
flinar du 4c?” dr det hennes uppfattning och me-
nar att Mlle Y "kan lika girna le oskyldigt” (s. 63).
Sabzevari inser att frigan om vem som ir den
starkare bara kan resultera i spekulationer och ota-
liga méjligheter. Den starkare skulle siledes kunna
vara: misstinksamheten, osikerheten, ovissheten,
l6gnen, sanningen, tystnaden, spriket, den frin-
varande mannen, en lesbisk kirlek mellan de tva
kvinnorna eller rent av expositionen sjilv! (s. 67)

Ilikhet med Térnqvist kommer Sabzevari fram
till act enakearen ir full av "falsk” exposition (s. 72),
att expositionen refererar till alla tidsplan: forfluten
tid, simultan tid och framtid, in i Fru X:s sista re-
plik: "Nu gir jag hem och ilskar honom!” (s. 77).
Frigan kvarstér: Vilken betydelse har d& expositio-
nen f6r den nusceniska handlingen?

Sammanfattningarna av analyserna ligger inte p&
samma niv som analyserna sjilva, ligger inte till en
ytterligare dimension utan blir mest bara en upp-
repning av vad som redan sagts, varvid forfattaren
som sagt tappar bort expositionens betydelse for
nutid och dramats handling. Han borde hir ocksé
hastalle sig fragan: Vad det ir for expositorisk skill-
nad mellan en replik som ”Varfér tiger du?” och en
spelanvisning som "Hon tiger”?

I sin analys av Paria ser Sabzevari "méjligheten
att betrakra pjasen som ett monodrama, en persons
kamp med sigsjilv, med tvd inre réster” (s. 79). Mo-
nologtanken utvecklas i det f6ljande: ”vad hinder
om vi viljer att se Herr X och Herr Y som tva ros-
ter i huvudet pd en person?”, nir de tviminnen an-
vinder “varandra som speglar” och “glider in och
ut ur varandra” (s. 9o f).

Sabzevari hivdar att ordet spegel inte finns i
scenanvisningarna utan bara i dialogen, vilket
skulle innebira att det kanske “inte finns nigon
regelritt spegel pa scenen’, utan “en mer abstrake
spegel” (s. 92), varvid han dock férbiser att spegeln
finns i tva spelanvisningar: "Herr Y vinder sig om
och tittar i spegeln” och "Herr X tittar i spegeln
bakom herr Y” (§V33, s. 32 och s. 47). Diskussio-
nen leder emellertid tankarna till en fakeisk fore-
stallning mellan Lars Hanson och Anders Henrik-
son, dir man glémt bort att hinga upp spegeln pd



sin plats, en hindelse som den senare skildrat i sin
bok Den vita flicken (1963, s. 137 fF).

Aven i detta kapitel finns flera "djirva” tolk-
ningsforslag, t.ex. att Herr X:s hustru antyds ge-
nom matbordet, “avdukat frin emotionell kvinn-
lighet och éter dukat som ett intellekeuellt man-
ligt slagfilt” (s. 81). Scenanvisningen "Det ringer ut
efter gudstjansten i landskyrkan” skulle kunna ses
”i relation till schackspelets I3pare som dven kallas
biskop vilkens arbetsplats ju ir kyrkan”, springaren
idven kallad histen relateras till "Herr X:s minne
dir kusken dér pa grund av en halskaka’, tornet
finns i “slottets spiror som Herr Y betraktar varje
morgon” och bonden i mébleringen som hos en
formogen bonde”, dwvs. hir finns alla “de svenska
stinden adel, prister, borgare, bénder” (s. 82).

Vidare noteras att Herr X ir arkeolog, som hit-
tat guld for 6.000 kr, och har férméga att griva
fram saker ur det forflutna”, hans “arbete sker i mar-
ken”, medan Herr Y, som ir etymolog “sysslar med
att finga rorliga insekeer i luften”, han ir resande
fran Amerika, reser i flugor, 4r som en fluga, vilket
tolkas som att "har 47 en fluga pa flyke undan ni-
gonting” (s. 8o ff). Insektshéven "illustrerar Herr
Y:s sékande efter en osiker personlighet och histo-
ria”. Herr X och Herr Y upptrader i skjortirmarna,
vilket tolkas som att kamp “snart skall ta vid”, de har
“kavlat upp drmarna infor den kommande striden”
(s.84).Nir Herr Y stiller boken upp och ner, kom-
mer tolkningen som ett brev pa posten: han “ska
snart fa sin tillvaro upp- och nervind” (s. 85). Nir
Herr Y 6ppnar dérren till stugan, oppnar han dir-
med ocksa dorren “till sina minnen” (s. 88). De roda
hingslena tolkas som “ett kastmirke” och “nir han
tar pa sig den svarta rocken, syns inte lingre hing-
slena och blodet slutar rinna”; han blir som en déd,
svart fluga (s. 89).

Sarskilt intresse dgnar Sabzevari det lilla ordet
“mask” (s. 89 f) utifran repliken att Herr X “skulle
ut och fiska, men kunde inte hitta en mask”, vilket
tolkas som att Herr Y blir en mask i Herr X:s hin-
der, ett lockbete for napp, men ocksd en mask i be-
tydelsen "losansikte”, “teatermask”, d.v.s. att Herr Y
inte kunde hitta en limplig mask att anligga. Herr
Y liknar vidare vixelforfattaren Striman — "en man
tillverkad av halm’, d.vss. en figelskrimma, men
ocksi en marionett — vilket tolkas som att Herr Y
blir en marionett i Herr X:s hiinder (s. 93).

Slutligen bestir Herr X och Herr Y enligt Sab-
zevari av "motsigelser och inkonsekventa egenska-
per” och dialogen dem emellan leder till "en upp-
16sning av dramafigurernas karaktirer” (s. 99 f).
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Sabzevari noterar att expositionen aven finns
betriffande den eftersceniska handlingen, i Herr
X:s upplysning “att han skall besoka Malmé bank
dagen efter den sceniska handlingen” och i slutre-
pliken: "Nu s k a du g&! Genast! — Dina saker ska
komma efter!” (s. 101).

I sin analys av Samum poingterar Sabzevari att
Biskra har en bornus-kapuschong “neddragen for
ansiktet, och en gitarr pa ryggen’, vilket tolkas som
“en bild av liemannen, som har ersatt lien med en gi-
tarr pa ryggen”. Hon bir dirmed "en mask”, "l4tsas
vara den manlige vigvisaren Ali” och "genomgar ett
skenbart kdnsbyte” (s. 105). Den franske |6jtnanten
Guimard undrar ju dessutom: "Ar du en man eller
en kvinna?” (s. 114).

Stort intresse dgnas it den scen, da Biskra inbil-
lar Guimard att sonen ir déd och att hustrun har
en dlskare i det som Sabzevari kallar “iktenskaps-
scenen’, vilken skulle vara “ett simultansceniskt mi-
niatyrdrama” (s. 114 f). Vi skall dock understryka
attdenna “scen” endast berittas av Guimard genom
Biskras hypnos, varfor “iktenskapsberittelsen” hade
varit ett bittre ordval, efter som den inte gestal-
tas — men mycket vil skulle kunna géra det vid ett
uppférande. “Aktenskapsscenen” sigs vidare vara
en parodi pa “la pi¢ce bien faite” och “en diskret
bruksanvisning till hur det omgivande dramat Sa-
mum ska och inte ska ldsas”, eftersom: "Nir allting
i for- och simultanscenisk handling férklaras och
nér sin l0sning i la piéce bien faite, anvinds denna
strukeur i ett miniatyrdrama i Samum for att sna-
rast uppnd motsatt effekt” (s. 116) — en nigot svar-
tydd motivering.

Vidare sigs att Biskras forklidnad bidrar till
Youssefs feminitet; han blir "avmaskuliniserad”,
“prinsessan i sagan som ger sig sjilv till den for-
klidde prinsen”, medan ”Biskra blir 'mannen’i for-
hallandet”, han “en nickedocka” i hennes hinder (s.
124), Guimard “strider inte endast for att behalla
olika sidor av sin manlighet, utan snarast for att
inte helt och hallet feminiseras — han strider mot
det kvinnliga inom sig” (s. 125).

Debet och kredit karakteriseras som “farsartad”,
som en “genomford parodi pd la piéce bien faite”, dir
dramafigurerna (utom huvudpersonen Axel) "vet-
ter mot karikatyren” (s. 134). Sabzevari framkastar
den djirva idén att dramat skulle kunna vara ett
"metadrama” med Axel som “den person som for-
fattar hela dramat under sjilva pjisens gang” i det
att "han gir in i sitt arbetsrum och skriver de andra
figurernas repliker under dramats gang” (s. 146).
Sabzevari garderar sigmed forbehallet: "Denna ls-
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ning dr forstds ytterst alternativ’ och man maste
fraga sig hur denna “simultansceniska handling”
skulle kunna gestaltas pé en scen? Forfattaren hiv-
dar dock att det "metadramatiska” inslaget i Debet
och kredit problematiserar grinsen mellan fiktion
och verklighet, varfor termen metadrama hir ar
limpligare in spel i spelet” (s. 147).

I analysen av Forsta varningen fokuserar Sabze-
vari mycket pa det han kallar huvudpersonen Axels
“sexuella problematik”, det att “han inte vill kinna
sexuell lust” (s. 153). Denne beskrivs siledes som
“en helt och hillet misslyckad man”, som en “sexu-
elle misslyckad figur” (s. 169), detta pi grund av att
han inte tackar ja till Baronessans och Rosas mycket
tydliga erotiska inviter. Dessutom hinvisas till Ax-
els egen berittelse att han gick pd ett "Pompejanske
kafé”, d.v.s. en bordell, men pd grund av sin “asexua-
litet” inte kunde ha sexuellt umginge med en pro-
stituerad”, som dessutom var “for lik hustrun” (s.
163 f). Senare framhivs dock att Axel inte ir “helt
ointresserad av Rosa, han kan tydligen tinkassigatt
vinta till dess att hon blir kvinna” (s. 170).

Sabzevari konstaterar att handlingen utspelas i
en matsal pa ett pensionat” (s. 153), "det moderliga
rum dir Baronessan serverar sin kropp i en egen
motsvarighet till Kristi Helga Lekamen” (s. 155)
och framkastar senare idén att pensionatet vid ett
sceniskt framforande “skulle kunna framstillas som
en bordell” med "Baronessan som bordellmamma”
och Rosa som “husets glidjeflicka med sin arbets-
plats uppe pa vinden” (s. 174), vilket onekligen
skulle ge pjasen ny spriangkraft.

Nir makarna skall resa till Augsburg associe-
rar Sabzevari till den augsburgska trosbekinnel-
sen 1530, da forsoning mellan den evangeliska och
den katolska liran dgde rum, som ett uttryck for
“viljan till férsoningen” mellan makarna (s. 171 f).

Betriffande styckets “fargmetaforik” hiavdar Sa-
bzevari att namnet Rosa innebir en tydlig kopp-
ling till comédies rosses och att hon “befinner sig i
en overgangsfas frin vite till rote, mellan flicka och
kvinna, mellan oskuld och sexuellt erfaren” (s. 16 4),
varvid dock maste invindas att comédies rosses inte
har ndgot med firgen rosa att gora, utan helt enkelt
betyder: cyniska, brutala komedier!

I sin analys av Infor doden menar Sabzevari att
pjasen innehéller "ett absurdistiskt inslag” som pe-
kar fram mot Ett drmspel och kammarspelen (s.
179). Pjasens hindelser framstills som "oforstacliga
och absurda” genom att huvudpersonen Durand
sdgs inte kunna ”lita pd sina sinnesupplevelser”, vil-
ket gor att dramats varld ter sig “absurt och ogrip-

bart” (s. 183). Som exempel ges att Thérese forne-
kar att Antonio kysst henne (s. 194).

Aven hir férekommer tolkningar som kan dis-
kuteras, t.ex. att nir Durand bryter kippen, fors
tankarna till “nattvardsbrédet som symboliske
forvandlas till Jesu kropp; Durand bryter sonder
sin egen kropp for déttrarna [...] han ger dem sin
kropp i den kristna bemirkelsen” (s. 187). Det miss-
ljus, med vilket Durand tinder eld pa huset, blir
“en ceremoni for de tre dottrarnas panytefodelse”
Vidare menar Savzevari att Durand medvetet l3tit
kopa sex ljus, eftersom det finns sex familjemedlem-
mar: en fader, tre déttrar, den déde René (som kan
vara en son, en bror eller en vin) och en d6d mo-
der. Husbranden innebir att ett nytt liv blir moj-
ligt for de tre ddttrarna” och pa ett bildlige plan
skulle vi kunna associera till "Durands vandring
genom en skirseld och ett helvete innan hans sjil
stiger upp till himlen”. Dirmed skulle Infor diden
— vilket ocksa Smedmark (1970) och Térnqvist
(1996) papekat — peka fram emot dramer som Ez¢
dromspel, Spoksonaten och framfor allt Pelikanen
(s. 189).

Sabzevari antar att modern inte givit dottrarna
modersmjolken och noterar att Thérese “rycker
undan mjolkglaset fér sin far’, medan Adele (som
tritt i moderns stille) ir "man om att servera fadern
mjolken” (s. 196). Forfattaren berdr dven “mojlig-
heten att betrakta Durand bide som en misslyckad,
oansvarig man eller en hjilte som offrar sig for sina
déterar” (s. 203).

Vi skall slutligen peka pa en simultanscenisk
handling som Sabzevari inte nimner. Nir Duran
limnar scenen fér att (som han siger) kdpa bréd,
tar han med sig ett ljus, som han under den fjirde
scenen — dialogen mellan Thérése och Antonio —
placera pa vinden och tuttar pa, vilket i sin tur inne-
bér dramats upplosning.

Sabzevari har varit sparsam med att gora “femi-
nistiska” tolkningar av enaktarna — han kallar vis-
serligen Lotta Gavel-Adams hinvisning (199s) till
“husbondevildet frin 1734 ars lag” for feministisk
(s. 70) och Biskra for “en feministisk hjiltinna” (s.
203) — men betriffande Moderskirlek har han (for
att vara med sin tid?) kiint sig foranliten att kalla
pjsen “ett feministiskt drama’, under forutsittning
att man Zzfe liser det som en pjis om “en mor som
last in sitt barn i ett fingelse och utnyttjar henne
bide psykologiskt och ekonomiskt”, utan som en
pjas som skildrar “en kvinnovirld” med mianni-
skors vampyraktiga utnyttjande och skuldbelig-

gande av varandra [...] kvinnans situation, eman-



cipation och anpassning till ett patriarkalt system”
(s.208).

Sabzevari har dven i detta drama funnit "ett me-
tadramatiske inslag”, da det ror sig om “kortspel”,
“spelet som en man” (i kortspelet som tredje man)
och “teaterspel”. Dottern Hélene ér ju dessutom
skidespelerska och moster Augusta pikliderska pa
en teater (s. 208 ff; s. 213). Alla dessa "spel i spelet”
skulle problematisera “gransen mellan fiktion och
verklighet” (s. 210), varvid dock Sabzevari inte tar
hinsyn till att dramat utspelar sig pa ett och samma
fiktionsplan.

Islutscenen, da Héleéne siger: “Jagkan inte ta ner
murarna som ni behévt sé manga dratt bygga!” och
sitter sigoch "bérjar blanda korten”, kan enligt Sa-
bzevari tolkas bokstavligt som att hon "borjar smida
listiga planer for att ta sig ur situationen”. Vid ett
sceniskt framf6rande skulle skddespelerskan t.o.m.
kunna “anta en min som inte alls uttrycker resig-
nation utan exempelvis ett listigt leende som in-
dikerar motsatsen” (s. 213). Héléne kan ocksa ses
som “en feministisk hjiltinna” i det att hon “avbo-
jer en tillvaro i den patriarkala virlden [...] och ac-
cepterar det matriarkala fingelselivet”, ett “accep-
terande” som skulle kunna betraktas som "en pro-
test” (5. 221).

Sabzevari drar genom hela avhandlingen ménga
vixlar pa betydelsen av de namn som personerna
bir (t.ex. att Gerhard i Moderskirlek betyder "hart
spjut’, d.v.s. "ett erigerat, manlig konsorgan” (s. 220)
och man undrar vad dessa tydningar tillfér tolk-
ningen). Till de mer uppseendevickande hér att
kladerskan Augusta i Moderskirlek pa grund av
sitt namn kan ses som August Strindbergs “alter
ego’, varvid denna skulle genomga “ett fikeivt kons-
byte”, eftersom hon ir mannen i férhéallandet med
modern” (s. 215), vilket slutligen blir "en lustig de-
talj” da Lisen foreslir Modern att avligsna Augusta,
duvs. Strindberg sjilv ur pjisen! (s. 227)

Islutkapitlet "Sammanfattning” summerar Sab-
zervani att samtliga sju dramer innehéller en kata-
strof: gril (Den starkare), drabbning (Paria), till-
intetgdrande (Samum), mote med fordringsigare
(Debet och kredit), tandlossning (Firsta varningen),
brand (Infor déden) och demaskering (Moderskir-
lek) och han fortsitter: ”I presentationen av alla
forutsiteningar och hindelser som foregar dessa ka-
tastrofer blir expositionen en central del som pagar
under hela dramerna” (s. 235) Nya frigor infinner
sig: Skulle inte exposition och katastrofkunna vara
samma sak? Skulle inte allt i ett drama kunna defi-
nieras som exposition?
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I”Slutord” hivdar avhandlingsforfattaren att de
sju dramerna inte tidigare har “granskats s utfor-
ligt och uttémmande som i denna studie”, att det
inte foreligger “nagon tidigare grundlig undersok-
ning av expositionen i Strindbergs dramatik’, att
denna dissertation dr “den forsta vari expositions-
begreppet ingdende utreds” (s. 251). Detta dr natur-
ligtvis helt riktigt, men det hade varit roligare om
opponenten/recensenten hade fitt yttra dessa ord.

Som pépekats stiller Sabzevari manga frigor till
texterna och ger minga ofta motstridiga, men all-
tid spannande, svar. Och han kan i stor forvissning
avsluta med att “svaren nistan alltid 4r paradoxala,
mangtydiga och svarbestimda” och att kanske ér
“denna obestimbarhet, som framhivts i analyserna,
denna avhandlings viktigaste bidrag” (s. 253 f).

Nu vintar vi bara pa nya uppsittningar av dessa
dramer — girna med utgingspunkt frin Sabzevari.

Richard Bark

Henrik Johnsson, Strindberg och skriicken. Skrick-
motiv och identitetstematik i August Strindbergs for-
fattarskap. Bokforlaget h:strom — Text & Kultur.
Stockholm 2009.

Syftet med Henrik Johnssons avhandling ér "att
undersoka en identitetstematik i August Strind-
bergs forfattarskap sidan den uttrycks genom ett
antal motiv som har sitt ursprung i den fantastiska
litteraturen”. Identitetsproblematiken som skulle
kunna ledas tillbaka till forfattaren och hans bio-
grafi behandlas i stillet sddan den kommer till ut-
tryck i ett antal s kallade “skrickmotiv”, som i sin
tur relateras till den litterdra genre som benimns
den fantastiska litteraturen. Inte ens Strindbergs
brevanvinds som biografiskt killmaterial utan “tas
upp som en del av hans forfattarskap och behandlas
som texter som han anvinder for att tolka de skon-
litterdra verken” (s.13).

Att Strindberg, som det heter, “skriver in sig”
i den genre som benimns den fantastiska littera-
turen, eller nirmare bestimt “skricklitteraturen”
som en del avdenna, skall ha sin forklaringiden in-
stabila eller bristfilliga identiteten, sidan den pro-
vas och behandlas i forfattarskapet. De inalles fyra
skrickmotiv som ger olika perspektiv pa detta ar
for det forsta det sa kallade homunculus-mortivert,
som har med skapande och omskapande av identi-
tetatt gora, och dettaiestetisk, religios och rent fy-
sisk bemarkelse. For det andra spokmotivet som av-





