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284 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Johan Sahlin, Om kyrklundbeten. Virde, kunskap
och skrivande i Willy Kyrklunds "Om godheten’”.
ellerstroms. Lund 2008.

Johan Sahlins avhandling utgér frain Willy Kyrk-
lunds sena skrift Om godbeten (1988). Som Sahlins
undertitel markerar, ar det tre teman i Kyrklunds
bok som studeras pa djupet. Efter ett inlednings-
kapitel som forklarar syfte och inriktning, innehal-
ler avhandlingen tre stora kapitel - ”Viarde”, "Kun-
skap” och "Skrivande” - foljda av en mycket kort
avrundning.

Bakom det Sahlin skriver om Om godbeten lig-
ger omfattande kinnedom om Kyrklunds forfat-
tarskap i dess helhet, och tridar dras stindigt till
andra verk av Kyrklund och Kyrklunds uttalanden
i olika sammanhang. I sjilva verket har Sahlin am-
bitionen att siga nigot mer 6vergripande om Kyrk-
lund som forfattare. Sahlin menar att en “kirn-
punkt” hos Kyrklund ar "upptagenheten vid kun-
skapens rickvidd och begrinsningar” (s. 9). ”Syftet
med denna avhandling’, skriver Sahlin, "ar att med
Kyrklunds essahybrid Omz godbeten |...] som ut-
gangspunkt lyfta fram och undersoka detta grund-
laggande kunskapsproblem hos Kyrklund. Att visa
hur problemet tjinar som fond f6r explicit formu-
lerade fragor om virde, moral och identitet, men
ocksa hur Kyrklund anvinder sig av litteraturen
som tankeredskap pa ett mer indirekt sitt dir ldsa-
ren leds att betrakea den litterira framstillningen
som en del av kunskapsprocessen. Ytterligare ett
syfte med avhandlingen ar att lyfta fram den bety-
delse analytisk filosofi och i viss man ocksd naturve-
tenskapligt tinkande haft f6r Kyrklunds tanke- och
skrivsitt” (s. 10) Via diskussionen av Om godbeten
vill alltsd Sahlin tala om Kyrklund och kunskaps-
problemet, om kunskapsproblemets roll for Kyrk-
lunds syn pé virde, moral och identitet, om littera-
turen som kunskapsinstrument hos Kyrklund och
om Kyrklunds filosofiska orientering.

Jag tycker att Sahlin har skrivit en bra och in-
tressant avhandling, och jag ska s& smaningom
summera vad jag ser som dess viktigaste fortjins-
ter. Dessforinnan kommer jag emellertid att gan-
ska utforligt redovisa en rad invindningar, for pa
ett antal punkeer har jag storre eller mindre reser-
vationer mot den bild som Sahlin ger av Kyrklund
som tinkare och boken Om godheten.

Sahlin skriver (s. 30) att han inte vill ge ndgon
helhetstolkning av Om godheten. Det skulle vl
emellertid ha varit rimligt att utga fran en sddan
tolkning, for teman i verket kan rimligen inte stil-

las i ete rikeigt perspektiv, eller kanske ens tydligt
urskiljas, utom mot bakgrund av en idé om helhe-
ten dir temana ingar. Naturligtvis har Sahlin ocksd
en sidan idé om verkets helhet, &tminstone en ap-
proximativ idé, fast den i huvudsak forblir outta-
lad. En genomgaende tanke i avhandlingen ir t.ex.
att Om godbeten intar en position "mellan litteratur
och filosofi” (formuleringen frin s. 12; jfr avsnitts-
rubriken med samma innebérdss. 10). Den uppfatt-
ningen méste sjalvklart vila pa ett slags helhetsfor-
stielse av boken.

Sjilv har jag svért att uppfatta Om godheten som
representerande en mellanform mellan licteratur
och filosofi. Det ir svirt att ge ndgon kort och traf-
fande genremissig karakeeristik av Kyrklunds bok,
men det forefaller miguppenbart att bokens hjirt-
punkt ir en existentiell problematik. Kunskapen
ar, som jag ser det, inte nigot problem i Omz godhe-
ten — instillningen i boken 4r snarare att vi har hur
mycket kunskap som helst men att den inte hjilper
oss att komma tillritta med de for oss avgorande
livsfrigorna och med déden. ”Studera girna lju-
sets brytning och kristallers parameterindices si
linge du ir frisk och fin. [-—~]. Sok trost i det
eviga beviset att dt/dx = dt/dy = o forx =y = o,
som stralar lika klart nir din syn férdunklas, dina
lemmar upplésas och ditt behov av trést ¢j mera
ar” (Om godbeten, s. 88, hir med forenklad typo-
grafi). Den som skriver i O godbeten (Kyrklund,
naturligtvis; sedan kan det diskuteras hur mycket
av en mask, en persona, han bir i det hir samman-
hanget) ir en person “som snart skall d&” (O god-
beten, s. 56). Det gor den existentiella problemati-
ken akut och fordragsamheten med skenlésningar
obefintlig: "7Om man befinner sig pa ett lov, som
driver pa floden, drives av strommen, driver allt
snabbare mot det stora vattenfallet, redan hor du
dess brus, sa ir det naturligt med en viss irritation,
en otalighet for atticke siga likgiltighet for att icke
siga fortvivlan. I denna situation utdvar oférnuf-
tet ingen lockelse pd mig och erbjuder ingen trost.”
(Om godheten, s. 90)

Men inte heller den vetenskapliga virldsbil-
den erbjuder allesa nagon trést. Och behovet av
trost har inte upphért att gora sig gillande; det ar
i sjalva verket akut. Den som skriver i Om godhe-
ten stricker sig, kanske paradoxalt, efter en trans-
cendental uppfyllelse. "Hastigeln, svarta botten-
blomma, stricker/ sig uppat vaggande i vattnets
vind./ Si stricker jag mig hiftigt lingtande/ for-
gives upp ur dyn mot ljus och klarhet.” (Om god-
heten, s. 82) Situationen ir vil bekant, och gesten



att forgives lingtande stricka sigupp mot ljus och
klarhet ir en topos i 1900-talets lyrik; Hugo Fried-
rich myntade begreppet "den tomma transcenden-
sen” for denna lingtan efter bekriftelse och uppfyl-
lelse i en hogre verklighet som nu, tragiske, upplevs
som tomd pd innehall. I passager som histigelcita-
tet tycks naturforeteelser dela minniskans predi-
kament och strivan; den enskilda manniskans for-
tvivlan och behov tenderar att vidga sig till en hela
kreaturens suckan.

Detsistaav bokens sexton minikapitel utgors av
en dikt som jag hir aterger i dess helhet (Om god-

heten, s. 100).

Nir gryningen uttrider ur sitt gryningskap.
Nir frimlingen uttrader ur sitt frimlingskap.
Nir brodrosten uttrider ur sitt brodrostskap.
Nir stenen uttrider ur sin stenighet.

Nir sparven uttrider ur sin sparvighet.

Nir Kyrklund uttrader ur sin kyrklundhet.
Denna lingtan.

Nir natten uttrader ur sin nattlighet.

Nir intet uttrdder ur sin intighet.

Denna dngslan.

De essentialistiska abstraktionerna — stenigheten,
sparvigheten osv. — gors absurda och faller bort.
Tingen och foreteelserna ligger av sin jordiska leka-
men, trider nakna ut ur sina skal. Det finns en nir-
het till existentialismen i denna forestillning om
en existens mer grundliggande dn essensen. Och
kreaturens suckan ir en nirliggande association
ocksa hir i slutdikten: lingtan och dngslan verkar
varaden jordiska tillvarons innersta visen, det som
verkligen finns kvar nir alla utanverk skalats bort.

Hur kommer di godheten, titelbegreppet i
Kyrklunds bok, in i det hir existentiella samman-
hanget? Om godheten ir, bland mycket annat, en
uppgdrelse med Gud ("Han som ir sjilva Godhe-
ten” som det heter, forvisso i ett ironiskt samman-
hang, pas. 19 i boken), och det ir kanske naturligt
i en bok dir dédens nirhet ér sa viktig. Risken att
komma till helvetet efter dden ir inte frimmande
for den som skriver i O godbeten — han tror vl
inte pd helvetet, lika litet som han tror pd Gud, men
forestallningen om Gud och om helvetet forefaller
s4 djupt rotade i honom att de ér svira att frigora
sig fran. (Han tillhér inte “de religiést oskyldiga’,
for att anvinda ett begrepp frin Ingemar Hedenius
som verkar hogst adekvat i sammanhanget.) Den
som skriver i Om godheten menar att det vi kallar
godhet ir rotat i en biologiskt betingad lojalitet
mot de nirmaste, en partiell altruism som ar en
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del av var minskliga natur, men att det idealistiske
och religi6st priglade godhetsbegreppet som dren
del av vir kultur dr motsigelsefullt och ett instru-
ment f6r manipulationer. Sedd i det perspektivet
kan han finna sig sjalv méjlig att forsvara infor den
hur som helst nyckfulla och maktfullkomliga gu-
domliga rittvisan. "Om en minniska handlar efter
sin natur och tillimpar partiell godhet, s& ma detta
betecknas som godhet lit varaatt den drklen.” (Om
godbeten, s. 93) " Varje minniska har nigon form av
etiske forhallningssatt. For min personliga del ha
dessa forestallningar utvecklats i enlighet med de
informationer, som jag anser mig ha fitt om tillva-
ron. Sidan ir min rattfirdighet och jagkan ej ré for
den. Att den icke ar av gudomlig art foljer av dess
forutsiteningar. [...] Jag inbillar mig inte att mitt
skropliga forsvarstal lika litet som mina boner och
mitt smicker kan fa nigon effeke pa en gudomlig
rittfirdighet. Men dven det ringaste krik sprattlar
och kimpar till dess att centrala nervsystemet blir
utslaget.” (ibid.)

Det finns ocksa, menar jag, ett naket behov av
trost i Om godheten, och det uttrycks ging pa gang
i olika former och sammanhang. “Felet ir att Gud
inte bryr sig om. Nagon enda ging dtminstone
kunde han bry sig om.” (Om godbeten, s. 16) Det
kunde ha blivit patetiskt om inte den som skriver
i Om godbeten samtidigt hade varit fullt medve-
ten om det paradoxala i tvivlarens krav pa meta-
fysiske tillmotesgaende, och om han inte hade ba-
lanserat kinslosamheten med komplex ironi och
kloka och nyktra observationer och stora doser su-
pertorr humor.

Det hir far ricka som skiss av min egen uppfatt-
ning om vad Om godbeten egentligen handlar om
och om formen som Kyrklund valt. Mycket finns
ate tilligga och att lagga tillritta, och Kyrklunds
ironiska skrivsitt ar ett problem for alla karakeeris-
tiker. Men ldsningen representerar under alla om-
standigheter ett alternativ som jag vill halla upp
mot Sahlins forstaelse av Kyrklund och Om god-
heten. Jag tycker att Sahlin har renodlat fragorna
om vad som sigs om virde och vad som sigs om
kunskap och frigorna om verkets genre och fram-
tradelseform, men inte lyckats skapa ete rikeigt till-
fredsstallande perspektiv pd dem, eftersom han inte
rikeigt klargjort helheten inom vars ram detta tan-
keinnehall och denna form fungerar.

Virdetematiken brukar betraktas som det ab-
solut centrala i Om godbeten. Si ser Sahlin egentli-
gen inte pa saken, men kapitlet ”Virde” i hans av-
handling ar 4nd4 omfingsrikt och omsorgsfullt.
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Det bygger pa en nirlisning av tolv av de sexton
minikapitlen i Kyrklunds bok utifrin frigorna om
”Kyrklunds positionering i ett virdeteoretiskt pro-
blemfilt” och “vad det ir som ligger till grund for
Kyrklunds komplicerade relation till virdefrigan”
(s. 31). Analysen av Kyrklunds hillning i friga om
virdens natur ir i hog grad nyanserad, betonar de
naturalistiska ("godheten” sedd som ett “naturfe-
nomen”) och relativistiska och skeptiska elemen-
ten, och leder fram till mycket forsiktigt formule-
rade slutsatser: "Beteckningar for virdeteoretiska
uppfattningar ar problematiska att applicera pa lit-
terira framstillningar, men en reflexion dver si-
dana uppfattningar ingdr tvekldst i den av forfat-
taren avsedda lisarten.” (s. 85) Hir for Sahlin otvi-
velaktigt vér forstaelse framat i jimforelse med vad
som tidigare skrivits om O godheten, vilket fram-
for alle vill siga Arne Florins uppslagsrika uppsats
”Om godhet och annan ondska. Anteckningar
kring Willy Kyrklunds senaste bok” (1990). En be-
tydande poing i Sahlins genomging ir ocksa hans
pavisande av nira samband mellan Kyrklunds skild-
ring av hur godheten uppkommer ur flockinstink-
ten och exempel och hallningar i Darwins 7he De-
scent of Man and Selection in Relation to Sex (1871).

Jag dr alltsd i allt visentligt mycket positiv till
enskildheterna i Sahlins analys av virdetematiken
i Om godheten. Diremot ir jag inte helt inforstadd
med hur analysen anvinds for att bygga upp bil-
den av Kyrklund och Kyrklunds bok. En av mina
reservationer dr, att bdde Kyrklund och Om godbe-
ten framstar som mer filosofiska i Sahlins framstill-
ning in de gér i mina 6gon.

Om man som Sahlin siger att Om godberen lig-
ger “mellan litteratur och filosofi” ir huvudargu-
mentet rimligen att verket explicit och ganska ut-
forligt diskuterar vad godhet ar. Men det som Kyrk-
lund erbjuder kan knappast kallas filosofi”. De-
lar av Kyrklunds bok ar resonerande, fast resone-
mangen ir fulla av mingbottnad ironi, men andra
delar ir korta fiktionsberittelser, och tva av mini-
kapitlen ar dikter. Om godheten ma vara "filosofisk”
i ett slags vardagsbetydelse av ordet, eftersom den
innehaller filosoferande om det ritta och det mora-
liska, men den fackfilosofiska substansen i det som
Kyrklund skriver ér ytterst tunn, nistan obefintlig.
Han bérjar med att karakeerisera godheten som ett
naturligt beteende hos flockdjur, och han antyder
att forvantan pa att gudarna ska vara goda, och hela
idén om godheten som begrepp, utvecklats ur detta
“godhetsbeteende”, men mekanismerna dr under-
beskrivna, och dirtill underbeskrivna med demon-

strativ nonchalans: "Men nir godheten vil har bér-
jat utvecklas, si star den icke att hejda.” (Om god-
beten, s. 12) Mycket av det som sigs om godheten
sigs (vill jag formoda) med ett frikostigt matt av
ironi: "Minsklighetens historia visar oss, att god-
heten ir stadd i oupphérlig tillvixt.” (Om godbeten,
s. 21) Annat sigs (vill jag formoda) pi stérsta all-
var, som att vi stir “ensamma med véra subjcktiva
forestillningar om gott och ont. Ensamma med
vir lingtan efter ett hogre ljus. Over oss vilver sig
en himmel av sten.” (Om godbeten, s. 16) Det ir en
personlig hallning som uttrycks, inte en filosofisk
stindpunkt som formuleras och underbyggs. Det
framgar visserligen av intervjuuttalanden att Kyrk-
lund sjilv lade vike vid det rena idéinnehallet i ver-
ket, men att bedéma Om godheten som filosofi i
nigon fackfilosofisk mening, eller som fackfilosofi
ens till hilften, skulle vara forodande for hans bok.

Jag tycker ocksd att Sahlin i nigon man over-
betonar det filosofiska hos Kyrklund sjilv, men pa
den punkten ir det mera en friga om nyanser. P4
ett plan ar Sahlins filosofiska inplacering av Kyrk-
lund en viktig fortjanst i hans avhandling. Sahlin
noterar att Eino Kailas Den mdénskliga kunskapen.
Vad den ér och vad den icke ir (Inhimillinen tieto,
1939), ett verk som foretrider den logiska empiris-
men (eller, med ett annat namn, den logiska posi-
tivismen), spelat en betydelsefull roll f6r Kyrklund,
och att Kyrklund ocksa foljt forelasningar av Kaila
i Helsingfors. Detta fir sigas vara kint sedan ti-
digare, inte minst genom uttalanden av Kyrklund
sjalv. Men Sahlin foljer upp de hir referenserna med
en nagot utforligare redovisning av den logiska em-
pirismen i Kailas version och med citat ur artiklar
av Kyrklund som knyter honom till en logisk-empi-
ristisk grundhallning, och ddrmed kan Sahlin sigas
fortydliga bilden av Kyrklunds filosofi - “filosofi”
nu verkligen tagetien teknisk mening —, mest kon-
cist och 6vertygande i avhandlingens sammanfatt-
ning pd engelska: "Kyrklund seems to subscribe to
general empiristic or logical-empiristic virtues such
as empiristic scrutiny, the appeal to science and the
rejection of metaphysics.” (s. 185)

Nir Sahlin talar om Kyrklunds filosofi, anvinder
han emellertid hellre begreppet “analytisk filosofi”
in "logisk empirism’, dtminstone ar det s3 i flera
nyckelpassager i avhandlingen. I syftesformulering-
arna, citerade tidigare, talades det ju om den bety-
delse som “analytisk filosofi” haft "fér Kyrklunds
tanke- och skrivsitt”, och i baksidestexten heter det
att ’fragor om kunskap, virde och skrivande” flitas
samman i Om godheten "pa ett sitt som vittnar om



ett betydande inflytande frin den kunskapsteore-
tiska diskussionen i 1900-talets analytiska filosofi”.
I texten gors ocksd jimforelser mellan tankegingar
hos Kyrklund och hos filosofer i den analytiska tra-
ditionen som Thomas Nagel och Hilary Putnam.
Jag tycker att det hir blir missvisande. Den logiska
empirismen brukar visserligen betraktas som en del
av den analytisk-filosofiska traditionen — som vil
nu knappast existerar lingre i nigon rikrigt dis-
tinkt mening —, men den ingr i en tidig fas som
hér 1920- och 1930-talen till, och inget tyder, vad
jagkan se, pa att Kyrklund foljt med i traditionens
vidare utveckling. Det finns inga patagliga anknyt-
ningar till mera klassisk analytisk filosofi - till, t.ex.,
filosofer som Strawson, Ryle, Austin eller Quine —
och dnnu mindre till nigot senare namn som t.ex.
Searle, Davidson eller Rorty. Parallellerna med Na-
gel och Putnam uppfattar jag som ospecifika: vaga
och allminna. Mitt intryck ir att det kan vara trif-
fande att beskriva Kyrklund som, i filosofiskt avse-
ende, en logisk empirist, men att man overskattar
Kyrklunds fackfilosofiska intressen om man anty-
der att han i nigon mer allmin mening var orien-
terad i den sofistikerade kunskapsteoretiska diskus-
sionen inom 1900-talets analytiska filosofi.

Med detta ir jag framme vid det som Sahlin
kallar “kunskapsproblemet” och ser som centralt
hos Kyrklund — upptagenheten av kunskapens
rickvidd och begrinsningar ar ju enligt Sahlin en
kirnpunke i forfattarskapet. I sin beskrivning av
“kunskapsproblemet” utgar Sahlin frin den logiska
empirismen och Kailas filosofi. En av grundtan-
karnaiden logiska empirismen var, att den mansk-
liga kunskapen ytterst bygger pa observationer av
verkligheten. Ett problem som upptog de logiska
empiristerna var glappet mellan véra iaketagelser av
verkligheten och de teorier om verkligheten som
baseras pé iakttagelserna. Teorin gar alltid utover
de faktiska iakttagelserna, ungefir som en empirisk
generalisering (som t.ex. "Alla minniskor ir dod-
liga”) alltid gor det (vi har triffat pa massor av fall
ddr manniskor ar ddliga, men vi har inte kunskap
om alla minniskor, sirskilt inte om framtida indi-
vider). Sahlin refererar kort hur Kaila vill hand-
skas med detta glapp mellan teori och erfarenhet,
och det 4r vil inte minst det glappet och dess han-
tering som Sahlin tinker pd nir han talar om kun-
skapsproblemet” hos Kyrklund. Kyrklunds attityd
till kunskapsproblemet beskriver Sahlin si: "Oav-
sett vilken strategi man viljer for att handskas med
motsittningen i kunskapssékandet — och oavsett
vilken moralisk motivering man ger den — s ir man
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alltid tvingad att gora mer eller mindre medvetna
avvigningar mellan empiristiska och rationalistiska
strategier. Detta placerar den kunskapssokande i
en situation som kan betecknas som provisorisk
och Kyrklunds kunskapsteoretiska uppfattning
innefattar insikten att nagot absolut fundament
for kunskapen inte finns, vare sigi erfarenhetsfakta
eller i fornuftskonstruktioner, trots ett starkt begar
efter ett sadant fundament.” (s. 18)

Hir vill jag aterigen anmila avvikande mening.
Jag kan inte se nigot tecken, i varje fall inte i Om
godheten, pd att Kyrklund uppfattar den vetenskap-
liga kunskapen som pa minsta sitt osiker, eller pa
att han kinner ett begir efter ett sikert eller sakrare
fundament f6r den. Tvirtom, menar jag, framstar
den vetenskapliga kunskapen som sanningsmis-
sigt oproblematisk i Oz godbeten. Problemet med
den vetenskapliga kunskapen ar inte dess brist pa
ett fundament som inte kan ifrdgasittas, utan dess
brist pa formaga att tillfredsstilla vara existentiella
behov. Det ir det glappet som ar centralt i Om god-
heten. Fakta finns dir, nog och dvernog, men de
trostar oss inte, i varje fall trostar de inte den som
skriver i Om godheten.

Sahlin gér ett steg vidare pa den hir tolkningsvi-
gen dir jag inte kan folja honom. Han framstiller
Kyrklunds hallning till kunskapsproblemet” som
en "tankefigur” med ett mycket omfattande tillimp-
ningsomréde: "Kyrklunds tvetydiga forhallande till
kunskapen kan beskrivas i denna tankefigur, mot-
sittningen mellan empirism och rationalism, er-
farenhet och generalisering, samt kunskapens be-
roende av bigge dessa strategier. Begreppsparet ar
starkt forknippat med begreppspar som tillfallige
och nédvindigt, naturligt och artificiellt, unikt och
konventionellt, individuellt och allmint samt sub-
jektivt och objektivt. En hypotes i avhandlingen ar
att denna tankefigur, inbegripen dessa motsatspar,
kan urskiljas som grundliaggande for Kyrklunds skri-
vande — relevant bide for forfattarens tinkande i
olika frigor och for hans litterira strategier.” (s. 20)
Men det hiar ménstret ér sa generellt att det blir
innchallslést. En spinning mellan sinneserfaren-
het och rationellt tinkande, mellan det cillfilliga
och det nddvindiga, mellan det subjektiva och det
objektiva, och sd vidare, maste vara late att konstru-
era fram i vilket forfattarskap som helst.

Kapitlet ”Skrivande” handlar om “hur Kyrklund
mer generellt méter ldsaren”, bl.a. om “metafiktiva
och retoriska element, intertextuella anknytningar
och genreanknytningar” (s. 139). Sahlin behandlar
det sjalvbiografiska materialet i Om godheten och
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dess roll, problematiseringen av jaget, intertextu-
ella kopplingar och vad han ser som metafiktiva
element. Det dr ménga dmnen pa ett trots allt be-
grinsat utrymme, och enheten i kapitlet ir mindre
tydlig 4n i de tvi foregiende, dven om frigan om
genrekaraktiren hos Om godbeten och dess funk-
tion har ett slags sammanbindande roll. Utgings-
fragan om hur Kyrklund mer generellt mérter la-
saren dr mycket intressant och fruktbar, men jag
tycker inte att Sahlin lyckas ge ett svar som férmed-
lar nya, sammanhallna insikter. Det hindrar inte
att minga av hans enskilda iakttagelser r bra och
relevanta — det finns t.ex. goda poinger i hans ut-
pekande av Lasebok for folkskolan som en viktig in-
tertext i Om godbeten, hans koppling mellan Kyrk-
lunds bok och Monika Fluderniks makrogenre re-
flexion, osv.

Salangt har jagkommit med en hel del kritik och
bara mindre portioner av berém. I resten av recen-
sionen ir proportionerna de omvinda. Jag ska for-
klara vad som fir mig att kalla avhandlingen bra
och intressant.

Forst vill jag dd framhalla, att det har ar en
kompetent och tillfredsstillande avhandling nir
det giller det rena vetenskapliga hantverket. Har
finns klart formulerade teser och en argumenta-
tion for teserna som ir latt att folja och som ger bo-
ken struktur. Den vetenskapliga framstillningens
teknik behirskas fullt ut. Noter, referenser, biblio-
grafi — allt fungerar, och boken innehaller ocksi ett
anvindbart namnregister. Dispositionen ir enkel,
overskddlig och funktionell. Avhandlingen ir £6.
ocksd en omsorgsfullt utformad bokprodukt med
en tilltalande och genomtinke layout.

Mer vintar man sig naturligtvis av en avhand-
ling. Den ska i nigot avseende fora sin vetenskap
framat, 4&tminstone ndgot litet. Det ska g att visa
pa nya fakta, eller nya insikter, eller nya betydelse-
fulla perspektiv. Nir det galler Sahlins Om kyrk-
lundheten ir det enklaste, och det som ligger nir-
mast till hands, att peka pa konkreta, bestimda
iakttagelser om Kyrklund eller Oz godheten som
tillfér ndgot betydelsefulle nyte till vér forstielse.
Jag har refererat till ndgra sddana observationer i
min genomgangav avhandlingen — framfér allt den
dvergripande analysen av virdediskussionen i Om
godheten och preciseringen av Kyrklunds filosofiska
grundhillning. Jag uppskattar ocksa flera av de ut-
pekanden av intertexter som Sahlin gor pa olika
stillen i avhandlingen. Sammanstillningen med
Darwin, kort kommenterad ovan, 4r en av dem som
jag uppfattar som mest upplysande.

Det finns, i férbigaende sagt, intertexter som
varit virda att uppmirksammas lika mycket som,
eller mer 4n, nagra av dem som Sahlin visar pa. For
mig it Om godheten tydligt intellekeuellt forank-
rad i en svensk mitten-av—1900-talet-kontext, och
som min apostrofering av den tomma transcenden-
sen och av kreaturens suckan antyder, finns det en
mingd svenska forfattare, bl.a. Stagnelius, Lager-
kvist (som visserligen skymtar forbi) och Ekelsf,
som kunde ha varit vil s relevanta jamférelseob-
jekt som Omar Khayyam, Shakespeare och Valéry.
(Det fortjanar forresten att pipekas att det mini-
kapitel i Om godheten som handlar om Julius och
Albertina dr en genomférd parafras pa Stagnelius’
Albert och Julia, eller kirleken efier doden.) Men de
litterdra allusionerna och de méjliga intertexterna
i Om godheten ir otaliga, och Sahlin har inte &ta-
git sig att behandla dem pi ndgot tillnirmelsevis
uttommande sitt.

For att gi vidare: det som jag tycker r betydel-
sefullt i Sahlins avhandling ir i sista hand inte s&
mycket enskilda iakttagelser som sjilva den ingd-
ende nirlisningen av Om godbeten och hela den
samlade effekten av den lisningen. I alla de tre hu-
vudkapitlen av avhandlingen behandlas nistan hela
Kyrklunds text - bit efter biti de tva forsta kapitlen,
“synkront” (s. 139) i det tredje. Textstille efter text-
stille fingranskas och kommenteras, och forknipp-
ningar gors med andra verk av Kyrklund eller med
annan litteratur, allt utifrin vad som férefaller mo-
tiverat. I manga fall belyses en och samma passage
i flera av avhandlingens kapitel, d4 ur delvis olika
synvinklar. Inget av detta sker mekaniske, utan det
gors hela tiden som ett led i ett fortskridande re-
sonemang, och Sahlin 4r pé det hela taget en klok
och tillférlitliglasare. Det ér en tit avhandling, full
av iaketagelser, full av substans, hela tiden férnuf-
tigoch med en lagom distans till sitt objeke, skriven
utan dthivor och tomma pretentioner.

Som framgatt har jag reservationer mot vissa si-
dor av Sahlins forstaelse av Om godheten. Jagvill se
andra monster dn han. Det hindrar migemellertid
inte frin att ha stort utbyte av hans konkreta iakt-
tagelser; de hjilper mig i hog grad att fa Om god-
heten i fokus — om ocksa ett annat fokus in Sah-
lins. Och Sahlins tydligt profilerade huvudtes —
om “kunskapsproblemets” centralitet i Om godhe-
ten och hos Kyrklund generellt — ser jag ocksa som
intressant, dven om jag inte tror pa den. Sahlin for-
mulerar en relativt distinke, och utforligt argumen-
terad, uppfattning om ett viktigt svenske forfattar-
skap. Riktig eller ¢j 4r tesen tillrickligt tinkvard



for att uppfordra till reflektion som f6r var forsed-
else framat.

Det finns en tungt vigande Kyrklundforskning
sedan tidigare, bl.a. de tre doktorsavhandlingarna
av Gunnar Arrias (Jaget, fribeten och tystnaden hos
Willy Kyrklund, 1981), Paul Norlén (Genre, Inter-
texts, and Play in the Short Prose of Willy Kyrklund,
1996) och Olle Widhe (Frimlingskap. Etik och form
i Willy Kyrklunds tidiga prosa, 200s). Sahlin refere-
rar den tidigare forskningen och han utnyttjar den,
savitt jag kan se, pa ett omdomesgillt sitt i sin av-
handling. Han ir relativt aterhillsam nir det gal-
ler den egna bokens bidrag till studiet av Kyrklund:
”Min avhandling bér [...] forstas som ett komplet-
terande perspeketiv till den befintliga forskningen,”
siger han, “dven om jag menar att kompletteringen
sker pa en central punket.” (s. 30) Fér mig framstér
det snarast s3, att Sahlins stora bidrag ar den fler-
skiktade rontgenbild av Om godbeten som han er-
bjuder oss genom sin nirlisning av boken. Man kan
knappast sitta sig in i hans konkreta lisning utan
att f4 sin bild av Om godheten och av Kyrklund, 4t-
minstone den sene Kyrklund, férdjupad pé ett be-
tydelsefulle sice.

Anders Pettersson

Christian Mehrstam, Textzeori for lisforskare (In-
stitutionen for Litteratur, Idéhistoria och Religion
vid Géteborgs universitet). Géteborg 2009.

Christians Mehrstams doktorsavhandling Zexzre-
ori for lisforskare ir ett djirvt projekt. Han vill med
den reda ut begreppen en gang for alla genom att
grundligen skirskada det problem som all forsk-
ning som syftar till att forsoka forsta lisarens re-
ception av den skonlitterira texten brottas med:
problemet handlar om i vad man den skonlitte-
rira texten kan sigas existera som verk oberoende
av en ldsares lasning. Sjilv formulerar han sigsa hir:
”Syftet med den hir avhandlingen ir att 6verbrygga
en textteoretisk spricka mellan interaktionella och
transaktionella perspektiv pa lasning.” (14) Mjlig-
heten, eller oméjligheten, att Sverbrygga sprickan,
har betydelse for all litteraturpedagogisk prakeik
inom alla utbildningsinstitutioner.

Den spricka han talar om kréver sin utliggning
och i sin inledande teorigenomgéing bestimmer
han det interaktionella perspektivet med hinvis-
ning till dess fenomenologiska ursprung och det
transaktionella perspektivet till den amerikanska

Recensioner av doktorsavhandlingar - 289

pragmatismen. Inom svensk receptionsforskning
ar hir de stora namnen Wolfgang Iser respektive
Louise Rosenblatt. Grovt formulerat kan sigas att
den interaktionella teorin brottas med frigan om
vad det ir i texten som kan sigas forbereda for li-
sarens upplevelse och tolkning. Den forutsitter ett
estetiskt objekt som gar att undersoka av ett fors-
kande subjekt. En sadan atskillnad mellan objeke
och subjeke dr utgngspunkeen for existensen av
disciplinen litteraturvetenskap, inom vilken Iser
far betraktas som en del av dess egen kanon, om dn
omtvistad. Den transaktionella teorin menar att
verket uppstar i sjilva i liségonblicket. Det fysiska
objektet, nirmare bestimt boken med dess tryckea
tecken, ar givetvis ett faktum, men verket som este-
tisk erfarenhet kan inte sigas existera utanfor las-
ningen. Hir ser ménga litteraturvetare stora pro-
blem, varfor Rosenblatt knappast kan sigas varaen
given aukroritet.

Mehrstam hinvisar till svensk litteraturveten-
skaplig och litteraturpedagogisk forskning och me-
nar att varken de forskare som genom noggranna
nirldsningar forsokt visa pa hur texten "méjliggor
eller begrinsar lisupplevelser” (25) eller de som do-
kumenterat och tolkat lisningar inom ramen fér
klassrums- eller undervisningsforskning kunnat
visa pa héllbarheten i varken det interaktionella
eller transaktionella perspektivet. For hur skulle
man empiriskt kunna ge exempel pa Isers berdmda
tomrum eller vem som ir den implicita ldsaren?
Och han visar klart att Rosenblatt inte kan helt
slappa tanken pa vad det r i texten som ger upp-
hov till lisupplevelsen. Utan att hir nimna alla de
svenska forskare han hianvisar till kan i alla fall kon-
stateras att Mehrstam inte rads att vara polemisk.
Vad han menar ir att det i stort ir si att avhand-
lingsforfattarna eller forskarna inte alls gjort klart
for sigkonsekvenserna av respektive perspektiv och
att det i praktiken ir sa att den litteraturpedago-
giska teoribildningen med tillhorande undersok-
ningar vilar pi ytterst osiker teoretisk grund. Vi
ir ménga litteraturpedagogiske intresserade fors-
kare som har all anledning att kiinna oss triffade.

Kan det d finnas ndgon méjlighetatt verbrygga
sprickan? En l6sning ir for Mehrstam att bérja med
att fastsld vad han menar med ordet “text”:

Jag menar med text helt enkelt ndgonting som kon-
cipieras av en lasare som inriktat pa att fa till stand
en specifik sorts reaktioner, och direfter att lisaren
i sin respons forhaller sig till den riktade text hon
sjilv koncipierat. (s9)





