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for att uppfordra till reflektion som f6r var forsed-
else framat.

Det finns en tungt vigande Kyrklundforskning
sedan tidigare, bl.a. de tre doktorsavhandlingarna
av Gunnar Arrias (Jaget, fribeten och tystnaden hos
Willy Kyrklund, 1981), Paul Norlén (Genre, Inter-
texts, and Play in the Short Prose of Willy Kyrklund,
1996) och Olle Widhe (Frimlingskap. Etik och form
i Willy Kyrklunds tidiga prosa, 200s). Sahlin refere-
rar den tidigare forskningen och han utnyttjar den,
savitt jag kan se, pa ett omdomesgillt sitt i sin av-
handling. Han ir relativt aterhillsam nir det gal-
ler den egna bokens bidrag till studiet av Kyrklund:
”Min avhandling bér [...] forstas som ett komplet-
terande perspeketiv till den befintliga forskningen,”
siger han, “dven om jag menar att kompletteringen
sker pa en central punket.” (s. 30) Fér mig framstér
det snarast s3, att Sahlins stora bidrag ar den fler-
skiktade rontgenbild av Om godbeten som han er-
bjuder oss genom sin nirlisning av boken. Man kan
knappast sitta sig in i hans konkreta lisning utan
att f4 sin bild av Om godheten och av Kyrklund, 4t-
minstone den sene Kyrklund, férdjupad pé ett be-
tydelsefulle sice.

Anders Pettersson

Christian Mehrstam, Textzeori for lisforskare (In-
stitutionen for Litteratur, Idéhistoria och Religion
vid Géteborgs universitet). Géteborg 2009.

Christians Mehrstams doktorsavhandling Zexzre-
ori for lisforskare ir ett djirvt projekt. Han vill med
den reda ut begreppen en gang for alla genom att
grundligen skirskada det problem som all forsk-
ning som syftar till att forsoka forsta lisarens re-
ception av den skonlitterira texten brottas med:
problemet handlar om i vad man den skonlitte-
rira texten kan sigas existera som verk oberoende
av en ldsares lasning. Sjilv formulerar han sigsa hir:
”Syftet med den hir avhandlingen ir att 6verbrygga
en textteoretisk spricka mellan interaktionella och
transaktionella perspektiv pa lasning.” (14) Mjlig-
heten, eller oméjligheten, att Sverbrygga sprickan,
har betydelse for all litteraturpedagogisk prakeik
inom alla utbildningsinstitutioner.

Den spricka han talar om kréver sin utliggning
och i sin inledande teorigenomgéing bestimmer
han det interaktionella perspektivet med hinvis-
ning till dess fenomenologiska ursprung och det
transaktionella perspektivet till den amerikanska
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pragmatismen. Inom svensk receptionsforskning
ar hir de stora namnen Wolfgang Iser respektive
Louise Rosenblatt. Grovt formulerat kan sigas att
den interaktionella teorin brottas med frigan om
vad det ir i texten som kan sigas forbereda for li-
sarens upplevelse och tolkning. Den forutsitter ett
estetiskt objekt som gar att undersoka av ett fors-
kande subjekt. En sadan atskillnad mellan objeke
och subjeke dr utgngspunkeen for existensen av
disciplinen litteraturvetenskap, inom vilken Iser
far betraktas som en del av dess egen kanon, om dn
omtvistad. Den transaktionella teorin menar att
verket uppstar i sjilva i liségonblicket. Det fysiska
objektet, nirmare bestimt boken med dess tryckea
tecken, ar givetvis ett faktum, men verket som este-
tisk erfarenhet kan inte sigas existera utanfor las-
ningen. Hir ser ménga litteraturvetare stora pro-
blem, varfor Rosenblatt knappast kan sigas varaen
given aukroritet.

Mehrstam hinvisar till svensk litteraturveten-
skaplig och litteraturpedagogisk forskning och me-
nar att varken de forskare som genom noggranna
nirldsningar forsokt visa pa hur texten "méjliggor
eller begrinsar lisupplevelser” (25) eller de som do-
kumenterat och tolkat lisningar inom ramen fér
klassrums- eller undervisningsforskning kunnat
visa pa héllbarheten i varken det interaktionella
eller transaktionella perspektivet. For hur skulle
man empiriskt kunna ge exempel pa Isers berdmda
tomrum eller vem som ir den implicita ldsaren?
Och han visar klart att Rosenblatt inte kan helt
slappa tanken pa vad det r i texten som ger upp-
hov till lisupplevelsen. Utan att hir nimna alla de
svenska forskare han hianvisar till kan i alla fall kon-
stateras att Mehrstam inte rads att vara polemisk.
Vad han menar ir att det i stort ir si att avhand-
lingsforfattarna eller forskarna inte alls gjort klart
for sigkonsekvenserna av respektive perspektiv och
att det i praktiken ir sa att den litteraturpedago-
giska teoribildningen med tillhorande undersok-
ningar vilar pi ytterst osiker teoretisk grund. Vi
ir ménga litteraturpedagogiske intresserade fors-
kare som har all anledning att kiinna oss triffade.

Kan det d finnas ndgon méjlighetatt verbrygga
sprickan? En l6sning ir for Mehrstam att bérja med
att fastsld vad han menar med ordet “text”:

Jag menar med text helt enkelt ndgonting som kon-
cipieras av en lasare som inriktat pa att fa till stand
en specifik sorts reaktioner, och direfter att lisaren
i sin respons forhaller sig till den riktade text hon
sjilv koncipierat. (s9)
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Med denna bestimning férsoker han ita kakan
men inda ha den kvar, eller inte kasta ut barnet
med badvattnet. Bestimningen innebir ju att tex-
ten inte ir ndgot pd forhand givet, utan att den
just skapas, dvs. koncipieras av ldsaren, men dnda
ar riktad mot en ldsare i enlighet med den feno-
menologiska tanken om riktadhet. Dirmed finns
alltsd texten oberoende av lisaren och dirmed kan
tanken om en interaktion mellan text och lisare
som sirskilda entiteter forsvaras. Men i responsen
forhaller sig allesd lasaren samtidige ill den text
hon just i 6gonblicket skapar. Det betyder att tex-
ten inda inte tycks finnas som oberoende objeke
och dirmed kan det transaktionella perspektivet
forsvaras. Mehrstams bestimning av “text” blir en
de bida perspektivens dreraddning. Men det du-
ger inte riktigt, och det inser ocksa Mehrstam, for
han har djirvare ambitioner 4n att bara vara vin
med alla.

Med otillfredsstillelsen som utgingspunke tar
sig Mehrstam an uppgiften att prova ny teori, eller
snarare teorier, i for att vidareutveckla text- och
receptionsteorin. Eller rittare sagt: teorierna i sig
ar inte nya, men de dr nya i sitt ssammanhang, dvs.
inom dmnet litteraturvetenskap i forbindelse med
litteraturpedagogik. I tre kapitel redogor han sé for
sin lasningav Ludvig Wittgenstein, Kenneth Burke
och Niklas Luhmann. De tankar som genereras ur
dessa ldsningar provas i aterkommande ldsningar
av ett avsnitt i ett frekvent liromedel f6r gymna-
sieskolan i vilket Majakovskij presenteras i ord och
bild. Mehrstam ér hir mycket noggrann med att pa-
peka hur vi som lasare av hans avhandling ska for-
sta forhallandet mellan teori, metod och material:

Vanligtvis har man ju en teori for sin metod, som
ir till for att analysera ett material som det ir hela
undersékningens poing att fa veta ndgot om. Har
ar det precis tvirtom. Jag har ett material som jag
kan prova metoder pé for att fi veta mer om teorin.
Jagkan inte nogunderstryka detta, for det har kon-
sekvensen att ldsare av avhandlingen bor tinka bak-
vint pd analyserna. [...] Det viktiga ir vad analysre-
sultatet siger om teorins méjligheter. (64)

Denna héllning, dvs. det ir inte materialet, eller
rent av empirin, som dr poangen, utan just en moj-
lig teoribildning for lasforskare, dock inte forstate
som de forskare som forsoker forsta vad det inne-
bér att lara sig ldsa som barn och hur man bast lar
andra att ldsa.

Aven om Mehrstam inte rids att sticka ut hakan i
polemik mot teoretiska oklarheter och som en foljd

dirav vill kvalificera teoribildningen f6r att ocksd
kunna sla tillbaka, vilket givetvis inte kan annat an
respekteras, s maste jag inda stilla mig frigan om
den teoretiska ambitionen ir i balans med den text,
dvs. liromedelsavsnittet med dess imnesdidaktiska
ambitioner, som utgor materialet. I alla forsknings-
sammanhang maste ju frgan stillas om sambanden
mellan syfte, teori, metod och material. Det pro-
blem som Mehrstam formulerat handlar som sagt
om sprickan mellan transaktionell och interaktio-
nell receptionsteori. Bada dessa arbetar med frigan
om forhallandet mellan lisare och text, nirmare be-
stimt lisningav skonlitteratur. Dirfor ar teorierna
eller forhallningssitten aktuella for litteraturveten-
skapen. Men det material som Mehrstam arbetar
med ér inte skonlitteratur utan sakprosa, aven om
detidetvaldaliromedletingar citat fran dikter och
en reproduktion av en socialistisk realistisk mal-
ning av Majakovskij i en ateljé. Hir finns avgjort
en komplikation. Om nu Mchrstam vill utforska
mojligheterna att utveckla en teori for lisforskare,
sd vore det vil inda bist att gora det med skonlit-
teratur som exempel?

Men lit mig ga dock vidare, for det ér ju 4ndé
det Mehrstam gor. De tre teoretiska inspirations-
killorna tilldelas var och en ett kapitel p& omkring
6o sidor vardera och provas pa liromedlets presen-
tation av poeten och kommunisten som togsitt liv.
Av de tre ar det frimst Wittgenstein som kan sigas
ingéd i hittillsvarande svensksprakig litteraturveten-
skaplig teoribildning och dé frimst genrestudier. I
dessa sammanhang ar det forstaeligt nog tankarna
om sprikspel, regler och familjelikhet som framst
tasi bruk. Mehrstam fr sin del granskar en larome-
delstext med utgingspunkt i tanken om att reglerna
for de sprikspel som den skapar forutsiteningar for
gar att hirleda till styrdokumenten f6r skolimnet
svenska. Tva sddana regler han kan extrahera dr lis-
ning for personlig utveckling och lisning for litte-
raturhistorisk forstielse. Vad si giller familjelikhet,
forstatt som “band mellan de sprikspel jag sjilv be-
hirskar och de sprakspel jag genom min observa-
tion ir pa vdg in i och har ett socialisationsforhal-
lande till” (83), stills vi infor den litteraturpedago-
giska frigan om betydelsen av lasning i informella
respektive formella sammanhang. Visserligen arbe-
tar Mehrstam inte sa ingdende med just den fragan,
men att begreppen regler, sprakspel och familjelik-
het s3 som Wittgenstein anvinder dem hir 4r fulle
gangbara blir inda konsckvensen av hans analyser.

Vid sidan om dessa tre begrepp uppmirksammar
Mehrstam dven tanken om aspekeseende. Berdmda



exempel hir ar Wittgensteins ankhare och skamt-
teckningen som kan ses som Freud i profil eller som
en naken kvinna. Det dr som bekant oméjligt ate
se de tvé bilderna i bilden samtidigt: forst ser man
bara den ena bilden och miste for att se den andra
gora en synvanda. Nar man val vet om att det gir
att se biada bilderna i bilden kan man vixla mellan
dem utan hinder, men fortfarande bara se en i ta-
get. Mehrstams resonemang inspirerar till reflektio-
ner om vad tanken om aspektseende far for littera-
turpedagogiska konsekvenser. Det 4r numera sjilv-
klart ate pasta att beroende pa lisarens litterira so-
cialisation blir forstielsen av det lista olika for olika
lasare, men kanske ar det inte lika sjilvklart vilka
de praktiskt-pedagogiska konsekvenserna blir. Ut-
bildning med en dialogisk pedagogik, dar lasningar
ses som handlingar, skulle kunna bidra till ett mer
medvetet och mangfasetterat aspektsecende ge-
nom utveckling av den litterira repertoaren.

Om vida tinker oss att lisningar dr handlingar ar
det inte svart att tinka sig att de dger rum pa olika
scener. Mehrstam skriver att ”[1]asaren koncipierar
textens sprakhandlingar [...] mot bakgrund av de
lasarter och forestallningar kring litteratur och lis-
ningsom ir en del av hennesidentitet” (151). Denna
proklamation forankrar han teoretiskt genom att
vindasigtill den akademiska vilden Kenneth Burke.
Burke r en pd ménga sitt kultférklarad tankare
inom humaniora som aldrig avlade ndgon examen,
men som indd uppritthdll minga anstillningar
inom akademin. Med tanke pa Burkes manga in-
tressen har givetvis Mehrstam svért att gora reda
for vad Burke skrivit och sagt, men tar fasta pi den
antropologi som Burke ger uttryck &t med begrep-
pet "dramatism”. Med begreppet vill Burke visa att
viménniskor “tillskriver” handlingar motiv. Om sa-
lunda ett litterirt verk frstas som en texthandling
innebir det att lisaren tillskrivit texten motiv, dvs.
lasaren tanker sig att texten har ndgot att siga och
vad det ir ldsaren tinker sig att den har att siga ir
beroende av lisarens litterira socialisation. Det be-
tyder i s4 fall att all lasning ingar i sprakliga prakei-
ker, ett begrepp som dock Burke inte anvinder och
inte heller Mehrstam, dir t.ex. “personlig lisning”
bara kan bli fallet pd en "scen” som tillater en sidan
lasart. Om en lirare uppmuntrar till en sddan lisart,
en numera mycket gangse litteraturpedagogisk hall-
ning, skapas alltsd en scen for personlig lisning, en
scen som det aktuella liromedlet enligt Mchrstams
analys ocksa skapar férutsiteningar for vid sidan om
tva andra: den historiska lasningens scen och den
tekniskt-analytiska lisningens scen.
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Om nu filosofen som nummer ett och den in-
tellektuella mingsysslaren som nummer tvé fact ge
sina bidrag till en teori f6r lasforskaren, sd dr det
som nummer tre dags att vinda sig till sociologin.
For litteraturvetenskapen i stort kan nog namnet
vara obekant, men Niklas Luhmann ir en av det
gangna seklets mest produktiva sociologer, dven
om en hel del av det han skriver dr omtagningar,
om in stillda i férhéllande till de fragor han nir-
mast vill diskutera. Luhmanns sociologi utgar fran
cybernetiken, dir en birande tanke ir att olika sys-
tem ar sjdlvreglerande, eller, med ett annat ord, au-
topetiska, ett begrepp som myntades av neurofysi-
ologen Humberto Maturana och hans doktorand
Francisco Varela omkring 1980.

Cybernetiken och Luhmann menar att vad som
kinnetecknar system dr att de dr “operativt slutna’,
men ocksd att inget system kan existera helt isole-
rat fran andra system: de ir “strukeurellt kopplade”
till varandra. Med det menas att systemen inte star
i kausala relationer till varandra. Systemen stir i
stallet i nigon form av utbytesrelation eller som
linkade till varandra. Om ldsarens tankar hir gir
till begrepp som hypertext och cyberpunk, sa ar
det helt ritt.

Cybernetiken formulerades utifran studier av
biologiska system, som tinkes programmerade och
styrda via koder, en tankefigur som Luhmann an-
vinder for att tala om samhillet och dess olika insti-
tutioner, mer eller mindre formaliserade, som olika
former av sociala system som d4 ocksa kan ses som
styrdaav program vilka bygger pa kodning. For lis-
forskarens del menar Mehrstam att man kan tala
om ett “lissystem’, som utgar frin den binira ko-
den text/icke text och arbetar utifran tre program
for personlig, historisk respektive teknisk-analy-
tisk lisning. Att detta sprakbruk har informations-
teoretiska och medieteknologiska férutsattningar
ir uppenbart. Digitaliseringen handlar ju just om
program som bygger pa kodning i form av stringar
och floden av bindra oppositioner, ettorna och nol-
lorna. Sadana floden kan skapas genom program-
mering pa ett sadant sitt att det kan framsta som
sjalvgenererande autonoma system inom system,
gestaltat inte minst av William Gibson i Neuro-
mancer (1984). Det kan konstateras att Mehrstam
sjalv anvinder sig av ett bildsprak, en metaforik
som inte varit méjlig utan cybernetiken och allas
vart bruk av nya medier: han skriver till exempel att
"lisaren kopplar upp sigmot lissystemet” (212) och
om "uppkopplingsgrinssnitt” (218).

Det ir referenserna till Luhmann som fir ses som
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det mest dverraskande bidraget till 6verbryggan-
det av sprickan. Och det ska inte fornekas att det
ar fascinerande att tinka sig ett operativt slutet las-
system, som f6ljer sin logik, men som ir strukeurellt
kopplat till andra system, for litteraturpedagogi-
kens del i hogsta grad forskolan, skolan och hog-
skolan, vilka i sin tur foljer sin logik. Med hjilp av
systemteorin kan Mchrstam ridda bade den skon-
litterdra texten och lisaren, men med systemteore-
tiska reservationer. Texten har ontologisk status,
men den lises alltid inom ramen for ett lassystem,
som ir strukturellt kopplat till andra system och ir
ddrmed dnda inte rikeigt autonom.

Vart tar dd minniskan som handlande, historiske
subjekt vigen i systemteorin? Luhmann talar aldrig
om “minniskan’, méjligen om personer som ingar
isystem. Och trots att dessa drag hos systemteorin
tyckas vara lockande for Mehrstam, sd visar det sig
anda att programmen fir minskliga egenskaper via
sprakbruket: Mehrstam skriver t.ex. att den his-
toriska ldsningens program ”ir intresserat av (min
kurs.) de delar av vetenskapssystemet som produ-
cerar information om kanon, epoker och forfattar-
biografier [...]” (219). Det kan t o m vara si att "de
[systemen] observerar (min kurs.) varandra” (267),
ctt verb att beskriva relationer mellan system som
Maturana sjilv anvinder. Den oundvikliga frigan
ar om det gér att forena systemteorin med tanken
om minniskan som historiskt subjekt, som en var-
else avkote och blod, dir hjarna och kropp foriand-
ras evolutionirt och inte kan skiljas &t?

Hur slutar di historien? Trots forsoken att
komma tillritta med sprickan med hjilp av sina ut-
laggningar av Wittgenstein, Burke och Luhmann,
menar sig Mehrstam inte kunna komma fram till
ett sitt att teoretiskt dverbrygga den. Alla tre kan
ldsas som savil transaktionister som interaktionis-
ter. Si kan sprakspelstinkandet ses som transaktio-
nistiske, eftersom ldsarens lasning inte kan tinkas
utanfor sprakspelet, samtidigt som det ér interak-
tionistiskt, eftersom det miste finnas en text som
ligger utanfor sprakspelet. Dramatismen i sin tur
forutsitter en interaktion mellan texter och lisare
om vi tinker oss dessa som handlingar, nirmare
bestimt texthandlingar och lisarhandlingar, men
den ar samtidigt transaktionell om vi forestaller
oss att dessa handlingar dger rum pa en scen. Moj-
ligen kan Luhmann sigas vara foretridesvis trans-
aktionist och det av tva skil: "Dels existerar vare
sig text, ldsare eller forfattare utanfor transaktio-
nen; de ir helt och hillet systeminterna strukturer.
Dels finns ingen interaktion i mekanisk, verkande

bemiirkelse inom systemet” (254). Resultatet av alle
arbete blir en fortsatt villrddighet, men Mehrstam
ger sigandé inte. De teoretiska ambitionerna arall-
deles for stora for nagot sadant.

I sitt slutkapitel formulerar Mehrstam fem vill-
kor for vidareutveckling av en textteori for lasfors-
kare. Utan att hir redogora for dem alla vill jag
hivda att det som han benimner “immergensvill-
koret” forefaller vara det mest utvecklingsbara. Be-
greppet “immergens” ir hans egen nybildning. Han
menar att det maste gi act stilla de i lisprocessen
ingdende deltagarna och elementen i relation till
varandra inte enbart som antingen sprikspel, sce-
ner eller autopoetiska system, utan som lasare ir vi
“nedsinkta” (en. v. immerse) i en lisprocess, dir vi
just av detta skil ocksa "dyker upp” (en. v. emerge)
infor varandra som ldsare. Vinsten med begreppet
ar att det fingar en samtidighet, en 6nskan om att
tinka tva aspekter samtidigt, att inte med nodvén-
dighet dela upp virlden i objeke eller subjeke eller i
fore eller efter. Eftersom det tycks mig som det finns
en potential i begreppet, ser jag fram emot Mehr-
stams vidareutveckling av det utan alltfér omfat-
tande teoretiska omvigar och girna med exempel
fran litteraturpedagogisk praktik.

Mehrstams djirva projeke bestar i att ta tjuren
vid hornen: han visar klart och tydligt pa svensk
litteraturpedagogiks teoretiska tillkortakomman-
den, dir den ovisst pendlar mellan transaktion och
interaktion. Och han rids inte att kritisera litte-
raturvetenskapen som disciplin for dess stindiga
oro for att den litterira texten eller forfattarskapen
som objekt for studium ska ga forlorade. Han skri-
ver som avslutningatt ”[d]en fasta texten r inte en
del av litteraturvetenskapens riddning utan en del
av dess problem. Men som i alla autopoetiska sys-
tem kan programindringar endast foretas genom
interna operationer, som svar pd en retning utifrin.”
Det borjar bestimt klia!

Johan Elmfeldy





