Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning

Argéng 130 2009

I distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursallskapet



REDAKTIONSKOMMITTE:

Gorteborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Hettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Anders Cullhed, Anders Olsson, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktorer: Otto Fischer (uppsatser) och Petra Séderlund (recensioner)

Inlagans typografi: Anders Svedin

Utgiven med stod av
Vetenskapsridet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Box 632, 751 26 Upp-
sala, samt aven digitalt i ordbehandlingsprogrammet Word till Otto.Fischer@littvet.uu.se.
Sista inlimningsdatum for uppsatser till nasta rgang av Samlaren ir 1 juni 2010 och for recen-
sioner 1 september 2010.

Uppsatsforfattarna erhiller digitale underlag for sirtryck, i form av en pdf-fil.
Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stalle sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.
Svenska Litteratursillskapet PG: 5367-8.

Svenska Litteratursillskapets hemsida kan nas via adressen wwwlittvet.uu.se.

ISBN 978-91-87666-27-8
ISSN 0348-6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2010



322 - Quriga recensioner

mellan min” Utvecklingen i forfattarskapet — frin
en tidstypisk orientalisk lek med erotik och sexu-
alitet till nationell samling — sammankopplas hir
paettdvertygande sitt med koloniala och nationa-
listiska strukeurer (s. 254 f.).

Sarrimos syfte med Heidenstams harem — for ov-
rigt en vilvald och fyndig titel - ar ate ligga ett
konsperspektiv pd Heidenstam for att pd sa vis mot-
verka den normaliseringhon menar har skett av f6r-
fattarskapet i den tidigare forskningen. Den forsta
delen av detta syfte utfors konsekvent, utforlige och
med ett Gvertygande resultat. Sarrimo ir en god l4-
sare och en noggrann akademiker, med forméga
att analysera flera olika maktaxlar samtidigt och i
relation till varandra. Pa s vis ir Heidenstams ha-
rem ett savil vilbehovligt som vilkommet bidrag
till den litteraturvetenskapliga forskningen. Den
andra delen av syftet uppfylls inte pa ett fullt lika
Gvertygande sitt. Som jag har visat i diskussionen
ovan si innebir Sarrimos tillvigagingssitt i pro-
blematiserandet av forgivettagna dikotomier och
kategorier att hon pa ett okritiske sitt introduce-
rar nya. Sirskilt borde diktomierna verklighet-lit-
teratur, verklighet-spel och litteratur-forfattare ha
diskuterats. Som tidigare nimnts hade det dven
varit 6nskvirt med fordjupande och motiverande
diskussioner av anvindningen av begreppet kons-
spel, respektive uteslutanden och avfirdanden av
andra begrepp. P4 s vis kunde studiens potential
att bryta ny mark inom Heidenstamsforskningen
ha forverkligats yteerligare.

Ann-Sofie Lonngren

Niklas Schiéler, Begrinsningens mojligheter. Svensk
kortdikt frin Heidenstam till Jiderlund. Carlssons
Bokférlag. Stockholm 2008.

Niklas Schiéler disputerade 1999 pa en avhandling
om Tomas Transtromer. Efter en utflyke i essigen-
ren for ett par ar sedan (Avig eller ritt. En vinster-
hént betraktelse, 2007) ir han nu tillbaka i littera-
turforskningen sensu stricto med en genreanalytisk
undersokning dir Transtrémer aterigen stills i fo-
kus, den hir gangen tillsammans med fem andra
poeter: Verner von Heidenstam, Pir Lagerkvist,
Harry Martinson, Gunnar Bjérling och Ann Jid-
erlund. Hans dmne ir kort sagt svensk centrallyrik
under 1900-talet. Och hans huvudsakliga drende
framgar nodrorftigt av titeln: just det begrinsade
lyriska formatet tenderar att ta sigan si starka erfa-

renheter eller s& oerh6rda imnen att det gang efter
annan tangerar det som inte later sig sigas i dis-
kursive sprak. Undret 6ver alla under — det som
Heidenstam apostroferade i Nya dikter (1915) — mér
béttre av behandling pé ett fatal rader 4n att kav-
las ut i episkt format. Tesen, flitigt demonstrerad
i Schiélers bok och med viss emfas inprintad pd
slutsidorna, ar inte sensationell men otvivelaktigt
plausibel. Den lyriska begransningen har sina sir-
skilda méjligheter, och manga av dem framtrider
verkligen ur de hir analyserna.

Men Schiéler har ocksa velat teckna konturerna
av en historik, och f6r det indaméilet har han de-
lat upp sina forfattare i tre par. Forst ut ir Heiden-
stam och Lagerkvist, en konstellation som méjligen
kan f4 en och annan att héja pa 6gonbrynen, men
Schiéler har alldeles ritt i att det finns mer som for-
enar in som skiljer nittiotalisthovdingen frin mo-
dernistpionjiren. Han ifrigasitter med skal sjilva
klassificeringen av Lagerkvist som modernist — den
kan &tminstone inte goras utan starka reservatio-
ner — och han kan, bl.a. med hjilp av forfattarnas
korrespondens, peka ut vad den senare lirt av den
forre: inrikeningen pa det generella, det naket all-
mingiltiga (rittare sagt: vad dessa poeter, min och
skalder verksamma i modernitetens Sverige, kunde
uppfatta som generellt och naket allmingiltigt), pa
ett begrinsat utrymme och med ett begrinsat ord-
forrad. Dir blir late forgingligheten och resigna-
tionen stora teman (Heidenstam), liksom brott-
ningen med den frinvarande guden (Lagerkvist).
Det lyriska utfallet blir, i synnerhet hos den ildre
av poeterna, utomordentligt. "Om tusen &r” och
andra korta stycken ur Nya dikter bir syn for sigen
och Schisler analyserar dem omsorgsfullt.

Dirnist stir Martinson och Transtrémer patur,
och ocksa hir blir Schidlers fokus dubbelt. Dels av-
ser han att kartligga likheter i de bigge poeternas
skrivsitt, dels vill han peka p fakeiska forbindel-
ser dem emellan (det vill siga: vad den yngre lirt av
den ildre). Till skillnad frin de centrallyriska fore-
gangarna Heidenstam och Lagerkvist blir de spe-
cifika och skarpsynta. Den luttrade aforismen far
trida tillbaka for initierade panoreringar 6ver flora
och fauna. Martinsons och Transtromers kortdik-
ter nojer siginte med de vanliga reflexerna av him-
len i daggdroppen utan preciserar sina scenarion
till tid och plats. Har star alla sinnen pé helspann,
nirmast viddppna mot naturen och rymden. Flo-
ridatdngen blommar om sommaren hos Martin-
son, en svala flyger fran Transvaal hos Transtromer.
Bigge excellerar i fortitade 6gonblick dar virlden



late framstér i ett sdrskile gatfulle ljus, ibland kan-
ske rentav forklarat, men alltid som en foljd av sub-
tila poetiska operationer pd trots mot vaneseendet
eller sprikets benagenhet att schablonisera vad vi
kinner och upplever.

I det sammanhanget hinvisar Schioler till de
ryska formalisterna, och det dr ocksé hos dem eller
snarare i den tradition som hirrér frin dem som
han har sina egna metodiska utgingspunkeer. Utan
att forneka betydelsen av historia, kontext och tra-
dition dgnar han sigi nykritisk anda &t narldsningar
av de lyriska texterna pi ett sitt som inte ar sir-
skilt vanligt bland litteraturvetare numera. Han har
over lag fornamligkontake med forskningen pa sina
sagesmin — beundransvirt med tanke pa att det ror
sig om sex forfattarskap, samtliga flitigt omskrivna
- men hans liromistare nummer ett forefaller mig
vara Kjell Espmark, som ocksa forfattat 16diga mo-
nograﬁcr om savil Martinson som Transtromer.

I slutkapitlet, om Bjorling och Jaderlund, far
Schiéler naturligt nog andra foregingare att ta
stallning till, Anders Olsson, Lena Malmberg med
flera, och han visar sig ocksi ha god hand med den
hir typen av sen- eller kanske postmodernistisk po-
esi, stott och blott inom de bigge senaste decen-
niernas forskningsfront och lyrikkritik, pa flera sitt
avvikande frin normen for den rikssvenska mo-
dernismen frin trettio- till femtiotal. Hos Bjérling
och Jaderlund trider sjilva den pastieliga frasen
tillbaka for serier av grundliggande ord eller syn-
tagm som prévas, upprepas och varieras pa skilda
sitt. Sprakarbetet trader i férgrunden, men Schio-
ler vinder sigemot tesen om en radikal destruktion
och fragmentering hos Jiderlund. Snarare vill han
- hos bigge poeterna — urskilja ett nytt och annor-
lunda idiom, ett motsprak om man sa vill. Upple-
velsen av fortitade 6gonblick kan fortfarande vara
nogsa viktig, men den summeras inte lingre i kirn-
fulla sentenser (som hos Heidenstam/Lagerkvist)
eller transformeras till fortitade bilder (som hos
Martinson/Transtromer) utan stavas eller rentav
sjungs fram, dtminstone skenbart tentativt, liksom
trevande, i bjart kontrast till de auktoritativa utsi-
gelsepositioner som kinnetecknar mycket av den
klassiska (sig den surrealistiska eller fyrtiotalis-
tiska) modernismen. Schiéler ssmmanfattar for-
tjanstfulle koncist: " Vi har gate frin reflexion ver
situation till vokalisation” (s. 230).

Dirmed har han verkligen pé textanalytisk vig,
via nirldsningar, tecknat ett avsnitt svensk lyrikhis-
toria som i huvudsak forefaller giltigt. Med den hir
boken stiller Schiéler in sig i frimsta ledet bland
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vara diktanalytiker. Det rider ingen tvekan om att
han i Begrinsningens méjlngeter pa ett viiscntligt
sitt bidragit till utforskningen av den poetiska mo-
dernismen i Sverige, dess rotter, metoder, forvand-
lingar och arvtagare. Sex centrala forfattarskap un-
derkastas ett analytiske centralperspektiv, samtidigt
som de gors full ritevisa med hinsyn till sin egen-
art, var och en for sig. Det ar utmirke.

Emellertid ar det svartatt komma frén intrycket
att Begrinsningens mdjligheter limnar manga fra-
gor obesvarade, somliga — tror jag — i onodan. Det
hanger samman med Schi6lers mycket medvetna
val att bortse frén frigor om tradition, samman-
hang och évergripande kulturhistoria. For att bara
ta ett enda exempel: vad siger hans undersokning
om forandringen av forfattarrollen under decen-
niernaifraga? Har Heidenstams skrivsitt ndgotatt
gora med uppfattningen av den representativa for-
fattaren, modernist eller ¢j, han (f6r det var nistan
alltid en han) som gav rost 4t de ménga pa en offent-
lig scen (typ Victor Hugo) eller som i skymundan,
for sig sjilv, pA kammaren, gav "en renare mening at
stammens ord” (typ Stéphane Mallarmé)? I vilken
utstrickning vittnar Jiderlunds poesi om en annan
forfattartyp, ett annat litteraturklimat, ja, kanske
en annan litteraritet? Schiéler stiller knappt ens
fragorna. Jag tycker att det dr synd, inte minst i en
tid dar litteraturvetenskapen har allt att vinna pd
att underkasta sitt foremal, vanligen den tryckta
texten, frigor om medium, funktion och kontext.
I rittvisans namn ska det sigas ate Schidler i kort-
het — i en av noterna — diskuterar Peter Luthers-
sons “stridsstudie” om den svenska modernismen,
varvid han tar nirldsningen i frsvar, intressant nog
med argumentet att den mycket vil kan leda fram
till “relevanta begreppsliga, estetiska, litteraturhis-
toriska eller ideologiska slutsatser” (s. 242). Men
de slutsatserna Gverlimnar han i allt visentlige at
lasaren att dra, dtminstone genom denna under-
sokning,

Vidare forefaller det mig som om Schidler utgar
frin en (outtalad) forestillning om decorum for
i synnerhet den modernistiska naturdikten, som
da han kritiserar Martinsons expressionistiska ly-
rik ur Natur (1934) for ate vara 6verlastad. Dir ris-
kerar bildspraket att bli “sig sjalvt nog”, heter det:
dikten "Goinge”, fortsitter Schidler, visar inte na-
tur, for oss inte nirmare den, tvittar inte vira ogon
infor den, ty spriket stir sjilvt i vigen. Det ir for
manga bildbegrepp, for titt, man ser inte diktens
irende for all spraklig gestik”. Har upprepar han
inte bara delar av den samtida kritiken mot Nazur
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(liksom klassicerande smakdomares klander frin
anno dazumal av sivil barocka som romantiska
sprakexperiment) utan utgar frin att samlingens
dikter sviker forfattarens ambition “att féormedla
det sedda” (s. 110 £.). Det ir ocksa sant att skilda
uttalanden av Martinson pekar 4t den sortens f6-
resatser. Men for det forsta: i Natur ville han kan-
ske nagot annat? Och for det andra: man behéver
inte alltid ta forfattarna pa orden! Det ir inte si-
kert att deras avsiktsdeklarationer gor full rtevisa
at deras texter. Schidler ar noga med att poangtera
hur svért eller oméjligt det ar att lasa Bjérling och
Jiderlund mimetiskt (som om de skulle sikra till act
troget aterge en yttre verklighet eller terkallad er-
farenhet), men det ir savitt jag forstar lika vansk-
ligt med poeter som Martinson eller Transtromer.
De inskrinker sig nippeligen till att formedla det
sedda; deras "epifanier” — en term som Schidler far
anvindning for av och till - torde precis lika girna
kunna springa fram ur sjilva skrivandet. S har lit-
teratur fungerat lingt fore modernismen.

Ibland saknar jag ocksd de linga perspektiven i
Schiélers bok. De kan nimligen vara pa sin plats,
tror jag, ocksd inom ramen for strangt fokuserade
och begrinsade studier i modern litteratur. Nir det
exempelvis heter om Jaderlund att hon avhiander sig
“den definitiva och entydiga meningsutsagan for
att fora fram ett ordens och frasernas vixelspel’, att
hon skyr “definitiva fastslienden” (s. 200 f.), fres-
tas man att supplera honom med iaketagelsen att
dettagiller en god del av vad viibland kallar konst-
litteraturen sedan Pindaros dagar. Slutligen ér det
svartatt inte reagera mot Schiolers ibland preciésa
sprak. Hans egna nykritiska forebilder tyckte ju om
att varna for vad de brukade kalla parafrasens kit-
teri, men hir och var gor sig nog Schiéler skyldig
dirtill, nirmare bestamt i en egen uppsittning bil-
der som s4 att siga exponeras over dikternas egna
metaforsviter. Det blir helt enkelt for mycket av
det goda, och det kan ocksa gora hans bok tung-
last, bortsett fran att tekniken kan leda analysen t
galet hall. S3 slutar en dikt av Martinson med ra-
den "Langt in i den r6da solens sista rokiga lyse ra-
mar en ko.” Schiéler levererar en parafras som i sin
tur mynnar i “en rod och rokig sol i vilken kon ré-
mar revelj”. Hans retoriska supplement, reveljen,
ar tyvirr alldeles missvisande. Dikten ir betitlad
”Solnedgang”.

Flera andra exempel kunde anféras, men for vart
och ett av dem skulle jag omvint kunna anfora tvd
eller tre prov pa en ovéntat fyndigoch triffande for-
muleringskonst. Och nir man slagit igen Begrins-

ningens mdjligheter ir det inte de 6verskruvade pa-
rafraserna som stannar i minnet utan uppslagsrike-
domen, lyhérdheten och den analytiska skirpan,
sist men inte minst formagan att gora rattvisa at
s olikartade forfattarskap som Verner von Hei-
denstams och Ann Jiaderlunds inom ett och samma
ramverk, mellan tv3 pirmar.

Anders Cullhed

Kristin Jarvstad, Den kluvna kvinnligheten. ”Ofver—
gingskvinnan” som litterir gestalt i svenska samtids-
romaner 1890—1920. Symposion. Stockholm/Ste-
hag2008.

1918, i ruinerna efter det forsta varldskriget, hav-
dade Hilda Sachs i broschyren Min och barn att
min kan vara lika bra och "moderliga” forildrar
som kvinnor, att omsorgen om barn nedvirderas
i och med att den betraktas som en kvinnlig syssla
och att min skulle vara mindre snara till krigom de
ocksd hade virdat den unga generationen.

Hilda Sachs ar en av flera intressanta — sorgligt
bortglomda - i vimlet av kvinnliga forfattare som
presenteras av Kristin Jarvstad i hennes tematiska
studie 6ver perioden 1890-1920. Andra verk som
det hanvisas till ar skrivna av Strindbergs och Siri
von Essens dotter Karin Smirnoff, Bangs mor Fanny
Norrman, Maria Sandel, Ulla Bjarne, Anna Bran-
ting, Marika Stiernstedt, Lydia Wahlstrém och yt-
terligare trettiosju mer eller mindre okinda forfat-
tare. Det blir ssmmantaget niarmare nittio romaner
och novellsamlingar valda ur ett material bestiende
av samtliga prosaverk som publicerats av kvinnor
under perioden. (Tyvirr finns inte hela denna ur-
sprungliga lista med — vilken hade blivit ett mycket
anvandbart material for ytterligare forskning.)

Urvalet utgors av verk som kan betecknas som
“samtidsromaner” med en kvinnlig huvudperson,
och den tidsmissiga avgrinsningen motiveras av
att perioden f6ljer pa 1880-talets val belysta decen-
nium, och nirmast tar avstamp i de diskussioner
och problemformuleringar som tematiserades och
gestaltades av Attitalisterna, och avslutas i och med
inforandet av kvinnlig rostratt 1921

Jarvstad menar att kvinnorna befinner sig i en
overgangsperiod, genom de fri- och rittigheter de
langsamt erovrar ifriga om sexualitet, ckonomi, ut-
bildning och utrymme i offentligheten. Den f6r-
indrade roll som oftast, ocksa av samtiden, kallats
“den nya kvinnan”





