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346 - Quriga recensioner

man eller narrativa script har sina poinger, férkla-
ras det, men det mediala perspektivet tenderar att
komma i skymundan vilket gjort att man i den hir
framstillningen valt att anlidgga “en mer funktio-
nell - eller pragmatisk, om man s vill — syn pa be-
rittelser” och att definiera dem “genom interaktio-
nen mellan mentala representationer och specifika
mediala uttryck” (28).

Nir det giller ‘medier’ urskiljs detiinledningens
sista delavsnitt tre olika forstaelser av begreppet:
dels som “fysisk kanal’, dels som “modalitet”, dels
som “historisk diskurs” eller “socio-kulturell prak-
tik” Med andra ord, i exemplet den tryckta boken
kan s&vil den fysiska tingesten, texten den bir och
den kultur detta foremal i sin tur figurerar i beteck-
nas som ‘medium’. Vidare klargérs det att orsaken
till att forskare inte alltid skiljer pa de olika bety-
delserna ir att "dessa tre aspekter ofta tillsammans
definierar termen "medium’”(26). Det finns dock
trots allt, har man erfarit, all anledning att hilla de
tre betydelserna i minnet nir man underséker for-
hillandet mellan berittande och medier. Den stra-
tegin bidrar dock foga till att tydliggora resone-
mang som det kring mediemedvetenhet inom ti-
digare humanistisk forskning nigra sidor tidigare:

Tar man sig an fragan om berittande och medier
slds man direkt av hur de bumanistiska discipliner
som studerar bevittande i olika former, sillan eller
aldrig stiller fragan om relationen mellan berit-
tande och medium. Fastin discipliner som exem-
pelvis film- eller litteraturvetenskap benimns efter
sina respektive medier, sé rymmer de sillan en pro-
blematisering av sitt eget medium och dess relation
till andra medier. Dessa objektsorienterade och en-
mediala discipliner har haft méirkbart svirt for art
relatera den egna medicformens specifika uttryck och
Jforbillningssitt till andra medieformer. (10-11)

Den frekventa forekomsten av fortydligande sam-
manstillningar av olika slag i inledningen (medi-
ala kommunikationskanaler, berittarmedier, medi-
eteknik, bildmedium, fotograferingsmediet, med-
ieinnehill, berittandemedium, mediematerial,
medieplattformar, medieformat, medieform, me-
dial modalitet etc.) kan ocks3 tolkas som utslag for
atten mer nyanserad begreppsapparat skulle ha un-
derlittat och fortydligat diskussionen.

En antologi 4r som mest fruktbar nir helheten
och delarna fungerar var och en for sig och sinse-
mellan. I det hir fallet 4r delarna skarpa och starka
inligg som bidrar med ny kunskap och berikar
forskningen inom olika omriden (konst, littera-

tur, film, medier och kommunikation, historia, ide-
och lirdomshistoria etc.). Antologin som helhet
ger forvisso perspektiv pa “vilka medier som har
anvints som berittarmedier under historien och
hur introduktionen av nya medier och medietek-
niker [ ...] har paverkat berittelsens och berittan-
dets form och innehall” (10), men man borde ha
vridit det ett varv till, gice vidare till nista niva. Det
framgar att antologin har sin upprinnelse i en kon-
ferens med efterfoljande forskningsseminarier dar
bland annat begreppsdiskussionen kring ‘medium’
och ’berittande’ var central och dterkommande. Jag
ar vertygad om att ett uppligg och ett anslag som
tydligare utgick frin de samtalen skulle ha resulte-
ratien helhet lika stark som delarna dir koppling-
arnamellan de olikaartiklarna framtrader pi etcan-
natsitt. Det skulle ge framstillningen en egen pro-
fil. Kanske hade titel blivit en annan. Kanske hade
inledningens fraga om ocks olika typer av berit-
tande konvergerar i en tid dd medierna konvergerar
diskuterats mer utforligt och direkt. Kanske hade
framstillningsformen blivit en annan, en hypertext
med linkar mellan tankegingar och resonemang i
de olika artiklarna. D4 hade frigan om huruvida
berittandet transformeras genom tillkomsten av
nya medier fatt yteerligare ett svar.

Anna Gunder

Narrativity, Fz'ttionalit}/, and Literariness. The Nar-
rative Turn and the Study of Literary Fiction. Red.
Lars-Ake Skalin. Orebro University. Orebro 2008.

Narrativity, Fictionality, and Literariness. The Nar-
rative Turn and the Study of Literary Fiction heter
en berittarteoretisk antologi, i vilken det r tim-
ligen svart att hoppa over sidor eller stycken, dven
for en lisare som latt kan kinnassig trote eller osiker
i de stora nutida narratologernas sillskap. Sadant
patriffas sillan hos konferensvolymer i allmanhet,
dirkvalitén tenderar att svinga och artiklarna ofta
verkar utspadda. I synnerhet skulle det kunna te sig
overraskande med tanke pé att konferensen i fraga
dgde rum i Orebro hosten 2007, och omfattade
nistan uteslutande regionala, det vill siga nordiska
deltagare. Men egentligen ska man tinka tvirtom:
det ir bland annat just darfor att man i hég grad
klarat sig utan de engelsksprikiga varldsstjarnorna
— forutom att nigra av dem finns avbildade pa det
roliga bokomslaget — som boken blev sa lyckad.
Narrativity, Fictionality, and Literariness ir



nimligen ett till stor del polemiske samlingsverk.
Detklandrar inte virldsstjarnornas anglocentrism,
dven om detta skulle lata sig goras med all ritra,
utan kritiserar istillet deras grundliggande an-
greppssitt. Narrativity, Fictionality, and Literari-
ness ar dessutom en tydlig och littlast bok, med
undantag for vissa stillen dir det inte hade skadat
med noggrannare korrektur. Den kan med fordel
lasas av litteraturvetarstudenter som knappt bor-
jat uppticka vad narratologi dr och vad den tillfor
litteraturstudier. D4 kommer de genast att inse att
det dr fel att godeycklige blanda de tre oumbirliga
men omstridda termerna “narrativity”, “fictiona-
lity” och ”literariness”, s som virldsstjirnorna har
en benigenhet att gora. Och att det ar av sirskile
intresse att ateruppritta fokus pi den sistnimnda
kategorin, som virldsstjarnorna bryr sig allra minst
om. Det ar trots allt den som ger hela litteraturve-
tenskapen dess berittigande.

Striden om den ultimata definitionen av "narra-
tivity” har stundom pamint om debatterna i sen-
medeltida teologi. Goran Rossholms paper "Nar-
rative Particularity” ar ett bidrag till genren. Tex-
ten anknyter till en tidigare artikel, dir forfattaren
pabérjade sin utforskning av imnet narrativa uni-
versalier. "Narrative particularity”, hans universalie
nummer tre (efter “causality” och "directness”), star
for en berittelses formaga att f4 lisaren att (latsas)
tro sigvara direkt underrittad om ett singulirt hin-
delseforlopp. Den ska vara bunden till vissa ling-
vistiska strategier. Till skillnad fran de flesta avstir
alltsd Rossholm frin att spekulera kring narrativa
hindelser utan att samtidigt bry sig om den kotts-
liga lisaren — dar sddana teoretiker som Monika
Fludernik ror sigi semantiska cirklar, utvecklar han
ett stringent resonemang i berittelsens pragmatik.
Han begrinsar sig dessutom till spriket och dess
egenheter, nigot som inte alls ir sjilvklart numera,
som man blir pAmind om pa ménga stillen i boken.

Lars-Ake Skalins imponerande " Telling a Story.
Reflections on Fictional and Non-Fictional Narra-
tives”, mer ett bokskelett 4n en artikel, bjuder in l4-
saren pa liknande tankebanor. Skalin skyr defini-
tioner och soker sig hellre till det wittgensteinska
redskapet “language-games”. En av huvudfrigorna
som han mot denna bakgrund staller dr vad “fictio-
nal narratives” vanligtvis gor med oss som lisare —
och vice versa. Stundom glider han 6ver till utligg-
ningar om literariness” istillet, men han ir alltid
man om att uppratthalla distinktionerna. Genom
att fortydliga att en berittelse inte ir ett objeket ute
ivarlden, som ménga verkar tro, utan ett intentio-
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nellt objekt i mottagarens Lebenswelt, spinner han
med sidana begrepp som “shared attention” eller
“attitude” vidare pa de fenomenologiska tridarna
itjeckiskstrukeuralistisk poetik. Men han hanvisar
aven till otaliga andra traditioner, daribland ling-
visten Benveniste. Bredden dr enorm och den pe-
dagogiska stilen for tankarna till Kite Hamburger.
En annan suverin forfattare som balanserar mel-
lan “fictionality” och ”literariness’, och som i hog
grad anvinder sig av formalistiska och struktura-
listiska tankegingar, 4r Marina Grishakova. I "Li-
terariness, Fictionality, and the Theory of Possible
Worlds” pétalar hon delvis vistvirldens, och dir-
med ocksa virldsstjirnornas, ignorans gentemot
vad formalisterna och framfér allt de tjeckiska
strukeuralisterna egentligen menade ifrdga om lit-
teraturens immanens respektive dppenhet — bade
synkroniskt och diakroniskt sett —; delvis gér hon
ett forsok att reparera de betydande skadorna. I
viss samklang med till exempel Jan Mukafovsky
foresprikar hon dynamiska, om in alltid (tids)be-
stimda, definitioner av "literariness” och "fictiona-
lity”, och visar hur bdda bér forstis som gradfragor
snarare dn som kategoriska bestimmelser.
Grishakovas forhallandevis starka krav pa flex-
ibilitet placerar henne i vissa avseenden nira de
tendenser i nutida narratologi som kritiseras i bo-
kens kanske mest polemiska artikel, Tom Kindts
”"Back to Classical Narratology”. Kindt angriper
“the narrative turn’, berittarteorin som for nigot
decennium sedan brot sig loss frin det litterira,
och till och med det generellt sprakliga, och bér-
jade genomtringa allt tinkbart, fran klassisk film
till potatissittning. Som konsekvens av "the narra-
tive turn” borjade teoretikerna, ddribland mangaav
dagens virldsstjirnor, hivda att det bide 4r limp-
ligt och onskvirt att dra alla dessa “berittelser”
over en kam, och sokte sig si smaningom till kog-
nitionsvetenskaperna i hopp om att dir hitta ett
passande metasprak. Nu foresprikar de inte sil-
lan, med David Herman som forebild, en korsbe-
frukening i motsatt rikening, dér analyser av litte-
rira berittelser ska bidra till vir generella forsta-
else av mansklige psyke — en malsittning som ku-
ridst nog motsvarar precis det som narratologi all-
tid har gjort. Kindt har valt att rikea sin kritik mot
den olyckliga grinsupplosning mellan narratologi
och allmin tolkningsteori som "the narrative turn”
har gjort sig skyldig till, och gor en utmérke poing
nir han, med stdd hos Peter Lamarque, pipekar att
“narrative and narrativity do not always play a cen-
tral role whenever they appear or can be identified”.
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De polemiska undertonerna i Erik van Ooijens
artikel ”The Affluence of Literature” tar oss slutli-
gen tillbaka till "literariness”, kategorin som lidit
mest pé sistone. Med hjilp av bland annat Barthes,
Genettes och Lukdcs texter, som alla pd ett eller an-
nat sitt beror det litterira berittandets ekonomi,
underminerar van Ooijen implicit en av dagens
mest spridda definitioner av “narrative” och dir-
med ocksé “narrativity”, nimligen James Phelans
“somebody telling somebody else on some occa-
sion and for some purpose(s) that something hap-
pened”. Utan att motsiga det slags pragmatik som
styr resonemanget i till exempel Rossholms artikel
markerar s van Ooijen att den litterira berittelsen
inte lter sigjimstillas med direkt kommunikation.
Mer specifikt pavisar han att en litterir berittelse
blir oméjlig utan en inneboende konflike mellan &
enasidan den “economy of point” som ir typisk for
muntligt berdttande, och 4 andra sidan mingder av
irrelevant — ja, “literariness”

Inledningsvis konstaterades att Narrativity, Fic-
tionality, and Literariness gjorde det svart for en ate
hoppa éver sidor eller stycken. Annu svirare skulle
det varaatt — inom ramen for en lisbar recension —
gora Narrativity, Fittiona[ity, and Literariness ritt-
visa och redogdra for alla dess kapitel. Urvalet ovan
baseras som alltid pa recensentens egna forsknings-
intressen, samt pa en sirskild betoning av det pole-
miskaiboken. Ilika stor utstrickning som de ovan-
nimnda har dock forfattarna Pekka Tammi och Per
Krogh Hansen (med huvudfokus pa "narrativity”),
Jakob Lothe och J. Alexander Bareis (med huvud-
fokus pa “fictionality”), Ulrica Skagert och Sten
Wistrand (med huvudfokus pa literariness”) bi-
dragit till att man vill avsluta med att precisera sig:
Narrativity, Fictionality, and Literariness lises med
fordel av a/la litteraturvetare.

Anezka Kuzmicovd

Litteratur som livskunskap. Tvirvetenskapliga per-
spektiv pd personlighetsutvecklande lisning. Red.
Skans Kersti Nilsson & Torsten Pettersson. Hog-
skolan i Boras. Boras 2009.

Frigan om den skonlitterira lasningens nytta och
funktion har allt oftare dykt upp p dagordningen.
Medan provokativa och tankevickande bécker
som John Careys What Good Are the Arts? (2005)
orsakat rabalder utomlands har vi dock i Sverige
mest fitt halla oss med relativt beskedliga essder

som de i Carl-Goran Ekerwalds Lds innantill och
bli en annan. Om skonlitteraturens nyttigher (2006).
Pé senare &r har dock dven svenska forskare pa allvar
borjat befatta sig med frigan. Forutom tva bocker
med snarlika titlar inriktade pi hur man legitimerar
lasningen av skonlitteratur i skolan, Magnus Pers-
sons %z;j‘b'r lisa littevatur? Om litteraturundervis-
ningen efter den kulturella vindningen (2007) och
den av Lena Kareland redigerade Ldsa bor man...?
Den skonlitterira texten i skola och lirarutbildning
(2009), har nyligen ocksd mer tvirvetenskapliga
ansatser kunnat anas. Det frimsta exemplet torde
vara Skans Kersti Nilssons och Torsten Petterssons
korta antologi Litteratur som livskunskap. Tvirve-
tenskapliga perspektiv pi personlighetsutvecklande
ldsning, ett resultat av ett symposium i Boras hos-
ten 2008 med samma namn.

Redan antologins linga undertitel avsl6jar vad
det handlar om. Hir trings i sjilva verket anféran-
den och korta texter av forskare fran sa vitt skilda
discipliner som biblioteks- och informationsveten-
skap (Skans Kersti Nilsson), teologi (Carl Rein-
hold Brikenhielm, Inger Eriksson, Owe Wik-
strém), psykologi och psykiatri (Johan Cullberg,
Juhani Thanus, Dan Stiwne) med likare och medi-
cinare (Georg Klein, Christer Petersson) samt en
ansenlig grupp litteraturforskare (Lena Kareland,
Merete Mazzarella, Anders Palm, Margareta Pe-
tersson, Anders Pettersson, Torsten Pettersson, Lis-
beth Stenberg).

Forutom ett kort forord och presentationer av
medarbetarna innehéller den drygt hundrasidiga
volymen (som ocksi ir tinkt att finnas i digital
form pa htep://hdl.handle.net/2320/1816) sjutton
kortabidrag, vanligen p endast tre eller fyrasidor.
Skriften drindelad i tre avdelningar: (1) Historiska
och teoretiska utgingspunkter, (2) Moten med lit-
teraturen, och (3) Litteraturens roll inom skolan,
biblioteken och hégskolan. I samtliga myllrar det
av forslag pd framtida forskningsméjligheter och
av anckdoter frén anvindningen av skonlitteratur
inom en rad omriden, ofta i form av personliga be-
rittelser som lyckas fanga flera av de konkreta be-
tydelser och méjligheter litteraturldsningen kan ha
for den enskilde individen.

Antologins stora styrka dr dessvirre ocksa dess
svaghet. Med den bredd som uppvisas finns har
gott om olika perspektiv pa dmnet (och i minga
fall matnyttiga litteraturlistor for den som vill s6ka
sig vidare), men bidragen 4r ocksd ganska ojimna
och ofta lite for korta for att hinna ge mer 4n nigra
smakprov och glimtar av den ofta fascinerande





