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När Tommelise for utomlands
Om svalans betydelser i H. C. Andersens eventyr
Av S T I NA OT T E R BE RG

True hope is swift, and flies with swallow’s wings.
Shakespeare, Richard III, 5:2.

En saga om död och liv, om livsavgörande val – det är H. C. Andersens Tommelise i ett 
nötskal. Som alla andersenska eventyr har den ett dubbelt tilltal. Till alla barn en spän-
nande saga om Tommelises farofyllda färd mot det lyckliga slutet, till de vuxna nötter 
om tvång och frihet att knäcka. Därtill är det – förstås – en historia om diktning och 
konst. Men också om sociala strukturer och makt.

Eventyret är befolkat av både mänskliga och djuriska gestalter, och mitt i alltihopa 
finns en svala. Den dyker bokstavligt talat upp i mitten av eventyret, när läsaren hun-
nit halvvägs genom berättelsen. Död för världen ligger den stilla ”midt paa Gulvet” i en 
mörk underjordisk tunnel. Mitt på golvet och mitt i sagan. Men av sagans magiska kyss 
utdelad av Tommelise får den liv igen. I hennes händer vaknar den, blodet rörs och se-
dan agerar den på sätt som får vittgående konsekvenser på flera nivåer och för flera ka-
raktärer, och för berättelsen själv.

Denna text vill fördjupa förståelsen av Tommelise och svalan som karaktärer och föreslå 
en läsart av detta eventyr. Mer än vad som tidigare gjorts vill jag visa sammansattheten 
och det mellanmänskliga (eller -djuriska) beroendet i det sociala maskineri som driver 
Andersens eventyr, och diskutera hur viktiga de är för förståelsen av texten. Jag vill po-
ängtera svalans nyckelroll i eventyret, och skifta fokus från vad som i tidigare läsningar 
uppfattats som en androgyn kvalitet hos Tommelisegestalten till svalans könsmässiga 
obestämdhet och vad som åstadkoms just i kraft av denna. Genom att studera några av 
eventyrets svenska översättningar, vill jag visa hur det arbiträra i ursprungstexten går om 
intet när översättningarna låser den i direkta feltolkningar. Svalans kulturhistoriska och 
naturhistoriska symbolik lyfts fram i detta sammanhang med avsikten att peka på hur 
Andersen båder skriver in sig i och bryter med dessa traditioner. Slutligen vill jag peka 
på några relevanta intertexter till Tommelise där just svalegestalten spelar en viktig roll.

*
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Den första karaktären som läsaren möter i Tommelise, som kom ut 1835, är en kvinna 
som längtar efter barn. Hon söker en häxas bistånd och köper av henne ett frö som hon 
lägger i jorden. Upp växer en tulpan, och när kvinnan kysser knoppens röda och gula 
blad föds Tommelise med en knall till världen. Hon är liten som en tumme, därav nam-
net. Blomsterbarn som hon är strävar hon upp mot solen – hennes markörer i eventy-
ret är guld, sol, rosenblad och allt som är ljust, lätt och skönt: ”Hun kunde ogsaa synge, 
o saa fint og nydeligt, som man aldrig her havde hørt”.1

Tre gånger tar fientliga figurer makten över Tommelises liv genom att röva bort 
henne. Först hamnar hon hos ett par paddor i gyttjan, därefter hos en ollonborre högt 
i träden, och slutligen hotas hon av tvångsäktenskap med en mullvad i underjorden. 
Tre gånger kommer hjälpare till undsättning, några fiskar och en fjäril, en åkersork och 
slutligen en svala.

Efter fångenskapen hos ollonborrarna nalkas vintern och Tommelise är nära att att 
dö av hunger och köld. Men hon räddas av en åkersork som öppnar sitt hem under jor-
den för henne. Hon får mat och värme, och i gengäld håller hon stugan ren och berät-
tar historier. Men samma åkersork tvingar sedan henne in i nästa fälla. Åkersorken bor 
granne med en mullvad, som hon beundrar, och nu föreslår hon ett fördelaktigt äkten-
skap med den lärde och rike, om än blinde, mullvaden. Med avsikter om ett ärbart och 
borgerligt äktenskap uppvaktar han Tommelise enligt sed och god ton. Tillsammans 
med åkersorken inbjuds hon också att hälsa på i hans hem. Inför vandringen dit varnar 
han dem att inte bli förskräckta över den döda fågeln som ligger i gången mellan deras 
boningar. De vandrar i fackelsken genom den mörka tunneln. När de kommer fram till 
fågelns läger slår mullvaden upp ett hål i taket. En solstråle tränger fram och illumine-
rar den orörliga kroppen:

Midt paa Gulvet laae en død Svale, med de smukke Vinger trykkede fast ind om Siderne, 
Benene og Hovedet trukne ind under Fjedrerne; den stakkels Fugl var bestemt død af 
Kulde. Det gjorde Tommelise saa ondt for den, hun holdt saa meget af alle de smaa Fugle, 
de havde jo hele Sommeren sjunget og qviddret saa smukt for hende, men Muldvarpen 
stødte til den med sine korte Been og sagde: ”Nu piber den ikke meer! det maa være ynke-
ligt at blive født til en lille Fugl! Gud skee Lov, at ingen af mine Børn blive det; saadan en 
Fugl har ju ingen Ting uden sit Quivit og maa sulte ihjel til Vinteren!” (s. 115)

Tommelise känner däremot genast att hon hör ihop med svalan, i hemlighet kysser 
hon den och tar hand om den. Så visar sig svalan vara skendöd – hjärtat bultar i brös-
tet och den återuppväcks från sin sömn. När våren kommer och svalan blivit starkare 
bjuder den henne att följa med, men hon känner sig nödd att inte överge åkersorken 
och hennes bröllopsbesvär.

Hela sommaren arbetar Tommelise sedan på den utstyrsel hon skall ha med sig till 
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sitt nya hem. Men varje soluppgång och solnedgång smiter hon obemärkt upp ur jord-
hålan för att hälsa solen. Det är så vackert med den blå himmeln och vinden som går 
i säden, och hon grips av längtan efter den älskade svalan, ”men den kom aldrig mere, 
den fløi vist langt borte i den smukke grønne Skov”. När så bröllopet är nära går hon 
bedrövad upp ur hålan en sista gång för att för alltid ta avsked från solen.

”Farvel, Du klare Sol!” sagde hun og rakte Armene høit op i Veiret, gik ogsaa en lille 
Smule udenfor Markmusens Huus; thi nu var Kornet høstet, og her stod kun de tørre 
Stubbe. ”Farvel, farvel!” sagde hun og slog sine smaa Arme om en lille rød Blomst, der 
stod. ”Hils den lille Svale fra mig, dersom Du faaer den at see!”
  ”Qvivit, qvivit!” sagde det i det samme over hendes Hoved; hun saae op, det var den 
lille Svale, der just kom forbi. (s. 118)

Tommelise gråter och berättar för svalan om att hon nu ska giftas bort med ”den stygge 
Muldvarp”, och för alltid stanna hos honom i underjorden. Svalan svarar att det är dags 
för den att vända åter mot varmare länder, när nu vintern kommer åter. Men vill hon 
inte följa med? ”Flyv kun med mig, Du søde lille Tommelise, som har reddet mit Liv, 
da jeg laae forfrossen i den mørke Jordkjelder!”. Och nu vågar hon göra sitt val: ”Ja, jeg 
vil følge med Dig!” Så blir svalan hennes tredje och slutgiltiga räddare.

Hon sätter sig på svalans rygg och binder sitt klänningsskärp till en av de starkaste 
fjädrarna, och så bär det av bortom skog och snö till ett varmare land där solen lyser 
klarare och där skyarna är högre. Där växer vindruvor, citroner och apelsiner, där dof-
tar det av myrten och krusmynta – just den ört vars blad Tommelise lindat om svalans 
huvud när den låg stelfrusen. Där har svalan sitt bo, högst uppe på pelarna till ett ski-
nande vitt marmorslott ”fra de gamle Tider”. Där träffar Tommelise till sist sin prins, 
Blomstens Engel, kungen i blommornas rike. ”Gud, hvor han er smuk!” viskar Tomme-
lise till svalan, och när han i sin tur får se Tommelise blir han så glad: ”hun var den al-
lersmukkeste Pige, han endnu havde seet.” Det här var ett annat slags man än paddan, 
ollonborren och mullvaden, konstaterar Tommelise, och svarar ja på hans frieri. Hon 
blir drottning över alla blommor. Hon får ett par flugvingar fastsydda på sin rygg så 
hon också kan flyga. Och hon får ett nytt namn, Maja.

Mitt i glädjefesten är svalan bedrövad, ”for den holdt saa meget af Tommelise og 
vilde aldrig have været skilt fra hende”. Men det är dags att ta farväl. Svalan vänder åter 
till Danmark, där den har sitt bo ovanför fönstret där den mannen bor, som kan be-
rätta sagor och äventyr. För honom sjunger den en sista gång sitt ”quivit, quivit!” och 
”derfra have vi hele Historien”.
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Tidigare forskning
Tommelise, som länge har behandlats styvmoderligt i kritik och forskning, har på se-
nare år försetts med två utförliga tolkningar. Det rör sig om Johan de Mylius som äg-
nar ett kapitel åt Tommelise i Forvandlingens pris. H. C. Andersen og hans eventyr och 
Anders Palm som uppmärksammar eventyret i ”Tommelise, Tummetott och tänd-
stickspojken. Androgyna eventyrligheter” i antologin H. C. Andersens underbara re-
sor i Sverige.2

Johan de Mylius för Tommelise till den grupp av andersenska berättelser som på 
olika sätt handlar om flykt. Flykten är en formel för H. C. Andersens liv såväl som ett 
grundmönster för hans dikt, skriver de Mylius. Gång på gång återkommer den i form 
av förflyttningar ut i världen, resor, vandringar – alltid betyder den avgörande föränd-
ringar. När Tommelise når det vita landet till slut, innebär det för henne att hon kom-
mer ”bort fra døden til evigt liv”.3

Anders Palm konstaterar inledningsvis i sin artikel att Georg Brandes ”ironiskt be-
klagande” inställning till Tommelise som ett eventyr som inte rymmer någon djupare 
tanke påverkat över ett sekels Andersenforskning att stämpla Tommelise som bagatell, 
”en saga mer för småflickor än för manliga litterater”. Med Palms läsning visar sig even-
tyret emellertid vara mer än ”en liten historia om en liten figur som liknar en liten 
flicka”.4 Hon är också en persona för konstnären själv, och en idealbild av den roman-
tiske diktaren. Detta uttrycks främst genom tre viktiga egenskaper som hon besitter – 
leklusten, berättartalangen och det skönhetssinne som hon också själv är uttryck för.5 
Men utöver att vara en bild för konstnärsrollen blir Tommelise också en bild för An-
dersens ”aparta könsroll”, som Palm beskriver som ”en komplexfylld dubbelroll av man-
ligt och kvinnligt, av hetero och homo, en roll som var tabubelagd i hans samtid”.6

Med både de Mylius och Palms läsningar som inspiration, är det min avsikt med föl-
jande analys att ta ytterligare några steg bort från den styvmoderliga tolkningstraditio-
nen av Tommelise. Jag börjar där eventyret börjar, med att fråga mig om hur kvinnan 
som längtar efter barn egentligen ska uppfattas. Därefter vidgar jag perspektivet till att 
tala om familjebildningar och sociala sammanhang i Andersens berättelse, för att se-
dan koncentrera mig kring svalan som karaktär och funktion.

När Lillan kom till jorden
Tommelise är kommen till världen genom frö och i blomma, och hennes skapelsebe-
rättelse är historien om blommor och bin i en icke överförd bemärkelse. Där finns hel-
ler inte mycket gemensamt med kristendomens jungfrufödsel; det finns ingen inspi-
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rerande manlig gud och kvinnan som blir Tommelises ”mamma” bär inte barnet i sin 
egen kropp. Hos Andersen är det kvinnogestalter som från början till slut genomför 
denna in vitro-fertilisering. Kvinnan som vill bli mor köper ett frö av en häxa och fröet 
växer till flickebarn i en tulpanknopp. Att kvinnan är ensam, till skillnad från i folksa-
gan med sina barnlösa par, följer logiken i eventyret – här finns inga äkta par, eller eta-
blerade parrelationer, över huvud taget. Det samhälle Tommelise föds till uppvisar di-
verse levnadssätt: kvinnan liksom paddmamman är ensamstående mammor, ollonbor-
ren bor med ett entourage av kvinnliga ollonborrar medan åkersorken och mullvaden 
bor i ensamhushåll. Det är först i den vita bortomvärlden som ett giftermål förverkli-
gas, det mellan Tommelise/Maja och blommornas ängel, men det är inget vanligt äk-
tenskap utan en andlig allians i högre sfärer utan sexuella konsekvenser, annat än på 
blommors vis förstås.

Tre fängelser
Som vi vet tillfångatas Tommelise tre gånger i sagan, och tre gånger återfår hon frihe-
ten, den sista gången för gott. I tolkningarna av hennes fängelser och fiender har både 
de Mylius och Palm uppmärksammat eventyrets manliga aktörer, och den manliga 
sexualiteten, som Tommelises fiende nummer ett. ”Tommelise är till skillnad från all 
världens tummetottar inte bara av motsatt kön. Hon är också en hjältinna befriad från 
heroism, hemlös och vapenlös, utlämnad åt slumpen och nåden i en grym, manlig och 
sexualiserad värld”, skriver Anders Palm.7 Han påpekar att paddan är en symbol som 
står för sjukdom, död och sexuellt våld. Ollonborrens symbolvärde hör samman med 
dess status som skadedjur, den kan ”borra sig igenom, penetrera och förstöra ekollon”. 
Mullvaden, slutligen, är svart och blind, ”utan det minsta sinne för poesi som ryms i 
svalans ’Quivit’ ” – att gifta sig med honom skulle innebära att välja den eviga döden.8

Men grundproblemet är egentligen inte den manliga sexualiteten som sådan, utan den 
sexualiserade värld i vilken den manliga sexualiteten är ett uttryck för ordning och där 
den därför prioriteras. Detta är tydligt i eventyret. Tommelises vägar blockeras av fient-
liga kluster bestående av både manliga och kvinnliga gestalter som gemensamt slår vakt 
om ett könsmaktsmönster. De manliga tilltänkta agerar aldrig ensamma, tvärtom be-
stäms deras handlingar i samtliga fall av kvinnliga gestalter.

I padd- och mullvadsexemplen, gyttjans och jordens äktenskap, är det hondjuren 
som tar initiativet. Den tilltänkta paddans mor rövar bort Tommelise och arrange-
rar det hela, sonen gör som hon säger. Mamma padda har gott om repliker, medan so-
nen bara yttrar sig två gånger i eventyret, båda gångerna med ett ”brekke-ke-kex!” res-
pektive ”Koax, koax! brekkekekex!”, och – som berättarrösten lakoniskt konstaterar – 
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”det var Alt, hvad Sønnen kunde sige”. Det var också allt han fick tilldelat sig att säga 
av mannen som kan berätta historier. Både sonen och Tommelise framstår som pjäser i 
ett spel som styrs av paddmamman. Johan de Mylius frågar sig hur paddan kan komma 
på tanken att önska sig en sådan fru? 9 Men om paddans önskningar vet vi just ingen-
ting, och vi förstår inte vad han säger. Däremot vet vi vad hans mamma vill, eftersom 
hon talar danska: hon vill ha en svärdotter.

I mullvadsfallet är det åkersorken som agerar kopplerska. Hon är en dubbelbottnad 
gestalt, ”igrunden en god gammel Markmus” som bjuder in Tommelise att sitta vid 
hennes bord och värma sig vid hennes härd. Men hennes lojalitet med mullvaden vi-
sar sig större. Hon beundrar honom i allt, vilket understryks i eventyret genom att hon 
nästan ordagrant upprepar vad han säger, här i en ordväxling som börjar med mullva-
dens kommentar om den döda svalan:

”Nu piber den ikke meer! det maa være ynkeligt at blive født til en lille Fugl! Gud skee 
Lov, at ingen af mine Børn blive det; saadan en Fugl har jo ingen Ting uden sit Quivit og 
maa sulte ihjel til Vinteren!”
  ”Ja, det maa I, som er en fornuftig Mand, nok sige,” sagde Markmusen. ”Hvad har Fug-
len for alt sit Quivit, naar Vinteren kommer? Den maa sulte og fryse; men det skal vel ogsaa 
være saa stort!” [mina kursiveringar] (s. 115).

Det är åkersorken som sammanför mullvaden med Tommelise. Redan innan de ens 
har träffat varandra förklarar åkersorken att Tommelise borde gifta sig med honom. 
På mullvadens första visit tvingar hon sin inneboende att sjunga för mullvaden, och 
mycket riktigt blir han förälskad i det ögonblicket. Bokstavligen bäddar hon för Tom-
melises brudsäng genom att sätta henne i arbete med att spinna, väva och sy på all ut-
styrsel som ska medföras till det nya hemmet. Det är åkersorken som plötsligt medde-
lar när bröllopet ska äga rum; ”Om fire Uger skal Du have Bryllup!”. Tommelise har 
förstås inte tillfrågats, och när hon brister ut i gråt och säger att hon inte vill tar åker-
sorken till hotelser om våld:

”Snik snak!” sagde Markmusen, ”gjør Dig ikke obsternasig, for ellers skal jeg bide Dig 
med min hvide Tand! Det er jo en deilig Mand, Du faaer! hans sorte Fløielspels har 
Dronningen selv ikke Mage til! Han har baade i Kjøkken og Kjælder. Tak Du Gud for 
ham!” (s. 118)

Både paddmamman och åkersorken är kvinnliga gestalter som i kraft av sin ålder härs-
kar över de yngre. Paddans mor agerar som en maktfullkomlig änkedrottning. Åker-
sorken har inga familjeband, hon är mer en i förstone vänlig gumma som dock visar sig 
sätta prislappar på sina tjänster. Hon tror sig veta vad som är bäst för Tommelise och 
tvekar inte att utöva sin makt. Hon, om någon, är eventyrets verkliga häxa.10
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Det andra fallet, fångenskapen hos ollonborren, är korsställt mot de andra två. Platsen 
är den motsatta, uppe i trädkronorna till skillnad från paddans lervälling och åkersor-
kens jordhåla, och denna gång är det den manliga gestalten som har initiativet. Ollon-
borren lägger själv beslag på Tommelise genom att slå sin klo runt hennes kropp och 
flyga iväg. ”På nytt sitter hon fången hos ännu en mansfigur, nu i gestalt av en skal-
bagge, ett skadedjur, som har sitt namn för att det kan borra sig igenom, penetrera och 
förstöra ekollon”, skriver Anders Palm om ollonborrens symboliska betydelser.11

Samtidigt är det inte riktigt så att hon ”på nytt” sitter fången hos en mansfigur, 
egentligen är det första gången. Tidigare var det paddmamman som var hennes fång-
vakterska. I hennes nya fängelse är det ollonborren som har makten, och ändå fram-
står han inte som rakt igenom ond. Han ger henne det hon helst vill ha att äta, nektar, 
och tycker hon är så vacker, trots att hon inte ser ut som en ollonborre. Men han för-
står henne inte, och, vad värre är, han vill inte göra det heller. Han är likgiltig inför hen-
nes gråt och oro över hur det ska gå för fjärilen. Däremot lyssnar han på kritiken från 
sin egen flock, de kvinnliga ollonborrarna, och grupptrycket får honom slutligen att 
sparka Tommelise ut ur boet.

Fallet ollonborren skiljer sig också i äktenskapsfrågan från de andra två. I bägge fall 
där handlingen förs fram av kvinnliga aktörer, paddan respektive åkersorken, är det 
fråga om att låsa Tommelise i äktenskap. Ollonborren däremot yppar inga sådana pla-
ner.12 Här förekommer inga bröllopsbestyr eller förberedelser som hos paddorna eller 
åkersorken och mullvaden. Han vill bara äga henne, och huruvida det ser ”deiligt” ut 
i hemmet eller huruvida Tommelise för med sig en hemgift med fint arbetade tyger 
är fullständigt ointressant. Det finns inga sociala arrangemang, avsikter eller förvänt-
ningar kring denna relation: när han är färdig med Tommelise sparkar han helt sonika 
ut henne, vilket också understryker olikheten med de andra två fallen, där Tommelise 
får friheten tillbaka av utomstående – av fiskarna i samarbete med fjärilen och av sva-
lan – som enleverar henne.

Sammanfattningsvis är det inte i något av fallen fråga om ensamma manliga antihjäl-
tar som kidnappar Tommelise, utan sociala nätverk bestående av både kvinnliga och 
manliga gestalter i maskopi med varandra som blir hennes olycka. I det första och sista 
fallet är det de kvinnliga gestalterna som tar initiativet, i det andra fallet den manliga. I 
de kvinnligt styrda fallen är det noga med att äktenskap och borgerlig ärbarhet ska fö-
regå det kroppsliga ägandet, medan dessa förled inte existerar i det manligt styrda fal-
let. Men alla tre slår de vakt om det maktsystem som råder i eventyret där Tommelise 
befinner sig längst ned som en handelsvara. I samtliga fall är deras egna intressen och 
synpunkter överordnade Tommelises som en varelse som de gör anspråk på och tar sig 
rätten att bestämma över.
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Genom dessa sociala maktmönster frångår texten en polariserad bild av det kvinn-
liga som gott och det manliga som ont. Det är inte uteslutande den manliga sexuali-
teten – även om det är den allt graviterar mot – utan allt som är könat som texten fram-
ställer som opålitligt och farligt.

Så får nära nog samtliga djurgestalter som har ett kön en negativ laddning. Den kvinn-
liga åkersorken står ut som en dubbel figur, både god och ond. Det stora undantaget är 
fjärilen, en manlig karaktär som framstår som alltigenom god. Kanske är det just därför 
han offras. Enligt detta eventyrs inre lagar tycks godheten vandra hand i hand med ut-
sattheten och sårbarheten. Fjärilen, svalan och Tommelise: alla tre påverkas de kropps-
ligen – de svälter, fryser, gråter, blöder och dör. Fjärilen spås en hungerdöd genom att 
han låsts fast till näckrosbladet. Svalan berättar själv att orsaken till att den hamnat 
stelfrusen i marken var att den rev ena vingen på en törnrosbuske och därför inte or-
kat flyga med fågelsträcket mot söder. Tommelises tillvaro efter fångenskapen hos ol-
lonborren präglas av den annalkande vintern, av köld och hunger och förtvivlan. Hela 
tiden uttrycks hennes frihet eller bundenhet genom de rumsliga gränser som upprät-
tas kring hennes kropp.

Samtidigt binder hon sig också frivilligt, och bokstavligen genom att använda sin 
livrem, till fjärilen och framför allt till svalan: under flykten från mullvadshålan är de 
ett kött, och förbindandet, fastsurrandet, är frihetens förutsättning. Lika lågt som de 
kan sjunka på en känslomässig och lekamlig sorgeskala, med svalans död som den ab-
soluta nollpunkten, lika högt kan de komma med den vita, ljusa världen som toppgra-
dering. De skadas, men har också förmågan att läka. De onda figurerna påverkas inte 
fysiskt som de goda gör. Livet ristar inte på deras kroppar.

Fjärilens öde komplicerar också Tommelise som karaktär. Hans förmodade död kopp-
las ironiskt nog till Tommelise själv som har en god vilja, men som oavsiktligt visar sig 
kunna orsaka ont: hon band fjärilen till bladet, och från sitt fängelse hos ollonborren 
kan hon inte rädda den: ”dersom han nu ikke kunde komme løs, maatte han jo sulte 
ihjel”. Här kan man erinra sig de Mylius observation att Tommelises resa också är sym-
boliskt färgkodad: en resa från rött till vitt, från den sexualiserade röda världen som 
hon själv är del av alltifrån sin födelse i en röd tulpan till den vita, blomvärlden där 
hon ändå inte deltar helt och fullt på samma villkor bland alla bevingade, glasklara äl-
vaväsen: ”hun er i sin flygt fra seksualiteten på vej til den hvide verden, men må have 
vingar fra en flue. Ganske vist fra en smuk, hvid flue, men alligevel”.13 Helt fri från kö-
net blir hon inte.
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Svalan som symbol
Men det finns en karaktär i eventyret som befinner sig bortom könskategorierna. Det 
är svalan.

Inte någon enda gång i texten beskriver Andersen den med ett kön. Den är inte 
”han” och inte ”hon” utan hela tiden ”den”. Det är anmärkningsvärt, inte minst därför 
att svalan historiskt ansetts vara en kvinnlig fågel. Så beskrivs den i litteratur, mytologi 
och folktro i både antika och nordiska källor.14

Ett tecken på svalans kvinnlighet är att språk med tydligare genusbildning än vårt 
klassar den som femininum – franskan har l’hirondelle, tyskan die Schwalbe och ita-
lienskan la rondine. Också i nutidssvenskan kan svalan omtalas som ”hon”, som i Carl-
Herman Tillhagens Fåglarna i folktron. Tillhagen berättar att fågeln har symboliserat 
den heliga jungfrun med tillnamn som ”Guds moders fågel” eller ”Mariasvala”.15 I lexi
konet Souda från 900-talet används det grekiska ordet för svala, χελιδὼν eller cheli
dôn, som omskrivning för kvinnans könsorgan.16 I denna bemärkelse är det sparven 
som är svalans manliga motsvarighet – tänk Catullus, och Lesbias, fågel i dikten som 
inleds Passer, deliciæ meæ puellæ. Liksom duvan var dessa bägge fåglar helgade åt Venus 
och hade klart erotiska konnotationer. Albertus Magnus skriver om svalans och spar-
vens magiska förmåga att väcka kärlek, och rekommenderar båda fåglarna som afrodi-
siakum.17 Denna symboliska betydelse hos svalan kan sättas i samband med Tomme-
lises omedelbara kärlek till den döda fågeln, men som väntat gör Andersen något helt 
eget av det. Eftersom svalan, hos Andersen, är könlös blir ett sexuellt förhållande ute-
slutet. Det är tydligt inte minst eftersom Tommelise då hon väcker den till liv inte kys-
ser den på munnen/näbben utan på ögonen.

Lost in translation
Avsnittet där Tommelise sitter fången hos paddorna avslutas med att några fiskar gna-
ger av stjälken till det näckrosblad hon sitter på. ”Bladet med hende svømmede længer 
og længer bort; saaledes reiste Tommelise udenlands”.

Också som text reser Tommelise utomlands, och det innebär förändringar. I flykten 
från det danska ursprunget till svenska översättningar och tolkningar i både text och bild 
har Tommelisefiguren genomgått fascinerande könsförvandlingar – det visar Anders 
Palm med exempel alltifrån Nils Holgersson som också kallades Tummetott och red på 
en gåsrygg via Elsa Beskows guldlockiga flicka till Einar Nermans helt androgyna barn-
unge som småningom hamnade på tändsticksaskar och blev Tändstickspojken med hela 
svenska folket och överallt där man använder svavelstickor. I kontrast till dessa tre oskyl-
diga barnfigurer, berättar Palm, tecknar illustratören Linda Lysell i en utgåva från 1983 
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en annorlunda Tommelise genom att ge ”utmanande närvaro åt könet” där sexualiteten 
markeras med ikonografiska poänger som en vuxen läsare kan avkoda.18

Vad beträffar svalan är den sig rätt lik bland illustrationerna i svenska utgåvor av Tum-
melisa och ser i regel ut som svalor gör mest, realistiskt avbildad. I text, däremot, visar 
den sig genomgå spektakulära könsförvandlingar. Från att ha varit en symbolhistoriskt 
kvinnlig fågel till att inte ha något kön alls i den danska originalversionen förlorar sva-
lan sin neutralitet i tretton av de arton svenska översättningar jag gått igenom, och där 
den övervägande får ett kön. Än förklaras den vara kvinna och än är den man.19

Bland dem som skriver svalan som kvinnlig är Einar Knutsson i en översättning från 
1955. Andersens ”Hils den lille Svale fra mig, dersom Du faaer den at see!” översätter 
han med ”Hälsa den lilla svalan från mig, om du ser henne!”.20 Ingrid Emond som över-
sätter Tommelise 1979 skriver ”Hälsa den kära svalan om du ser henne!”.21 Bengt An-
derberg som översätter eventyret först på sextiotalet och sedan på åttiotalet, skriver i 
sin andra översättning svalan som kvinnlig. Ovanstående rad översätter han med den 
neutrala formen, men könet framkommer i följande citat som här jämförs med origi-
naltextens:

”Farväl, farväl, du goda, kära lilla flicka!” sade svalan och flög ut i solskenet. Tummelisa 
såg efter henne och tårarna trängde upp i hennes ögon, ty hon var ju så innerligt fäst vid 
den stackars svalan.22

”Farvel, farvel! Du gode, nydelige Pige!” sagde Svalen og fløi ud i Solskinnet. Tommelise 
saae efter den, og Vandet kom i hendes Øine, for hun holdt saa meget af den stakkels 
Svale. (s. 117)

Tjugo år tidigare, i den översättning Anderberg gjorde 1962, skrev han svalan som gan-
ska genomgående manlig: ”Hälsa den lilla svalan från mig om du får se honom!”23 
Andra som sett svalan som manlig är Fredrik Böök som 1939 skriver ”Hälsa den lilla 
svalan från mig, om du får syn på honom!”, Eva Imber som 1982 sätter ”Hälsa den lilla 
svalan från mig, om du skulle träffa honom” och Ann-Louise Carlsson som 2005 skri-
ver ”Hälsa den kära svalan från mig, om du får se honom!”.24 Ingenstans är svalan så 
maskulin som i Britt G Hallqvists översättning från 1956. Hon skriver så gott som ald-
rig ”den” utan alltid ”han”: ”Hälsa den kära svalan från mig om du träffar honom”.25

Det finns också översättningar som behåller svalans könsneutralitet. Elisabeth Björk-
lunds från 1927, en anonym översättning (1930), Erik Asklunds (1955), Maj Frischs 
(1982) och slutligen Lars Welinders översättning från 2002 har alla tagit fasta på detta. 
Björklund skriver ”Hälsa till den lilla svalan från mig, om du skulle få se den!”. Den 
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okända översättaren skriver ”Hälsa den kära svalan, om du får se den!”. Asklund över-
sätter ”Hälsa till den kära svalan från mig om du skulle få se den!”. Hos Frisch heter det 
”Hälsa den kära svalan, om du får se den!” och hos Welinder ”Hälsa den kära svalan, 
om du får se den”.26

Slutligen finns det översättare som tecknar svalan som både manlig och kvinnlig. 
Detta är framförallt mycket vanligt i artonhundratalets och det tidiga nittonhundra-
talets översättningar. I den allra första översättningen som gjordes av J.W. Liffman 1838 
är svalan först manlig och sedan kvinnlig. ”Fågeln var icke död, utan låg bara i dvala, 
och fick nu lif igen, då han blifvit uppvärmd” låter det till exempel, för att sedan skifta 
till ”Hälsa den lilla svalan från mig, om du får se henne!”.27

I C.H. Rydbergs översättning från 1876 är svalan också först manlig och sedan 
kvinnlig.28 Karl Johan Backman som översätter året efter, 1877, låter svalan ändra kön 
inte mindre än fyra gånger i eventyret från manlig till kvinnlig till manlig och slutligen 
kvinnlig: ”Helsa den kära svalan ifrån mig, om du får se henne!”.29 I Hugo Gyllanders 
version från 1926 genomgår svalan tre könsbyten, från maskulinum till femininum och 
till maskulinum igen.30 Även i Åke Holmbergs översättning från 1954 får svalan dubbel 
könsbestämning. Solhälsningen skrivs ”Hälsa den kära svalan från mig, om du får se 
honom!”, men vid blomsterbröllopet är svalan kvinnlig. Andersens ”den lille Svale sad 
oppe i sin Rede og sang for dem, saa godt den kunde” blir ”och svalan satt oppe i sitt bo 
och sjöng för dem så gott hon kunde”.31

Så genomgår ”den stakkels Svale” ständiga könsbyten i sina svenska översättningar 
där den ikläds än manlig, än kvinnlig språkdräkt. Fågeln tjänar som en öppen projek-
tionsyta för flertalet av sina uttolkare – den tabula rasa som svalan utgör i sin ander-
senska version tycks oemotståndlig att vilja könsbestämma. Trots att vårt språk äger 
samma neutrala form som danskan väljer åtta översättningar att könsbestämma svalan 
till endera maskulinum eller femininum. Fem översättningar behåller realeformen och 
fem låter svalan vara av båda könen.

Valet av svalans kön framstår som ganska godtyckligt i översättningarna, just för att de 
skiljer sig så totalt från varandra. Undantaget är förstås de fem svenska versioner som 
uppmärksammat att svalan faktiskt är obestämd till könet. En jämförelse kan vara hur 
man i äldre svenska översättningar träffat val av uppenbara ideologiska skäl, och till 
skillnad från svale-exemplet genomgående hamnar lika. Så görs Tommelises ”mamma” 
mer borgerligt rumsren genom att kallas ”hustru” eller ”fru” där Andersen skriver ett 
dubbeltydigt ”kone”, vilket de Mylius påpekar bör uppfattas just som ”kvinna” och inte 
som ”maka”.32 Men singelkvinnor som skaffar barn på egen hand och inte ens får något 
straff – det gick inte an. Så blev generationer svenska barn, och deras föräldrar, försko-
nade från den ensamma mammans moraliskt obekväma exempel.
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Den heliga fågeln
I religiösa sammanhang är kyssen ett sätt att skapa förbindelse med heliga ting.33 Tom-
melises kyss på svalans ögon markerar dess status som helig fågel. Det är förstås också 
en poäng att just den här sagans magiska kyss inte utdelas på munnen/näbben utan på 
ögonen, vilket understryker hur svalan och Tommelise strävar bort från den ont sexu-
aliserade värld de befinner sig i. Ögat är ju tillsammans med solen en vanlig gudsbild 
– i kyrkosymbolik gärna avbildade i en och samma figur. Den kristna traditionen upp-
fattar svalan, tillsammans med andra fåglar, som en bild för själen som skiljer sig från 
kroppen. Anders Palm drar en linje från Aisopos och La Fontaine fram till romanti-
kens nyplatonska föreställningsvärld där ”fjärilen och svalan [har] sin givna roll som 
symboler i skyn, som synliga tecken på att skönheten finns, att sången finns och att sjä-
lens frihet finns i luftrummet mellan jordbundenhet och himmelshöjd”.34

I kristen tradition är svalan en symbol för Kristi människoblivande och återupp-
ståndelse, och man kan erinra sig att Andersen laddar den med en Kristussymbolik ge-
nom att förklara att den rivit sin ena vinge på törnen.35

Men också under antiken, den förkristna tiden som var mindre intresserad av att skilja 
mellan kroppen och själen, och till vars vitlysande ruiner svalan och Tommelise söker 
sig, ansågs svalan gudomlig. Den kom och gick (eller snarare flög) som den behagade 
i de grekiska gudarnas helgedomar och det står hos Solinos att inte ens rovfåglarna vå-
gade ge sig på svalan eftersom den var helig.36 Föreställningen om svalans helighet var 
starkt utbredd också i nordisk folktro, där den ansågs föra med sig tur och lycka, och 
därför alltid har värnats. Carl-Herman Tillhagen skriver om svalan att den betraktades 
som hemmets fågel. ”Den som river svalans bo vissnar ur världen”, sade man i Skåne 
och i Bohuslän hette det att den som skadade en svala drabbades av blindhet. Tillha-
gen citerar en engelsk källa: ”ingenting kan föra större lycka till ett hus, än att svalorna 
bygger sina bon runt om det, och ingenting kan vara värre än att förstöra svalans bo, 
förfärliga straff väntar den som förgriper sig på svalans bo”.37

Mot denna bakgrund måste två av eventyrets aktörer repellera från varandra så långt 
det går. På minussidan mullvaden. Han är redan blind, redan vissnad ur världen, och 
befäster detta ytterligare genom att sparka på den döda svalan – den heliga fågeln. Det 
är att klassa som en dödssynd.38 En motsvarande positiv laddning tilldelas mannen 
som kan berätta historier, vars hem svalan valt som sitt boställe. Denna svalans välsig-
nelse är tecknet på att berättaren står i förbindelse med bortomvärlden. Fågelns pen-
delrörelse mellan diktarhemmet i norr och de antika marmortemplen i söder är ju inte 
bara en geografisk utan en symbolisk länk som visar att berättaren är förbunden med 
det gudomliga ljuset.
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Svalan i vetenskap och folktro

Om Efteraaret saa flyve alle Svalerne bort til de varme Lande, men er der een der forsinker 
sig, saa fryser den saaledes, at den falder ganske død ned, bliver liggende, hvor den falder, 
og den kolde Snee lægger sig ovenover. (s. 116)

I citatet ovan kombineras en vetenskaplig kod med en folklig då Andersen sätter två 
helt olika föreställningar om svalan i spel – och låter båda samverka utan att den ena 
framstår som riktigare än den andra. ”Boklärda nordbor”, skriver John Bernström i 
Kulturhistoriskt lexikon för nordisk medeltid, ”voro […] medvetna om att hirundo en-
ligt ledande auktoriteter om hösten flög till varma länder på andra sidan haven”.39 Det 
är en förutsättning i eventyret; ”Om Efteraaret saa flyve alle Svalerne bort till de varme 
Lande” konstaterar Andersen inledningsvis i ovanstående exempel. Men, fortsätter 
han, ”er der een der forsinker sig, saa fryser den saaledes, at den falder ganske død ned, 
bliver liggende, hvor den falder, og den kolde Snee lægger sig ovenover”. Här förankras 
svalegestalten i en helt annan tradition, folktrons. Bernström igen:

När man om sensommarkvällarna såg svalor flockvis samlas i insjösträndernas vassar för 
att där övernatta och en morgon fann att de alla voro försvunna, menade man att de ned-
sänkt sig i vattnet för att tillbringa vintern på sjöbottnen.

Självaste Linné trodde att svalorna genomlevde vintern på detta sätt – en rest av en för-
vetenskaplig tro som var utbredd över hela Europa och som kan härledas tillbaka till 
antiken. Carl-Herman Tillhagen skriver i sitt avsnitt om ”Svalornas vinterkvarter”:

Det kan icke uteslutas att denna tro har sammanhang med föreställningen om fåglarna 
som inkarnationer av människans själ. Jorden var ju de dödas rike, graven deras boning. 
Då fåglarna om hösten sänkte sig i morasen, återvände de alltså till de dödas rike.40

Att Tommelise hittar en svala levande begraven borde haft en väl förberedd klangbot-
ten i eventyrets dåtida läsare och lyssnare. Och parallellt med den folkliga koden finns 
en religiös betydelse att utvinna – svalans vilorum är också en helig grav. Dels för att 
svalan sedan antiken har betraktats som gudomlig, dels för att den i en kristen tradi-
tion utöver att den symboliserar Maria också förekommer som Kristussymbol. Den 
givna symboliken handlar om återuppståndelse och nytt liv.41

Mullvadens fysiska och verbala våld mot fågelkroppen kan mot bakgrund av svalans 
symboliska laddning bara kläs i ord som gravskändning eller dödssynd.

Att vara blind men få synen åter är en vanlig omskrivning i kristen tradition för väck-
else och frälsning. I överförd bemärkelse en övergång från sömn till vakenhet, mörker 
till ljus, död till liv. Svalans uppvaknande betecknas av öppnandet av dess ögon:
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Tommelise sagde ikke noget, men da de to andre vendte Ryggen til Fuglen, bøiede hun 
sig ned, skjød Fjedrerne tilside, der laae over dens Hoved, og kyssede den paa de lukkede 
Øine. (s. 116)

Därtill råkar svalans ögon ha en alldeles särskild laddning i folkliga föreställningar om 
denna fågel. ”I medeltida läkekonst spelade svalor en framskjuten roll. Aristoteles […] 
hade förklarat att om ögonen skadas på späda – och alltså blinda – svalungar, så kunna 
dessa ej desto mindre få normal synförmåga”, skriver John Bernström. Han påpekar 
också att den ört som kallas chelidonium – på danska svaleurt men på svenska skelört 
– var en medicinalört som ansågs överlägsen mot alla slags ögonsjukdomar.42 Motivet 
med svalor som öppnar sina ungars skadade ögon med chelidonium har tolkats som en 
bild för öppnandet av de dödas ögon på den yttersta dagen.43

När Tommelise ger sagans magiska kyss till svalan och gör den seende igen bottnar 
detta dels i föreställningen om svalors blindhet och deras förmåga att återfå synen, att 
komma tillbaka till livet, och dels i en symbolladdning där öga och seende represente-
rar kontakt med det gudomliga ljuset.

Att den underjord där svalan i sitt tillstånd av skendöd befinner sig bara kan tol-
kas som ett dödsrike har sin rot i folktron om svalans vintersömn. I eventyret framstår 
mullvaden som herre i denna värld av skuggor. Mullvadens dunkla värld är till skillnad 
från svalans oföränderlig. Han har aldrig haft någon syn och saknar därför förmågan 
att någonsin kunna få den tillbaka. Därför kan han heller aldrig bli seende som den ro-
mantiska diktaren måste vara.

Och svalan kvick och munter just hit med våren kom
Svalan bryter vinterns bojor, väcker de sovande, bringar ljus och nytt liv. Precis som 
i Alice Tegnérs visa om Lillan är den en kurir som kommer med bud om bättre tider. 
”Livets budbärare” kallas den i Frankrike.44 Men den bringar också specifika, riktade 
bud genom sina rop. I kristen tradition antar den en nyckelroll vid korset.45 Carl-Her-
man Tillhagen skriver att den i skånsk folktro fått sitt namn av att den (eller hon som 
Tillhagen skriver) ”vid Golgata ropade till dem som åsåg Kristi lidande: ”Sval ’an! Sval 
’an!”, svalka honom.” 46 Om svalan agerar som den barmhärtiga vid Golgata är det för-
stås sparven som är den blodtörstiga i ett etablerat motsatspar där den kvinnliga sva-
lan är helande och den manliga sparven förstörande. Beryl Rowland skriver om svalan 
i Birds with Human Souls. A Guide to Bird Symbolism:

The swallow is often represented in opposition to the sparrow. The sparrow was eternally 
cursed for its behavior at Christ’s passion; the swallow, according to the Scandinavians, 
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was known as the svalow, or the Bird of Consolation because at the crucifixion it cried 
”Svale! Svale!” (Console Him! Console Him!). It was the swallow which tried to carry 
away the nails from the Calvary; the sparrow which brought them back. In Russian folk-
tales, it was the swallow which fluttered around the cross crying ”Umer! Umer!” (He is 
dead! He is dead!), trying to persuade the torturers to desist; it was the sparrow which 
chirped ”Jif ! Jif !” (He is living! He is living!) to encourage the soldiers to further cru-
elty.47

Också i antik tradition har svalan haft rollen som budbärare skriver Rowland:

According to Arrianos, a swallow which chirped round the head of Alexander the Great, 
whilst he was asleep, wakened him to warn him of the machinations in his family that 
were being plotted against him. In an apologue the swallow warns the hen not to sit upon 
the eggs of the serpent. Swallows were anciently used in time of war as messengers.48

Svalans dubbla rop i citaten ovan går igen hos Andersen med ”quivit! quivit!”. Mer 
mångordig är den i August Strindbergs saga ”När träsvalan kom i getapeln”.49 Men den 
spelar samma roll som budbärare. Hos Strindberg talar den till en livstidsfånge i dröm-
men:

Och i drömmen kunde han ju tyda fåglalåt, och därför hörde han och förstod någorlunda 
vad fågeln sjöng. Och den sjöng: ”Dy, dy, dy, dy, dit! Hyv, hyv, hyv hit! I dy, i dy, i dy do 
du! Ur dyn, ur dyn, ur dyn uppstod du!”
Det handlade om dy, om död och om uppståndelse, det förstod han.

”Äktenskapet med mörkermännen hotar henne som fängelse på livstid”, skriver Anders 
Palm om Tommelise.50 Strindbergs livstidsfånge befinner sig i ett landskap som mot-
svarar mullvadens dödsrike. Han är dömd att hugga sten i en grå, dammig och steril 
värld som kontrasteras mot drömmens paradisiska grönska – dit han till slut kommer, 
till fjärilar som fladdrar och en liten ljusklädd flicka som bjuder honom på det rödaste 
vin. Det är dansk flagg som Strindberg hissar här: Tommelises röda och vita.

Det intertextuella sambandet mellan ”När träsvalan kom i getapeln” och Tomme-
lise har, vad jag kunnat se, hittills förblivit ouppmärksammat.51 Men Gunnar Bruse-
witz har slagit in på rätt stig när han funderar kring varför Strindberg valt ett dialektalt 
ord som ”träsvala” – vilket egentligen är ett östgötskt namn på svartvit flugsnappare. 
”Förmodligen för att de[t] doftade folktro och saga”, gissar han, vilket riktar kompas-
sen mot Andersen.52

Att Strindberg annars på många sätt förhåller sig till Andersens texter har på senare 
tid inte minst utretts av Boel Westin som i kapitlet ”Andersen som Orfeus” i Strind-
berg, sagan och skriften visar hur Strindberg ställer sig i dialog med Andersen.53 ”Stora 
grusharpan” i förhållande till ”Den store søslange” är ett typexempel, och i fallet Sa-
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gor visar Westin hur Strindberg i texter som ”Triumfatorn och narren”, ”Jubal utan 
jag” och ”Lotsens vedermödor” skriver in sig i en ”andersensk berättarkod”. Också i 
andra verk, skriver Westin, finns intertextuella kopplingar till Andersens texter. Så al-
luderar Ett drömspel på ”Sneedronningen”, och En dåres försvarstal hänvisar till ”Svine
drengen”.

Strindberg hugger lika fritt bland de andersenska sagorna som på folksagans allmän-
ningar. Han fogar in det andersenska sagosplittret i nya kontexter, han förändrar den 
andersenska textens innehåll och förskjuter – ja rentav våldtar – dess innebörd, men sam-
tidigt förblir den andersenska texten igenkännlig.54

Att den andersenska texten är igenkännlig i ”När träsvalan kom i getapeln” är sagan 
själv öppen med: ”Det handlade om dy, om död och uppståndelse, det förstod han”.55 
Det handlar också om fångenskap och befrielse i en saga som gick under arbetsnamnet 
”Fången”.56 Men att använda ett ord som våldtäkt för att beskriva Strindbergs förhål-
lande till Andersen och därutöver intertextuella samband mellan deras texter är kan-
ske väl starkt? Strindberg själv var ju närmast hövisk i sin reverens för H. C. Andersen 
i hyllningsartikeln i Politiken till Andersens hundraårsminne 1905.57 På textens nivå 
upplever jag snarare att ”När träsvalan kom i getapeln” sluter upp som en syster bred-
vid Tommelise; i tematik, i motiv, i tilltal. Det vill säga: texterna är lika som syskon, och 
olika som syskon. Svalan spelar samma budbärande roll, med den skillnaden att fågeln 
hos Strindberg åter är kvinnlig. Därtill är den hos Strindberg förklädd – det är egent-
ligen en flugsnappare, men den uppträder och fungerar som en andersensk svala och 
kallas också för (trä)svala. Hos Strindberg skänker den ljusklädda flickan vin, där Tom-
melise erbjuder vatten i ett blomsterblad. Men som i Tommelise når den livstidsfångne 
det grönskande, ljusa landet till slut och där får han också sin befrielse som innebär att 
”han icke mer var av sten, utan det hade börjat växa något i honom också”. Som hos 
Andersen har de goda karaktärerna förmågan att förändras, där de onda framstår som 
statiska till sin personlighet.

I slutet av Strindbergs saga, som hos H. C. Andersen, sjunger svalan än en gång sin 
sång:

Och när han vände förbi en brant, såg han ett träd med många stammar som en buske. 
Det var det vackraste av alla, och var en get-apel, men det visste icke gubben. I trädet flög 
en liten orolig fågel, svart och vit som en svala, och kallas av folket träsvalan, fast hon 
heter något annat. Och hon satte sig längst in i lövet och sjöng så sorgset men milt:
I dy, i dy, i dy dog du!
Ur dyn, ur dyn, ur dyn uppstod du!
Det var alldeles som i drömmen; och då förstod gubben vad träsvalan menat.58
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Hos Vergilius bär svalan tillnamnet garrula, den språksamma.59 På samma sätt utmär-
ker sig svalan i Tommelise, liksom för övrigt hos Strindberg och i symboltraditionen, 
genom sitt kvitter som är meningsbärande till skillnad från det andra djurlätet i even-
tyret, paddans ”koax! koax! brekkekekex!”. Svalans sång har en text. Men alla kan inte 
förstå den, bara de utvalda. I Tommelise är det två karaktärer som kan rätt uppfatta sva-
lans rop och därefter agera utifrån budskapet, och det är Tommelise själv och mannen 
som kan berätta historier.

När svalan kommer och räddar Tommelise från äktenskapet med mullvaden, från 
mörker till sol, från död till liv sker detta i och med ropet ”quivit”, som på franska utgör 
en frågesats, ”qui vit?”, ”vem lever?”. Det kan utläsas som en gåta. Men Andersen skriver 
den utan frågepartikel, den följs av utropstecken: svalans quivit! är en fråga som sam-
tidigt är ett påstående och ett imperativ: ”den som lever!”. Kraften i detta ligger just i 
det ofulländade. Påståendet saknar en följesats för att bli fullständig mening; det vän-
tar på sin fullbordan, på sin andra hälft – på sin huvudsats. Det kompletteras och görs 
helt genom de handlingar det ger upphov till.

Svalans quivit! som är en fråga som är en uppmaning fungerar både betvingande och 
betingande – lockropet framstår som en performativ trollformel som omintetgör det 
spel som åkersorken och mullvaden upprättat.60 En maning som får Tommelise att 
våga bryta reglerna och kliva ur sitt angivna schema: ”Ja, jeg vil følge med Dig!”.

Tre gånger sjunger svalan i eventyret, först vid avskedet från Tommelise, sedan vid 
återkomsten som också blir deras gemensamma flykt, och slutligen på eventyrets sista 
rader:

”Farvel! farvel!” sagde den lille Svale, og fløi igjen bort fra de varme Lande, langt bort til-
bage til Danmark; der havde den en lille Rede over Vinduet, hvor Manden boer, som kan 
fortælle Eventyr, for ham sang den ”quivit, quivit!” derfra have vi hele Historien. (s. 120)

På många plan handlar Tommelise om att besvärja och övervinna döden. Tommelise 
ger svalan livet tillbaka. Svalan räddar Tommelise från mullvadens dödsrike till lju-
set. Och slutligen, på en textlig metanivå, handlar det om liv och skriv, skrivarliv, skrif-
tens liv. Jag läser svalans tredje rop riktat till sagoberättaren dels som en uppmaning till 
denne inom fiktionens ram – tag och skriv! –dels som en maning till eventyret som så-
dant.61 Det vill säga ett danskt trefaldigt leve som får Tommelise att våga livet, som får 
berättaren att skriva, som manar historien till att leva vidare och därmed skänka evigt 
liv åt dess författare.
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Let’s get lost!
I svalans och Tommelises flykt spelar det som i svenska översättningar blodfattigt 
kallas för Tommelises ”skärp” en avgörande roll. Att det inte rör sig om något vanligt 
bälte har läsaren strax förstått. H. C. Andersen skriver ”Livbaand” och det är precis 
vad det är: en livlina och en navelsträng. Det är hennes medel att binda sig om livet, 
att binda livet till sig, och att förbinda sig till livet. Dubbeltydigheten i ordet ”liv” il-
lustrerar eventyret igenom det andersenska dubbla tilltalet. Livet är hennes midja men 
också hennes sätt att leva. När ollonborren slår ”sin Klo om hendes smækkre Liv” gör 
han det i både konkret och överförd bemärkelse.

När Tommelise tar till flykten tillsammans med svalan framstår det som en upp- och 
nedvänd version av flykten med ollonborren. Den ena självvald, den andra påtvingad. 
Med ollonborren är Tommelise fasthållen och underställd i en tablå som är laddad 
med sexuellt tvång. Inversionen av detta är Tommelise på svalans rygg – kongenialt il-
lusterat hos Elsa Beskow och Kaj Beckman som sätter henne i damsadel. Liksom kys-
sen på ögonen vilar det en kyskhet över detta, och ändå är de helt nära varandra.

Anders Palm lyfter i sin Tommeliseläsning fram hur H. C. Andersen genom ordval 
grupperar karaktärerna så de hör samman:

Att dessa tre – Tommelise, fjärilen, svalan – hör samman markeras i texten med deras 
gemensamma, upprepade epitet: ”lille”, ”nydelig”, ”smuk”. Starkast är bandet mellan den 
”stakkels” Tommelise och den ”stakkels” svalan, båda begåvade med att sjunga ”saa fiint og 
nydligt”, ”saa smukt”.62

Ja, det starkaste bandet, också bokstavligt talat, är det mellan Tommelise och svalan. 
I sin första flykt, med fjärilen, använder Tommelise också sitt ”Livbaand”, men binder 
det mellan fjärilen och det näckrosblad hon står på, och sedan kommer ollonborren. 
Andra gången, med svalan, binder hon sig direkt till fågelns kropp, utan mellanled. 
Ingen kan ta henne utan att samtidigt ta svalan. De flyger till det ljusa landet som ett 
kött sammanhållna av livets band, en symbolisk navelsträng.

Djupt nere i den språkhistoriska vaggan betyder hebreiskans ord för svala, deror, att 
befria.63

När de är framme och skiljs åt innebär det både befrielse och återfödsel för Tomme-
lise. Precis som för svalan som hon själv hjälpte tillbaka till livet, förlossas hon nu till en 
ny värld. Hon träffar sin ängel och får sina vingar. Men svalan är sorgsen post partum:

[…] der var saadan en Glæde og den lille Svale sad oppe i sin Rede og sang for dem, saa 
godt den kunde, men i Hjertet var den dog bedrøvet, for den holdt saa meget af Tomme-
lise og vilde aldrig have været skilt fra hende. (s. 120)
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Men det nya livet i den nya världen innebär också att hon blir någon annan än den 
hon var.

Då blev jag döpt till Maja
Tommelises slutgiltiga förändring i eventyret är när hon (aktivt) säger ja till prinsen 
och (passivt) byter namn. Sitt första namn, Tommelise, fick hon av kvinnan som kys-
ste blomman där hon låg inkapslad. Det namnet ändras på inititativ från blomster-
prinsen:

”Du skal ikke hede Tommelise!” sagde Blomstens Engel til hende, ”det er et stygn Navn, 
og Du er saa smuk. Vi ville kalde Dig Maja! ”

”Vi ville kalde Dig Maja” – vilka vi? Är det ”vi, Blomstens Engel”, eller ”vi, medbor-
gare i den vita blomstervärlden”? Det kanske spelar mindre roll, poängen är att någon 
annan bestämmer hennes nya namn, hennes nya identitet. Också i sagans lyckliga slut 
spelas ett socialt spel där individen både påverkar sin omgivning (Tommelises ja till gif-
termålet) och påverkas av sin omgivning (namngivningen). Däremot har ju detta sam-
hälle onekligen bättre förutsättningar för Tommelise än det tidigare.

Hur gick det sedan? Det får vi aldrig veta, vi får aldrig höra hennes replik efter namn-
givningen. Och det är logiskt; eventyret heter ju Tommelise, och inte Maja. Sången om 
Tommelise tystnar här, och berättelsen om Maja är ett oskrivet blad. Detta anges med 
akut tydlighet i texten – omedelbart efter namngivandet utropar svalan ”Farvel! far-
vel!” och beger sig tillbaka till diktarhemmet i Norden.

Livbandet är klippt och Tommelise har blivit Maja. Men svalan ser till att de åter 
blir bundna till varandra och förbundna med varandra, när den sjunger sin livsformel 
och därigenom ser till att det eventyr som var deras kommer på pränt, och historien 
kan börja om.

Till Tommelisegestalten
Tommelise har traditionellt skildrats som ganska hjälplös, på flykt utan mål, styrd av 
sin natur snarare än av sin vilja, sitt medvetande eller sina handlingar.64

Men till verbet ”vara” får fogas också ”göra”. Som karaktär är Tommelise både ett vä-
sen som låter sig föras dit vinden blåser och som lär sig navigera; hon är, men därutöver 
gör hon och blir hon. Hon griper in i andras liv, och andra i hennes: när eventyret nått 
sitt slut har hon både fått liv (av kvinnan och häxan), tagit liv (fjärilens), skänkt liv (till 
svalan) och valt liv (sitt eget).
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Ett exempel på hur Tommelises handlingar skapar sammanhang av mening i eventy-
ret, är hennes förhållande till kvinnan, hennes ”mamma”. Det har uppfattats som be-
synnerligt att kvinnan så plötsligt gör sorti ur berättelsen för att aldrig mer komma till-
baka eller ens omnämnas, och att Tommelise dessutom inte verkar bry sig om förlus-
ten. Tiden hos kvinnan har raderats ur hennes minne, skriver Johan de Mylius, som ju 
betraktar kvinnan som den elaka häxan.65 I Bilderbokens pusselbitar tycks Maria Niko-
lajeva finna det märkligt att illustratörer alls väljer att avbilda kvinnan, när hon fram-
står som så oviktig.66

Det stämmer att Tommelise aldrig talar om sin sin första tid hos kvinnan. Men hon 
agerar den. De omsorger som ”mamman” haft om Tommelise upprepas sedan av Tom-
melise själv när hon skänker livet till svalan och tar hand om den. Allt går i repris, nu 
med Tommelise i modersrollen och svalan som hjälplös varelse. Oavsett om hon har 
några medvetna minnen eller ej, så finns detta beteende inskrivet hos henne som empa-
tisk ryggmärgsreflex, som en genetisk kärlekskod. Som ”mamman” har bäddat åt henne 
med blomblad, bäddar hon åt svalan med bomull och krusmyntablad. Hon har själv 
blivit född genom kvinnans magiska kyss. Det kan hon förstås inte veta eller minnas – 
och likväl upprepar hon handlingen i och med att hon kysser svalan och skänker den 
livet. Kvinnan, Tommelise och svalan är hållpunkter på en livsaxel: de utgör tre symbo-
liska istället för biologiska generationer som föder och förlossar varandra.

Till de dubbla sexualsystemen
Man kan ifrågasätta i vilken mån Tommelises flykt egentligen är en strävan mot kön-
löshet, mot en alltigenom andlig och asexuell värld. Det är den etablerade läsningen av 
Tommelise, alltsedan Kierkegaard och Brandes.67

Snarare menar jag att man bör ta fasta på att hon faktiskt, till skillnad från svalan, 
hela tiden har ett kön. Hennes mål tycks istället vara ett alternativt sexualsystem. Pre-
cis som Linnés botaniska karta (som ju inte för inte kallas det stora sexualsystemet) är 
ju också H. C. Andersens blomvärld en könsvärld. Till skillnad från den mobila svalan 
som är bokförd på dubbla adresser och som rör sig fritt mellan världarna tillhör alferna 
endera könet – ”i hver Blomst boede der saadan en lille Mand eller Kone”.

Därför läser jag Tommelises påsydda flugvingar inte så mycket som en markering 
för en ursprunglig sexualitet, för ”det röda” som hon i det närmsta skulle ha mist vid 
sitt upptagande i ”det vita”, utan som en påminnelse om ett visst utanförskap också i 
blomvärlden.68 Även om det är hennes nya hem, och även om hon är född ur ett frö 
i en blomma så har hon kommit dit som flykting. Hennes permanenta uppehållstill-
stånd och medborgarskap till trots vittnar hennes vingar om att hon har gjort en resa 
och har något att berätta.



112  ·  Stina Otterberg

Samlaren, årg. 129, 2008, s. 92–121

Det är tack vare sin asexualitet som svalan är hemma i båda världar. Eller ingenstans.
De många svenska felöversättningarna visar hur avgörande det är för vår förståelse 

för både Tommelise som karaktär och Tommelise som eventyr att svalan får behålla 
denna sin könsneutralitet. De visar hur viktigt det är att vi läser historien just så, och 
att översättare skriver den så – åtminstone på de språk som faktiskt har möjligheten till 
neutrala pronomenformer.

*

Det gamla latinska ordspråket Un hirundo non efficit ver – i sin ursprungliga version 
hos Aristoteles µία γὰρ χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεῖ – har överlevt tiden och transponerats till oss 
i En svala gör ingen sommar.69 En lite snusförnuftig förmaning som H. C. Andersen tar 
udden av med sin enda svala som gör evig sommar.

noter 

1	 H. C. Andersen, ”Tommelise” i H. C. Andersens samlede værker. Eventyr og historier I 1830–
1850, København 2003, s. 111–120. Alla citat ur eventyret hämtas från denna upplaga.

2	 Johan de Mylius Forvandlingens pris. H. C. Andersen og hans eventyr, København 2005 
[2004]; Anders Palm, ”Tommelise, Tummetott och tändstickspojken. Androgyna even-
tyrligheter”, i H. C. Andersens underbara resor i Sverige, red. Ivo Holmqvist, Lund 2005.

	   Palm exemplifierar attityden i Tommelise-receptionen med citat från Georg Brandes, 
Hans Brix och Paul V. Rubow, s. 26, och så gör även Elias Bredsdorff i H. C. Andersen. 
Människan och diktaren, Stockholm 1992, s. 155.

3	 de Mylius, s. 61.
4	 Palm, s. 27.
5	 Ibid., s. 46.
6	 Ibid., s. 47.
7	 Ibid., s. 39.
8	 Ibid., s. 39f.
9	 de Mylius s. 59.
10	 Jfr de Mylius som menar att rollen som folksagans elaka häxa i eventyret innehas av kvin-

nan som är Tommelises ”mamma”, s. 56–58. Han menar att hennes längtan efter barn är ett 
begär efter ”den perfekte barbiedukke”, och understryker att Tommelise befinner sig i fång-
enskap hos en egoistisk kvinna som bara vill ha en kravlös leksak att härska över.

	   Jag tolkar tvärtom Tommelises ”mamma” som en god och osjälvisk gestalt. Viktigt är att 
hon faktiskt gör sig kvitt från häxan som hon konsulterar för sin barnlöshet. För det är inte 
så att häxan ger henne fröet (de Mylius, s. 56), utan hon köper fröet (” ’Tak skal Du have!’ 
sagde Konen og gav Hexen tolv Skilling […]”, s. 111). När sedan kvinnans önskan om barn 



När Tommelise for utomlands  ·  113

Samlaren, årg. 129, 2008, s. 92–121

blir uppfylld, har hon omsorger på ett sådant sätt som man kan förvänta sig att mammor 
har om mycket små barn. Det som de Mylius kallar ”ett lille ’nydeligt’ fængsel” är nödvän-
dig utrustning som denna späda flicka behöver för att sova och leka. Så berättas det hur 
kvinnan har lackerat ett valnötsskal till vagga, och hur hon bäddat om den lilla med blå 
violblad till madrass och ett rosenblad som täcke. Tallriken där Tommelise seglar runt på 
dagen är hennes lekhage, omgärdad av en blomsterkrans. ”Det saae just deiligt ud”, skri-
ver H. C. Andersen (s. 111). På det hela taget verkar Tommelise ha det ganska bra, och ett 
tecken på det är att hon sjunger för sig själv.

	   Detta omhändertagande pyssel är för övrigt något som alla eventyrets kvinnliga gestal-
ter ägnar sig åt. Paddans mamma, får vi veta, ”pyntede sin Stue op med Siv og gule Aa-
knappe, – der skulde være riktigt net for den nye Svigerdatter” (s. 112). Åkersorken sätter 
igång en hel vävindustri med spindlar som hjälper att spinna och väva de tyger Tommelise 
ska ha med sig när hon gifter sig med mullvaden. Tommelise själv, slutligen, flätar en matta 
av hö för svalan att vila på och bäddar för den med bomull och örtblad.

	   Till skillnad från fångenskapen hos paddorna, ollonborrarna och åkersorken/mullva-
den kan livet hos kvinnan därför svårligen beskrivas som ett fängelse i negativ bemärkelse. 
Hon är dessutom så skissartat framställd, att vi egentligen inte vet något mer om henne än 
att hon längtar efter barn och att hon sedan är kapabel att ta hand om detta barn. Eftersom 
hon inte ställer några villkor till Tommelise, kan hon heller inte tolkas som ond häxa. De-
ras förhållande är, så vitt texten utlägger det, reservationslöst. Jag ser skildringen av kvin-
nan som ytterligare ett exempel på hur Andersen klipper banden till folksagan och hävdar 
eventyret som egen genre.

	   Jag återkommer i slutet av artikeln till Tommelises ”mamma” som gestalt.
11	 Palm, s. 40.
12	 Jfr Palm och de Mylius som talar om ”tre äktenskap”; Palm, s 40; de Mylius s. 59 ff.
13	 de Mylius, s. 62.
14	 Förutom de källor som nämns nedan, baserar jag detta avsnitt på Alfredo Cattabiani, ”La 

rondine o della speranza”, dens. Volario. Simboli, miti e misteri degli esseri alati: uccelli, in-
setti creature fantastiche, Milano 2000, s. 336–348; Udo Becker ”Schwalbe”, dens. Lexikon 
der Symbole, Freiburg, 1992, s. 264; J. C. Cooper, ”Svala”, dens. Symboler. En uppslagsbok, 
Stockholm 1983, s. 185.

15	 Carl-Herman Tillhagen Fåglarna i folktron, Stockholm 1978. Om svalan som Marias fågel, 
s. 140.

16	 Angelo de Gubernatis Zoological Mythology or the Legends of Animals, Detroit 1968 [Lon-
don 1872]), s. 242. Se även Beryl Rowland Birds with Human Souls. A Guide to Bird Sym-
bolism, Knoxville 1978, s. 166 och Hans Biedermann ”Svala”, dens. Symbollexikonet, Stock-
holm 1991, s. 396f.

17	 Rowland citerar Albertus Magnus, s. 166: ”And because the Swallow loveth greatly, as Phi-
losophers saith, therefore they choose her greatly to stir up love. Likewise the Dove and 
the Sparrow are holden to be of this kind especially when they are delighted in love, or car-
nal appetite, for then they provoke and bring love without resistance”.

18	 Palm, s. 48–56, citatet på s. 53.



114  ·  Stina Otterberg

Samlaren, årg. 129, 2008, s. 92–121

19	 Exakt hur många översättningar till svenska som finns återstår att kartlägga. Jag har här an-
vänt dem jag bedömt vara ursprungliga översättningar, och alltså inte bearbetningar av ti-
digare översättningar eller direkta omtryck. Översättningen från 1880 som saknar uppgift 
om översättare framstår till exempel som en lätt bearbetning av Karl Johan Backmans text 
från 1877. Inledningsmeningen lyder i 1877-versionen ”Det var en gång en hustru, som så 
gerna ville ha sig ett litet barn, men hon visste alls icke, hvarifrån hon skulle få det, och så 
gick hon till en gammal hexa och sade till henne: […]” (H. K. [sic] Andersen Sagor och be-
rättelser, del I, Stockholm 1877, s. 31) och i 1880-versionen: ”Det var en gång en hustru, 
som så gerna ville ha sig ett litet barn, men hon visste alls icke, hvarifrån hon skulle få ett; 
så gick hon till en gammal hexa och sade till henne: […]” (H. K. Andersen Sagor och be-
rättelser. Första samlingen, Stockholm 1880, s. 31) [mina kursiveringar]. Det finns sanno-
likt någon översättning som jag missat att få med i analysen, men jag bedömer ändå att jag 
samlat merparten av tolkningarna till svenska.

	   Anders Palm skriver att det kommit över femtio utgåvor av Tummelisa i Sverige alltse-
dan 1838 (Palm, s. 28f ).

	   Dock är antalet översättningar betydligt färre än antalet utgåvor eftersom samma text 
som sagt ofta kan ges ut i nytryck eller i bearbetad form, och vissa översättningar kan flera 
gånger om förses med nya bilder. Åke Holmbergs översättning tillhör dem som illustrerats 
av flera olika konstnärer, och också i efterhand försetts med tidigare gjorda illustrationer, 
t. ex. Elsa Beskows från det tidiga 1900-talet.

	   Maria Nikolajeva har ett informativt avsnitt om svenska Tummelisa-illustrationer i Bil-
derbokens pusselbitar, Lund 2000, s. 94–104.

20	 Översättning av Einar Knutsson i H. C. Andersen Sagor i urval, Stockholm 1955, s. 29.
21	 Översättning av Ingrid Emond i H. C. Andersen Tummelisa, Malmö 1979, opaginerad.
22	 Översättning av Bengt Anderberg i H. C. Andersen Sagor och berättelser 1835–45, band 1, 

Stockholm 1982, s. 59.
23	 Översättning av Bengt Anderberg, H. C. Andersen Tummelisa, Stockholm 1962, s. 52.
24	 Översättningar av Fredrik Böök i H. C. Andersen Sagor och historier, del I, Stockholm 

1939, s. 47; av Eva Imber i H. C. Andersen Tummelisa, Stockholm 1982, s. 24 och av Ann-
Louise Carlsson i H. C. Andersen Tummelisa, Stockholm 2005, s. 30.

25	 Översättning av Britt G Hallqvist i H. C. Andersen Sagor, Stockholm, 1956, s. 41. Denna 
översättning kom i lätt bearbetning ut igen på nittiotalet, då Hallqvist t. ex. ändrat ”hustru” 
till ”kvinna” och det i artonhundratalets översättningar gängse ”bjuggkorn” till ”korn”, 
medan svalan är oförändrat maskulin, H. C. Andersen Tummelisa, Stockholm 1991.

	   Anders Palm hör också till dem som ser svalan som manlig; ”sin slutlige befriare” (s. 30), 
”hans fjäderskrud” (s. 31).

	   Också i Jean Hersholts översättning av eventyret till engelska vilken på H. C. Ander-
sen-centrets hemsida presenteras som ”standard-oversættelse” är svalan könad till man: ”If 
you see my dear swallow, please give him my love”. http://www.andersen.sdu.dk/vaerk/
hersholt/om.html (6.10.2008). Översättningen finns på http://www.andersen.sdu.dk/
værk/hersholt/Thumbelina.html

26	 Elisabeth Björklunds översättning i H. C. Andersen H. C. Andersens Sagor. Nytt urval, vol. 
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1, Stockholm 1927, s. 88. Den anonyma översättningen i H. C. Andersen Sagor och berät-
telser, band I, Malmö 1930, s. 87. Erik Asklunds översättning i H. C. Andersen Sagor och 
berättelser. Jubileumsupplagan, band I, Stockholm 1955, s. 45. Maj Frischs översättning i 
H. C. Andersen Tummelisa, Höganäs 1982, s. 48, och Lars Welinders översättning i H. C. 
Andersen Älskade Sagor. H. C. Andersens sagor i urval och ny översättning, Malmö 2002, s. 
39.

27	 Översättning av Tumme-Lisa av J.W. Liffman i dens. Lekkamraten. Sagor och berättelser för 
barn, Upsala 1838, ss. 13, 17. En kuriös detalj i sammanhanget är att i Liffmans version får 
Tummelisa i slutet heta Ebba istället för Maja och svalan flyger hem till – Sverige.

28	 Översättning av C. H. Rydberg i H. C. Andersen Sagor och historier, del I, Stockholm 1876, 
s. 33: ”Tummelisa sade ingenting, men då de båda andra vände ryggen åt fågeln, böjde hon 
sig ned, sköt undan fjädrarna, som lågo öfver hans hufvud och kysste honom på de till-
slutna ögonen” [– – –] ”Om hösten flyga alla svalorna bort till de varma länderna, men om 
det är någon, som försinkar sig, så fryser hon så, att hon nedfaller liksom död och blir lig-
gande der hon faller, och den kalla snön lägger sig öfver henne” [mina kursiveringar].

29	 Översättning av Karl Johan Backman i H. K. Andersen Sagor och berättelser, del I, Stock-
holm 1877, s. 37f.

	   Några exempel på könsbytena i Backmans översättning: ” ’– Kanske var det han, som 
sjöng så vackert för mig i somras, tänkte hon. Hvad han gjorde mig mycken glädje, den 
kära, vackra fågeln!’ (s. 37) [– – –] Om hösten flyga alla svalorna bort till de varma län-
derna; men om någon fördröjer sig, fryser hon så, att hon faller ned död och blir liggande 
der hon föll, och den kalla snön lägger sig ofvan på. (s. 37) [– – –] Den följande natten 
smög hon sig åter ned till honom, och nu var han riktigt vid lif igen […] (s. 38) [– – –] So-
len lyste så vackert in till dem, och svalan frågade, om hon icke ville följa med; hon kunde 
sitta på hennes rygg […]” (s. 38) [mina kursiveringar].

	   I utgåvan från 1880 som är en bearbetning av Backmans text, blir kontrasten än tydli-
gare då svalan frimodigt byter kön från en rad till en annan: ”Fågeln var icke död, han låg 
i dvala och hade nu blifvit uppvärmd och fått lif igen. Om hösten flyga alla svalorna bort 
till de varma länderne; men är det någon som fördröjer sig, fryser hon så, att hon faller ned 
död och blir liggande der hon föll, och den kalla snön lägger sig ofvan på” (s. 38) [mina 
kursiveringar].

30	 Översättning av Hugo Gyllander i H. C. Andersen Andersens sagor i urval, band II, Stock-
holm 1926. Några exempel från Gyllanders översättning: ”– Kanske var det han, som 
sjöng för mig så vackert i somras, tänkte hon. Så mycken glädje han skänkte mig, den kära, 
vackra fågeln!” (s. 31) [– – –] ”Solen sken så härligt in till dem, och svalan frågade, om hon 
inte ville följa med. Hon kunde sitta på hennes rygg, och så skulle de flyga långt bort […]” 
(s. 33) [– – –] ”– Farväl, farväl! ropade svalan, när hon omsider flög bort från de varma län-
derna, långt bort, tillbaka till Danmark. Där hade han sitt bo över fönstret i ett hus, […]” 
(s. 40) [mina kursiveringar]. I det sista stycket skiftar svalan kön i två på varandra följande 
meningar, vilket också var fallet med ett annat textställe i översättningen från 1880.

31	 Översättning av Åke Holmberg i H. C. Andersen Sagor och historier, andra samlingen, 
Stockholm 1952–1954, ss. 26, 29.
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32	 de Mylius, s. 56.
	   Några exempel ur de svenska översättningarna: ”Det var en gång en hustru, som så 

gerna ville hafva ett litet barn […]” ( J.W. Liffman, 1838, s. 1); ”Det var en gång en hustru, 
som så gärna ville ha ett litet, litet barn […]” (Erik Asklund, 1955, s. 37); ”Det var en gång 
en fru som så gärna ville ha ett litet barn […]” (Einar Knutsson, 1955, s. 17).

	   Fler forskare har konstaterat hur översättningar av H. C. Andersen har censurerats eller 
anpassats så att de blir mer sedelärande än vad originalet egentligen är. Se exempelvis Ivo 
Holmqvist ” ’Prenez garde aux enfants!’ – Swedish Versions and Varieties of Hans Chris-
tian Andersen’s Eventyr” i Hans Christian Andersen. Between Children’s Literature and 
Adult Literature. Papers from the Fourth International Hans Christian Andersen Confe-
rence 1 to 5 August 2005, red. Johan de Mylius, Aage Jørgensen & Viggo Hjørnager Peder-
sen, Odense 2007, s. 332–342; Harald Åström H. C. Andersens genombrott i Sverige. Över-
sättningarna och kritiken 1828–1852, licentiatavhandling, Stockholms universitet 1972, s. 
56 samt Viggo Hjørnager Pedersen Ugly Ducklings? Studies in the English Translations of 
Hans Christian Andersen’s Tales and Stories, diss., Odense 2004, s. 75.

33	 Se exempelvis Cooper, ”kyss” s. 107.
34	 Palm, s. 40 f.
35	 ”Hun bragte da Svalen Vand i et Blomsterblad, og den drak og fortalte hende, hvorledes 

den havde revet sin ene Vinge paa en Tornebusk og kunde derfor ikke flyve saa stærkt, som 
de andre Svaler, som da fløi bort, langt bort til de varme Lande” (s. 116).

	   Maria Nikolajeva associerar också till Kristi törnekrona utifrån Elisabet Nymans illus-
tration av svalans sår till Britt G Hallqvists bearbetade översättning från 1991, se Nikola-
jeva, s. 98.

36	 Rowland, s. 164.
37	 Tillhagen, s. 140.
38	 de Gubernatis, s. 240.
39	 John Bernström om svalan under uppslagsordet ”Tättingar” i Kulturhistoriskt lexikon för 

nordisk medeltid, band XIX, red. John Granlund, Malmö 1975, s. 203.
40	 Tillhagen s. 23. Se även s. 139, 16, 18.
41	 Om svalan som Kristussymbol, se exempelvis Becker, s. 264: ”Beim Physiologus heißt es, 

daß die Schwalbe das Ende des Winters verkündet und am Morgen den Schläfer weckt. 
Die Schwalbe zeugt nur einmal in ihrem Leben und dann nicht mehr. Die Deutung ist: 
Mein Heiland wurde einmal im Mutterleib getragen, einmal geboren, einmal gekreuzigt, 
einmal begraben, einmal ist er von den Toten auferstanden!”

42	 Bernström, s. 203–204.
	   Se också Tillhagen, s. 19 om folkliga djurgåtor: ”Vad är det för en fågel, som under 

sommaren bor under människans tak och på vintern på havsbottnen samt aldrig kan bli 
blind?

	   Svar: Svalan, som ansågs tillbringa vintern på sjöbottnen och med hjälp av svalörten all-
tid kunde bota sina skadade ögon.”

	   Tillhagen, och många med honom, sätter likhetstecken mellan ”chelidonium” och 
”svalört”: enligt Bernström är det ett vanligt misstag eftersom den växt som på latin kallas 
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Chelidonium majus på svenska alltså heter ”skelört”; svenskans ”svalört” motsvarar en helt 
annan art, Ranunculus ficaria, på danska ”vorterod”, norska ”vårkål”.

43	 Biedermann, s. 397.
44	 Tillhagen s. 140.
45	 Och för all del inte bara där – svalan finns med hela vägen: ”With the advent of Christia-

nity, the swallow immediately became one of the faithful: St. Francis welcomed the bird 
as his sister; in some countries it was known as the chicken of the Lord or the bird of the 
Madonna or of God Himself – ’The Martin and the Swallow / Are God Almighty’s birds 
to hallow’; it was God’s assistant when He built the sky”, Rowland, s. 164.

46	 Tillhagen s. 136.
47	 Rowland, s. 166.
48	 Ibid., s. 166.
49	 August Strindberg ”När träsvalan kom i getapeln” i dens. Sagor. August Strindbergs Sam-

lade Verk. Nationalupplaga, band 52, Stockholm 1994, s. 149 f.
50	 Palm, s. 48.
51	 Jfr Vagn Børge August Strindberg og H. C. Andersen, København 1931; Gunnar Brusewitz 

Guldörnen och duvorna. Fågelmotiv hos Strindberg, Stockholm 1989; Boel Westin Strind-
berg, sagan och skriften, Stockholm/Stehag 1998 eller Erik Svendsen ”Strindberg in Won-
derland. Refleksioner om Sagor”. Nordica 17, 2000 s. 37–50.

52	 Brusewitz, s. 43.
53	 Westin, s. 89–115.
54	 Ibid., s. 108.
55	 Jfr Göran Söderströms kommentar till ”När träsvalan kom i getapeln”, in extenso: ”Sa-

gan skildrar fängelseön Långholmens förvandling från kal klippholme till lummig park” i 
dens. efterord till August Strindberg Sagor, Stockholm 1980 [1979], s. 155.

56	 Se Ola Östins kommentar till nationalupplagan s. 276–277.
57	 Texten ”Andersen” av Strindberg avslutas ”Paa Lørdag fylder min yngste Datter fire Aar, 

og saa skal hun faa Andersens Eventyr paa Dansk, i hvert Fald for at hun kan kigge paa Bil-
lederne. Maaske kan hun ogsaa læse Eventyrene, skønt jeg ikke véd det; hun er jo et Vidun-
derbarn, og hendes Mormo’r var dansk, fra Odense.

	   Andersen holder sig och Andersen følger mig!
	   Politiken spørger sluttelig, hvad jeg skylder Andersen. Jeg svarer: Læs mine Enkla Sagor 

af 1903 og se selv, hvor jeg har gaaet i Lære!
	   Mange Lærere har jeg haft, Schiller og Goethe, Victor Hugo og Dickens, Zola og Pela-

dan, men jeg vil ligefuldt undertegne dette Interview med
	   August Strindberg
	   Elev af H. C. Andersen”.
	   Artikeln citerad i sin helhet i H. C. Andersens underbara resor i Sverige, red. Ivo Holm-

qvist, Lund 2005, s. 248–250.
58	 Strindberg (1994) s. 153f.
59	 Det är i Vergilius Georgica IV.307 som svalan förekommer med tillnamnet ”garrula”, vil-

ket utgör en viktig intertext till mer sentida litteratur. Jag har här valt att översätta med 
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”språksam”. Bernt Olsson översätter ordet med ”den mångtaliga” – så omnämns den också 
i sextonhundratalsdikten ”Bröllops beswärs ihugkommelse” där svalan är en positiv gestalt 
som representerar vårens ankomst; se Bernt Olsson Bröllops beswärs Ihugkommelse II. En 
monografi, Lund 1970, s. 30. I andra texter får ”garrula” lägre valörer. Ett exempel är Eug-
enius Toletanus dikt ”Philomela” från 600-talet där svalan får spela en blygsammare roll 
och utgöra en fond mot vilken den mer skönsjungande näktergalen kan avteckna sig. Jan 
Öberg som översatt dikten till engelska sätter här ”loquacious” för originalets ”garrula” (se 
dens. Two millennia of poetry in Latin: an anthology of works of cultural and historic inte-
rest, band I, Uppsala 1987, s. 93: ”Iudice me cygnus et garrula cedat hirundo, / cedat et il-
lustri psittacus ore tibi” översätts med ”For me the swan and the loquacious swallow are 
below you, and so is the parrot, despite its famous voice”). Ordet ”garrula” kan alltså också 
ha betydelser av pratsam, pladdrig eller talträngd – varianter som dock inte passar in just i 
vårt sammanhang.

60	 Jag använder här performativitet i austinsk bemärkelse, som ett yttrande som inte stannar 
vid det deskriptiva, utan som blir verklighetsskapande och del av en handling, se J.L. Aus-
tin How to do things with words, London, Oxford, New York 1976 [1962], s. 5 f.

61	 Anders Palm har tydliggjort förhållandet mellan berättarrösten och berättaren i texten: 
”Författaren gör sig själv närvarande som berättare i sin berättelse på dubbelt vis. Från bör-
jan till slut är han den som utanför fiktionen återger skeendet, den heterodiegetiske berät-
taren, berättarrösten. Men till sist uppenbarar han sig som en berättare också inne i själva 
fiktionen, som den homodiegetiske berättaren, han som får hela historien berättad för 
sig av den återvändande svalan och med sin konst har förmågan att återge den för andra”. 
Palm, s. 46.

62	 Ibid., s. 40.
63	 Rowland, s. 164: ”It [the swallow] was also admired by the Hebrews. The Hebrew word 

deror which, according to Møller-Christensen and Jordt Jørgensen means ”swallow,” de-
rives from a root meaning ”to release”. They add: ’It is true that the swallow, unlike many 
other songbirds, does not thrive in captivity. The name also recognizes the fast, unrestrai-
ned, and graceful flight of this bird […]’ ”.

64	 de Mylius, s. 59 ”Hun driver bogstaveligt talt med strømmen. [– – –] Og at hun ender dér, 
hvor hun ender, ligger ikke på nogen måde i hendes egen ønske eller længsel. [– – –] Ting 
sker med hende, hun føres væk, hun bortføres”.

65	 Ibid., s. 58 f: ”Og da hun bevæger sig ud i verden, er fortiden hos konen slettet af hendes 
hukommelse, båndet er skåret over, hvis det overhovedet har været der. Hun længes ikke 
tillbage, hun er uden fortid”. Om kvinnan som häxa, s. 56f.

66	 Nikolajeva, Bilderbokens pusselbitar, Lund 2000, s. 100 f: ”Slutligen, förekommer en 
riktig[t] ovanlig tolkning av huvudpersonen i Arlene Grastons version. Hennes Tumme-
lisa ser ut precis som kvinnan i början av historien. Kanske menar konstnären att hela be-
rättelsen är en projektion av den barnlösa kvinnans längtan efter ett barn? Förresten är 
kvinnans och häxans förekomst på bilderna en avslöjande detalj i sig. Dessa personer är så 
marginella i berättelsen och försvinner så snabbt att man kunde förvänta sig att de är för 
betydelselösa för att avbildas alls. Andersen gör sig förvånansvärt lätt av med kvinnan som 
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har längtat så mycket efter ett barn och förlorar det så fort. Trots detta ägnar några konst-
närer en hel sida åt kvinnan, som ibland föreställs som gammal, sliten bondkärring, ibland 
en typisk 1800-tals medelklasskvinna, ibland ung och vacker. [– – –] Djuren är mycket 
mer centrala för handlingen än kvinnan”.

67	 Georg Brandes skrev om H. C. Andersen att ”[j]eg kjender ingen Digter, hvis Talent er 
i ringere Grad ’sexed’, hvis Begavelse i ringere Grad har et bestemt Kjøn end Andersens. 
Derfor har han sin Styrke i at fremstille Børnene, hos hvem den bevidste Kjønsfølelse 
endnu ikke er fremtraadt”, (Palm, s. 47).

	   Den förste som kommenterade Andersens ”kønsmæssige uafklarethed” var Søren Kier-
kegaard i en ”kritisk bredside” som uppmärksammas av Jens Andersen i Andersen. En bio-
grafi, band I, København 2003, s. 396.

	   Det är uppenbart att läsningar av Brandes och Kierkegaards typ fortfarande har stark 
verkan.

	   Både de Mylius och Palm kommer till motsägelsefulla tolkningar vad beträffar Tomme-
lises kön. Hos de Mylius är Tommelise å ena sidan asexuell, samtidigt som hon får bära sex-
ualitetens vingar i den vita världens ”urørlige ukønnethed” (s. 58, 60, 62 f ). Hos Palm blir 
hon ”[t]rots sin söta småflicksfigur […] en könsvarelse utan kön” (s. 48).

68	 Jfr de Mylius, s. 62 f.
69	 Hela sentensen lyder µία γὰρ χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεῖ, οὐδὲ µία ἡµέρα (En enda svala gör inte nå-

gon sommar, och inte heller en enda dag), Aristoteles The Nichomachean Ethics, red. H. 
Rackham (Cambridge, Mass. 1926), 1098a rad 18.

A B S T R AC T
Stina Otterberg, När Tommelise for utomlands. Om svalans betydelser i H.C. Andersens eventyr. 
(When Tommelise went abroad. On the significance of the swallow in the H.C. Andersen story.)

This essay aims to deepen our understanding of Tommelise (Thumbelina) and the swallow as 
characters by proposing a new mode of reading the story.
  To begin with, the complexity in the social machinery that generates the plot is stressed, as 
well as the fact that the characters all depend upon each other. The article demonstrates the key 
role played by the swallow — both as saviour and as helpless creature. What has been consid-
ered a quality of androgynity in Tommelise’s character is here understood rather as an attribute 
of the swallow. It is exactly this ambiguity of gender in the swallow that not only characterizes 
the bird itself but creates effects on other characters and, in a fundamental way, authorizes and 
demands a more precise way of reading the story.

Historically, the swallow has been considered female. In languages that lack neutral forms of 
the pronoun, the swallow is always feminine (cf. French “l’hirondelle”, Italian “la rondine”). In 
ancient Greek, swallow or chelidôn designates the female sex. This duly noted, it is all the more 
remarkable that the swallow in H. C. Andersen’s Tommelise is thoroughly neutral, always called 
either “svalan” (“the swallow”) or “den” (“it”).
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  In a passage called “Lost in translation”, eigtheen translations into Swedish are analysed 
focusing on the swallow. The material is representative over time and covers 170 years of Swed-
ish versions of this story. The survey shows that most translations do not retain the authori-
ally sanctioned neutrality of gender, which is the case in thirteen of the texts, allowing the 
swallow to be neutral in only five editions. Instead, the bird is rendered either female (three 
translations), male (five) or both (five). Independently of the original text, the swallow’s neutral 
gender has thus been silently determined.

The essay then turns to the swallow’s symbolic dimensions in cultural and natural history. In 
Antiquity the swallow was considered a sacred bird. In Christianity it symbolizes both Our 
Lady and Christ. It is argued that the sanctity of the bird makes its earthly chambers into a holy 
grave, and consequently the mole’s violence on its dead body a mortal sin. The swallow’s hiber-
native dwelling under ground is then associated with another context, namely the ancient but 
at the time of the story’s first publication still widely held belief that swallows spend the winter 
sleeping in the ground or on the bottom of lakes. Even Carolus Linnæus believed this to be a 
fact, although it had been known by men and women of learning for centuries that swallows 
actually migrate. It is pointed out how H. C. Andersen combines a scientific code with folk-
lore traditions in the particular passage which focuses on how swallows endure wintertime. 
The opening of the swallow’s eyes by Tommelise’s magic kiss is also interpreted both in light 
of religious symbolism and popular imagination; in Christianity the healing of blindness is a 
metaphor for salvation, whereas folk-lore traditions hold that swallows which have lost their 
eyesight always have the ability to regain it. This produces an absolute contrast between the 
seeing swallow and the blind mole, where the latter will never be able to (re)claim a sight that 
he indeed has never possessed, and therefore — as opposed to the swallow — he will never be 
able to see in the way romantic poets do.
  The article then draws attention to the swallow as messenger. In literary as well as religious 
sources the swallow is portrayed as an agent that brings good tidings or warns of ominous 
machinations and evil doings. This is also how it acts in a tale by August Strindberg, “När 
träsvalan kom i getapeln,” which is held forward as an important intertext to Andersen’s 
Tommelise, a connection that has hitherto not been noted. In Virgil, the swallow is called 
“garrula” (“loquacious”), and this is also how it comes forward in Tommelise. Here, its chirp-
ing contrasts against the other animal sound in the story, namely the frog’s incomprehensible 
“koax! koax! brekkekekex!”, and has a meaning that can be understood. It is rightly conceived 
only by the story’s chosen ones, namely the two characters that correspond symbolically to 
the swallow — Tommelise herself and the man who tells fairy tales. The message of the swal-
low is “quivit!” in the Danish original, which in French reads “qui vit” or “who lives?”. But as 
Andersen attaches no question mark, it is argued we read it as “(s)he who lives” or “who lives” 
in order to form at once both a statement and an imperative. The force of the utterance lies in 
its being unfinished — it calls for the completion by a principal sentence and by the actions 
it generates. It is here suggested that the message be considered a magic spell of performative 
dimensions: it dissolves the scheming against Tommelise on behalf of the field mouse and the 
mole and gives her the courage to break the rules and join the swallow in escape. The message 
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is then understood to be threefold — it gives Tommelise the choice of life, it prompts the man 
who tells fairy tales to write the story down, and finally it calls upon the story itself to live on 
and thereby give eternal life to its author.

During the swallow’s and Tommelise’s flight to the south, Tommelise’s sash (in Swedish “skärp”) 
plays an important role as she uses it to fasten herself directly to the bird’s body. It is pointed 
out how the translations miss the symbolism in the Danish “Livbaand” which literally means 
“tie of life”, and it is argued that it should be read also as ”umbilical cord” in the context of this 
particular story. The hebrew word for swallow, “deror”, means “to release” — and indeed the 
deliverance to the fair land also becomes a conduit for Tommelise into her new life where she is 
given a new name. The fact that she does not choose her own name reveals a social system where 
the individual both affects and is affected by his/her fellow citizens — although certainly this 
new world seems more promising for Tommelise than her former dwellings.

The essay draws two major conclusions from its analyses. Firstly, it is pointed out that the Tom-
melise-character is more dynamic than she has been considered to be in earlier readings of the 
story. The story depicts an interaction between her and the other characters.
  Secondly, it is questioned whether Tommelise’s escape really amounts to striving toward 
asexuality. On the contrary, we should bear in mind that she is gendered all along, as is the part-
ner that she finally accepts in marriage. The happy ending should therefore be interpreted not 
so much as a transcendence to the pure world of the ungendered soul, but rather as an admis-
sion to an alternative world where the faculty of gender is defined in another sense, that stands 
under a different jurisdiction, namely the botanical sexual system.
  Finally, it is underlined how crucial it is for the understanding of both Tommelise as a char-
acter and Tommelise as a text that the swallow retain its neutrality of gender — and that the 
story be translated just so, at least when the language in question allows for neutral forms of 
the pronoun.




