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322 « Recensioner av doktoravhandlingar

blankaste guld och pirlor

var hennes hir den dagen —

en lade sig pd marken, en pd vattnet;

en virvlade i fallet

och tycktes siga: Har hirskar kirleken.

(Petrarcas Canzoniere i Goran O. Ericssons tolk-
ning 1996 i Litteraturens klassiker. Rendssansens
litteratur. Dramatik och lyrik. Norstedts. Stock-
holm 2003).

Det ir tydligt att Christina bedarades av Petrar-
cas lyriska poesi och att hon med ordenssamman-
komsten ville befdsta denna karleksdike djupt i sitt
minne. Hir finns kinslostrik och ilsklighet som
inte tidigare varit kinda i drottningens samman-
hang. Diktens rader om en kvinna med blomblad,
guld och pirlor i sitt har later oss forstd act Chris-
tina var forilskad — i Ebba Sparre.

Om Crescimbeni dterupplivar Sannazaros Arca-
diska virld fran 1504, s dterupplivar Poesins drott-
ning, politiken och strategierna kring Christinas
akademier. Hon var otvetydigt bade fdremal for
och inspirator till poeternas diktning, och detta
visas med all tydlighet av Fogelberg Rota. Hans
material kommer trots avsaknaden av genusanalys
vilkomnas bland Christinaforskare, men férhopp-
ningsvis ocksa for att de storre dragen i litteratu-
rens utvecklingunder sent 1600-tal lyfts fram. Han
borde fruktbart kunna gi vidare i denna position
och speciellt d& med Christinas krets av alkemiska
poeter. Nagon klassicist kan nu gora en liknande
insats som hans kring de latinska hyllningsskrifter
och dikter som lika ofta tillignades drottningen. Av
alltatt doma kommer man med dessa nya perspek-
tiv pa Christina som mecenat pa nytt kunna analy-
sera hennes franska maximer, Les Sentiments He-
roiques — Heroiska erfarenheter eller sinnesrérelser
— nir de vil publicerats i sin helhet.

Susanna Akerman

Helgason, Jon, Hjirtats skrifter. En brevkulturs ut-
tryck i korrespondensen mellan Anna Louisa Karsch
och Jobann Wilbelm Ludwig Gleim (Critica Litte-
rarum Lundensis). Lund 2007.

1761 triffades tva diktare i Berlin som inte bara ur
klassperspektivet var antagonister: Den viletable-
rade Johann Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803),
anakreontisk och patriotisk poet och spindeln i ni-
tet i det tyska 1700-talets brevkultur, dirutover en
entusiastisk mentor i en vinkrets av manliga for-

fattare (med eller utan kindisfaktor) triffade Anna
Luise Karsch (1722—91), en frinskild mor till fyra
barn och fore detta piga, mycket engagerad i site
litterdra skapande och sitt bildningsprojekt. Det
muntliga samtalet transformerades till en omfat-
tande och mangfacetterad brevvixling. Breven kom
dven att handla om metakommunikation, kinslor
i forhallandet till spraket och om sjilva brevskri-
vandet: Sdvil det poetiska som det sjilvbiografiska
praglades av en retorisk autenticitetskod, och dven
denna kod togs upp till férhandling i det dkta och
arliga skriftliga samtalet. Forst blev 'die Karschin’
en av Gleims monsterelever, den enda kvinnliga
forstas, och kan under en tid leva pa sin penna, se-
nare satte hon sin nyforvirvade status pa spel nir
hon formulerade en kvinnlig geni-estetik och blev
inkriktare pd ett homosocialt territorium. Gleims
lansering av Karsch som bade en ’tysk Sappho’ och
’folklig naturbegivning’ traderades linge i littera-
turhistorieskrivningen och bidrog till att bekrifta
en poetisk arbetsuppdelning enligt Rousseau samt
motsvarande konsspecifika narrativ i olika littera-
turhistoriska framstillningar.

Avhandlingen Hjirtats skrifter. En brevkulturs ut-
tryck i korrespondensen mellan Anna Louisa Karsch
och Johann Wilhelm Ludwig Gleim bidrar till att
gora 1700-talets brevkuleur askadligt och levande
och illustrerar samtidigt varfor fordjupande och
kontextualiserade fallstudier kan vara mer givande
an mer Overblickande framstillningar. Den bestar
av fem kapitel: I Inledning, II Brevkultur i den nya
tiden, I1I Brevkulturens rollspel, IV Brevkulturens
diskurser: Vinskap och kirlek samt det avslutande
kapitlet Vom Anna Louisa Karschs sjilvbiografiska
brev. Kapitel IT och III r de mest omfattande.

I stillet for att presentera en utforlig biografi
av aktdrerna i bérjan — det finns dock en oriente-
rande kortbiografi i inledningen — vaver forfatta-
ren in biografiska detaljer efter hand, vilket skapar
nyanseringar vid ritt tidpunkt och samtidigt byg-
ger upp en spinning som ir karakeeristisk for hela
avhandlingen och gor lisningen till en nirmast lit-
terir upplevelse. Efter den inledningsvis breda kon-
textualiseringen utvecklas en spiralliknande rérelse
inat i brevtexterna och "uppit” mot litteraturteo-
retiska reflektioner, en rorelse som skulle kunna
jamforas med den hermeneutiska cirkeln och som
utan tvekan dr ett ldsarvinligt grepp. Den inter-
textuella horisonten i kapitlet om Karschs sjilvbio-
grafiska brev tillfogar ytterligare en kontextuali-
sering genom sammanvavnaden av de sjilvbiogra-
fiska exemplen, vilka omfattar ett spektrum frin



den antika dikeningen till romantiken, sé att av-
handlingen dn en ging breddas och cirkeln sluts.

Inledningen gor direke klart att avhandlingen
inte begrinsar sig till en "case study” 6ver Karsch
och Gleim, utan har idé- och mediehistoriska an-
sprak. Pa ett foredomligt sitt syftar hela avhand-
lingen till att 4skadliggora "the performative turn” i
och med att litteraturen — och inte bara brevlittera-
turen — uppfattas som en dialogisk hindelse, dar so-
ciala praktiker, lisandet och skrivandet ir forknip-
pade med varandra. Den ’virldslitterira horisont’
som praglar hela avhandlingen 4r imponerande,
forfattaren 6verskadar ett spektrum frin Deme-
trius till dataspel och upptrider ocksé som en djup-
gaende, filologiskt medveten germanist. Samtidige
anvinder sig avhandlingen exemplariskt av kom-
parativa mdjligheter (se bla. avsnittet om Karschs
svenska kollega Nordenflycht).

Undersékningen har forst och frimst tva teore-
tiskt-metodiska utgingspunkter: Friedrich Kitt-
lers tes om hur naturlighet, kvinnlighet och kir-
lek sammanfaller kring 1800 och som enligt Kitt-
ler bidrar till utformningen av Aufschreibesysteme
1800 (1995), ir en grundpelare. I framstillningen ar
dock Niklas Luhmanns Liebe als Passion (1982) mer
framtridande. Modellen foér det diskursiva rum-
met och Luhmanns systemteoretiska tolkning av
kommunikationssystemen vinskap och kirlek un-
der 1700-talet visar sig vara en fruktbar kombina-
tion. Faircloughs definition av diskursbegreppet
utgdr en bas fr avhandlingens performativa per-
spektiv och leder till att fokus hamnar pa diskurs-
ordningen, tor Helgason vill i forsta hand dgna sig
it interaktionen mellan texter (i vid mening), de-
ras produktion och reception samt sociala prak-
tiker i samband med litteratur, kort sagt med lit-
terira handlingar. Man skulle kunna friga sig om
appliceringen av diskursbegreppet verkligen passar
till Faircloughs modell och hans snarast politiska
diskursuppfattning som har en konsekvent social-
konstruktivistisk framtoning. Avhandlingens ma-
terial erbjuder dock en rad fylliga exempel pa hur
diskursiva praktiker (oftast i ssmband med sociala
praktiker) skapar konceptualiseringar av jaget och
av personliga relationer.

Inledningsdelen skisserar hur den poetiska soci-
aliseringen och den estetiska bildningen konstitu-
erades genom brevkulturen under upplysningstid
och férromantik. Utifrin Karschs och Gleims bio-
grafier ligger tonvikten pa just de tvd perioderna.
Personligen ser jag hela perioden frin 17501840
som ett spanningsfilt mellan pietismen i borjan
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och den senromantiska salongskulturen i slutet; sa-
longskulturen transformerade en del av brevkultu-
rens sociala, skriftliga och muntliga praktiker. Brev-
och salongskulturen kompletterar varandra och ut-
gor ett fundament f6r en sjilvreflexion som senare
kommer att kinneteckna den borgerliga offentlig-
hetens pre-psykologiska sjilvanalys. Om brevkul-
turen tolkas som ett diskursivt rum, skulle salongs-
kulturen kunna uppfattas som en méjlig, rumslige
konkret motsvarighet till det diskursiva rummet
genom att inbegripa en scen eller en teater inklusive
ett rum for publiken. Inom salongskulturen kom
dven sociala, litterira och kulturella roller att om-
provas timligen konkret av manliga och kvinnliga
aktorer, tids- och situationsbundet.

Enligt min uppfattning ir vissa vianskapsideal
fortfarande relevanta i 18o0o-talets salongskultur,
bl.a. i litterdra rollspel om det arliga samtalet och
den ikta gemenskapen. Men det finns 4ven en rad
exempel hur den ’rena vinskapen’ och den “farliga
kirleken’ hamnar pa kollisionskurs. Vinskapskul-
ten gor det mojlige att enskilda kvinnliga akedrer
tolereras i det halv-offentliga rummet eller stimu-
leras till konstnirlig produktion, men denna po-
tential gar forlorad, nir vinskapskoden avlgses och
ersitts av kirlekskoden, som dessutom stabilise-
rar konspolaritets-forestillningen och de exklu-
deringsmekanismer som uppstir som en foljd av
konsmakesordningen kring 1800.

Avhandlingens forsta kapitel handlar om upp-
lysningens och brevets historia 1750-1840 och ger
beligg for den epistemiska forindring som dger
rum. Brevet framstir som ett av individualisering-
ens viktigaste medier med rotter i den pietistiska
sjalvrannsakningen. Bl.a. darfor 4r traditionen for
den sa kallade irliga och dkea berittelsen i brev si
stabil, egentligen dnda fram till vira dagar (se t.ex.
bloggar eller mail med emoticons). Brevets auten-
ticitets-topoi skapar intimitet, dven en gemenskap
for d4tminstone tva individer. Férhallandet mellan
brevet och skrivande/lisande individer ir allts3 ett
omsesidigt beroende. Den svarfingade autentici-
teten karakteriserar iven det nira sambandet mel-
lan brevet och sjilvbiografin. Strategierna for att
formedla att det dkta och uppriktiga skall komma
fram i brevet leder till en siregen retorik (som vin-
der sigemot den klassiska och formalistiska retori-
ken men trots detta inte alls betyder nagon avreg-
lering). Just dirfor ir begreppet anti-retorisk som
anvinds genomgdende i avhandlingen egentligen
vilseledande. Férst pd sidan s7 blir det helt klart
vad den s3 kallade antiretoriska vindningen inne-
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bir med hjilp av en tillspetsad formulering av Ni-
kolaus Wegmann: "Der angestrengte Sprung aus
der Rhetorik endet nur in einer neuen Rhetorik des
Authentischen, Urspriinglichen und Naiven.” (Dis-
kurse der Empfindsamkeit, Stuttgart 1988, s 82).

Det ir fascinerande men iven lite skrattretande
att ldsa hur ordrikt och vidlyftigt Karsch och Gleim
antingen skriver om ingenting eller om att skriva
eller lisa ett brev respektive att med lingtan forutse
hur det vore att i ett brev och lisa det. Brevet blir
dock inte enbart en formalistisk eller retorisk ex-
ercis, det handlar om sig sjilvt och brevhandlingen
och dirmed om brevkulturen, ibland pi ett meta-
fiktionalt plan. Brevet bekriftar de involverade per-
sonernas sjilvbild som skrivande och brev-konsu-
merande subjekt: Utover detta finns en chans att
nyansera bade sin sjalvinsikt och att experimentera
med "bilden’ gentemot ett du, en grupp, en semi-
offentlighet eller en offentlig publik.

Hir finns det enligt min meningen risk att man
beddmer graden av individualisering enligt nutida
kriterier; som sjilvklara kinnetecken for individu-
alitet uppfattar vi idag ofta méngfald och diversi-
tet. Att associera mycket olika individer med ett
potentiellt obegrinsat pluralistiskt diskursivt rum
ar dock ett modernt tankesitt. Helgason har en vik-
tig poang nir han papekar att individualitet under
1700-talet diremot inférs som kod eller retoriskt
program. Individualiseringen 4r dirmed en sarskild
variant av socialiseringen och kriver egna discipli-
nerande atgirder, vilka pé sikt ligger grunden for
konstitueringen av subjekeet.

Det andra kapitlet innehaller en vilskriven ana-
lys av rollspelet mellan Karsch och Gleim. Som
namnts fungerar rollspelet som ett socialiserande
instrument pé vig mot individualiseringen i sam-
hillet. Gleim, en sorts ‘gatckeeper’, erbjuder Karsch
Sapphos roll, hon tar emot den med tacksamhet
och bygger ut den till ett eget poetiskt program som
dock visar sig vara svart att kontrollera respektive
bibehalla i brevvixlingen med Gleim. Gleims dis-
kursordning r — oavsett litteraturens anakreon-
tiska scenografi eller pastorala idyll — inte alls be-
friande i modern mening, dvs. i den betydelsen att
den vore avreglerad eller formlds; den bestar av en
begrinsad uppsittning av antika, bibliska och my-
tologiska monster och ir ganska strike.

Avhandlingen ar fran borjan till slut genusmed-
veten och anvinder sig flitigt av klassikern Die ima-
ginierte Weiblichkeit av Silvia Bovenschen frin
1979. Helgasons monografi ger sig ut for att vara
idé- och mediehistorisk men borde dven betecknas

som genusinriktad. Upplysningens egalitira tan-
kegangar (jfr s 157) reviderades rejile under forro-
mantiken och dirfor skiljer den moderna manliga
och kvinnliga individualiseringen sig at. Eftersom
de kulturella praktikerna for individualiseringen
pa det viset blir kdnsspecifika hamnar Karsch i en
rikeig knipa. Hon blir tvungen att anamma geni-
estetiken for att konstruera en kvinnlig originalitet
som hogsta uttrycket for individualitet (jfr s 118),
men denna ’"befriande gest’ kombineras med ur-
ildriga forestallningar om det magiska kvinnliga
skapandet. Paradoxalt nog bekriftar och till och
med cementerar Karsch kénspolaritets-tinkandet
pa ett riskabelt sitt. Den mytologiska auktorise-
ringen bl.a. som poetisk hixa (jfr s 121, 130) vin-
der sig mot Karsch, for att den forstarker forestill-
ningen om konsspecifika produktionssitt, men den
hjalper henne ocksd att sabotera den anakreontiska
domesticeringen av kinslolivet (jfr s 140). Helga-
son utrycker sig i féljande moderata vindningar
om det jag personligen skulle vilja kalla ’kénspola-
ritetens forbannelse’: "den kinslosamma kvinnan
[utvecklades] som kulturtyp till en begrinsning av
kvinnors méjligheter att gora sig sedda pa den litte-
rira scenen. Det fanns 6verhuvud en stark tendens
att bedoma kvinnliga forfattare och intellekeuella
utifrdn det man uppfattade som deras konsnatur”
(s 1265 se dven avsnittet "Kulturelle Umbriiche” i
Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter,
Frankfurt a. M. 1991). Helgason formulerar sina
genusmedvetna synpunkter dven pa foljande sitt:
”Karschs Sapphoroll instiftas och uppmuntras av
Gleim i syfte att dteruppleva en kvinnliglicterir tra-
dition uppfattad som ett komplement — det Andra
— till den manliga litterira traditionen.” (s 140).
Aven konens radikala eller fundamentala olikhe-
ter enligt Rousseau omtalas (jfr 119, 125). Det mest
poingterade citatet tar sin utgingspunke i Boven-
schens analys av 'Karschs klimma’ och ar majligen
avhandlingens genusinriktade héjdpunke: "Karsch
[var] fangen i en programmerad, kvinnlig diskurs,
dir hon aldrig férvintades eller ens kunde vara mer
anjust’natur”’ (s279) och "Karsch [....] gick utanfor
en dominerande patriarkal ordning fér kvinnor.” (s
239) Eftersom genusproblematiken ir mycket fram-
tridande, borde den iven fi ett omnimnande i av-
handlingens rubricering, eftersom den ingér i av-
handlingens fragestillning och syfte.

Kapitel 3 avslojar hur semantiske vansklige det
ir att tala och skriva om kinslor, med en veten-
skaplig formulering att hantera’kommunikations-
kodens kris” (N. Luhmann). Det speciella i brev-



vaxlingen mellan Karsch och Gleim 4r nimligen
att koderna for vinskap respektive kirlek ibland
overlappar varandra sa att missforstind ir givna.
Samtidigt vidtar en kodforindring som skapar
en grund for konstruktionen av kirlekens sirsta-
tus (’kirlekens egna regler’) och fér en viss inte-
gration av mnet sexualitet vilket tidigare tabuise-
rats: “Erst die Romantik heiligt den Zusammen-
hang von Sexualitit und Liebe, und erst das 19.
Jahrhundert vollendet den Gedanken, die Liebe
sei nichts weiter als Idealfithrung und Systematisi-
erung des Geschlechtstriebs.” (Luhmann, Liebe als
Passion, 1982, s 53). Enlige Luhmann ir kirlek ett
medium (ingen kinsla), och mediet kirlek bestir
av en kommunikationskod for att kunna uttrycka,
stifta/bilda, simulera, suggerera eller forneka kins-
lor (jfr Luhmann, s 23). Han ser ett kulturelle behov
for beharskningen av denna kod, dvs. kirlekskoden
(som efter hand skiljer sig at fran vinskapskoden)
blir en viktig utrustning for de 'vaknande’ indivi-
dernaunder 1700-talet. Koden bekriftar sd atc siga
individualiseringsprocessen och tvirtom. Den sit-
egna individen fir blomstra i en siregen personlig
kirleksrelation - formulerat utifrn kirlekens per-
spekeiv: kirleksbandet bekriftar att sjilvstindigt
handlande individer har ingatt en individuell re-
lation. Gleims kod innebir att han mycket sillan
gor skillnad mellan vinskaps- och kirlekssemanti-
ken. Aven i hans brevvixling med den manlige vin-
nen Johan Georg Jacobi finns det rollspel, narrativ
och metaforer som piminner om kirleksbrev. Men
Gleim proklamerar ett skriftlige begir (jfr Tanja
Reinlein, Der Brief als Medium der Empfindsam-
keit, Wiirzburg 2003, s 134) och bygger vidare pa
det kinda metonymiska forhillandet mellan sjil
och kropp 4 ena sidan och skrift och brevskrivaren
dandrasidan. Karsch holl inte med om att det sinn-
liga och kroppsliga fir hallas utanfér, hon bejakar
diremot det polysemantiska och forfinar rollspe-
let i syftet att utvidga spekerumet av uttrycks- och
identifikationsmajligheter.

Den divergerande tolkningen av koden kan for-
klaras med Gleims 6vertygelse att det “ikea’ varken
kan eller far kommuniceras, han stryker till exem-
pel (som Reinlein beskriver det, jfr s 154) i ett brev
frin maj 1762 pronomenet ’jag’ for ater att dra sig
tillbaka i sin rollfigur. Den franvarande kroppen ar
ett villkor for intimitet och patos. Karsch diremot
avsl6jar camouflage-rollspelet genom att antingen
spela ut rollerna/rollfigurerna mot varandra eller
genom att pipeka att det handlar just om ett roll-
spel, vilket kan jimf6ras med ett illusionsbrote. Till
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exempel jimfor Karsch figuren Thyrsis I med Thyr-
sis II, dvs. Gleim fore vinskapskrisen och fére deras
mote i Halberstadt 1762, som i fortsittningen gor
det ’skriftliga begiret” mycket svagare, med Gleim
efter krisen. Karsch utmanar Gleim till kodifierade
yttringar som alltid kan tolkas pé itminstone tva
plan — utan eller med korrelat till en kirlekshand-
ling mellan ’kroppsliga individer”

Kirlek och vinskap aralltsi enligt Luhman kring
1750 kommunikationsmedier i kris. Anledningen
till att "vinskapskultens” koder litt kan misstol-
kas dr att den utvecklats ur religiésa och moraliska
koder som har sekulariserats. Kultens universella
ansprik och dess utopiska karaktir ar priglade av
denna bakgrund. Vinskapen kan grundligga en
gemenskap for nagot kollektivt, vars medlemmar
innu inte betraktas som individuella personlighe-
ter i modern mening. En annan sociokulturell fak-
tor far inte negligeras: Kommunikationskodens
kris utldses av och beror pé att dven kdnsmakesord-
ningen forindras (eller att dess forinderliga sym-
boliska representanter inom kommunikationssys-
temet omférhandlas). Helgason papekar dven den
borgerliga dubbelmoralen och den manliga ideali-
seringen av kirlekskoden (s 183).

Villkoren fér rollspelets genomférande (inte
bara rollerna i sig sjilva som Anakreon eller
Sappho) ir nimligen konsspecifika, och det ir en
av anledningarna till att kommunikationen mel-
lan Karsch och Gleim 4r mangtydig, pa gott och
ont. Naturlighetskonceptet som synonym for det
kvinnliga ingick som argumentativ bas i Rousseaus
konspolariserade och kénskomplementira genus-
uppfattning (1762) och ir huvudanledningen till
det stora glappet mellan manligt och kvinnligt som
praglar just sekelskiftet 1800. I och med att det di-
kotomiska tinkandet forstirkes, begrinsas pas-
separtout-begreppet ‘naturlighet” och far pé sike
ett mindre format. Vissa naturliga’ komponenter
framjar en bestimd bild av den kvinnliga forfatta-
ren, mot vilken den exkluderande grinsen mellan
naturlig och icke-naturlig blir ett hot. Gleim ar ty-
piskt nog forforaren som vill locka fram den na-
turliga begavningen, men samtidigt mentorn som
har kontroll 6ver det ritta mattet och den adek-
vata utformningen av diktningen. Koschorke for-
mulerar det s3 hir:

Weibliche Autorschaft liuft demnach gleich auf
zwei Klippen auf. Zum einen, weil sie als Exhi-
bition erscheint; zum anderen, weil die einfache
Natur — und eine andere steht der Frau nicht zu —
sich nur im Laut bewahrt, nicht in der Sprache, und
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weil folglich ihr schriftstellerischer Ehrgeiz genau
das zerstort, was seine (lu;lle wire. Will sie die
Ubereinstimmung mit sich selbst nicht verlieren,
darf sich die Frau weder der promiskuitiven noch
der arbitriren Tendenz von Schriftzeichen auslie-
fern. Der den Frauen im 18. Jahrhundert anthro-
pologisch auferlegte Lebensradius schlieft Litera-
rizitit im Grundsatz aus.” (Albrecht Koschorke,
”Geschlechterpolitik und Zeichenokonomie’, i:
Heydebrand, Renate von (red.), Kanon — Macht
— Kultur, Stuttgart 1998, s s81-599, citat s 587).

Karsch gor det enda ritta och det enda méjliga, hon
agerar gentemot tvi hall samtidigt. Strategin sjilv
att skapa en nisch pa den litterira scenen fr att ef-
terat sjilv leva upp till den har sina risker, eftersom
Karsch inte kan styra alla faktorer som avgér hur
omfattande passepartout-begreppet ‘naturlighet’ ar
i en given handlingskontext priglad av en sirskild
diskursordning. Den kvinnliga poeten erévrar den
litterira positionen, eftersom hon utvecklar strate-
gier for att marknadsfora sig som naturligt kvinn-
ligt geni enligt bade manliga och kvinnliga fore-
bilder (vilket kapitel 4 ger 4skidliga beligg for).
Karsch vill uppenbarligen inte enbart leva upp till
det estetiserade anakreontiska rollspelet, hon vill
anvianda flera plan och register och dirmed dra for-
del av en semantisk mangtydighet som Gleim inte
var intresserad av. Hon kriver sin ritt, en annan
form for dkthet bortom det retoriska: “ich fordere
ja keine Kunst, nur die lautere Sprache des Her-
zens” (se dven avhandlingens titel), "glauben Sie
nicht, dass ich hier dichterisch rede” (s 20, 35). Hon
kraver nuet, 6gonblicket, direkthet, ett sprik utan
komplicerade omskrivningar och hon uppmanar
Gleim att ’kinna’ efter — med andra ord: Karsch en-
visas med den sprikliga referensen och med en indi-
viduell, méjligen enastiende kirleksrelation (“kir-
lek for kirlekens egen skull’, s 30). Karsch blev for-
ilskad, medan Gleim bara ville fortsitta det artifi-
ciellaoch professionella rollspelet som han dven be-
drevien stor grupp av manliga skrivande vanner.
Den forsta konflikten 1762 uppstar nir dikta-
ren Karl Wilhelm Ramler frin Gleimkretsen gor
ett forslag till att omarbeta Karschs "Auserlesene
Gedichte”. Ett ir senare avsldjar konflikten mel-
lan Karsch och Heinrich Wilhelm Bachmann att
Karsch kinner sig ganska siker i sin position som
serios diktarkollega till Gleim, vilket var lite f6r op-
timistiskt, kan man vl siga. Senare 4r det Gleims
rollfigur Glyphisticon som framfér kritiken, dvs.
han agerar som mentor och inte som vin, vilket
sirar Karsch. Gleim och minnen i hans krets fore-

brar Karsch, att hon varken lever upp till vinskaps-
kultens koder eller till den adekvata naturligheten.
Samtidigt punkterar ungkarlen Gleim eftertryck-
ligt den erfarna modern Karschs ’likstillda’ posi-
tion som forfattare och vin genom att jimfora det
tilmodiga manuskriptarbetet med barnuppfostran
(jfr s 46).

Aven i den mest dramatiska konflikten 1767 vin-
der sig Karsch emot den underordnande positio-
nen, som hon ett 4r senare till och med maste kon-
kurreraom med den ungadiktaren Jacobi. Den pub-
licerade brevvixlingen (1768) mellan Gleim och
den unge, lekfulle och smickrande Jacobi verkar
inte bara provocerande pa den svartsjuka Karsch,
utan fir dven ett kyligt mottagande frin publikens
sida. Helgason redovisar triangeldramat och hin-
visar till Eckhart Meyer-Krentlers forskning, men
tyvarr inte till Eve Kosofsky Sedgwick som har un-
dersokt homosociala band som patriarkatets fun-
dament och vars insikter hade kunnat anvindas hir.
Likval ar det spinnande att lisa att Gleim uppma-
nar vinnerna att skriva till honom i stillet for att
anvinda tiden for *herdinnor’ (jfr s 71) och att be-
gripa hur Karsch genomskadar Jacobis beteende
som signalerar beredskapen f6r att inta den under-
ordnade positionen (jfr s 59). Till och med det ab-
surda scenariot att rollfiguren Sappho blir svartsjuk
parollfiguren Lalage berittar om kampens intensi-
tet for att kunna bevara en stabil position gentemot
den 6verldgsna mentorn som till Karschs besvikelse
aldrig staller upp som Phaoen, Sapphos kirleksob-
jeke (jfr s 71). Utifrin detta resonemangkan jag be-
krifta Sedgwicks konstaterande om de epidemiska
forindringsprocesserna kring 1800, att de namli-
gen inte kan forstds utanfor sin relation till genus-
systemet. Visserligen beaktar Helgason genussys-
temet och tar upp genusfrigor flera gnger, men
hiir hade det sikert funnits férdjupningsméjlighe-
ter. Triangeldramat med Jacobi 4skadliggdr nim-
ligen att dven Gleim blir ‘offer’ for det konspolari-
serade konceptet: Hans hyllningar till vinnen Ja-
cobi dret 1767, priglade av en 6verlappning av vin-
skapens och kirlekens diskurs, uppfattas si sma-
ningom som moraliska utmaningar. Helgason pa-
pekar att den retoriska interaktionen mellan Gleim
och Jacobi inte kunde betraktas som kénséverskri-
dande rollspel (jfr s 101). Lisarnas tankar fors frin
en homosocial relation vinner emellan till homo-
erotisk kirlek. Nir man liser Gleims rader blir det
sikert tydligt i vilken grad vi sjilva fortfarande ar
priglade av den romantiska kirlekskoden respek-
tive den konspolariserade doxan och att vi darfor



som nutida (gifta eller ogifta individualister) ir be-
nigna att uppfatta homoerotiska undertoner:

Pomona winkte mich zu dem Baume mit den
kleinen roten Apfeln, unter welchem wir uns kiis-
sten. Auf einmal stand ich unter dem Baume mit
den roten Apfeln, und da, mein lieber Freund, da
gab cin Geist mir einen Kuss, der Genius meines
Jacobi war es, oder er selbst. Er kiisste vollig so
wie mein Jacobi kiisst. [...] Es war elf Minuten auf
Dreie: Dachten Sie da an mich, mein lieber Freund,
so war es gewiss Thr Geist, der mich kiisste. Uber-
morgen um elf Minuten auf Dreie stehe ich wieder
unter dem Baume mit den roten Apfeln, wenn Sie
etwa nur auf dieser Stelle mich kiissen wollen.
(Gleim till Jacobi, 1.10.1767)

Var reaktion ir enligt Sedgwick priglad av den for
patriarkatet typiska immanenta homofobin. Dessa
vanskapsyttringar uppfattades i samtiden och i ef-
tervirlden som olimpliga. Karsch blir sirad efter
publikationen av Gleims och Jacobis brev, hon rea-
gerar inte bara svartsjukt pa den homosociala man-
liga gemenskapen, utan kianner sig dven utlimnad,
nir hon begriper att Gleim har skvallrat om hennes
exalterade kirleksgester (jfr Reinlein, s 156-159).
Hon angrar sig att ha skrivit "Sapphische Lieder”
overhuvudraget eller att inte ha publicerat dem
sjdlv i en annan, egen kontext.

Forst levde Karsch upp till forvintningarna som
Lalage eller Sappho I, men sedan “haller hon inte
mattet’ i bokstavligoch 6verford betydelse, antingen
uppfyller hon kraven pé ett 6verdrivet sitt som ver-
kar provocerande (det exalterade skapar referensen
till det icke-skriftliga) eller si missar hon den idea-
liska schablonen — med storre eller mindre margi-
nal. Konspolariteten blir inte bara ett hot gentemot
deras “Freundschaftskult”, utan skirper dessutom
de sociala skillnaderna i forhallandet Karsch/Gleim
som kunde slitas éver medan rollspelet dgde rum. I
samma 6gonblick som maskerna tas av trider skill-
nader som klass, bildning, social stillning fram pd
ett smartsamt tydligt sitt. Eftersom Gleims men-
torroll ir dominerande efter konflikten antar jagate
den sociala skillnaden mellan de tvi aktérerna ir lika
stor som i borjan av deras relation. Just nir den so-
ciala skillnaden mellan Gleim och Karsch var som
mest pataglig under den forsta tiden i Berlin 1761
till september samma 4r, fungerade kommunikatio-
nen bist. De tidiga brevforhandlingarna tematiserar
dock fascinationen och f6rférelsen: ver- och under-
ordningen i deras forhéllande innebar dd ingen risk
for den poetiska brevskrivningens samproduktion.

Enligt min tolkning verkar det som om rollspe-
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let tar slut 1768 dels av de skil Helgason redovisar
i sin avhandling, men dels ocksa for att den vix-
ande rigiditeten hos kénsrollernas begrinsningar
bir skulden. Nasta stegi denna nedgéngsberittelse
ir Biedermeier-perioden under 18o0o-talet, den an-
ses vara en sirskilt repressiv period, nir kvinnans
subjektposition ifrigasatts mest (en sorts backlash
efter upplysningens och férromantikens uppluck-
ringar). — Ur ett genusperspektiv har Karsch som
kvinnlig aktér (och lite grand dven poetisk hant-
verkare eller snille) 4nnu "upplysningens format’
(jfrs125), dvs. en ganska sjilvmedveten framtoning
som kvinnlig férfattare, dven om hon helt klart var
tillrackligt kompetent f6r att kunna hantera for-
romantiska litterdra utmaningar och uppenbarli-
gen var pa viag mot den romantiska kirlekskoden.
Eftersom naturlighet fungerar som passepartout-
begrepp och dven kvinnlighets-konceptet forhand-
las intensivt 4r det en svar utmaning att analysera
den diskursovergripande omférhandlingen och de
semantiska glidningarna. Forfattaren lyckas emel-
lertid vil med denna intrikata uppgift.

I fjirde kapitlet analyserar Helgason Karschs
sjalvbiografiska brev, vilka utgivaren Johann Georg
Sulzer anvinder som killa for den biografiska in-
troduktionen till Karschs bok Auserlesene Gedichte
(1764). Bide receptionen och kanoniseringen av
Karschs verk blir begripliga nar man tar del av Hel-
gasons nyanserade resonemang. Jimfért med Rein-
leins avhandling blir ambivalensen mellan det obil-
dade och det litterdrt medvetna tydligare hos Hel-
gason: Karsch anvinder egentligen samma ambiva-
lenta strategi fran borjan, men med vissa modifika-
tioner under brevskrivningens ging.

Karsch behéller i hég grad kontrollen &ver
sjalvlanseringen’ i Sulzers forord till Auserlesene
Gedichre, vilket bér tolkas som en erdvring av en
stabilare maktposition efter rollspelsfasen 1761
63. Karsch har lirt sig att anvinda maskernas och
iscensittningarnas register. Det finns dven en del
uppenbara sjilvmotsigelser: Att hon saknade lit-
terdr bildning ar knappast trovirdigt nir man har
forstite hur manga licterdra forebilder hon citerar
eller aktiverar. Hennes mélmedvetna strategier in-
gar i den individuella stiliseringen som kvinnlig
forfattare. Karsch skapar ett portrite for eftervirl-
den som frikostigt kombinerar andra sjilvbiogra-
fier och bibeltexter. Jag tycker att identifikationen
med singaren och siaren David ér sarskilt anmirk-
ningsvirt, eftersom Karsch anammar en manlig
forfattarposition pd den offentliga arenan. Enligt
Helgason borde Karschs anvindning av litterira
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forebilder uppfattas som ett "forsok att bryta sig
ur Sapphorollen och dirmed stépa om sin dikear-
person” (s 262).

Det ar mojligt att diagnostisera en glidning fran
den enarollfiguren eller masken till den andra. Men
rollfigurerna kinnetecknas inte bara av en ytlig,
situativ anpassning, som Reinlein hivdar. Ibland
uppstar det en sorts persona-kedja — nistan som
om det handlar om att inringa och omskriva det
egna jaget samt subjektets position. Bade det be-
rittade jaget och berittaren far en ombytlig skep-
nad. Vikeigt for den performativa dimensionen ar
att publiken fir betydelse och att det mobiliseras
en geni-estetisk repertoar med tidigt-romantiska
fortecken. Karschs norméverskridningar dger rum
iett vixelspel mellan inklusion och exklusion — och
det dr inte alltid, som hon kan paverka eller forbe-
reda receptionsschablonen. Det ir en av Karschs
storsta (och till och med ganska moderna) bedrif-
ter att utmana diskursordningen och att reagera
produktivt pa den utan nédvindigtvis att accep-
tera den. Hon 6verskrider aven rollen som passiv
mottagare eller objekt och tar initiativet. Hennes
strategi staller pa sikt en subjekepostition till forfo-
gande, dven for kvinnliga forfattare (se Helgasons
konklusion, att hon blir starkare efter att ha lim-
nat rollspelet, jfr s 58).

Det ir ett klokt grepp i avhandlingen att tema-
tiken laggs upp pé ett sitt, som gor det mojligt ace
lata Karschs sjilvbiografi bekrifta respondentens
tolkningar av brevkulturen i kapitel 1 till 3. Genom
respondentens avslutande kontextualisering vid-
gas ater perspektivet och dvergripande, epistemiska
processer trader fram. Jag har redan nimnt act dis-
positionen, dess cirkuldra rorelse och de lyckade an-
knytningarna och 6vergangarna till tidigare kapitel
leder till en vixande komplexitet. Under min forsta
genomlisning av inledningen och forsta kapitlet
var jag dock lite skeptisk gentemot den breda pen-
selforingen. Jag anvinder just ordet penselforing
eftersom jag snart forstod att det handlade om ett
lasarorienterat grepp att rora sig frin det allminna
till det speciella och tvirtom, si att en deduktiv och
en induktivargumentation fir avlésa varandra. Se-
dan uppskattade jag sivil konkretionen i kontextu-
aliseringen som att den roda traden forblir synlig.
Dock kvarstir en liten nackdel med detta: I bor-
jan héller forfattaren inne med kunskap, han vill
inte avsloja for mycket, kanske for att uppritchilla
spanningen. Ibland saknar jag en tydligare distan-
sering gentemot tidigare forskning och konventio-
nella forestallningar eller problematisering av vida

begrepp som “autenticitet; ‘naturlighet’ eller dven
’kontext), annars finns risken att lisarnas forutfat-
tade och kanske naiva forestillningar far ta ver de
forsta kapitlen. Konventionella vindningar eller
rubriker som "Den moderna tidens fodelse” (s 35)
banar stundtals vig for en alltfor bred forstielse
av viktiga termer. T.ex. anfdrs begreppet naturbe-
gavning’ i inledningen (s 24) utan citationstecken
eller andra distanseringssignaler och det talas om
”brevgenrens improviserade natur” (s 15) eller "na-
turliga skil” (s 165). En blandning av facktermer
och vardagliga vindningar ir heller inte att rekom-
mendera: “det berittande jaget blickar tillbaka pé
en yngre upplaga av sig sjilv” (s 41) — dr detisd fall
inte en yngre upplaga av det berittade jaget? En
text-metafor for den individuella minniskan un-
der utveckling - flera upplagor — har annars en viss
poing. Formuleringen “sina manliga motsvarighe-
ter” (s 62) om kvinnorna under 1700-talet ir olyck-
lig for att den sprakligt reproducerar den kénspo-
lariserade doxan.

Jag har forstate att den existerande forskningen
om Karsch for det mesta ir hermeneutisk och be-
grinsad till case-study-konceptet’ — avhandlingen
Hjirtats skrifter ir just darfor en stor vinst och ett
viktigt bidrag. Avhandlingens egna metodiska till-
gangar blir dock inte helt tydliga, vilket antingen
beror pd Helgasons blygsamhet eller pé att forsk-
ningen inte presenterats tillricklige kritiske i inled-
ningen. Ett exempel: Anke Bennholdt-Thomsen
och Anita Runges symposiumsantologi fran 1992
skisserar olika méjliga forskningsfilt (s 20), men
dessa benamns inte systematiskt. Om det ir antolo-
gins fel, vilket beskrivningen bara antyder, hade det
kunna nimnas explicit och utmynnaiformuleringen
av en pataglig forskningsuppgift, som responden-
tens metodiska triad Fairclough—Kittler—Luhmann
sikert lampar sig for. Inte heller kommentaren till
Tanja Reinleins monografi frin 2003 anvinder sig
av moéjligheten att med férdel positionera den egna
nyskapande forskningen. Reinleins applikation av
McLuhan ("Brevet ir budskapet i sig” — som passar
perfeke till brevvixlingen Karsch—Gleim) omtalas
i uppskattande vindningar, men det skapas ingen
overgang till Kittlers vidareutvecklingav McLuhans
teori, vilket hade varit logiskt med tanke pé Kitt-
lers teoretiska betydelse for arbetet. Om Helgason
hade valt ett separat avsnitt om metoderna, hade
man kunnat borja med Berger/Luckmanns eller
Foucaults approach, pi sa vis hade man haft fokus
pa det konstruktivistiska och det diskursiva.

Egenskaperna “klarhet” och “naturlighet” som



ar nyckelord i brevkulturen giller i viss mén 4ven
for avhandlingen. Den ar skriven i en sympatisk stil,
ibland med glimten i 6gat eller en liten ironisk fi-
nurlighet som verkligen gor lisningen till ett noje.
Som litteraturvetare och germanist rader Helga-
son over filologisk skirpa och fingertoppskinsla.
Han ir editionshistoriskt medveten och sparsma-
kad och visar samtidigt en mycket bra 6verblick
over den tyska brevforskningen. Han viljer mal-
medvetet ut sina hanvisningar, det finns en rad kal-
lor som bara dyker upp en enda ging i fotnoterna.
Dirfor kan man utga ifrédn att granskningen av ma-
terialet och sekundirlitteraturen har varit mycket
omfattande och noggrann. Avhandlingen ar ett
mycket sjilvstindigt bidrag till brevforskningen
genom att fokusera alla diskursdimensioner (text,
produktion/reception, sociala praktiker). Med
tanke pa detta gor Helgason en aktualisering av
ett material majlig, vilket skulle kunna misstin-
kas for att vara exotiske eller avldgset — han har s3
att siga hjilpt till att "befria’ 1700-talet fran sin en-
klav. Aktualiseringen 4r aven medichistoriskt for-
ankrad och har enligt min uppfattning en av sina
héjdpunkeer i exkursen om mail, mobiltelefoni och
dataspel (lekfulla kommunikationssituationer som
varierar intimitet och avstdnd). Avhandlingen ir
genus-medveten, dven om hir finns vissa anknyt-
nings- eller fdrdjupningsmailigheter, om man an-
vant sigav den kulturhistoriska genus-forskningen
eller genus-teorier i hogre utstrickning. Slutligen
giller det bara att konstatera, att det kinns mycket
stimulerande att under lisningen av denna avhand-
ling kunna knyta ihop det litteraturvetenskapliga
med bide det germanistiska och det skandinavis-
tiska amnesperspektivet.

Antje Wischmann

Henrik Wallheim, En underbar berittelse om rid-
derliga dventyr. V. F. Palmblad och den romantiska
romanen. Gidlunds forlag. Hedemora 2007.

Medan Tyskland och Frankrike kan stita med stora
romantiska romanforfattarskap som Goethe och
Mme de Staél, blev den romantiska prosan i Sve-
rige endast en parentes, ett tankefoster som fosfo-
risterna snarast agnade ett teoretiskt och filosofiske
intresse. S& har den gingse bilden sett ut i svensk
litteraturhistorieskrivning. Men i sin avhandling
En underbar beritrelse om ridderliga dventyr. V. F.
Palmblad och den romantiska romanen nyanserar
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Henrik Wallheim denna bild hégst betydligt. Uti-
frin noggranna studier av Palmblads romanteori,
litteraturkritik och forsék i den romantiska prosa-
genren kan Wallheim kraftfullt ifrdgasitta den eta-
blerade uppfattningen om den svenska romanens
utveckling, ja snarast foridling, fran romantik till
realism.

Studien, som bestar av nio kapitel, 4r klart och
tydligt upplagd. Redan avhandlingens 6vertitel,
”En underbar berittelse om ridderliga dventyr’,
ir kongenial, och fungerar nirmast som ett svar
pa undertitelns implicita friga, och avhandling-
ens manifesta: Vad ir det f6r slags roman Palm-
blad foresprakar, hur ska den vara utférd, vad ska
den taupp f6r typ av imnesomriden, vilken virlds-
bild praglar den? Det inledande kapitlet innehaller
forutom syfte, material, forskningsoversikt och be-
greppsgenomgang en presentation av studiens kri-
tiska utgingspunkt: den tidigare romanforskning-
ens anakronistiska beskrivning av den svenska ro-
mantiska romanen som ett parentetiske misslyck-
ande. Henrik Wallheim vill i stillet ta fasta pa Upp-
salaromantikernas, och sirskilt Palmblads, forsok
att uppvirdera den lagt ansedda romanen, ett pro-
jeke med férebild hos de tyska Jenaromantikerna.
Pis. 15 presenteras avhandlingens syfte: “att under-
soka Palmblads uppfattning om romangenren uti-
fran saval hans kritiska som hans skonlitterdra pro-
duktion. Vad avser Palmblad med ’roman’? Vad ir
det for slags roman han foresprakar? Vilka roma-
ner 6verensstimmer med hans romanbegrepp och
varfor? Hur f6érindras hans uppfattning med ti-
den? Och hur forsoker han sjilv realiserasitt roman-
ideal?” Wallheim siger sigiinledningen ocksd vilja
anldgga ett bredare litteraturhistoriskt perspektiv
och diskutera vilken eventuell betydelse fosforis-
ternas romanbegrepp fick for efterfoljande kritiker
och forfattare samt vicka frigan hur detta roman-
begrepp kan problematisera den gingse bilden av
romanens utveckling frin romantik till realism.

Metoden ar primirt idéhistorisk. Wallheim av-
ser att belysa de estetiska grundforestillningar som
kommer till uttryck i Palmblads romankritik, men
aven att friligga de virderingskriterier han tillim-
par. Indireke 4r detta ocksa intresset niar Wallheim
undersdker Palmblads skonlitterira produktion.
Hir ska han sirskilt uppmérksamma olika typer av
explicita estetiska resonemang, men 4ven handling,
tematik och genretraditioner. “Avsikten ir ocksd’,
skriver Wallheim, “att behandla verken utifran de-
ras egna historiska forutsittningar — inte lisa dem
utifrdn ett teleologiskt perspektiv for att avgora i





