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är nyckelord i brevkulturen gäller i viss mån även 
för avhandlingen. Den är skriven i en sympatisk stil, 
ibland med glimten i ögat eller en liten ironisk fi-
nurlighet som verkligen gör läsningen till ett nöje. 
Som litteraturvetare och germanist råder Helga-
son över filologisk skärpa och fingertoppskänsla. 
Han är editionshistoriskt medveten och sparsma-
kad och visar samtidigt en mycket bra överblick 
över den tyska brevforskningen. Han väljer mål-
medvetet ut sina hänvisningar, det finns en rad käl-
lor som bara dyker upp en enda gång i fotnoterna. 
Därför kan man utgå ifrån att granskningen av ma-
terialet och sekundärlitteraturen har varit mycket 
omfattande och noggrann. Avhandlingen är ett 
mycket självständigt bidrag till brevforskningen 
genom att fokusera alla diskursdimensioner (text, 
produktion/reception, sociala praktiker). Med 
tanke på detta gör Helgason en aktualisering av 
ett material möjlig, vilket skulle kunna misstän-
kas för att vara exotiskt eller avlägset – han har så 
att säga hjälpt till att ’befria’ 1700-talet från sin en-
klav. Aktualiseringen är även mediehistoriskt för-
ankrad och har enligt min uppfattning en av sina 
höjdpunkter i exkursen om mail, mobiltelefoni och 
dataspel (lekfulla kommunikationssituationer som 
varierar intimitet och avstånd). Avhandlingen är 
genus-medveten, även om här finns vissa anknyt-
nings- eller fördjupningsmöjligheter, om man an-
vänt sig av den kulturhistoriska genus-forskningen 
eller genus-teorier i högre utsträckning. Slutligen 
gäller det bara att konstatera, att det känns mycket 
stimulerande att under läsningen av denna avhand-
ling kunna knyta ihop det litteraturvetenskapliga 
med både det germanistiska och det skandinavis-
tiska ämnesperspektivet.

Antje Wischmann

Henrik Wallheim, En underbar berättelse om rid-
derliga äventyr. V. F. Palmblad och den romantiska 
romanen. Gidlunds förlag. Hedemora 2007.

Medan Tyskland och Frankrike kan ståta med stora 
romantiska romanförfattarskap som Goethe och 
Mme de Staël, blev den romantiska prosan i Sve-
rige endast en parentes, ett tankefoster som fosfo-
risterna snarast ägnade ett teoretiskt och filosofiskt 
intresse. Så har den gängse bilden sett ut i svensk 
litteraturhistorieskrivning. Men i sin avhandling 
En underbar berättelse om ridderliga äventyr. V. F. 
Palmblad och den romantiska romanen nyanserar 

Henrik Wallheim denna bild högst betydligt. Uti-
från noggranna studier av Palmblads romanteori, 
litteraturkritik och försök i den romantiska prosa-
genren kan Wallheim kraftfullt ifrågasätta den eta-
blerade uppfattningen om den svenska romanens 
utveckling, ja snarast förädling, från romantik till 
realism.

Studien, som består av nio kapitel, är klart och 
tydligt upplagd. Redan avhandlingens övertitel, 
”En underbar berättelse om ridderliga äventyr”, 
är kongenial, och fungerar närmast som ett svar 
på undertitelns implicita fråga, och avhandling-
ens manifesta: Vad är det för slags roman Palm-
blad förespråkar, hur ska den vara utförd, vad ska 
den ta upp för typ av ämnesområden, vilken världs-
bild präglar den? Det inledande kapitlet innehåller 
förutom syfte, material, forskningsöversikt och be-
greppsgenomgång en presentation av studiens kri-
tiska utgångspunkt: den tidigare romanforskning-
ens anakronistiska beskrivning av den svenska ro-
mantiska romanen som ett parentetiskt misslyck-
ande. Henrik Wallheim vill i stället ta fasta på Upp-
salaromantikernas, och särskilt Palmblads, försök 
att uppvärdera den lågt ansedda romanen, ett pro-
jekt med förebild hos de tyska Jenaromantikerna. 
På s. 15 presenteras avhandlingens syfte: ”att under-
söka Palmblads uppfattning om romangenren uti-
från såväl hans kritiska som hans skönlitterära pro-
duktion. Vad avser Palmblad med ’roman’? Vad är 
det för slags roman han förespråkar? Vilka roma-
ner överensstämmer med hans romanbegrepp och 
varför? Hur förändras hans uppfattning med ti-
den? Och hur försöker han själv realisera sitt roman
ideal?” Wallheim säger sig i inledningen också vilja 
anlägga ett bredare litteraturhistoriskt perspektiv 
och diskutera vilken eventuell betydelse fosforis-
ternas romanbegrepp fick för efterföljande kritiker 
och författare samt väcka frågan hur detta roman-
begrepp kan problematisera den gängse bilden av 
romanens utveckling från romantik till realism.

Metoden är primärt idéhistorisk. Wallheim av-
ser att belysa de estetiska grundföreställningar som 
kommer till uttryck i Palmblads romankritik, men 
även att frilägga de värderingskriterier han tilläm-
par. Indirekt är detta också intresset när Wallheim 
undersöker Palmblads skönlitterära produktion. 
Här ska han särskilt uppmärksamma olika typer av 
explicita estetiska resonemang, men även handling, 
tematik och genretraditioner. ”Avsikten är också”, 
skriver Wallheim, ”att behandla verken utifrån de-
ras egna historiska förutsättningar – inte läsa dem 
utifrån ett teleologiskt perspektiv för att avgöra i 
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vilken mån Palmblad är eller inte är en föregång-
are till den realistiska romanen”. (s. 16) Viktig i den 
nyansering av romanens historia som Wallheim vill 
presentera, är också hans problematisering av den 
gängse motsättningen mellan romantik och rea-
lism. Snarare än en estetisk oenighet bland samti-
dens författare och debattörer, vill han lyfta fram 
en politisk konflikt, framför allt mellan liberala och 
konservativa.

I sin forskningsöversikt kan Henrik Wallheim 
konstatera att det är ont om tidigare studier som 
tar ett samlat grepp över V. F. Palmblads produk-
tion. Särskilt när det gäller kritiken innebär den 
här avhandlingen den första större kartläggningen. 
Men även ifråga om det skönlitterära författarska-
pet saknas annat än mindre, punktvisa bidrag.

Efter en mycket kort levnadsteckning presente-
rar Wallheim det huvudproblem han vill angripa 
med sin studie: det dominerande teleologiska per-
spektivet i både anglosaxisk och svensk romanforsk-
ning, där en äldre tradition av romantiska hjälte-
berättelser med rötter i medeltiden, läses i ljuset 
av en senare typ av vardagsnära roman som bru-
kar förknippas med engelska 1700-talsförfattare 
som Henry Fielding och Samuel Richardson. Den 
yngre realistiska traditionen, ofta kallad Novel, blir 
här den norm och det slutmål i romanens historiska 
utveckling som den äldre så kallade Romance-tra-
ditionen felaktigt betraktas i relation till. Även om 
flera forskare kritiserat realismnormen och det ut-
vecklingshistoriska synsättet, kan Wallheim kon-
statera att Palmblads skönlitterära produktion i 
stor utsträckning bedömts utifrån det här anakro-
nistiska perspektivet.

I en begreppshistorisk genomgång av ”roman” 
och ”romantisk”, uppmärksammar Wallheim hur 
begreppen närmast smälter samman i framför allt 
Friedrich Schlegels romanteori. Inte minst härifrån 
hämtar Palmblad sin inspiration, men det är tyd-
ligt att såväl ”roman” som ”romantisk” bär på fler, 
stundtals konkurrerande betydelser i en samtida 
svensk kontext.

Avhandlingens kapitel 2–8 har till huvudsyfte 
att analysera Palmblads syn på romanen, genom 
att undersöka dels kritiskt, dels skönlitterärt ma-
terial av hans hand.

Kapitel 2 (s. 35–76), ägnas åt dialogen ”Öfver 
Romanen”, tryckt i Phosphoros 1812, en ”estetisk 
programskrift”, där karaktärerna uteslutande dis-
kuterar romangenren. I sin genomgång vill Henrik 
Wallheim både utreda dialogens romanteori och 
dess omdömen över olika författare och verk samt 

extrahera de värderingar som ligger till grund för 
Palmblads bedömningar, liksom den romankanon 
han försöker etablera.

Inspirerad av den tidiga tyska romantiken härle-
der Palmblad romanens innersta väsen ur genrens 
historia från medeltidens höviska riddarberättel-
ser och formulerar ett antal kännetecken för den 
egentliga romanen, den som fångar varats inner-
sta mening, det absoluta: Romanen måste höja sig 
över vardagslivet, den ska vara en underbar berät-
telse om ridderliga äventyr och hjältedåd i Guds 
och kvinnans tjänst. Denna ideala roman urartade 
i och med det materialistiska borgerskapets makt
övertagande till förklädd moralism och politik. 
Men med Goethe och hans efterföljare återupp-
väcktes den romantiska andan och romanen kunde 
åter bli konst. Bakom dialogens tal om den sanna 
konstens moraliska oantastlighet och objektiva es-
tetiska värden, kan Wallheim emellertid visa att det 
finns tydliga ideologiska, snarast politiska utgångs-
punkter. Romaner som anses stanna i vardagslivet 
eller uttrycka en borgerlig livshållning mönstras 
ovillkorligen ut.

Kapitel 3 (s. 77–101) behandlar Palmblads kri-
tik i fosforisternas organ Swensk Literatur-Tidning, 
som trycktes på Palmblads förlag åren 1813–25 och 
tydligt bar hans prägel, även i de fall han inte höll i 
pennan. Utifrån ett stort urval artiklar vill Henrik 
Wallheim belysa dels Palmblads estetiska grund-
syn, dels romanspecifika frågor. Palmblad håller 
fast vid de uppfattningar som torgfördes i roman-
dialogen, och nu åberopas öppet Schellings speku-
lativa filosofi. Wallheim intresserar sig särskilt för 
Palmblads syn på relationen mellan allegori och 
symbol, som också är viktig i den tyska idealistiska 
estetiken. Det är i sin övertygelse om symbolen som 
ett ”maximalt förkroppsligat tecken” som Palmblad 
hämtar sina argument för nödvändigheten av in-
dividualisering, tidsfärg och konkret skildring av 
yttre förhållanden.

Tidens vurm för historiska dramer av förfat-
tare som Schiller aktualiserar frågan om hur dik-
ten bäst skildrar historiska skeenden. Det viktiga, 
enligt Palmblad, är att fånga skeendets anda i en 
helhet. Historisk detaljtrohet är av underordnad 
betydelse. Här ser avhandlingsförfattaren dock en 
viss självmotsättning, eftersom Palmblad gärna kri-
tiserar författare för historiska felaktigheter i de-
ras framställningar. Wallheim ger många exempel 
på tidskriftens njugga inställning till samtidens ro-
manlitteratur, särskilt den svenska, som man från 
1823 explicit säger sig lågprioritera av kvalitetsskäl. 
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Det denna litteratur framför allt anses sakna är de 
nödvändiga storartade händelser som krävs för att 
höja romanlitteraturen till konst.

I kapitel 4 (s. 103–127) undersöks Palmblads ro-
mankritik i Swenska Litteratur-Föreningens Tid-
ning (1833–38), en publikation som av Kurt As-
pelin beskrivits som decenniets viktigaste organ 
för litterär debatt. Wallheim ser här en tydlig öpp-
ning mot vardagsskildringen i Palmblads roman-
begrepp, men också en kontinuitet, eftersom dessa 
öppningar samtidigt präglas av en rad restriktioner. 
Den stora förändringen ser Wallheim snarast i att 
fokus flyttas från yttre till inre skeenden. Istället för 
fantastiska personer och händelser, står det under-
bara nu att finna i människans själsliv. Den sanna 
konsten dör ut, och Palmblad har bara att resignera 
för det faktum att de romantiska riddaräventyren 
saknar en publik.

I avhandlingens kapitel 5–8 går Henrik Wall-
heim över till att undersöka Palmblads egen skön-
litterära produktion, från styckena i den så kallade 
Kalenderromanen (Poetisk Kalender 1812–18) och 
fram till den långa historiska romanen Aurora Kö-
nigsmark och hennes slägt (1846–49). Tillkomst, 
utgivning och samtidens såväl som översiktslitte-
raturens mottagande av verken tas som bakgrund, 
i analyserna intresserar sig avhandlingsförfattaren 
i första hand för hur Palmblads syn på romanen på 
olika sätt visar sig och förändras, i verkens hand-
ling, tematik och metalitterära inslag. Kapitel 5 (s. 
129–184) ägnas åt Palmblads ungdomsverk Kalen-
derromanen och Familjen Falkenswärd (1844–45) 
där den senare i flera stycken är en vidare bearbet-
ning av den förra. I handböckernas behandling av 
Kalenderromanen ser Wallheim tydliga exempel på 
det teleologiska perspektivet, där en senare realis-
tisk roman uppfattas som norm även för romaner 
ur en äldre tradition. Wallheim vill istället närma 
sig det historiska sammanhang där dessa romaner 
tillkom, genom att anknyta till den genretradition 
de tillhör: bildningsromanen, som var riktningsgi-
vande för 1800-talets tyska romandiskussion. Här 
står hjältens personliga utveckling i fokus, samti-
digt som en äldre äventyrstradition lever kvar. I 
kapitlets komparativa analys av de båda romanerna 
finner Wallheim ett förändrat förhållningssätt som 
visar på Palmblads ”estetiska utveckling” (s. 143). 
Medan hjälten August i Kalenderromanen förblir 
i grunden oförändrad, skildrar Familjen Falken
swärd hans moraliska och estetiska mognad, från 
en hållning präglad av skadlig esteticism till en in-
sikt om poesin i vardagens prosa. Men inte ens i den 

senare romanen vill Palmblad helt överge sitt ro-
mantiska romanideal med inslag av exempelvis rö-
varepisoder. Genom att skildra dessa som iscensätt-
ningar förmår Palmblad bevara dem, och samtidigt 
visa sin medvetenhet om deras föråldrade karaktär, 
menar Wallheim. Och även om romanen explicit 
avsvär sig tendensromanens ärende, kan Wallheim 
övertygande visa att den genom ideliga konserva-
tiva attacker mot liberalismens framfart, tvärtom 
tydligt anknyter till samtida politisk debatt.

I kapitel 6 (s. 185–213) om Palmblads ”Amala. 
Indisk Novell”, inleder Wallheim med att disku-
tera genren novell i relation till romanen och berör 
även romantikernas intresse för Orienten. Men den 
huvudsakliga poängen i jämförelsen mellan versio-
nerna av ”Amala” från Poetisk Kalender år 1817 och 
i Noveller år 1841, ligger i hur den illustrerar Palm-
blads ändrade romantisk-filosofiska uppfattning. 
Den tidigare versionens avslutande optimism har i 
den senare vänts till uppgivenhet, en svängning som 
Wallheim kopplar till Palmblads egen vacklande tro 
på det romantiska projektetets framtid. Ytterligare 
en berättelse med orientaliskt motiv, den tre gånger 
så långa ”Holmen i Sjön Dall”, tryckt i 1819 års Po-
etisk Kalender, behandlas i kapitel 7 (s. 215–232). 
Även här finns en omarbetning i Noveller 1841, som 
dock inte berörs närmare, då ändringarna är få och 
av ringa betydelse. Här argumenterar Henrik Wall-
heim bland annat för att berättelsens huvudperson 
Rustan intar en förmedlande estetisk–etisk posi-
tion, mellan schahens litterärt färgade förvillelser 
och faderns praktiska materialism. Genom denne 
Rustan lanserar Palmblad en ”estetisk uppfattning 
som värnar om romanens karaktär av underbar be-
rättelse, men som samtidigt kräver att de underbara 
händelserna håller sig inom verklighetens gränser”.

Palmblads drygt 1500-sidiga historiska roman 
Aurora Königsmark och hennes slägt. Tidsbilder 
ur sjuttonde och adertonde århundradet (utgiven 
1846–49) analyseras i kapitel 8 (s. 233–269). Wall-
heim tar upp hur genretillhörigheten behandlas 
i romanen, diskuterar hur Palmblad kombinerar 
romanmässig framställning med historisk veder-
häftighet samt hur romanen på olika sätt ansluter 
till den romantiska romanteorin och historiefiloso-
fin, exempelvis genom hur huvudpersonerna teck-
nas som romantiska hjältar. Ur detta extraheras så 
verkets politiska tendens och friläggs den estetiska 
position Palmblad intar i det. Där litteraturhistori-
ker som Böök och Schück betraktat Aurora Königs-
mark och hennes slägt som slutpunkten på förfat-
tarens förvandling från romantiker till realist, vill 
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Wallheim hävda att Palmblad behåller sin grund-
läggande uppfattning. Visserligen för den histo-
riska romangenren med sig en ökad verklighetsför-
ankring. Men anlitandet av historiska källor fun-
gerar snarast som ett sätt att stärka trovärdigheten 
hos den romantiska handlingen.

I det korta nionde och sista kapitlet (s. 271–280), 
för Henrik Wallheim samman trådarna och stäl-
ler även nya frågor. Palmblad må vara en svensk 
pionjär, först att teoretisera kring en romankonst 
med högre anspråk och värde, och först att själv 
skriva en roman efter bildningsromanens tradition. 
Men vilka avtryck gör han i nästkommande gene-
ration författare och debattörer? Inga uppenbara, 
konstaterar Wallheim. Kanske fungerade fosforis-
ternas hårdfört lanserade och snäva romanbegrepp 
snarast avskräckande. Ändå fick deras uppmärk-
samhet på romanen, deras uppvärdering av den, en 
genomgripande betydelse. För från och med nu be-
fann sig genren mitt i den estetiska debatten.

Avslutningsvis knyter Wallheim an till sin inle-
dande diskussion om romanforskningens anakro-
nistiska, teleologiska synsätt. Bakom den motsätt-
ning mellan romantik och realism som varit så för-
härskande här, skönjer han snarare en ideologisk/
politisk konflikt, där den mest betydelsefulla grän-
sen går mellan konservatism och liberalism. Ett så-
dant betraktelsesätt kan, menar Wallheim, öppna 
för ett annat perspektiv på periodens svenska ro-
man, som ger en bättre historisk förståelse för ”den 
genre som numera så fullständigt dominerar skön-
litteraturen att vi sällan tänker på att den inte all-
tid gjort det”.

Det ligger en fililogisk nit bakom den här avhand-
lingen, en noggrannhet och en respekt för och för-
trogenhet med källorna som genomsyrar framställ-
ningen. Det är ovanligt att läsa en avhandling som 
är så väl korrekturläst. Att Henrik Wallheim dess-
utom är en god stilist ökar läsbarheten ytterligare. 
Det här är en text som vill kommunicera, och som 
lyckas med sitt uppsåt.

Wallheim för fortlöpande intressanta samtal 
med tidigare forskning, och sätter framför allt i 
sina genomarbetade noter också mycket skickligt 
olika forskare i dialog med varandra. Forskningen 
används aktivt i resonemangen, vilket gör fram-
ställningen vital och intresseväckande. Ofta får lä-
saren rika och insatta översikter kring specifika frå-
gor. Jag får anledning att återknyta till och i någon 
mån problematisera relationen till tidigare forsk-
ning lite längre fram.

Avhandlingen är i god mening tesdriven och 
problemorienterad. Ämnet är väl avgränsat, för-
fattaren har hela tiden ett tydligt fokus. Wallheim 
anger klart vad han vill angripa, ställer relevanta frå-
gor, för intressanta resonemang – och begripliggör 
dessutom många snåriga filosofiska sammanhang. 
Vid sidan av dess rent akademiska förtjänster, är 
den här avhandlingen också sällsynt pedagogisk. 
Den drivs av en nyfikenhet, och den väcker många 
frågor. Det här på många vis föredömliga sättet att 
bedriva vetenskap har förstås en del möjliga baksi-
dor. Det finns en risk att både källmaterialet och ti-
digare forskning vinklas lite för hårt, och det finns 
också en risk att en hel del viktiga aspekter får stäl-
las åt sidan till förmån för huvudärendet, för sa-
ken. Priset för ett klart fokus kan bli ett visst mått 
av tunnelseende. Uppmärksamheten mot en enda 
aktör riskerar att försumma viktiga kollektiva sam-
manhang. Låt mig återkomma till detta.

Henrik Wallheims studie aktualiserar i bästa me-
ning en problematik som präglar allt avhandlings-
skrivande inom vårt ämne – vad är det vi gör när 
vi skriver historia?

Under den tid jag har umgåtts den här avhand-
lingen, har jag också undrat över hur författaren 
ser på sin roll och uppgift som litteraturhistoriker. 
Wallheim avser, skriver han på s. 16, att behandla 
Palmblads verk, citat, ”utifrån deras egna historiska 
förutsättningar”. Han vill komma bort från det te-
leologiska synsätt där litteraturen anses gå mot en 
allt högre grad av förädling. Det är fullt begripligt. 
Men vad innebär det egentligen att behandla verk 
utifrån deras egna historiska förutsättningar, och 
i vilken mån är det ens möjligt? Är det inte i nå-
gon mån historikerns oundvikliga öde att av efter-
världen bli stämplad som anakronist? Här backar 
Wallheim från diskussionen om historieskrivandet 
som kunskapsfilosofiskt problem. Metoden lyfts 
fram som primärt idéhistorisk. Men vad innebär 
det i relation till avhandlingsförfattarens position 
som historieforskande litteraturvetare, idag? Om 
jag försöker vara lite mer konkret: Det är mycket 
hos Palmblad och fosforisterna som kan te sig ut-
manande från dagens horisont. De antidemokra-
tiska inslagen, elitismen, föraktet för den allmänna 
smaken, för den nya kommersiella mediesituatio-
nen. Här finns också en uppenbar genusproblema-
tik – konstens frihet gäller inte på samma sätt för 
kvinnor, varken som författare eller som läsare. Det 
som framträder är en i många stycken improduktiv 
konservatism som ter sig mer och mer apart. Palm-
blads noveller och romaner uppmärksammas fram-
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för allt i de egna leden, i övrigt förbigås de med tyst-
nad eller möter hån. Allt det här berör Wallheim i 
någon mån. Men han diskuterar egentligen inte de 
uppenbara glappen och vad de betyder. Att Palm-
blad är i otakt med vår tid må vara en sak. Men han 
är det i någon mening också med sin egen.

En intressant fråga i omedelbar anslutning till 
det här handlar om själva ämnesvalet som sådant. 
Hur tacklar vi det urval som av nöden innebär att 
också välja bort? Vad får våra val för konsekvenser? 
Det första som möter läsaren i den här avhandling-
ens förord, är ett citat ur en passage där Palmblad 
betonar kontextens, och den specifika historiska si-
tuationens, betydelse. Tillkomstmiljön. Om det är 
något jag då och då kan sakna i Henrik Wallheims 
avhandling, så är det just ytterligare kontextualise-
ringar. Bredare och djupare bakgrunder. Han be-
svarar kontinuerligt frågan om hur Palmblads ro-
mantiska romanideal ser ut – men frågar betydligt 
mer sällan varför.

Jag ska ge ett par exempel för att visa vad jag me-
nar. Det är för det första förvånande att läsa en av-
handling från Uppsala, med hela den litteratursocio
logiska kompetens som finns samlad här, som har 
så pass lite av ett bokmarknadsperspektiv. Detta är 
naturligtvis inte ett självändamål. Men Wallheim 
skriver i sin forskningsöversikt att han dragit stor 
nytta inte minst av Petra Söderlunds studie om för-
läggaren Palmblad, som, citat ”ger en både detalje-
rad och bred bild av de materiella och sociala för-
utsättningarna, drivkrafterna och det praktiska ar-
betet bakom stora delar av den produktion som 
här undersöks” (s. 21). Sedan anlitas inte denna 
kunskap i någon högre utsträckning, den skymtar 
bara då och då i noterna. Vid några tillfällen före-
faller det som om Walheim nästan glömmer bort 
förläggaren, i betydelsen affärsmannen Palmblad, 
till förmån för estetikern och teoretikern, som han 
är betydligt mer intresserad av. Varför gav roman-
tikern Palmblad exempelvis ut Fredrika Bremers 
Teckningar ur hvardagslifvet, vars andra och tredje 
häfte rymmer Famillen H***, vårt lands första bor-
gerligt realistiska roman? Här hävdar Wallheim att 
det inte fanns någon egentlig motsättning. Palm-
blad och Bremer representerade i grunden likartade 
estetiska och politiska (läs: konservativa) ideal. Det 
är jag inte så säker på. Däremot tror jag att Palm-
blad ville sälja böcker. Den drivkraften är helt från-
varande i avhandlingen. På liknande sätt ”försvin-
ner” Palmblads akademiska bakgrund, det faktum 
att han till exempel var docent i historia. Här finns 
ytterligare svar på frågan om varför – nog påver-

kade även detta hur han såg inte minst på den his-
toriska romanen. När han kritiserar skönlitterära 
författare för att deras framställning inte är histo-
riskt korrekta, då är det som om historikern Palm-
blad går in och överröstar estetikern. Palmblad vack-
lar mellan sina roller. Han är motstridig. När Wall-
heim snarare vill lyfta fram det konsekventa och 
konsistenta, riskerar han samtidigt att göra Palm-
blad mindre intressant.

Henrik Wallheim säger sig vilja diskutera sina 
resultat utifrån en bredare litteraturhistorisk hori
sont, och pröva vilken eventuell betydelse Palm-
blads och fosforisternas romanbegrepp fick för de 
kritiker och författare som sedan följde. Jag menar 
att det hade varit värdefullt om ett vidare reception-
historiskt och litteratursociologiskt perspektiv hade 
fått skymta fram genom hela avhandlingen, eller åt-
minstone berörts i några översiktliga avsnitt. Vad 
är det egentligen som händer på den litterära sce-
nen under de nästan fyrtio år avhandlingen spän-
ner över? Vilken roll spelar Uppsalaromantikerna 
under den här perioden? Hur och i vilka samman-
hang är en aktör som Palmblad tongivande, och hur 
förändras hans position på fältet? Wallheim dri-
ver tesen att Palmblads konstsyn i stora drag för-
blir densamma. Men vad betyder det han driver i 
relation till den omgivande debatten, i vilken mån 
förblir Palmblad en auktoritet att räkna med? Det 
hade varit spännande att få se Palmblads syn ställas 
i relation till en omgivande kulturell kontext i Sve-
rige. Här tänker jag bland annat på den efter hand 
närmast dagliga kampen i dags- och periodisk press, 
mellan fosforisterna och andra konservativa å ena si-
dan, och liberala krafter av olika schatteringar å den 
andra. Hur ser motståndet mot fosforisternas estetik 
och politik ut, hur formuleras alternativen?

Kurt Aspelin, som Wallheim polemiserar en hel 
del mot i avhandlingen, utnämner verklighetspro-
blemet till 1830-talets stora litterära debattfråga 
(Poesi och verklighet. 1830-talets liberala litteratur-
kritik och den borgerliga realismens problem, Stock-
holm 1977). Även Mats Malm lyfter fram den fun-
damentala roll verklighetsproblemet spelar i ro-
manens historia, ända från antiken (Textens auk-
toritet. De första svenska romanernas villkor, Stock-
holm/Stehag 2001). Detta verklighetsproblem har 
en avgörande betydelse även för Palmblad, påpe-
kar Wallheim. Men samtidigt avhänder han sig be-
stämt realismbegreppet. Det är ett trubbigt verk-
tyg, hävdar han, med stöd av bland andra just Mats 
Malm. Men när denne problematiserar realismen är 
det framför allt med utgångspunkt i tidiga svenska 
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1700-talsromaner, som präglas av ett delvis annat 
normsystem, där åskådliggörande i sig ogillas eller 
censureras, eftersom det per automatik tolkas som 
argumentativa, politiska yttranden. På vilket sätt 
realism är svårbrukbart från 1810-talet och framåt 
utreder Wallheim inte närmare. Här hade han möj-
ligen, vägledd av just Mats Malm, kunnat utgå från 
Asbjørn Aarseths uppdelning i en essentialistisk och 
en formalistisk gren inom modern realismteori (Rea
lismen som myte. Tradisjonskritiske studier i norsk 
litteraturhistorie, Bergen 1981). Det förefaller näm-
ligen främst vara den förra inriktningen Wallheim 
kritiserar, den vars fokus på periodisering och ut-
veckling mot idealtyper oundvikligen blir anakro-
nistiskt. Ett ”formalistiskt” synsätt, där man med 
Malms ord ”utgår från de litterära verkningsmed-
lens art och funktioner i sin tidsbestämda kontext” 
(Textens auktoritet, s. 18) borde däremot mycket 
väl ha kunnat anlitas. Man kan ju också, som Mats 
Malm för fram, undvika att tala om utveckling, och 
istället tala om en utvidgning av den litterära reper-
toaren (och institutionen). Alltså: Palmblad ut-
vecklas inte till realist, men han utvidgar sin reper-
toar med olika realistiska eller verklighetskonnote-
rande verkningsmedel. Betraktad på det sättet be-
höver realism inte enbart skapa problem som man 
gör bäst i att undvika, här ser jag snarare möjlighe-
ter för Wallheim att stärka sina argument för att 
Palmblad fortsätter värna den romantiska esteti-
ken, i vilken det självfallet kan rymmas ”realistiska” 
stildrag. Det hade varit intressant att få följa mer i 
detalj hur den här utvidgningen ser ut, exempelvis 
från Kalenderromanen till Familjen Falkenswärd. 
Men den typen av närläsningar ingår inte i Henrik 
Wallheims projekt.

Det gör däremot en rätt hårdhänt kritik av 
det teleologiska draget och realismnormen i den 
svenska romanforskningen. Dessa inslag finns, som 
Wallheim visar, riktligt representerade framför allt i 
det äldre materialet. Jag skulle inte säga att det varit 
tongivande under de senaste, säg 30 åren. Tvärtom 
har kritiken mot det här synsättet varit väldigt 
stark. Det senare decenniers forskning i Sverige har 
hävdat, från åtminstone Birgitta Holm och framåt, 
är ju att romantiska och realistiska stildrag eller 
”koder” snarare än att vara oppositionella, verkar 
parallellt eller till och med är inflätade i varandra. 
Att det teleologiska perspektivet fortfarande präg-
lar bilden av just Palmblad beror i hög grad på att 
det inte finns så mycket nyare forskning gjord. När 
Wallheim påstår att romanens utveckling från ro-
mantik till realism blivit ett axiom i vår litteratur-

historieskrivning (s. 278) är det därför en sanning 
med modifikation. Till och med ett översiktsverk 
som Nordisk kvinnolitteraturhistoria har i sitt 1800-
talsband tydligt frångått det här synsättet.

Några ord ska också ägnas åt Henrik Wallheims 
läsningar, där jag är särskilt förtjust i kapitel 3 och 4, 
om Palmblads litteraturkritik. De utgör den första 
större kartläggningen i ämnet – och hade i sig räckt 
för en hel avhandling. Här får Wallheim mycket vä-
sentligt sagt om hur det romantiska projektet drivs 
idémässigt och visar i detalj, genom välvalda citat 
och klarsynta analyser, hur argumentationen såg ut 
i praktiken inom en rad viktiga sakområden. Och 
han kan också peka på en del intressanta blottor 
och självmotsägelser i Palmblads resonemang. Det 
är en väldigt levande framställning och dessutom 
fascinerande att följa hur hela det samtida debatt-
stoffet defilerar förbi, utifrån nya svenska författar-
namn som Cederborgh, Dahlgren, Livijn, Strussen-
felt, Bremer, Knorring. Den historiska romanen, 
med Walter Scott som det stora föredömet, hela den 
tyska spännvidden med översättningar av allt från 
Lafontaine och Spiess till Schiller – ett helt norm-
system och ett diskursivt fält träder fram. Frågan 
är hur detta bör angripas. Det slår mig, när jag lä-
ser citaten ur Palmblads kritik, att han argumente-
rar förvillande likt en rad andra samtida skribenter, 
som J. E. Rydqvist eller C. J. Lénström, inte minst 
när det gäller Scott och Mme de Staël – eller var-
för inte Almqvist och Theorell eller andra liberala 
skribenter angående Bremer och Knorring, exem-
pelvis. Den litteraturkritiska bedömningsnormen 
blir, som Aspelin påpekat, snabbt tämligen scha-
blonartad. Skillnaderna ligger inte så mycket i vad 
aktörerna säger, hur de uttrycker sig, som i var de 
vill sätta gränserna för verklighetsskildringen och 
idealiseringen. Det gör det problematiskt att plocka 
ut den här retoriken ur sitt specifika sammanhang. 
För även om den låter likartad nästan överallt, så är 
den samtidigt situationsbunden. Dessutom ändras 
förutsättningar och tyngdpunkter rejält under hela 
den här tiden, Palmblads kritik spänner över 25 hän-
delsrika år, 1813–1838. Det medför att valörerna i ytt-
randen ändras, även om ordalydelserna är i stort sett 
desamma. Wallheims sätt att mycket kraftfullt lyfta 
fram en konstans och konsekvens i Palmblads argu-
mentation, efter ett romantiskt schema, ger inte rik-
tigt utrymme att också avlyssna de avgörande för-
skjutningarna i ett föränderligt värderingssystem.

Analyserna av Palmblads noveller och romaner 
i kap. 5–8, för att nu gå vidare dit, är grundliga och 
systematiska. Här övertygar Wallheims iakttagel-
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ser av hur Palmblads estetiska och historiefiloso-
fiska synsätt trots allt förändras, eller snarare anpas-
sas för att möta en ny tids ideal. Men som läsare får 
jag inte samma livfulla bild av romantexterna som 
av kritiken. Intresset riktas helt mot tematiken, idé-
innehållet. Wallheim presenterar omständigheter 
kring de skönlitterära texternas tillkomst och går 
igenom mottagandet i samtidskritik och översikts-
verk. Men han ger ingen karaktäristik över dem 
som litterära texter, diskuterar inte hur idéerna ge-
staltas i berättarteknik, bildspråk, satstruktur, eller 
på vilket sätt verklighetsskildringen, mer konkret, 
förändras mellan de olika versionerna. Eller, för den 
delen, hur Palmblads texter ter sig i förhållande till 
andra samtida författares. Formaspektens betydelse 
i det romantiska romanprojektet berörs över huvud 
taget inte. Med all respekt för avhandlingsförfatta-
rens prioriteringar är det trist att vi för att få en upp-
fattning om hur Palmblads prosa doftar och sma-
kar fortfarande är hänvisade till Böök. Kanske hade 
en formanalys dessutom ytterligare kunnat stärka 
Wallheims argumentation kring såväl konstansen 
som förändringarna i Palmblads estetik.

I det sista kapitlet väcks så frågan hur Palmblads 
idéer fortplantat sig i den efterföljande generatio-
nens skönlitteratur och debatt. Direkt påverkan 
är svår att påvisa, men Wallheim tycker sig ändå 
se likheter i argumentationen, och här uppehåller 
han sig en del vid romandiskussionen i Bremers Fa-
millen H***, där prästen och professorn L*** hål-
ler ett tal till försvar för den goda romanen. Jag tror 
inte att det här avsnittet har något specifikt med 
Palmblad att skaffa. Debatten för och emot roma-
nen som sådan är närmast ett stående inslag i den 
europeiska romanlitteraturen åtminstone sedan 
sent 1700-tal. Bremers Professor L*** uttrycker en 
vid det här laget etablerad common sense-uppfatt-
ning, att romanens stora fördel är att den kan för-
ena nytta med nöje. Visa fram förebildlig godhet 
och ett visst mått av last, så länge den straffas erfo-
derligt. Det här kan alla debattörer skriva under 
på. Och de är alla också i stort sett eniga om Wal-
ter Scotts och Mme de Staëls storhet. Det är egent-
ligen först när de till synes fasta måttstockarna ska 
appliceras på tidigare oprövade kort, som det upp-
står intressanta glidningar. Hur ska gränserna sta-
kas ut den här gången? Palmblad och Bremer in-
går båda, tillsammans med en rad andra aktörer i 
den samtida kulturdebatten, i samma stora diskur-
siva idealrealistiskt präglade komplex. Men Wall-
heim har ändå en stor poäng i att den romantiska 
romanestetiken i så hög grad fortsätter att vara ton-

givande, långt in i den period som brukar pekas ut 
som realistisk.

Henrik Wallheims svar på vad periodens stora 
tvistefråga kring ideellt och reellt egentligen hand-
lar om är förstås högintressant. Det han avslut-
ningsvis vill pröva är för det första att skilja ideo-
logi och framställningssätt åt. Och han lyckas över-
tyga om att realism och liberalism inte nödvändigt-
vis måste hänga ihop. Många röster har höjts mot 
hur den sammankopplingen har sett ut, exempel-
vis hos auktoriteter som Ian Watt. Särskilt genus-
forskare som Dale Spender och Gilbert & Gubar 
har gått emot tanken att det är en grupp liberala 
medelklassmän som skapar den nya samtidsskild-
rande vardagsprosan. En av Watts starkaste kriti-
ker, Nancy Armstrong, hävdar (i Desire and Do-
mestic Fiction, 1987) att det i stället är kvinnliga 
romanförfattare från övre medelklass som lyckas 
lansera den livsstil som människor från alla klas-
ser är villiga att ta till sig. En sådan tolkning är inte 
invändningsfri. Men Armstrongs kritik mot själva 
grunden till hur historien om romanen har skri-
vits är ändå bestickande: ”history is represented as 
the history of male institutions” (s. 7). I min egen 
avhandling (Den anspråksfulla blygsamheten. Auk-
toritet och genus i 1830-talets svenska romandebatt, 
2002) har jag också velat problematisera Watts och 
Aspelins kopplingar mellan realistisk roman och 
borgerlig ideologi eller snarare medelklasstillhö-
righet. Det är just den analogin som förbiser den 
väsentliga frågan om varför det är kvinnliga förfat-
tare som till stor del lanserar den roman som slut-
ligen vinner en större publik, såväl i England i slu-
tet av 1700-talet, som i Sverige, åren efter 1830. Av 
samma skäl bekymrar det mig en del att Henrik 
Wallheim vill lyfta fram den politiska konflikten 
som den mest betydande i samtiden. Därmed ris-
kerar han att återigen utesluta de kvinnliga aktö-
rerna, som vid den här tiden fortfarande måste sky 
den typen av offentlig profilering.

Det nya i Henrik Wallheims avhandling är den 
grundliga genomgången av V. F. Palmblads littera-
turkritik, både dess teoretiska idéinnehåll och dess 
praktiska verkan. Ny är också den systematiska ana-
lysen av Palmblads eget skönlitterära projekt, och 
hur det kan kopplas till hans syn på den ideala ro-
mantiska romanens beskaffenhet. Avhandlingens 
tydliga problemställningar och starka fokus på den 
enskilde aktören, resulterar i en gedigen kartlägg-
ning av den romantiske estetikern i arbete – som 
kritiker, debattör och som prosaförfattare.
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Det uttalade intresset för de individella insat-
serna sker visserligen på bekostnad av bredare bok-
marknads- och receptionshistoriska aspekter, och 
förbiser delvis det romantiska projektet som kollek-
tiv process. Syftet att visa på konsekvensen i Palm-
blads estetiska syn för också med sig en stundtals 
endimensionell och statisk bild av hans konkreta 
betydelse i samtidens estetiska debatt. Men detta 
förtar inte värdet och vidden av Henrik Wallheims 
viktigaste forskningsrön: den odiskutabla betydelse 
den romantiska estetiken har för den svenska roma-
nens fortsatta öden, även långt efter det att fosforis-
terna tappat tolkningsföreträdet. Det teoretiska in-
tresse och den prestige Palmblad och hans själsfrän-
der investerade i romanen bidrog till att förvandla 
den från en lågstatusgenre till en akademisk, kri-
tisk och så småningom också mer eller mindre all-
män angelägenhet. Det Wallheim framför allt slår 
hål på i sina analyser, är den gängse uppfattningen 
om en motsättning mellan den romantiska esteti-
ken och en strävan efter åskådlig och individuali-
serad framställning. Genom denna öppning vidgas 
den romantiska estetikens verkningsområde avse-
värt och vi får en förnyad och förändrad bild av 
den romantiska prosans roll i svensk litteraturhis-
toria som kommer att få en avgörande betydelse 
för den fortsatta forskningen. Henrik Wallheims 
ifrågasättande av den etablerade bilden av Palm-
blad som romanförfattare och -teoretiker, rymmer 
en brännande kritik av några av litteraturhistorie-
skrivningens mest problematiska inneboende me-
kanismer: dess anakronistiska sätt att bemöta äldre 
litteratur utifrån senare tiders normer och dess ut-
vecklingsoptimistiska tro på en litteratur som stän-
digt strävar mot en allt högre grad av fulländning. 
Wallheims välskrivna och välargumenterande av-
handling ger därmed, förutom en ny bild av V. F. 
Palmblads insats i och betydelse för den svenska 
romanhistorien, också ett tungt vägande inlägg i 
frågan om hur historien om den svenska romanen 
har skrivits, och bör skrivas framgent.

Åsa Arping

Ann-Sofie Lönngren, Att röra en värld. En queer-
teoretisk analys av erotiska trianglar i sex verk av Au-
gust Strindberg. ellerströms. Lund 2007.

Vad sker när ett kanoniserat författarskap utsätts 
för en ny typ av läsning? Hur fungerar den littera-
turvetenskapliga diskursen när den i ett slag skall 
inrymma tradition och förnyelse? Frågan väcks för 
mig av Ann-Sofie Lönngrens avhandling Att röra 
en värld. En queerteoretisk analys av erotiska triang-
lar i sex verk av August Strindberg. Avhandlingen 
har sin kanske viktigaste teoretiska utgångspunkt 
i den amerikanska forskaren Eve Kosofsky Sedg-
wicks analyser av homosocialt begär, men också i 
exempelvis filosofen Judith Butlers teori om per-
formativitet. Det queera ingår där en allians med 
feminism, vilket också gäller för Lönngrens arbete. 
Men när man läser de amerikanska föregångarna 
slås man av den energi med vilken de placerar också 
litteraturhistoriska arbeten i en dagspolitisk kon-
text av sexualpolitik, identitetspolitik och kamp för 
rättigheter. Läser man så de svenska forskare som 
introducerat queerteoretiska frågeställningar i Sve-
rige ser man att också de placerar in queerteorin i 
ett svenskt politiskt sammanhang, om än inte alls 
lika aktivistiskt som amerikanerna. Det gäller för 
socialantropologen Don Kulick, för en historiker 
som Jens Rydström, en teatervetare som Tiina Ro-
senberg. Men inte alls för litteraturvetaren Ann-
Sofie Lönngren. Och jag undrar varför? Lever vi i 
det bästa av samhällen, där frihet och jämlikhet rå-
der också på sexualpolitikens område? Eller är den 
svenska avhandlingen i litteraturvetenskap en så 
stensatt genre att man inte kan relatera den till da-
gens samhälle? Eller – hemska tanke! – är Strind-
berg så hopplöst antikverad att varje försök att re-
latera en analys av hans verk till dagens verklighet 
är missriktad och förfelad?

Kanske kan man också se denna frånvaro av en 
öppen politisering hos Lönngren som en fråga om 
normalvetenskap: också queerteorin är en accepte-
rad del av vetenskapen, den ingår i undervisningen i 
en rad olika ämnen, den får forskningsmedel. Frågan 
är om priset för denna normalisering är just avpoliti-
sering. Tiina Rosenberg skriver och hon parafraserar 
nog Judith Butler då, att ”queer bör förbli herrelöst” 
(Inledning till Judith Butler, Könet brinner!, s. 18). 
Men att bli normalvetenskap, bli del av akademin, är 
det inte också att acceptera underordning? En queer 
litteraturvetenskap är fortfarande litteraturveten-
skap, med den disciplinens krav på kanon, akribi, 
och så vidare: dess ordning måste iakttas.




