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Det uttalade intresset for de individella insat-
serna sker visserligen pd bekostnad av bredare bok-
marknads- och receptionshistoriska aspekter, och
forbiser delvis det romantiska projektet som kollek-
tiv process. Syftet att visa pa konsekvensen i Palm-
blads estetiska syn for ocksd med sig en stundtals
endimensionell och statisk bild av hans konkreta
betydelse i samtidens estetiska debatt. Men detta
fortar inte virdet och vidden av Henrik Wallheims
viktigaste forskningsron: den odiskutabla betydelse
den romantiska estetiken har f6r den svenska roma-
nens fortsatta 6den, dven lingt efter det att fosforis-
terna tappat tolkningsforetridet. Det teoretiska in-
tresse och den prestige Palmblad och hans sjilsfrin-
der investerade i romanen bidrog till att férvandla
den fran en lagstatusgenre till en akademisk, kri-
tisk och s& smaningom ocksa mer eller mindre all-
min angelidgenhet. Det Wallheim framfor allt slar
hal p4 i sina analyser, 4r den gingse uppfattningen
om en motsittning mellan den romantiska esteti-
ken och en stravan efter dskadlig och individuali-
serad framstillning. Genom denna 6ppningvidgas
den romantiska estetikens verkningsomrade avse-
virt och vi fir en fornyad och forindrad bild av
den romantiska prosans roll i svensk litteraturhis-
toria som kommer att f3 en avgorande betydelse
for den fortsatta forskningen. Henrik Wallheims
ifrdgasittande av den etablerade bilden av Palm-
blad som romanférfattare och -teoretiker, rymmer
en brannande kritik av nigra av litteraturhistorie-
skrivningens mest problematiska inneboende me-
kanismer: dess anakronistiska sitt att beméta dldre
litteratur utifran senare tiders normer och dess ut-
vecklingsoptimistiska tro pa en litteratur som stin-
digt stravar mot en allt hogre grad av fullindning.
Wallheims vilskrivna och vilargumenterande av-
handling ger dirmed, férutom en ny bild av V. E
Palmblads insats i och betydelse for den svenska
romanhistorien, ocks ett tungt vigande inligg i
fragan om hur historien om den svenska romanen
har skrivits, och bor skrivas framgent.

Asa Arping

Ann-Sofie Lonngren, Azt rira en vérld. En queer-
teoretisk analys av evotiska trianglar i sex verk av Au-
gust Strindberg. ellerstrdms. Lund 2007.

Vad sker nir ett kanoniserat forfattarskap utsitts
for en ny typ av lasning? Hur fungerar den littera-
turvetenskapliga diskursen nér den i ett slag skall
inrymma tradition och fornyelse ? Frigan vicks for
mig av Ann-Sofie Lonngrens avhandling A## rira
en varld. En queerteoretisk analys av erotiska triang-
lar i sex verk av August Strindberg. Avhandlingen
har sin kanske viktigaste teoretiska utgangspunke
i den amerikanska forskaren Eve Kosofsky Sedg-
wicks analyser av homosocialt bcgiir, men ocksa i
exempelvis filosofen Judith Butlers teori om per-
formativitet. Det queera ingdr dir en allians med
feminism, vilket ocksé galler for Lonngrens arbete.
Men nir man liser de amerikanska féregingarna
slas man av den energi med vilken de placerar ocks
litteraturhistoriska arbeten i en dagspolitisk kon-
text av sexualpolitik, identitetspolitik och kamp for
rattigheter. Liser man sa de svenska forskare som
introducerat queerteoretiska frigestillningar i Sve-
rige ser man att ocksé de placerar in queerteorin i
ett svenskt politiskt sammanhang, om 4n inte alls
lika aktivistiskt som amerikanerna. Det galler for
socialantropologen Don Kulick, for en historiker
som Jens Rydstrom, en teatervetare som Tiina Ro-
senberg. Men inte alls for litteraturvetaren Ann-
Sofie Lonngren. Och jag undrar varfor? Lever vi i
detbistaavsamhillen, dir frihet och jimlikhet r3-
der ocks3 pé sexualpolitikens omrade? Eller dr den
svenska avhandlingen i litteraturvetenskap en si
stensatt genre att man inte kan relatera den till da-
gens samhille? Eller — hemska tanke! - dr Strind-
berg s hopplést antikverad att varje forsok att re-
latera en analys av hans verk till dagens verklighet
4r missriktad och forfelad?

Kanske kan man ocks3 se denna frinvaro av en
oppen politisering hos Lénngren som en friga om
normalvetenskap: ocksa queerteorin r en accepte-
rad del av vetenskapen, den ingér i undervisningen i
en rad olikaimnen, den fir forskningsmedel. Frigan
ar om priset for denna normaliseringr just avpoliti-
sering. Tiina Rosenbergskriver och hon parafraserar
nog Judith Butler d3, att "queer bor f6rbli herreldst”
(Inledning till Judith Butler, Kénet brinner!, s. 18).
Men att bli normalvetenskap, bli del av akademin, 4r
detinte ocksa attaccepteraunderordning? En queer
litteraturvetenskap ir fortfarande litteraturveten-
skap, med den disciplinens krav pd kanon, akribi,
och sd vidare: dess ordning maste iakttas.



Nu ir det hirda krav ate stélla pd en avhandling
attden inte bara skall vetenskapligt genomfora sitt
projeke, utan dessutom formulera sig i forhéallande
till en maktordning. Frigan ar ocksi om inte Ro-
senberg anvinder fel tempus: queerteorin ér inte
langre herrel6s.

Men frigor som dessa kan inte diskuteras bara
utifrin proklamationer — den avgérande frigan hir
ar hur Lonngren genomfor sittarbete: Vilkadr dess
vinster? Vilket pris betalar den for dessa? Vilka om-
raden belyser den inte?

Titeln At réra en virld parafraserar ett brev frin
Strindberg till Harriet Bosse, dir han skriver att
han med tva personer kan skapa en liten virld, med
tre rora den”. Avhandlingens inledning ar frimst
en grundliggning av tanken att dessa tre perso-
ner ir inbegripna i ett erotiske spel, eller snarare
en struktur, som upprepas i text efter text. Den be-
stir i en triangel, med kvinnan som dess spets, hon
ir den atrddda. Om henne kimpar tvd min, begir
och svartsjuka far triangeldramat att utveckla sig.
Men denna enkla kirlekstriangel kan teoretiseras
pa olika sitt, och pionjiren i det arbetet har va-
rit den franske "litteraturantropologen”, som man
kanske kan kalla honom, René Girard. Hans analys,
med en rot hos Freud, av det “triangulira begiret”,
dir det atrddda objekeets virde hojs genom nirva-
ron av en rival, har “kritiserats”, skriver Lonngren
(13), jag kanske hellre skulle siga "vidareutvecklats’,
av Eve Kosofsky Sedgwick: rivaliteten mellan de
tvd minnen i begirstriangeln ser hon som en form
av "homosocialt begir”, vilket ppnar fér en pro-
blematisering av relationen mellan kon, sexualitet
och makt ocksé i en mycket nira ldsning av litte-
rara texter.

Lonngren férankrar helt kort sitt sitt ate lisa
Strindbergi hans egen sexualpolitik, och ger denna
ocksa en “kons- och sexualitetshistorisk kontext” —
om in kanske absurt kortfattad. Via en diskussion
av Thomas Laqueurs analys av en- respektive tvi-
konsmodellerna — alltsd tanken att konet egentli-
gen ir ett enda, och att de enda skillnaderna mel-
lan min och kvinnor ir kvantitativa, exempelvis
en friga om virme, eller tanken om kénen som tvé
motsatta, men varandra kompletterande — och
kortanedslagi den med Strindberg samtida diskus-
sionen om olika sexuella prakeiker, placerar Lonn-
gren Strindberg i “spanningen mellan den ildre,
moraliserande diskurs som sig kons- och sexua-
litetsmissiga grinsoverskridanden som syndfulla,
och en nyare, medikaliserande diskurs som uppfat-
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tade dessa som medfodda eller forvirvade abnor-
miteter” (22£).

Utifrin denna historiska kontext gir Lonngren
vidareiden teoretiska grundliggningen av avhand-
lingen. Nu galler det nigra centrala begrepp hos Ju-
dith Butler: "heterosexuell matris”, dvs. det system
av relationer som gor att sexualitet bara far forstds
i enlighet med en heterosexuell norm, “diskursivt
kon”, dvs. konet som diskursivt konstruerat snarare
in biologiskt givet, samt “performativitet’, dvs. tan-
ken atckon och identitet skapas genom att framfo-
ras och upprepas.

Aterstar diate goradet queerteoretiska perspek-
tiv, som Lonngren etablerat, operativt i forhéllande
till den litterdra texten. Det sker i ett sista avgo-
rande steg i avhandlingens inledning, dir Lonn-
gren med viss emfas hivdar att perspektivet for att
bli verksamt forutsitter "en syn pa texten dir dess
betydelse inte ses som en géng for alla fastlagd, utan
oppen for forindring genom den enskilda lasakten”
(26), vilket Lénngren éversitter till hermeneutik.
Det ir di framfor allt hos Paul Ricceur och hans
mer “misstinksamma” hermeneutik, som Loénn-
gren vill forankra sitt site att tolka den litterira
texten.

Genom denna betoning av tolkningen och den
hermeneutiska traditionen férklarar Lonngren in-
direke varfor hennes “kons- och sexualitetshisto-
riska kontext” kan framsti som si absurt kortfat-
tad: queerteorin skall omsittas inte som en histo-
risk situering av texterna, av deras existensvillkor,
utan som en tolkning av dessa. Och jag menar att
detta metodiska val ar mycket problematiske.

Lonngren avslutar sin inledning med en mer
praktisk ldsanvisning, men som innehéller &tmin-
stone tva viktiga markeringar. Den enaatt termerna
“olikkénat” respektive “samkonat” i avhandlingen
fir ersitta "hetero-” respektive "homo-”, den andra
att analysen begrinsas till bara de trianglar dir tvd
min rivaliserar om samma kvinna, trots att det hos
Strindberg finns gott om trianglar med tvé kvin-
nor och en man.

Dirpa foljer sé sex analyser av olika texter. Ana-
lyserna ir till det yttre uppbyggda pa samma sitt:
via en kort, rubriklds och tva till fyra sidor ling
inledning fors vi in i den aktuella texten, tidigare
forskning och den problematik som skall diskute-
ras. Direfter far vi grundliggande karakeeristiker
redan i rubriker och underrubriker och forstar dir-
med vad analysen kommer att fokusera.

Den forsta analysen dgnas romanen Le Plaidoyer
d'un fou, ”En déres forsvarstal’, och diskuterar hur
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“den erotiska triangeln etableras”, som rubriken ly-
der. Analysen koncentreras d till egentligen nagra
fa sidor i romanen, de dir Axel erévrar Maria fran
Gustav. Gustav spelar, som Lonngren skriver, en
>formedlande och meningsskapande funktion for
Axels begir till Maria” (51) Den hir analysen in-
troducerar ocksa ett centralt problemfilt i avhand-
lingen, nimligen den byteshandel mellan mén dir
kvinnan ar objektet, “traffic in women”, med Gayle
Rubins ord. Lonngren visar ocksa pa hur bade ett
samkonat och ett olikkdnat begir ir iging i roma-
nen, vilket skapar olika trianglar och olika styrke-
forhillanden i dem.

Redan i analysen av En ddres ﬁirxmrsml lyfeer
Lénngren fram en problematik, som fir en vik-
tig plats i analysen av nista text, dramat Fordrings-
dgare, dar triangeln "renodlas”, namligen vilket sub-
jeke som konstrueras i Strindbergs texter. Inspira-
tionen hidmtas i Louis Althussers begrepp om hur
subjekt “interpelleras” i hans klassiska marxistiska
analys, “Ideologi och ideologiska statsapparater”, ur
Filosofi frin en proletir klasstindpunke. Analyssit-
tet, som via Judith Butler fitt en fornyad akeualitet,
ar enligt min mening vilmotiverat och Lonngren
kan med dess hjalp visa hur Strindberg i denna pjis
later gestalterna definiera varandra, tvinga in var-
andra i olika sexualiserade subjektspositioner.

Lonngrens tredje analys galler den lilla enakta-
ren Leka med elden, och om de tidigare analyserna
fitchimta hem dolda egenskaper i texterna si tycks
denna komedi tala mer klarsprik: “det homoero-
tiska begiret explicit”, som rubriken nu lyder. Och
i Lonngrens analys innebir det att ett samkdnat
begir nu skrivs 6ppet, och att maktkampen tydlig-
gors i pjasens gestik: de upprepade knifallen. Men
detta dr ocksa en komedi, dir speglingseffekterna
dr minga, och Lonngren visar pd hur dramat alstrar
ett "spegelbegir” av narcissistisk typ.

Brott och brotr och dess "utomiktenskapliga tri-
angel” utgor den fjirde texten i Lonngrens analys.
Det handlar om ett erotiskt laddat drama, men vars
slut i Lonngrens analys innebar att det erotiska er-
satts av en manlig vinskap utan sexuella 6vertoner.
Det innebir ocksd att kvinnan uteslutits ur triang-
eln, och dirmed att sjilva den triangulira scrukeu-
ren upploses.

I den fallande kurva som dramatitlarna hir be-
skriver, ir turen nu kommen till Dédsdansen och
dirmed “triangeln som straff och livsvillkor”. Och
dramat beskriver nu en scen, dir 4n en gang ett
triangulirt drama skall spelas upp: som Lonngren
pavisar tycks dktenskapet mellan Alice och Kap-

ten i hog grad ha hallits vid liv av olika triangulira
situationer. Denna gang r det slikeingen Kurt som
kommer pa besok, och dirmed sitts ett fyrverkeri
av triviala repliker igang. Lonngrens analys lagger
en viss tonvikt pa Kaptenens sittatt genom perfor-
mativa upprepningar skapa sig sjilv — men ocksa pa
hur han skapar sig som ett monster.

Och slutligen, efter att ha stigit ned i syndens
olika kretsar, dr det dags for en avgorande bot-
vandring 77/ Damaskus och till “triangelns exis-
tentiella dimension”. Lénngrens sista analys foljer
hennes tema genom alla tre delarna av detta Strind-
bergs stora misterverk. Har handlar det ju om ett
drama av en helt annan komplexitet dn den lek-
fulla Leka med elden eller den effektiva Déidsdan-
sen. Men Lonngren lyckas, inte forvinande, ocksa
hir urskilja en viktig erotisk triangel, som hon me-
nar dominerar hela dramat och som bestir i Den
Okinde, Likaren och Damen. Hir fullbordas en
analys av hur den som inte férmér uppfora sitc kon
pa ett samhilleligt korreke sitt forvandlas till ete
monster, och hur Strindbergvill dverge begiret och
dess skapande kraft genom att lata Den Okinde in-
trida i klostret.

Avhandlingen avslutas dirpa med en ”Samman-
fattande diskussion”, vilken delar avhandlingens ti-
tel: Azt rora en virld. Lonngren tar hir upp ett par
generella aspekter av hur den erotiska triangeln sit-
ter en virld i rorelse. Upprepningen eller omtag-
ningen ar en sadan, namngivningen en andra. Tri-
angeln skapar ju mojligheten av en hela tiden upp-
repad rorelse. Och namnen, menar Lonngren, it
centrala genom att minnens namn ir upprepningar
avvarandra — de heter girna Axel. Men kvinnornas
namn ir olika varandra.

Hir vill jag peka pa ett centralt moment som
jag hittills inte tagit upp. Lénngren visar pa hur
samtliga dessa texter etablerar en heteronormati-
vitet, en ram och forutsitening for handlingen och
handlingarna, dir ett olikkonat begir och konven-
tionella sexuella subjeke tas for givna. Begreppet ar
dterkommande i Lonngrens analys, men hon vill
ocksd visa pa att en lisning som delar detta for-
givettagande av heteronormativiteten riskerar att
missa texternas laddning. Eller som hon skriver om
Den Okinde och likaren i 77 Damaskus II: den
process dir minnens hat och antagonism overgar i
en gemensam avsky for det kvinnliga konet "ar obe-
griplig inom ramen fér dramats normativa och ex-
istentiella kontext, men blir meningsfull om vi tol-
kar den som ett uttryck for de bdda minnens 6m-
sesidiga homosociala begir.” (233)



Dirmed ir avhandlingens arbete slutfére i ett
vackert cxempcl pa hur queerteorin, definierad och
utdvad som en sorts misstinksam hermeneutik av-
slojar en viktig egenskap i en litterir text, och en
viktig forutsittning eller begriansning av en tradi-
tionell strindbergslisning.

Jag ar helt 6verens med henne om det homosoci-
alas roll hos Strindberg, och menar att hon gjort
ett vikeigt arbete i att forsoka gora begiret, bade
olikkénat och samkonat, lasbart i forfattarskapet.
Queerperspektivet ar alltsd vildigt frukebart. Hele
nytt ar perspektivet inte inom svensk litteraturve-
tenskap eller inom strindbergsforskningen: inom
den senare har exempelvis G6ran Séderstrom i Sve-
rige och Matthew Roy gjort viktiga insatser. Men,
lite forenklat kan man kalla deras insatser som for-
beredande och utredande, nu ir perspektivet dju-
pare analytiskt och mer operativt. Och det ar roligt
att kunna konstatera att Lonngren inte dr ensam
pa filtet. Antologin Det gickande kinet: Strind-
berg och genusteori, red. Anna Cavallin, Anna Wes-
terstihl Stenport 2006, dir ocksa Lénngren med-
verkar, innehaller en rad olika ingangar till en f6r-
nyad strindbergslisning, av vilka Eva Borgstroms
queeranalys kan framhallas. An mer glidjande ir
att kunna siga att Lonngrens insats ir en av flera
for en fornyelse av Strindbergsforskningen som nu
pagatt under ritt manga ir. Senast sigvi en avhand-
ling av Vreni Hockenjos, framlagd i filmvetenskap
vid Stockholms universitet, om Strindberg och de
visuella medierna i hans samtid. Den konservative
kan kanske klamra sig fast vid Strindbergs dkten-
skap eller infernokris, och undra om Strindberg
verkligen tal all denna moderna teoretisering. Men
han gér det — och, vill jag pésta, hans texter ropar
efter dessa nya sitt att lisa, efter aktualisering.

Fragan d& hur den skall goras.

Jagvill hivda att Ann-Sofi Lénngren inte ir till-
rackligt radikal i sin analys. Och det beror avatten
avhistoriserad tolkning av Strindbergs texter inte
formar koppla samman begirsproblematiken med
frigan om makten. Maktaspekten finns visst med
i Lonngrens analys, men aldrig framhivd och dis-
kuterad som sadan, utan den férekommer frimst
som en effekt av analysen av det sexuella begiret.
Men min forsta friga giller just begiret: 4r det all-
tid och enbart sexuellt?

Kan det inte handla om ett begir efter make?
Och om ett genomgripande, hela tiden arbetande
begir efter make for vilket det sexuella begiret bara
ir en férmedling?
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Som historisk utgingspunke for hela avhand-
lingen tar Lénngren Sofokles Kung Oidipus, som
hon karaktiriserar som "mycket explicit”, och pekar
pa psykoanalysens betydelse for att halla dramat ak-
tuelle. Det var ju med det dramats hjalp som Freud
beskrev det incestudsa sexuella begiret som det
mest hemliga i familjens mérka kontinent. Andair
dramat “mycket explicit”. Men kan man inte ocksd
forstd dramat s3 att det sexuella begiret hir tjanar
som ett doljande av en djupare liggande hemlighet,
niamligen begiret efter make. Foucault har hivdat
det i en vacker analys, inspirerad av Deleuzes och
Guattaris Anti-Oidipus.

Det ar hir som betoningen av queerteorin som
en hermeneutik blir problematisk. Tolkningen
forutsitter att det sexuella begiret identifieras och
klassificeras: ging pd gang utpekas en replik eller en
gest av L6nngren som i ndgon mening homoero-
tisk. Riskerar inte analysen att bli ett letande efter
indicier, litteraturvetaren blir en sorts sedlighets-
polis, om 4n en sympatisk sadan, som springer runt
i texten och letar efter tecken pd homosexualitet?

Lonngren citerar Lee Edelmans varning for en
klassifikatorisk lisart: "As soon as homosexuality is
localized, and consquently can be read within the
social landscape, it becomes subject to a metony-
mic dispersal that allows it to be read inzo almost
anything-” (29) Lénngren haller dock inte med,
men argumenterar egentligen inte for sin hallning.
Hon anmiler och anger den, benimner den — men
argumenterar inte.

Medveten om problemet, skriver Lonngren med
en kraftfull understrykning, att vi inte skall */dsa in
teman och motiv som inte finns” i den text vi un-
derséker (29). Vi ir helt éverens om att denna typ
av ldsning, som traditionellt kan kallas for allego-
res, nog ska undvikas. Men fragan ir dd om Lénn-
gren verkligen undgar den risken.

Ett tydligt exempel giller hur Strindbergs namn
pa rollgestalterna skall forstas. Lonngren har en
stark tolkning av namnens generella innebdrder
hos Strindberg: mannen har samma namn, kvin-
norna olika, och hon tolkar "likheten mansnam-
nen emellan som att det ir de manliga rollgestal-
terna som star for det formodat fasta, igenkinn-
bara, prediskursivt givna och oforinderliga, medan
de kvinnliga ir det medel genom vilket denna for-
modade fasthet raseras.” (235) Ar inte detta just en
allegoretisk tolkning? Fér vilken ar likheten mel-
lan namn som exempelvis Axel, Edgar och Mau-
rice? Eller Kurt och Den okinde? Vilken ir skillna-
den i namn mellan Maria i En dares forsvarstal och
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Maria il havsbander? Eller i Stora landsvigen, Han
och bhon, "Utveckling” i Svenska oden och dventyr,
”Karantinmistarens berittelser”, Midsommar? Vil-
ken ir skillnaden mellan Tekla i Fordringsdgare och
Tekla i ”En hixa” i Svenska dden och dventyr eller i
"Genvigar”? De hir namnforekomsterna forteck-
nasiKarl-Ake Kirnells Strindbergslexikon. Och det
hade varit enkelt for Lonngren att nyansera sin ana-
lys med hjilp av lite mer noggrannhet.

Men om, som Lénngren siger pd samma sida,
forskarens uppgift ir att "lyffa fram strukeurer, re-
lationer och omstindigheter”, vad behéver vida en
hermeneutik till? Skall vi tolka eller inte tolka? Fra-
gan vad queerteorin ir i vrt sammanhang far yt-
terligare relief genom att Lonngren skriver att ett
queerteoretiskt “ramverk” skall “tillimpas”? (26)
Hur gér man nir man tillimpar ett ramverk?

Kanske kan avhandlingens teoretiska fordelar
och problem ses i en spinning mellan en historise-
rande diskursanalys och en tolkande hermeneutik?
Problemet ir att Lonngren inte riktigt formar av-
grinsa dessa frin varandra och dirmed heller inte
konfrontera dem med varandra. De tycks tvirtom
vara nirbesliktade eller rentav identiska. Hon kall-
lar exempelvis Foucault for “socialkonstruktivism”
(24), fast nagrasidor lingre fram anvinds uttrycket
“diskursanalys”, fast inte om Foucault, utan apropa
Riceeur? (30) Och Arne Melberg, skriver hon pi's
40, laser "helt i Foucaults anda”, men négra rader
lingre ned talar hon om Melbergs “tolkning”

Och jag vill nog hivda att dispositionen av av-
handlingen bestims av ett verkbegrepp som dis-
kursanalysen star frimmande infor. Forfattarska-
pet och verket framstir som de organiserande be-
greppen, Lénngrcn tar ett verk i taget, men i stil-
let hade hon med fordel kunnat rora sig fritt i for-
fattarskapet, eller i tiden, och organiserat sin fram-
stillning efter problemfilt: begirets former, begir
och make, paklidningen som ir ett dterkommande
och ytterst viktigt motiv hos Strindberg, och si
vidare. Mina kritiska frigor handlar silunda inte
bara om att ritta benimningar skall anvindas, utan
ocksi om konsekvensen av viss strategiska val. Jag
menar di att hermeneutiken inte, &tminstone inte
hir, i dennaavhandling, ricker for att historiseraen
problematik, inte heller kan man klara av historise-
ringen i en bakgrund, motsvarande den pas. 17-24.
Andra frigor méste stillas: Hur sigexempelvis den
manliga vinskapens diskurs ut? Svartsjukans?

En nyckelfraga ar naturligtvis vad den "erotiska
triangeln” 4r for nagot: Ett motiv att tolka? Eller
enstruktur att synliggora? Och skall strukeurer tol-

kas? Jag far lite grann en kinsla nir jaglaser avhand-
lingen att analysen gar som pa rals, det gér lite for
late, och att det beror av att Lonngren forutsitter
att triangeln i sig ir meningsbirande, att den inne-
sluter en mening, snarare in producerar betydelser.
Eve Kosofsky Sedgwick stiller en viktig fraga om
Girards triangel, ndmligen hur den skall historise-
ras. Hennes svar tycks mig mindre viktigt, eftersom
det ir psykoanalytiske grundat: hon nimner Lacan,
Chodorow, Irigaray och andra som verktygsforrad
for en historisering, vilket tycks mig problematiske.
Men hir saknar jag en diskussion hos Lénngren av
relationen mellan Girards grundmodell och Kosof-
sky-Sedgwicks adaptation av den.

Helt centralti Girards tanke ir att triangeln kon-
stitueras av ett mimetiskt begir som utvecklas i ri-
valiteten om ett atrévirt objekt — och att effekten
avrivaliteten 4r offrez. Men i Lonngrens analys finns
egentligen inget offer, inget vild — om de alls ndmns
s fir dessa kategorier ingen central roll i analy-
sen. Jagvill havda att en undersékningav offret hos
Strindbergkunna leda utéver identifieringsarbetet
med de olika begirstyperna samkonat och olikko-
nat, och istillet lett just till en friga om makz. Off-
ret och valdet 4r centrala inslag i Strindbergs tex-
ter, nasta overtydligt i Bro#t och brozt.

Ingen tolkningeller analys 4r ngonsin slutgiltig
eller heltickande. Att vilja ett perspektiv, att foku-
sera och koncentrera ir i sjilva verket nédvindigt.
Men jag undrar inda 6ver en central franvaro eller
lucka i Lonngrens analys. Hon kommenterar vis-
serligen det problemkomplex jag tinker pa, men
ger detinget eget utrymme eller ndgon kvalificerad
analys. Det jag tinker pé ir nigot som forbinder
samtliga de texter Lonngren liser med varandra,
nimligen att de alla i nigon mening handlar om
konstnirskap. I En dires forsvarstal ir det forfatta-
ren och skadespelerskan, i Fordringsigare malaren
och skulptéren, i Leka med elden ir det konstni-
ren, i Brott och brott ir det dramatikern och skulp-
trisen, i T/l Damaskus ir det forfattaren och skan-
dalskrivaren, till och med i Dédsdansen dir Edgar
ar forfattare till liroboken i gevirsskytte, Alice fore
detta skadespelerska. Jag skulle vilja pasta att dessa
texter, med undantag for Dodsdansen, allegoriserar
fragan om konsten och dess samhilleliga stillning
samtidigt som triangeln och svartsjukan narrativi-
seras. Och i Till Damaskus har ju ocksa formspré-
ket blivit 6ppet allegoriskt. Frigan ar hur — om alls
— detta paverkar Lénngrens analys.

Lika uppenbart som att dessa texter pa ndgot vis
sysslar med relationen konstnir—verk—samhille ar



att de dr inskrivna i en juridisk eller kriminologisk
diskurs: 6verallt méter vi brottet och straffet, dver-
allt utreds skulder. Enklast ser vi den juridiska dis-
kurens grundliggande betydelse i titlar som Ford-
ringsdgare eller Brott och brott, den senare dessutom
infogad i volymen Vid higre ritt. Lonngren und-
gar allsinte att se diskurens nirvaro hos Strindberg,
men for inte upp den till diskussion, vilket ir olyck-
ligt, menar jag, eftersom den kunnat f4 speciell vike
nir man skriver om “otillitna begar”.

Jag har, for att forsoka sammanfora mina kritiska
synpunkter i en lisning av en av Strindbergs tex-
ter, valt ut Lonngrens analys av dramat Brozr och
Brott fran 1899, till en lite nirmre diskussion. Det
jag vill forsoka komma at ar dd om inte just frigan
om makt hade kunnat fordjupas hir, och det trots
att Lonngren sjilv betonar och kursiverar "dramats
intima koppling mellan 7 och maks” pa s 1s1. Hon
talar ocksd om att redan dramats forsta ake 6pp-
nar for méjligheten att ”ifragasitta eller problema-
tisera den heteronormativa schablontolkningen”
(142). Vilken ir den, undrar jag — eftersom dramat
ir mycket lite kommenterat? Och dr den en enda?
Barry Jacobs sysslar med genrefrigan, Gunnar Ol-
lén utreder biografin, Hans-Géran Ekman beto-
nar den moraliska kampenien tringel bestdende av
Jeanne-Maurice-Henriette? Elakt kan man undra
om inte Lénngren sjilv sysslar med “schablontolk-
ning’, hon ligger en enda schablon, den erotiska
triangeln, 6ver sex verk av Strindberg.

Lonngren analyserar alltsd Brozz och brotr under
rubriken den “utomiktenskapliga triangeln”. Det
ar naturligtvis rimligt: ingen av dramats huvud-
personer ir gift med nigon annan. Men samtidigt
ar vl denna "utomikeenskaplighet” karakeeristisk
for triangeln: den stricker sig per definition utéver
tvasamhetens form.

Hir gor dramat det ocksé genom att tvisamhe-
tens form inte dr det gifta parets, utan de alskandes:
de tvi minnen har varsin “vininna”, och med en
hinvisning till Nationalencyklopedin hivdar Ann-
Sofie att vininna betyder ilskarinna (139), vilket
ar logiske utifrin dramats karaktir. Men bevisfo-
ringen ir mager, hir hade det varit lige for lite dis-
kursanalys som hade kunnat diskutera ”
och ”vininnans” inneboérder.

Over huvud taget tycker jag att tolkningen av
Brott och brott far en onddigt svag eller vag grund-
laggning. Lonngren menar att "Adolphes under-
givna och kirleksfulla beteende gentemot Mau-
ricekan [...] tolkas som en interpellation till denne

vinnens”
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attinta positionen som den éverligsne forforaren.”
(143) Tanken tycks mig rimlig, men kanske inte
argumentationen for den. Utgangspunkten ar att
Lonngren “anser att det ir rimlige att anta” att det
finns “tolkningsutrymme f6r ett homosocialt be-
gir fran Adolphes sida” (143) Och hon vill under-
bygga tolkningen med hjilp av en annan text: "En
sidan tolkning styrks av att Adolphes formulering
[nir han forlorat bide vininna och vin] har en
foregangare i En ddres forsvarstal” Och ytterligare
styrka fir tolkningen genom Sedgwicks “resone-
mang” (144). Men varfér tolkningen styrks av vad
dir stir i andra texter forstar jag inte — analysen
borde hellre styrkas dels av den logik den utveck-
lar, dels av hur mycket i dramat den f6rmér gora
reda for. Problemet blir nimligen ocksa prakeiske:
pa tusen andra stillen skulle Lonngren ocksa kunna
hanvisa till andra texter av Strindberg, exempelvis
nir hon péss. 144 stiller frigan vilket det "tempel”
ir som Maurice menar att Adolphe rest, da hinvisar
hon intetill En déres forsvarstal, dir ju Axel gor site
rum till ett tempel dgnat at dyrkan av Maria.

Men hur kan da Brott och brott forstas? Lonn-
gren citerar s 144 alltsd Maurices replik dir han
talar om 7slagfilt’, om att “krossa” och “sl4 sén-
der” och han slar ocksd sonder ett champagneglas.
Lonngren sammanfattar detta och andra exempel
med att pas14s talaom ”[...]vildsamheten” i "offer-
riten” — Maurice offrar sin vin Adolphe. Hir hade
Lonngren kunna itervinda till den Girard vars ter-
minologi hon faktiskt anvinder.

Poingen med det skulle vara att koppla denna
valdsamhet mellan minnen till det vild som i dra-
mat riktas mot kvinnan och det samhilleliga vald
som hotar att bryta ut. I dramat apostroferas fruke-
barhetsgudinnan Astarte, och Maurice forklarar sig
beredd att ge gudinnan Henriette som offer, men
inte "oskyldiga barn” (175). Men ett barn dér i pji-
sen, man misstinker mord, polisen utreder och
Maurice anhalls, alltmedan “folkhopens raseri” (s.
196) hotar honom. Frigan ir om Lénngrens analys-
modell, som utgar frin tanken att "makterna” i Brozt
och brott ir den "heteronormativa ordningen” (146),
formar gora reda fr dramat? Ar inte "ordningen”
snarare en tvingande diskursordning, av vilken hete-
ronormativiteten ar en, men bara en, viktig aspeke?

Lonngren talar sjilv ocksi om "makterna” som
ensorts "konstnir” (146) — men gor inget av liknel-
sen. Men ir den inte viktig, sdrskilt i ett drama dar
samtliga tre huvudpersoner ir verksamma konstna-
rer. Och ir inte innebdrden av deras konstnirskap
att de tre hela tiden skapar varandra?
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Och hir dyker da frigan om begiret upp igen.
Spetsas den inte till av det faktum ate samtliga tre
ir konstnirer? Ar det begir som faktiske cirkulerar
mellan de tre inte ocksé ett mimetiskt begir, ska-
pande men ocksa kopierande, hdrmande?

Jag menar att Lonngren aterkommande psykolo-
giserar ett drama som pa en allegorisk niva handlar
om konsten och dirmed om makten. Typexemplet
ar s 148, dir Lonngren citerar Henriettes replik:
>Tank dig da nir jag fir se originalet, hur 6mklig
kopian skall forefalla.” (177). Strindberg talar alles3
om originalet” och “kopian”, men Lonngren om
Adolphes "undergivna roll’, om hans "underlag-
senhet” - varfor denna psykologisering? Och ar det
inte en underligundergivenhet d Adolphe fakeiske
ocks3 har domsritten ver sin rival, men ind3 av-
star frin att utnyttja den?

Det finns i Brott och brott en paklidningsscen
som Lonngren uppmirksammar pa s 149f. I dra-
mat siger Maurice att han straffas och fryser, var-
vid Henriette lagger sin “teaterpelisse” om honom,
och Maurice sager: "Det var skont; det ar som om
jag vore i din hud, som om min av vakan upplosta
kropp gétes i din form; jag kdnner hur jag stopes
om; men jag far dven en ny sjil, nya tankar och hir,
dir ditc brost har gjort en hojning, bérjat det hiva
sig...” (178) Effekten ir pataglig, och Lénngren mis-
sar inte tillfallet att betona hur Maurice hir gors
till kvinna. Men scenen ir sekundsnabb, att det ir
just en “teaterpeliss” Henriette anvinder under-
stryker det exemplariska, eller teatrala, eller per-
formativa, i scenen. Men ordningen aterupprit-
tas, Henriette “rusar i hans famn”. Som Lonngren i
sarskilt Hans-Goéran Ekmans efterfoljd betonar, si
ar pa- och avkliadningsscenerna bade legio och be-
tydelsedigra hos Strindberg. Vi kan erinra oss hur
amman i Fadren genom att berdtta om Ryttmista-
rens barndom klir pd honom tvingstrojan, eller vi
kan ga till Tzklagsol dir den ddende konservatorn
klir av sig de olika karaktirslager som omgivningen
kldtt pd honom tills bara en mannequin, en ledad
docka, aterstar.

Nir det giller scenen i Brozz och brott sa ir det
onekligen en poing att Maurice gérs till kvinna.
Mer tveksamt ir om Henriette gors till man, som
Lonngren skriver pd s 1522 Men framfdr allt me-
nar jag att Lonngren inte rikeigt formér forklara
scenens innebdrder: Maurice 4r ju trots allt den
segrande i den erotiska triangeln? Eller borde vi i
scenen i stillet betona inte de psykologiska grun-
derna, utan tvirtom hur bytet till kvinna gar till:
Maurice kdnner hur han "gots i hennes form”, hur

han “stdpes om” — det vill siga att han betonar hur
han formas av en skulptér?

Och missar man denna centrala instans i dra-
mat som ir konstnirskapet, dd missar man ocks,
menar jag, centrala aspekeer av begiret hos Strind-
berg, och av hans vad vi kan kalla makelara: subjek-
tet 4r aldrig i sig, 4r aldrig autentiske, det 4r alltid
en undergiven eller underlydande, en undersate un-
derandras formgivning. Det erotiska begiret ir s3-
lunda alltid kopplat till ett mimetiske begir.

En del av Lonngrens analys av Brozt och brott
koncentreras till Henriette och subjektsproblema-
tiken. Men trots att rubriken ar "att bli ett subjekt”
sd handlar analysen om att Henriette ir ett erotiske
objekt for minnen och en “representant” (153) for
den heteronormativa ordningen. Men det forvanar
mig att nagon som i pjisen av omgivningen i det
starkaste fordoms som "prostituerad’, som "luder”,
som tas av poliscn for registrering, kan vara en re-
presentant for och personifikation av den hetero-
normativa ordningen.

I Lonngrens analys iar Henriette allts3 inget sub-
jekt — utan objekt och personifikation. Men jag vill
nog hivda att hon ir eller kanske hellre vill géra sig
till ete subjeke — vilket ocksd ar hennes problem. Det
finns egentligen tva subjekespositioner for kvinnan
attinta hos Strindberg: som moder eller som konst-
nir. Bada rollerna ér naturligtvis djupt problema-
tiska. Ate bli konstnir var ate bli en offentligkvinna,
att framtrida offentligt — vilket ju ocksd var vad
den prostituerade gjorde. Och dessutom prostitue-
rar den kvinnliga konstniren da ocksa den manliga
skaparkraften, den mytologi som bygger pA mannen
som den skapande. Hon avsl6jar den som en fraga
om makt — och dirfér miste hon uteslutas eller off-
ras. Och det sker dven i Brott och brott, Henriette
skickas hem for att avsiga sig sitt konstnirskap och
itervinda till sin mor. Och hon accepterar dettamed
en bittert insikesfull replik: ”Jagvill gd ensam, ensam
som jagkom hitin, en virdag, troende mighora hit,
dit jag icke horde; troende att det fanns négot som
kallades frihet, som icke finns! Farvil!” (238)

Ingen frihet alltsd: finns ndgra subjekt om ingen
frihet finns? Kanske for mannen: Maurice har at-
minstone att vilja mellan tva performativa méjlig-
heter for honom att uppfdra sig sjilv: kyrkan eller
teatern. [ ett oavgjort val slutar pjisen: men den
som viljer kommer att fi underkasta sig de per-
formativa subjcktspositioner som erbjuds honom,
den dramatiske forfattaren kommer att finna sin
person snarare n sitt verk uppford av teatern eller
av kyrkan...



Min genomgiende invindning mot avhand-
lingen ér allts3, sammanfattningsvis, att Lonngren
isolerar det homosociala begiret fran andra typer
av begir, och att hon didrmed forminskar subjekes-
problematiken hos Strindberg. Hon forméar di
inte riktigt koppla den till den 6ver- och genom-
gripande maktproblematik som Strindberg alltid

skriver inom.

Avslutningsvis nigra randanmirkningar. Avhand-
lingen ar tryggt vilkonstruerad, de mycket fataliga
citatfelen dr triviala. Synd 4r dock att négra viktiga
bidrag till den moderna forskningen pa Strindberg
saknas, synd dirfor att de alla hade kunnat bidra till
en fordjupning av analysen hir. Det galler srskile
Wolfgang Behschnitts Die Autorfigur: Anotibio-
graphischer Aspekt und Konstruktion des Autors im
Werk August Strindberg, 1999, Goran Rossholms
To Be and Not To Be: On Interpretation, Iconicity
and Fiction, 2004, samt Ola Holmgrcns Strind-
bergs mansdrama i tre lisakter, 2007. Likasa tycker
jagdet ar synd att Lonngren inte har sattsiginioch
tagit stillning till de svenska lasningar utifrin Gi-
rards syn pa det trianguldra begiret som faktiske
finns, viktigast Anders Olssons essasamling M-
den mellan stenarna, frin 1981, dir han liser Shake-
speare i detta perspektiv.

An mer stors jag av ett dterkommande problem
iargumentationen: det tycks, dtminstone om man
ar en illvillig opponent, som om argumentationen
bygger mer pé iakttagande av likheter 4n pé egent-
lig analys. Lénngren upprepar tjugosju ginger fra-
sen “kan belysas med”, det vill siga ett stille hos
Strindberg kan belysas med ett citat av, oftast, Ko-
sofsky Sedgwick. Men Lonngren utfor inte belys-
ningsarbetet i tron att citatet talar for sig sjilvt —
men det gor inte det. Och Lonngren upprepar tju-
godtta ganger frasen “kan tolkas som”, vilket rimli-
gen méste innebira att man lika manga ganger kan
tolka helt annorlunda...

Ann-Sofie Lonngrens avhandling At rora en
virld: en queerteoretisk analys av erotiska trianglari
sex verk av/]ugust Strindberg innebir att queerteo-
rin nu definitivt etablerats i svensk litteraturveten-
skap. Just darfor har jag forsoke stalla kritiska frigor
kringavhandlingen i syfte att forsoka se nagraav de
principiella problem som jag menar att queerteorin
maste ta stillning till. Forestillningen om en “her-
rels” vetenskap r en utopi, men kanske inte nagon
sirskilt onskvird sidan? I stillet vill jag se en teori
som formar diskutera de villkor under vilka den
arbetar, och sin egen del i dessa. Underordningens

Recensioner av doktoravhandlingar - 343

villkor 4r inte enbart hinder, men de kan géras pro-
duktiva baraiden mén de kan synliggras. Just dar-
for maste queerteorin vaga dverge ett allefor enkelt
klassificerande av den litterira textens motiviska
delar till formén for ett historiserat perspektiv, dar
mojlighetsvillkoren for texten blir centrala.

I detta perspektiv limnar Lonngrens avhandling
en del i dvrigt att 6nska. Men den méste kanske
det? Ingen avhandling kan sjilv utgdra 16sningen
pa problemen. Men den kan bidra till att synliggora
dem, och Lonngrens avhandling gor det. Detta ar
en idérik och energisk studie, som effekivt proble-
matiserar nagra av Strindbergs texter. Jag ar verty-
gad om atten av dess verkningar kommer att besta i
att inspirera forskningen men ocksé andra Strind-
bergslasare till att fortsitta lisa honom pd nya och
andra vis.

Ulf Olsson

Andreas Nyblom, Ryktbarhetens ansikte. Verner von
Heidenstam, medierna och personkulten i sekelskif-
tets Sverige. Atlantis. Stockholm 2008.

Andreas Nybloms Ryktbarhetens ansikre. Verner
von Heidenstam, medierna och personkulten i sekel-
skiffets Sverige ar en utmanande och intressant av-
handling. Utmanande for att den bryter med det
etablerade perspektivet inom svensk litteraturve-
tenskaplig forskning pd ett mycket konsekvent och
insisterande satt. Intressant for att den ger en ny
bild av ett forfattarskap som tillhér ett av de mer
utforskade inom svensk litteraturvetenskap.

Nybloms avhandling kan ses som en typ av det
inom anglosaxisk forskning vixande omréde som
kommit att kallas celebrity criticism diar medie-
bruk, ckonomi och analys av kulturella artefak-
ter gar hand i hand. I Andreas Nybloms avhand-
ling handlar det om hur media skapat Verner von
Heidenstams forfattarpersona och den betydelse
den kommit att f3 for forstielsen av hans verk och
svensk litteraturhistorieskrivning. Den behandlar
tiden frin Heidenstams debut 1888 till hans dod
1940 och man skulle kunna lisa den som en form av
receptionsstudie vore det inte for att Nyblom for-
lagger textens mening inte till skrivande eller text
eller ens till lisningen av texten utan till den fore-
stillning om forfattaren som skapats av medietex-
terna om honom.

Nyblom vill, skriver han: “askadliggdra menings-
skapande sammanhang och forestillningar som ti-





