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“nirmast att likna vid en kulturell panik” (s. 201).
Det kraftfulla forsvaret av denna norm visar att i
den svenska litteraturvetenskapen kring sekelskif-
tet 2000 4r textanalysen fortfarande kung,.

Avslutningsvis en historisering. I férordet till
ny&versattningen av Aristoteles "Om diktkonsten”
(1994) ser Arne Melberg Aristoteles text som en
méjlig replik pd Platons diskussion om litteratu-
rens status och funktion i dialogen Staten. I Pla-
tons ideala stat har dikten ingen plats — i motsats
till hos Aristoteles dir dikten ges en central posi-
tion. I slutet av Staten modifierar dock Platon/So-
krates sin kritik av litteraturen genom att siga att
detta ir en replik i ett gammalt “brak” mellan filo-
sofin och dikten. Melberg kommenterar:

Det forsta kinda exemplet pd "brak” mellan filo-
sofin (och dirmed kritiken) och dikten avslutas s3-
ledes med att Sokrates slar fast att det redan ir ett
gammalt gril. Lit oss med ledningav detta vara for-
siktiga med att utndmna vare sig Platon eller Aris-
toteles till kritikens och poetikens upphovsmin.
Kanske vi istillet borde forsoka se Platon och Aris-
toteles som de forsta kiinda forsoken att inta posi-
tion i en litterdr debatt som verkar permanentiden
meningen att den dr en del av sjilva litteraturen — en
debatt som alltid har gallt och galler det ritta sictet
att forsta och forklara dike. (s. 8 f)

Melberg ser alltsa debatten om litteraturens bety-
delse samt om hur man bist bor forsta och forklara
litteratur som en permanent del av bade litteratu-
ren och litteraturvetenskapen.

Man kan saledes konstatera att Hanne-Lore An-
dersson genom sin avhandling Doxa och debatz. Lit-
teraturvetenskap runt sekelskifter 2000 inte bara givit
den svenska litteraturvetenskapen ett vikeigt och
intressant bidrag som forhoppningsvis kommer att
bli mycket uppmirksammat och diskuterat fram-
over. Hon har ocksa tritt in i den debatt om littera-
turens och litteraturstudiets visen som riknar sina
anor tillbaka till Platon och Aristoteles och som i
sig dr en evig och central del av sjilva litteraturen.
Det ir ingen dalig prestation.

Torbjorn Forslid
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Christer Johansson, Mimetiskt syskonskap. En re-
presentationsteoretisk underxb}éning av relationen
[fiktionsprosa—fiktionsfilm (Acta Universitatis Stock-
olmiensis. Stockholm Studies in History of Litera-
ture 52). Stockholm 2008.

Det finns en omfattande internationell diskus-
sion om vad narrativ fiktion ir och hur denna spe-
ciella typ av kommunikation fungerar. Diskussio-
nen, som fors inom olika discipliner och skolbild-
ningar och rér ett antal amnen och teoretiska fri-
gor, 4r inte enkel att verblicka. Christer Johans-
sons omfattande avhandling, i vilken han pa punkt
efter punke kritiske provar tidigare forskninginom
det aktuella filtet i relation till ett intermedialt ma-
terial, méste darfor betraktas som mycket ambi-
tios. Avhandlingsforfattaren har lyckats vl med
sin uppgift och resultatet har blivit en gedigen och
vilskriven framstillning.

P4 grund av avhandlingens omfattning och ka-
raktir kommer jagi denna recension inledningsvis
att ge en Svergripande beskrivning av Johanssons
projeke, dess amne, syfte, metod och forhéllande
till tidigare forskning. Jagkommer direfter relative
kortfattat — kortfattat i forhallande till de olika av-
snittens omfattning och utforlighet — beskriva ar-
betets olika delavsnitt. Avslutningsvis framfor jag
nagra kritiska frigor som framfor allt relaterar till
det generella anslaget i Johanssons arbete.

Nir Johansson anger amnet for sitt arbete fore-
slar han tvi tinkbara beskrivningar. Han siger att
man kan betrakta studien som en utredningav for-
héllandet mellan fiktionsprosa och fiktionsfilm, det
vill siga deras olika sitt att representera mot bak-
grund av en generell modell £6r narrativ fiktionsre-
presentation. Men han foreslar ocksa att man kan
uppfatta arbetet som en teoretisk undersékning av
fiktionell representation och intermedialitet, med
fiktionsfilmen och prosan som exempel. Skillnaden
mellan dessa bada forslag tycks i forsta hand gilla
vad som ar avhandlingens primira studicobjekt. De
bida amnesbeskrivningarna hills dock samman av
det gemensamma syftet att pa ett nyanserat och for-
djupat sitt beskriva hur de bdda medierna forhal-
ler sig till varandra i termer av likheter och skillna-
der. Det som i synnerhet den andra damnesbeskriv-
ningen syftar till att forklara dr emellertid de langa
teoretiska utredningarna som di motiveras av att
avhandlingsforfattaren vill mejsla fram en teore-
tisk modell eller representationsteori som kan ligga
till grund for etc adekvat intermedialt studium. Jo-
hanssons intermediala undersokning kan foljakeli-
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gen ilika hoggrad betraktas som en prolegomenon
for ett sidant studium.

Om man inte beaktar detta andra imne eller
syfte kan man uppfatta att Johansson ibland for-
lorar sig i omfattande i och for sig intressanta ge-
nomgangar av enskilda frigor och tenderar att
glomma deras relation till huvudfrigan. Vid vissa
tillfallen presenteras till exempel inledningsvis en
vanlig uppfattningien intermedial friga. Direfter
diskuteras grundligt de relevanta begreppen i den
akeuella uppfattningen samtidigt som alternativa
hillningar provas. Nir Johansson sedan foreslir en
slutsats kan det visa sig att denna 4r timligen lik
den position han togsin utgingspunkt i. Men mot
denna tinkta invindning kan man alltsd anfora act
dettaarbetssitt motiveras avambition att géra reda
for de distinktioner och begrepp som forekommer
iden intermediala diskussionen. Detta giller dven
i de fall da tidigare forskare ansetts ha haft rite i
sina intuitioner.

Johansson motiverar det breda anslaget genom
att hinvisa till det som han uppfattar som brister i
den intermediala forskningen. Han anser att denna
forskning priglas av tvi tendenser. Den forsta av
dessa sigs striva efter “maximal transmedial enhet-
lighet” och i frsta hand fokusera pd begrepp som
antas vara gemensamma for de bida medierna. Ty-
piska representanter for detta forhillningssitt ir,
enligt Johansson, semiotiken och den struktura-
listiska narratologin. Den andra tendensen ar att
i stillet betona det medietypiska. Metoden ytt-
rar sig ofta i presentationen av kontrasterande bi-
nira oppositioner av typen perceptuell-koncep-
tuell, mimetisk—diegetisk, showing—telling, nir-
het—distans, ikonicitet—konventionalitet, bokstav-
lig-metaforisk. Trots att Johansson i flera fall tycks
uppfatta att de grundliggande intuitioner som de
angivna motsatsparen skall beskriva ar korrekta an-
ser han att deras betydelse 4r diffus. Dessutom me-
nar han att det ofta ar oklart vad en viss jimforelse
avser. De aktuella motsatsparen kan relatera till de
dominerande egenskaperna hos olika representa-
tionsbirare (framfor alle det skrivna ordet och den
rorliga bilden); till férhillandet mellan represen-
tationsbirare och meningsinnehall eller betydelse;
till den typ av innehall som de bida medierna bist
representerar; eller till det som antas kanneteckna
receptionen av dem.

Mot dessa tendenser, som kritiseras for att vara
for enkla eller utg fran en oklar begreppsanvind-
ning, stiller Johansson en modell som han beskri-
ver som syntetisk och pluralistisk. Hans syntetise-

rande metod innebir att han undersoker férhallan-
det mellan, och prévar att fora samman, teoretiska
antaganden framfdr allt fran det semiotiska faltet
och den estetiska filosofin som bida behandlat re-
presentationsteoretiska frigor. Sidana antaganden
kan ofta verka of6renliga. Men avhandlingsforfat-
taren dterkommer gang efter annan till den harmo-
nierande tesen att en nirmare granskning ofta ger
vid handen att de till synes motstridiga beskriv-
ningarna i sjilva verket bara kommer sig av att de
behandlar olika aspekter av ett och samma feno-
men.

Johansson beskriver sin modell som pluralistisk
eftersom den tar hinsyn till “representationens
olika relata, relationen mellan tecken och tecken-
enheter, receptionen och produktionen, kontextu-
ell och akontextuell mening samt relationen mellan
dessa meningsaspekter” (s. 397).

Denna Johanssons generella modell fér narra-
tiv fiktionsrepresentation sigs bittre kunna be-
skriva och forklara dterkommande fordomar och
tankemonster i den intermediala forskningen samt
maximera kontaktytan mellan olika medier. Detta
skall d& mojliggora for en mer nyanserad kompa-
rativ studie.

Avhandlingsforfattaren ror sig genomgiende
med resonemang pa tre olika nivier. P4 en forsta
nivi diskuteras teoretiska frigor. Johanssons an-
slag ar tvirvetenskapligt och han anknyter till im-
nen som semantik, semiotik, narratologi, estetik,
menings- och fiktionsfilosofi och kognitionsteori.
De huvudsakliga resonemangspartnerna ar emel-
lertid semiotiken och den estetiska filosofin. Trots
att dessa bida falt ofta tycks st i ett spanningsfylle
forhillande till varandra menar avhandlingsforfat-
taren, som vi sett, att de sysslar med beslaktade fr-
gor och kan syntetiseras. Semiotiken far d4 bidra
med olika representationsmodeller och distinktio-
ner mellan teckentyper medan filosofin tillhanda-
héller fiktionsbegrepp och receptionsteori. Johans-
sons forslag, som beskrivs som “nyskapande”, lyder:
“semiotikens representationsmodeller tillfors ett fi-
losofiskt fiktionsbegrepp, och distinktionen mellan
teckentyper relateras till olika former av pragma-
tiska aktiviteter” (s. 16). Kombinationen méjlig-
gors av att Johansson utgar frin en tredelad repre-
sentationsmodell och antar att iven fiktionen har
referens. Han anknyter da till fiktionsteorier som
tar sin utgingspunke i hur mottagarna antas till-
godogora sig en fiktionsframstillning genom att i
fantasin forestilla sig de “fiktionssanningar” som
denna d3 forutsirts referera till.



Den andra nivan i resonemanget giller fiktions-
filmen och fiktionsprosan i allminhet. Det innebir
att de omfattande diskussionerna inom till exem-
pel semiotiken rorande definitioner och distink-
tioner hela tiden fors tillbaka till och prévas mot
den intermediala forskningen pé dessa bida fram-
stillningsformer och deras respektive representa-
tionsbirare.

Slutligen behandlar avhandlingen (den tredje ni-
van) en rad filmer och noveller eller romaner. Dessa
fungerar dock framfor allt som dterkommande il-
lustrerande exempel: Det 4r Stig Dagermans "Att
déda ett barn” och de tva filmatiseringarna av
denna historia; Thomas Manns Didern i Venedig
och Luchino Viscontis filmatisering av denna; An-
thony Burgess roman A Clockwork Orange och Ar-
thur C Clarks 2001 A Space Odyssey och Stanley
Kubricks filmer som relaterar till dessa romaner;
samt Jane Champions film Pianot och den roman,
The Piano, hon och Kate Pullinger skrivit. Trots att
det i samtliga fall rér sig om sa kallade adaptioner
ar detta inte avhandlingens dmne.

Arbetet, som alltsa syftar till att skapa forutsitt-
ningar for en adekvat undersokning av vad som ar
transmedialt respektive medietypiske i fiktionsfil-
men och prosan, utgdrs av en undersokning av rele-
vanta aspekter av representation, fiktion och narra-
tivt perspektiv utifrin en serie frigor som till exem-
pel: Arenheter och relationer i den litterira texten
av ett annat slag 4n de som forekommer i filmens
avbildningar? Vad innebir det niar man beskriver
vissa medier som begreppsliga och abstrakta och
andra som perceptuella och konkreta? Har meta-
forer och symboler samma karakearistika i de bida
medierna? Hur fungerar konventionella, ikoniska
och indexikaliska tecken och meningsrelationer i
prosa och film? Har berittare och 6vriga narrativa
agenter och karaktdrer samma status i de olika me-
dierna? Ar receptionen av film respektive prosa av
samma eller skilda slag?

Avhandlingens forsta del presenterar det all-
minna anslaget och nigra grundliggande begrepp.
I den andra delen behandlas "Representationsbi-
rare, meningoch betydelse i prosa och film”, medan
den tredje delen diskuterar Ikonicitet och indexi-
kalitet i prosa och film”.

I del IT och III finns en genomgaende metod.
Johansson bérjar i allminhet med att hinvisa till
den intermediala forskningen och dess beskriv-
ningar av det som uppfattas som medicetypiska
drag. Han vinder sig direfter till semiotiken och
filosofin for att nirmare utreda vad diskussionen
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egentligen behandlar. Dessa avsnitt priglas av de-
finitioner och distinktioner. Resonemanget myn-
nar ofta ut i att Johansson soker féra samman och
relatera de olika beskrivningarna till varandra for
att pa si vis fi fram en frukebar modell. De teore-
tiska resonemangen relateras sedan till hans ater-
kommande exempel frin filmen och prosan. Slut-
ligen féreslas en fordjupad och nyanserad beskriv-
ningav det som uppfattas som medietypiskt. I flera
fall modifieras emellertid sedan dessa beskrivningar
genom att Johansson visar att de aktuella konstni-
rerna pé olika sitt kringgir begrinsningarna i res-
pektive medium. Det forefaller helt enkelt som om
det som kan uppfattas som mer “statiska” egenska-
peridebida teckensystemen — i huvudsak det kon-
ventionella spraket och filmens avbildande bild-
och ljudspar — kan kompenseras i romanen eller
filmen genom det som beskrivs som sekundir kon-
ventionalitet eller kontext.

Den andra delen, som stricker sig frin's. 40138,
behandlar de olika representationsbirarnas karak-
taristika; konventionalitet och generell mening;
syntagm och paradigm; analogier och metaforer;
specifik, generell, konkret och abstrakt meningoch
betydelse; samt metafor, symbol och expression.
Den dterkommande frigan i dessa avsnitt dr hela
tiden vilka likheter och skillnader som finns mellan
de olika semiotiska systemen; vilken typ av tecken
som anvinds i de bida medierna och hur de genere-
rar mening och betydelse. Fragan ar dessutom hur
dessa likheter och skillnader skall beskrivas pi ett
sidant sitt att det kan ligga till grund f6r en adek-
vat och nyanserad intermedial studie.

Den tredje delen, som omfattar s. 139267, be-
handlar ikonicitet och indexikalitet i prosa och
film. Johansson ger inledningsvis en presentation
av ikonicitetens plats i den intermediala forsk-
ningen. Han hinvisar bland annat till Brian McFar-
lane och Seymor Chatman som anser att distinktio-
nen mellan konventionella och ikoniska tecken ir
central i den intermediala forskningen. Johansson
relaterar denna synpunke till distinktionen mellan
begreppsligt och perceptuellt som han identifie-
rar med diegesis och respektive mimesis. Men han
diskuterar ocksi en tradition inom den interme-
diala forskningen dar man beskrivit det ena mediet
i termer av det andra. Man har d till exempel an-
vint en terminologi som relaterar till filmen eller
dramat fér att beskriva prosan. Tendensen kan il-
lustreras med uppkomsten av uttryck som “scen”
eller "point of view” inom studier av romanens be-
rittarteknik.
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Johansson provar sidana beskrivningar ingi-
ende. Han diskuterar de olika typerna av represen-
tationsbirare (dvs. det konventionella tecknet och
framfor allt filmens bild- och ljudspar) och ikoni-
citet. I detta avsnitt finns ocksé en lingre genom-
gang av olika bildteorier. De olika teorierna sigs
beskriva olika aspekter av fenomenet och syntetise-
ras i en mer overgripande beskrivning. Efter denna
genomging diskuteras attrapper (ett foremal med
hjilp av vilket vi skall férestilla oss ndgot annat)
och identitetstecken som typer av ikoniska repre-
sentationer. Avhandlingsforfattaren provar i det
dirpa foljande avsnittet om det kan forckomma
ikonicitet, i nigon av de varianter han redogjort
for, i prosan. Resultatet kan beskrivas som att det
finns en rad olika typer av ikoniska relationer mel-
lan & enassidan tecken och 4 andra sidan meningoch
betydelse. En adekvat intermedial jamférelse som
anknyter till dessa begrepp maste dirfér, enligt Jo-
hansson, ta hinsyn till dessa nyanser och nirmare
beskrivaivilken bemirkelse man anvinder begrep-
pen. Aven avsnittet om index priglas av teoretiska
resonemang som mynnar ut i distinktioner mellan
olika typer av index och indexikala relationer. I an-
knytningtill detta diskuteras utforligt hur implika-
tion fungerar i de bdda medierna.

I den fjirde och avslutande delen (s. 267-395)
behandlas fiktion och perspektiv i prosa och film.
Dettaavsnitt r sirskilt intressant eftersom Johans-
son hir for samman de semantiska och syntaktiska
beskrivningarna fran tidigare avsnitt med en prag-
matisk fiktionsteori och relaterar detta till det han
beskriver som “narrativt perspektiv” och som han
uppfattar som centralt i den si kallade diskursnar-
ratologin. Det Johansson kallar “narrativt perspek-
tiv” syftar pa olika sitt att formedla en fiktionsbe-
rittelse. Han jaimfér den s3 kallade diegetiska va-
rianten dir en berittare tinks formedla framstill-
ningen och en mer mimetisk framstillning som,
enligt Johansson, innebir att vi s3 att siga direke
eller formedlat percipierar den framstallda virlden.
Avhandlingsforfattarens biarande tanke r "att olika
typer av medier och berittelseformer initierar och
foreskriver olika typer av mottagarreaktioner” (s.
267).

Johansson diskuterar i detta avsnitt bland annat
en vanlig tradition inom berittarteorin som ansett
att berdttaren ar en obligatorisk instans i allt berét-
tande. Denna tradition sigs antingen ha resulterat
i att dramat och filmen uppfattats som icke-nar-
rativa eller att man forutsatt att den obligatoriske
berittaren Aterfinns dven i dessa medier. Han hiv-

dar att de argument som anforts £or en sddan obli-
gatorisk instans maste ifrigaséittas. Dessutom sva-
rar inte teorin om en obligatorisk berittare mot de
forestillningar som mottagarna antas gora betrif-
fande olika “spelfiktionen”. Begreppet 4r himtat
fran Kendall Walton, en av de teoretiker som har
betytt mycket for Johanssons sitt att argumentera.
I detta sammanhang presenterar och diskuterar han
ocks3 teorier som inte uppfattar berittaren som en
nédvindig instans ens i vissa former av verbalt be-
rittande. Dessa teorier utgar, enligt Johansson, frin
att den typiska fiktionsframstallningen i sjilva ver-
ket 4r internt fokaliserad och inte berittarférmed-
lad. Avhandlingsforfattarens slutsats ar att berit-
tarbegreppet ar alltefdr oprecist och motsigelsefulle
och att den obligatoriske berittaren saknar trans-
medial relevans och ir for abstrake for att vara an-
vandbar i ett intermedialt sammanhang. Han £6-
reslar vidare att bada framstillningstyperna — den
berittarformedlade och synvinkelsberittandet —
dterfinns i bida prosan och filmen.

Denna diskussion har en central plats i den in-
termediala forskningen eftersom den knyter an
till de grundlidggande dikotomier som varit avgo-
rande i den traditionella beskrivningen av skillna-
den mellan de tva medierna. Enligt Johansson ut-
gar dessa forestillningar frin drag som anses ty-
piska for de olika representationsbirarna (spraket
och bilden): "Férestillningen att sprakliga litte-
rira berittelser alltid formedlas av en berittare, till
skillnad fran filmiska berittelser som direkt visar
en historia, tycks handla om ett samspel mellan
konventionalitet, ikonicitet och indexikalitet” (s.
281). Men dessa kvaliteter i de tva medierna sam-
verkar med och motverkas, enligt Johansson, av
berittandets konventioner, indexikalitet och iko-
nicitet (s. 281-282).

Johansson diskuterar ocksa fyra olika fiktions-
teorier: (a) den diegetiska teorin, enligt vilken fik-
tionella framstillningar r fingerade representatio-
ner; (b) den mimetiska teorin, som utgar fran en
distinktion mellan fingerade verklighetspastien-
den och sceniska avbildningar av handling och liv
och beskriver det senare som fiktion; (c) fiktion
som presentations-teorin, i vilken fiktion knyts till
en speciell forfattarintention dir ndgot presenteras
for begrundan; (d) "the imagination theory”, som
beskriver fiktion som att vi forestiller oss eller lat-
sas att vi informeras om verkliga férhallanden. Av-
handlingsforfattaren anser att ingen av dessa teo-
rier gor skal f3r att vara fiktionsteorin med stort F
och foreslar aven i detta fall en syntetisering enligt



vilken de olika teorierna sigs svara mot fyra typer
av representation. De fyra typerna kan fdrekomma
i ett och samma verk men de ir, hivdar Johansson,
logiskt oberoende av varandra.

Med hjalp av Kendall Waltons distinktion mel-
lan verk- och spelfiktion fors slutligen ett resone-
mang om fiktionsberittelsens perspektiv. Johans-
son foreslar att det finns tvd dominerande spel-
fiktioner, episka spel och perceptuella spel. Dessa
sigs forekomma bade i filmen och i prosan. Har
aterknyter han till diskussionen om den obligato-
riske berittaren och foreslar att berittaren inte ir
en logisk konsekvens av en viss framstillningsform
(spriket) utan en férestillning som en fiktionsnar-
ration i vissa fall foreskriver. Episka spel — dir vi
allts3 forutsites forestilla oss en formedlande be-
rittare — kan forekomma i olika varianter och det
ar inte ovanligt att berdttaren s att siga tonar bort
och att det sker ett skifte av spel.

Perceptionsspelen innebir, enligt Johansson,
att vi forestiller oss att vi direkt tar del av fiktions-
varlden antingen oférmedlat eller utifrin en eller
flera karaktirers synvinkel. Aven dessa spel kan £6-
rekomma i bida medierna. Johansson avvisar dir-
med tanken att prosan och filmen pa ett enkelt sitt
kan delas upp i diegetiskt — mimetiskt enbart uti-
fran semiotiska resonemang. Diremot anser han
att de olika teckensystemens inneboende kvaliteter
medfor att de bida typerna av spelfiktioner i olika
grad kommer att framstd som rika och realistiska.
Ert spels rikedom sigs beskriva perspektivupplevel-
sens styrka och beror mingden handlingar och ope-
rationer som vi kan utfora i forhallande till fiktions-
spelet. Ett spels realism knyter an till hur livfulle
vi kan forestilla oss om fiktionens handlingar och
upplevelser att de ar verkliga. Johansson demonstre-
rar avslutningsvis de olika spelen och dessas relativa
rikedom och realism genom att relatera dem till en
lang rad exempel frén film och fiktionslitteratur.

Som jag nimnde inledningsvis uppfattar jag Jo-
hanssons avhandling som nagot mycket mer 4n ett
examensarbete. Med en beundransvird noggrann-
het behandlas fraga efter friga som relaterar till
den aktuella diskussionen. Forfattaren "genar” ald-
rig utan forsoker g till botten med varje definition
och distinktion i ett samtal med en mingd teoreti-
ker. Trots att arbetet skulle kunna uppfattas som flera
projeke eller en samling av akademiska uppsatser hil-
ler det ihop och Johansson aterkopplar konsekvent
till det som 4r hans dmne och till sina exempel.

Jaganser emellertid att man kan havissa kritiska
synpunkter pa avhandlingsforfattarens sjilva in-
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gang i imnet, eftersom han genom att fokusera pa
de olika teckensystemen och genom att utga frin
vissa fiktionsteorier trots allt kan komma att stilla
viktiga aspekter av fiktionsprosan och filmen som
narrativa konstverk it sidan. D3 och d3 iterkom-
mer visserligen uttryck som "berittandets konven-
tioner” och i synnerhet i de senare avsnitten stills
frigan hur “kvaliteter inneboende i sjilva mediet
... samverkar med och motverkas av berittandets
konventioner”, men fokus faller ind3 i forsta hand
pa representationsbirarnas egenskaper och en spe-
cifik fiktionsteori. Risken med denna betoning ar
att mening och betydelse kan komma att knytas
till egenskaper hos olika representationsbirare eller
till lisarens méte med den “virld” (de “fiktionssan-
ningar”) som fiktionen tinks referera till, i stillet
for att betraktas som en tolkning av signaler i det
specifika kommunikativa regelsystem som fiktions-
narrationer utgér. Johansson hianvisar onekligen
dé och da till ’kontexten” och siger att denna av-
gor vilken fiktionssanning vi fir del av, men ofta ar
denna tanke enbart implicit i resonemang om till
exempel metaforer, symboler och implikationer.
Jaghade 6nskat att denna meningsgivande/bestam-
mande “kontext” fatt storre utrymme i arbetet.

Det problem jag syftar pa blir kanske allra tydli-
gast i forhallande till bilden, eftersom man dir en-
ligt min uppfattning maste gora en tydligare skill-
nad mellan fotografiet och filmen an vad jag anser
att Johansson gor. Nu kan man rent av fa intrycket
att Johansson anser att meningen i en filmbild ges
av egenskaper hos den enskilda representationsbi-
raren snarare in av det narrativa konstverk i vilket
den enskilda bilden ingdr. Men om vi till exempel
skulle se en rodnande skadespelerska i en film hur
vet vi dd om denna rodnad har en indexikalisk be-
tydelse eller inte? Eller hur avgor vi om négot, med
Waltons ord, ar silly questions” d& vi “fyller ut”
eller drar “implikationer” i fdrhallande till ett text-
fragment eller en bild? Frigor som dessa kan enligt
min uppfattning inte besvaras enbart genom hin-
visningar till de olika representationsbirarnas egen-
skaper eller till en fiktionsteori som utgr fran var
formaga att gora "abduktioner” baserat pa vir kin-
nedom om livetiden verkliga virlden. Det handlar
snarare om att tolka en viss typ av mening utifran
ett specifikt (men svardefinierat) regelsystem. Om
vialltsa verkligen “forestiller” oss ndgot da vi tar del
av en fiktion formedlad med hjilp av olika repre-
sentationsbarare maste da inte dessa forestillningar
vara”’bemyndigade” utifrdn nigon typ av 6verord-
nad meningsgivande sammanhang?
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Jag idr vidare kritisk till de antaganden om ett
slags lasar- eller 4skddarfenomenologi som de prag-
matiska fiktionsteorierna utgdr ifran, dir man tycks
anse sig kunna siga hur lisare uppfattar och tolkar
olika inslag i fiktionsframstillningar. Det ér enligt
min uppfattning oklart vilket virde och status dessa
resonemang egentligen har och i vilken grad de sva-
rar mot och beskriver hur receptionen av fiktion
egentligen gar till.

Man kan ocksa ha synpunkeer pa det syntetise-
rande anslaget i Johanssons arbete. Nir man sam-
manstaller tidigare forskning pa detta sitt riskerar
man alltid att gora visserligen nddvandiga men dndd
problematiska grupperingar av forskare och enskilda
uppfattningar. Vid nigra tillfillen kan man stillasig
frigande till de sammanstillningar Johansson gor.
Det giller till exempel hans diskussion av olika fik-
tionsteorier. Jaguppfattar inte att de fyra varianterna
ar kongruenta da den fjirde — "the imagination the-
ory” — tycks beskriva sjilva fenomenet fiktion medan
de tre dvrigakan knytas till olika uttrycksformer eller
forfattarintentioner. Det tycks ocksd vara denna
teori som Johansson sjalv fakeiskt utgar ifrin.

Dessutom finns risken att inga synpunkeer till-
lats vara rikeigt radikala, i stillet inordnas de un-
der och forklaras i relation till en stérre tradition.
Dettaleder vid nagra tillfallen till atc uppfateningar
som framstillts som distinkta alternativ nu redu-
ceras till beskrivningar av olika aspekter av ett och
samma fenomen, dir Johansson menar sig veta vil-
ket detta fenomen ir.

Den typ av sammanstillning och utvirdering av
tidigare forskning som Johansson gor sker alltid i
sin tur alltid utifrin en position priglad av vissa an-
taganden, syften och forestillningar. Just den posi-
tionen diskuterar Johansson for lite.

Avhandlingen mynnar inte utien enda enskild tes,
istillet flyttar Johansson fram forskningen just ge-
nom att pa ett grundliggande sitt sammanstilla,
redogora for och kritiske prova akeuella stindpunk-
ter och teorier. Detta mynnar ut i en generell mo-
dell £or narrativ fiktionsrepresentation. Avhand-
lingen bér darfor f4 stor betydelse inte minst dar-
for att den, pé svenska, samlar upp tidigare forsk-
ninginom en viss tradition och ligger en grund for
fortsatta studier i detta och relaterade imnen. Jo-
hanssons avhandling kommer att fungera som ett
standardverk i dessa fragor som man inte kommer
att kunna g forbi.

Greger Andersson

Maria Engbcrg, Born Digiz‘al. Writing Poetry in the
Age of New Media. Uppsala 2007.

Aya Karpinskas "ek-stasis” kan kortfattat beskrivas
som en tredimensionell, geometrisk diktkonstruk-
tion dir ord stdr, hinger, ligger och svivar, en del
nira en del lingre bort. Du ser dem ovanifran, un-
derifran, bakifran och fran sidan, vissa fullt lisbara,
andra skymda till en del eller kanske helt. Du styr
din lisning mycket konkret genom att vilja per-
spektiv, avstand och vinkel och utforskar pa sa sitt
bokstavligen dikten. Andra digitala diketer kraver
ingen eller begrinsad aktivitet frin sin ldsare och
fungerar snarare som korta bildsekvenser eller vi-
deoklipp. Ingrid M. Ankersons > While Chopping
Red Peppers” ir en animerad dikesekvens som in-
tegrerar bilder, textrader och ljud. En kvinna liser
dikten och da och da hérs ljudet frin paprika som
hackas. For att f& dikten uppspelad/upplist mste
man klicka pa ”Watch Red Peppers” pa forstasidan,
vilket ger en indikation om diktens karakear.

Isin avhandling "Born Digital. Writing Poetry in
the Age of New Media” (167s + CD) tar sig Maria
Engberg an Karpinskas och Ankersons verk vid si-
dan av ett antal andra digitala dikter med framtri-
dande multimediala inslag (bilder, ljud, grafik, vi-
deo, animeringar). Engberg visar i sina analyser hur
de multimedia aspekternaiallra hogsta grad 4r be-
tydelsebirande; diktens konstruktion pé olika ni-
vaer ar en mycket central del av verken och avgé-
rande for forstaelse och tolkning. En utgangspunke
for avhandlingen ir bristen p4 fungerande analys-
verktyg nir det giller dessa digitala lyriska uttryck
— traditionell litteraturteori och metod ricker helt
enkelt inte till nir stilistiska och strukturella ef-
fekter och egenskaper hos dessa dikeer ska beskri-
vas. Avhandlingens syfte dr dirfor att utifrin ana-
lyser av enskilda dikter formulera en analytisk me-
tod och utveckla kritiska begrepp som underlittar
i beskrivningar och tolkningar av den hir typen av
dikeverk. Mot bakgrund av att genren ér nistintill
okind bland svenska litteraturforskare och iven in-
ternationellt sett 4r ett relativt outforskat omrade,
ar avhandling dven avsedd att fungera som en in-
gangtill den digitala poesin och 6ka kunskapen om
digital litteratur i allmianhet.

Iinledningen diskuteras begreppet digital poesi
("digital poetry”) som Engberg viljer att anvinda
framfér jémférbara termer som “e-poetry’, “new
media poetry” och “cyberpoetry”. Termen ska for-
stas som ett samlingsnamn for dikter och andra ty-
per av lyriska verk som ir skapade i och for en di-





