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Ovriga recensioner

Daniel Savborg, Sagan om kirleken. Erotik, kinslor
och bervéittarkonst i norron litteratur 9so—1350 (Acta
Universitatis Upsaliensis. Historia litterarum 27).

Uppsala 2007.

Det vistnordiska eller norrona handskriftsmateria-
lets texter var linge ett viktigt forskningsomrade
for svenska humanister. Inom filt som filologi och
historia var svenska forskare bland de ledande in-
ternationellt. Under andra hilften av 1900-talet
foll emellertid forskningsfiltet i status i Sverige och
i dag for det vid de svenska universiteten en tyn-
ande tillvaro. Omridet domineras nu i stillet ofta
av forskare fran USA, Tyskland eller rentav Aus-
tralien. Det 4r dirfor glidjande att det trots alle
vid institutioner runt om i landet finns forskare
som inte endast haller liv i den svenska traditio-
nen pa omradet, utan ocksa framerider pa den in-
ternationella forskningsarenan. Ett tecken pa att
det trots allt finns miljoer som ir tillracklige starka
for att kunna std for internationella arrangemang
ar t.ex. att Goteborgs universitet kunde béra an-
svaret for att arrangera den dttonde internationella
sagakonferensen 1991 och att Uppsala universitet
under 2008 stir som vird for denna konferens nir
den halls for fjortonde gangen. Det 4r ocksa upp-
muntrande att Uppsala universitet har flera fors-
kare p omradet och att man fér nirvarande harete
stort forskningsprojekt om en av de centrala hand-
skrifterna fran islindsk medeltid, den s3 kallade
Uppsalaeddan, DG 11 i Uppsala universitetbiblio-
teks samlingar, ett projekt som finansieras av det
svenska forskningsrddet. Den hir diskuterade bo-
ken ir en produke frén miljon vid Uppsala univer-
sitet och skriven av en av deltagarna i det nimnda
forskningsprojektet.

Daniel Sivborgs bok behandlar fragan om hur
kirleken gestaltas i norrona texter fran gso till 1350.
Boken omfattar totalt 660 sidor, varav 622 sidor
utgdr sjilva textmassan f6ljd av en 6 sidors eng-
elsk summary. Det férsta intrycket man far vid las-
ningen av denna omfattande bok ir att det ror sig
om ett stort och imponerande arbete. Sivborg vi-

sar genomgaende att han beharskar sitt material
och att han har anvint de drygt sju &r han dgnat at
fragan om kirleken i det norrona materialet till ate
fa en bred 6verblick 6ver norron litteratur. Enbart
den presenterade empirin kunde kanske motivera
den omfattande publikationen. Det finns emeller-
tid flera problem i de frda resonemangen som jag
hir vill diskutera nirmare.

Frigestillningar om kirleken i det norrona sam-
hallet och om beskrivningen av kirlek och erotik
i den norrona litteraturen har dryftats tidigare av
forskare fran olika discipliner. Historiker har tra-
ditionellt s6ke svar pa frigor som rér kirleken som
en historisk foreteelse i det norrona samhillet och
har hirvid forsoke tringa bakom de litterara skild-
ringarna for att avticka insikter i den verkliga kir-
lekens status. Litteraturvetare och filologer har sna-
rare intresserat sig for beskrivningen av kirlek och
erotik som ett litterirt fenomen och ofta i relation
till genreuppdelning; importerade texter som de
oversatta riddarsagorna har ansetts vara innovativa
i sina skildringar av kirleken som ideal medan ex-
empelvis islinningasagor har betraktats som bérare
aven mer inhemsk tradition med andra motiv och
sitt ate skildra kinslor. Historiska studier har fo-
kuserat pa frigor som ror kirlekens roll och dir-
med sokt sammanstilla information frin olika ty-
per av killor, hir inte enbart de narrativa killorna
utan dven mer preskriptivakillor som lagtexter och
olika typer av administrativa texter. Hir har litte-
rira och filologiska studier snarare inriktats pd en-
skilda verk eller grupper av verk som betraktats som
avgrinsade genrer.

Det nya med Daniel Sivborgs arbete 4r att han
har satt sig fore att behandla kirleksskildringarna i
samtliga narrativa killor frin norrén medeltid, for-
visso med ett fokus pa islinningasagor. Han lever
ocksd pa en punke upp till denna ambition; det ar
tydligt att han fakeiskt har satt sigin i hela materia-
let och kanner det vil. Som en katalog 6ver alla ex-
plicita omnimnanden om kirlek och erotiska for-
hillanden kunde Savborgs arbete dirmed fungera
vil. Det dr emellertid inte det som varit Savborgs
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syfte med arbetet. Malet har varit att faktiske siga
ndgot nytt om kirleksskildringarna i det norréna
materialet, och hir sitter metod och teori genast
hinder i vigen som Sivborg sd vitt jag kan se aldrig
lyckas overkomma.

Boken drindelad i sju kapitel med en klar dispo-
sition. Kapitel 1 ger férutsittningarna for studien.
Vi fors direfter fran en ingdende presentation av
explicita kirleksmotiv i islinningasagor, kungasa-
gor och sa kallade samtidssagor i kapitel 2 till en lik-
nande genomgang av dessa motiv i den hoviska lit-
teraturen, det vill siga de Gversatta riddarsagorna,
i kapitel 3. Kapitel 4 4gnas at den inhemska poe-
tiska traditionen med diskussioner av de explicita
kirleksmotiv som forekommer i edda- och skal-
dedikeer. I kapitel 5 gor forfattaren en noggrann
granskning av kirleksmotiven i sju islinningasa-
gor med utgingspunke i presentationen i kapitel 2
och med jimférelser av tematik och motiv i edda-
diktningen och den héviska litteraturen. Direfter
agnas kapitel 6 at de s kallade fornaldarsagorna
som anses atergd pa en inhemsk muntlig tradition
och senare inhemska riddarsagor som linar tema
och motiv frén de 6versatta riddarsagorna. Hir be-
handlas dven andra typer av prosatexter som Snorra
Edda och 6versittningslitteratur som inte vanligt-
vis placeras i den héviska traditionen. Kapitel 7 in-
leds med en sammanfattning av resultaten fran de
foregaende kapitlen. Denna sammanfattning foljs
avdet som forfattaren valt att rubricera som en 4v-
Sluz‘ning i e.vm'form dir resonemangen far en mer
provande hillning och dir forfattaren foljaktligen
inte lika kraftfullt argumenterar for sin tes. Sav-
borg konstaterar:

Hir handlar det om funderingar, om tolkningar
som kan ses som spekulativa och provisoriska.
Kapitlet 4r mer en essd dn en vetenskaplig analys.
Syftet denna gang ir inte att sl4 fast sikra fakea. I
stillet 4r syftet att inleda en diskussion, att peka
ut nagra méjliga svar och nagra méjliga vigar for
kommande forskning. (618)

Detta citat kan emellertid anvindas som utgings-
punkt ocks for diskussionen av de foregiende ka-
pitlen. Det finns namligen skal att nirmare be-
handla Savborgs utgingspunkeer for en vetenskap-
liganalys och dess resultat i form av fastslagna sikra
fakta och sitta dem i relation till fragor om proviso-
riska resonemang och spekulationer. Jag ir inte si-
ker pa att de sikra fakta som presenterats i boken ir
s absoluta som Savborg vill hivda; absoluta fakra,
visar det sig ju ofta, dr timligen ointressanta om vi

verkligen vill frstd en minsklig kulturyttring, det
ar forst nir vi tolkar fakta som vi far nya insikeer.
Detta kommer att vara centralt i den fortsatta dis-
kussionen av bokens behandling av kirleken.

Jag har valt att avgrinsa nigra omrdden som
framstir som sirskilt problematiska i Savborgs
framstillning. Har pekar jag alltsa frimst p4 arbe-
tets svaga sidor; de starka sidorna, 6versikten 6ver
explicita kirleksskildringar (sikra fakta!) och arbe-
tets funktion som ett slags katalog, har redan om-
talats ovan. Naturligtvis kommer Savborg fram till
resultat som i viss utstrickning ar nya. Dessa kri-
ver emellertid inte publiceringen av ett drygt 620
sidors manus; i ett antal artiklar har de redan pre-
senterats uttdmmande £or forskningsvirlden.

Savborg presenterar sin vetenskapliga grund-
syn som positivistisk med “en i nykritikens analy-
ser grundad forstielse for texterna som konstnir-
liga verk” (23). Dirmed avfirdar han en stor del av
den moderna forskningen om text som ointressant
och irrelavant for hans sitt att nirma sig materia-
let. Detta ir i sig inte problematiskt eftersom han
explicit redogor for sitt forhallningssite. Men det
kan uppfattas som markligt att inte forhélla sig till
de grundliggande teoretiska forutsittningar som
mangaav deidetfoljande arbetet diskuterade fors-
karna har utgat fran. Snarare markerar Savborgsitt
ointresse for teoretiska resonemang eller metoder
utvecklade med utgangspunke i insikter om for-
utsittningarna for tolkning av formoderna texter.
Han konstaterar raljerande:

Den som soker “ldsningar” utifran poststruktura-
listiska, psykoanalytiska, genusteoretiska m.fl. mo-
deteorier soker forgives. Sddana resor utan mél ar
och forblir bannlysta ur all forskning av min hand.
Malet ir hir som eljes att nd ny kunskap. (22£.)

Aven Sivborgs markering av att han séker sin me-
tod i nykritiken villar problem enir han anser sig
kunna avticka forfattarintentionen for de stude-
rade verken. Det forsta problemet ligger givetvis
i det som nykritiken anférde som “the intentio-
nal fallacy”, oméjligheten att siga nigot om for-
fattarens intention. Det framgér inte av Sivborgs
framstillning hur denna svarighet ska hanteras. Ett
med intentionen sammanhingande problem ir na-
turligtvis medeltidens manuskriptkultur dar var-
ken verk eller forfattare kan ses som fasta storhe-
ter; verket dr i rorelse i kopieringstraditionen och
nigon forfattaridentitet dr svar att ange. Men Sav-
borg konstaterar anda exempelvis:



En sidan lisning ir avsedd av sagaforfattaren sjilv
och nédvindig for en historiskt korreke forstelse
av sagan och dess intrig. (361)

Hur har Sivborg hir kommit fram till forfattarin-
tentionen? Jo, forfattaren har skildrat kirleken pa
ettsitt som sammanfaller med Sivborgs definition
av denna storhet, forvisso efter att motiv som talar
emot och som har diskuterats av tidigare forskare
avfirdas som "enbart yta” (361) samtidigt som dessa
forskares "pastaenden” har paforts stimpeln “felak-
tiga”. Eftersom forskarna inte arbetat med Savborgs
definition av kdrleken och dirmed stillt andra fra-
gor till materialet, kan deras resonemang inte vara
korrekea eller av virde. Savborgs slutsats kan som
jag ser det endast grundas pa en av honom sjilv ut-
formad forutsittning for vad som bér vara forfat-
tarens intention, ett slags resonemang som blir nog
si absolut och cirkulirt.

Forhallningssittet till de begrepp som forfatta-
ren arbetar med ér naturligevis titt knutet till sy-
nen pa teori. Kan exempelvis begreppet kirlek de-
finieras som nigot statiskt och oproblematiskt an-
vindas som om det studerade ir helt identiskt med
vad vi i dag avser med kirlek? Sivborg konstaterar
inledningsvis:

En viss avgrinsning av undersokningsimnet
kénslor ir av noden om nagot slags fullstindighet
skall kunna uppnas. Med en avgrinsning av amnet
bor analyserna vinna i skirpa och djup. Arbetet
kommer att sitta en specifik kinsla i fokus: kir-
leken. D4 det ir en kinsla som ofta ir relaterad till
ménga andra — sorg, svartsjuka, lingtan, krink-
ning, vrede etc. — innebir en sidan inriktning
samtidigt att kinslor av alla slag naturligtvis méste
undersokas utan att analyserna behéver forlora i
fokus. Da inriktning pd och behandling av kirlek
som litterirt motiv Sverhuvudtaget anses vara
osedvanligt olikartad i olika genrer, tidsperioder
och litterira traditioner synes denna kinsla vara
sarskilt limpad som huvudféremal for undersék-
ningar som syftar till act analysera skilda litterira
traditioner och deras méten i en och samma litte-
rira milj. (16)

Hir finner vi redan i inledningen en del av de pro-
blem som kommer att vara forhirskande genom
hela arbetet. Savborg har ocksé en inledande dis-
kussion om problemet dir han papekar att kirle-
ken av vissa forskare ses som en kultur- och tids-
bunden konstruktion. Efter en kort och minst sagt
skonsartad diskussion om kirleken som universell
kinsla konstaterar Savborgatt beskrivningen av re-
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lationer i det norréna materialet pAminner om den
moderna hallningen till kirlek vilket “indikerar att
man iven i denna kultur sigen kombination av sex-
uell och kinslomissig dragning som normal i re-
lationer mellan man och kvinna. Det innebir en
’kirlek’ som ir i grunden lik den i var tid” (17£).
Man fragar sig om synen pa t.ex. homosexuell kir-
lek ir densamma 2006 som den var 1976, och hur
synen pa “sexuell och kinslomissig dragning” mel-
lan homosexuella med ett liknande synsatt har for-
indrats frin medeltiden.

Savborg konstaterar emellertid till slut att vissa
delar av kirleksforstaelsen sannolikt ir tids- och
kulturbundna. Han valjer darfor att anligga en “vid
och allmin definition av den kirlek som skall un-
dersékas” (18). Han fortsitter med att ge exempel
pa olika former for ’kirlek’ som omtalas i det nor-
rona materialet men konstaterar att “den ’kirlek’
som stalls i undersékningens centrum 4r en erotisk
kinsla mellan man och kvinna” (18). Direfter kom-
mer han fram till en definition av begreppet kdrlek
som ska ligga till grund for resten av arbetet:

Den kirlek jag primart undersoker ar en ez hete-
rosexuell attraktion till en specifik person, dir en
kinsla av sjilslig attraktion finns utover rent sexuellt
begiir. Bade tidlosa (eller dtminstone med var tid
gemensamma) och kulturbundna (specifike nor-
réna, medeltida m.m.) drag bér kunna analyseras
utifrin denna definition. (18)

Men blir det med denna definition verkligen méj-
ligt atc urskilja "tidl&sa” respektive “kulturbundna”
drag? I det foljande gor Sivborg langa upprik-
ningar av omnimnanden av ord for kirlek som t.ex.
substantiven 4st, kerleikr och verb som elska, unna
utan att g nirmare in pd om de fakeiskt reflekre-
rar just den eviga kirlek mellan man och kvinna
som han postulerar i sin inledning. Nar dessa ord
forekommer dr det friga om kirlek med Savborgs
syn. Det visar sig emellertid vara svart att helt hilla
denna definition ren nir orden ocksi anvinds om
andra relationer, som t.ex. mellan vuxna och till
synes heterosexuella min eller mellan en skald och
den kung han i sagan knyts till. Aven inom den he-
terosexuella definition som Savborg ger uppstar ett
problem i relationen mellan kirleksskildring och
erotisk skildring. Har vacklar forfattaren uppen-
bart mellan tvd stindpunkter: i en del fall sitts det
likhetstecken mellan en erotisk skildring och kir-
lek, medan det i andra fall gors en klar distinktion
dir en erotisk skildring inte alls har ndgot med kir-
lek att gora. Ett exempel:
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I ctt antal eddadikter spelar erotiska motiv en cen-
tral roll. I nigra fall méter hir markanta inslag av

kirleksskildring. (302)

Som kan jimforas med:

Annu nagra eddadikter kan sigas ha erotiske an-
knutna motiv i centrum for intrigen, men foga eller

ingen kirleksskildring. (303)

Savborg tycks genomgiende arbeta med en upp-
fattning om sina egna iaketagelser som objektiva
eller rentav forutsittningslosa, ett utgingslige som
givetvis gor att andra forskares perspektiv blir “fel-
aktiga” eller "utan insikt”, nigot jag dterkommer till.
Men de tvd ovanstiende citaten indikerar ju snarast
att Savborgs definitioner 4r nog s oklara. Vid ett
tillfalle konstaterar Savborg:

Ett anmirkningsvirt faktum nir man betrakear
de explicita omnimnandena av kirlek i I}Zmdinga-
sogur dr att en mycket stor grupp av dem, eventuellt
de flesta, inte giller kirlek enligt min definition i
kapitel 1. Det rér sig oftast inte om erotisk kirlek
dverhuvud. (36)

Det rér sig hir om relationer t.ex. mellan famil-
jemedlemmar och liknande. Efter en redogérelse
for den hir typen av relationer konkluderar for-
fattaren:

Flertalet formuleringar ir likartade och kan be-
skrivas som ett begrinsat antal dterkommande
formler med likartad placeringi sagan och med den
genomgaende funktionen att kort sammanfatta re-
lationen mellan medlemmarna i en familj. (36)

Nir ord for kirlek anvinds om relationer mellan
min kommer Sivborg till en liknande slutsats:

D4 emellertid samtliga beligg for uttrycket [vera
dstugt) i Lilendingasiqur syftar pa relationen mellan
min synes det naturligast att inte alls rikna ut-
trycket som ett kinsloomnimnande utan anta att
ordet/uttrycket i sig sjalvt’ hade en ickeerotisk och
kinslomissigt svagare valor dn ord som u#nna och
elska. Samma slutsats bor enligt min uppfattning
dras dven for ordet kerleikr. (37)

Relationer mellan familjemedlemmar eller mellan
min vilka beskrivs med samma begrepp eller antyds
med samma handlingar som de som anvinds for
relationer mellan man och kvinna anses allts3 inte
handla om kinslor. De kan inte heller tinkas antyda
attdetibada fallen ror sigom sammakinslor, atc de
tva relationerna av medeltidsforfattarna behandla-

des som en. Ar det d forutsiteningslost att se det
ena fallet som en skildring av erotisk kirlek medan
den andrainte ens tillmits virde av kinsloskildring?
Savborg hade hir haft nytta av att forhélla sig till
forskningens insikter i de hermeneutiska villkoren
for var forstielse av formoderna texter.

Ett forsta exempel pa hur Siavborgs definition av
kiéirlek kombinerad med kravet om att kiinslan ska
vara explicit formulerad for att riknas finner vi re-
dan i inledningen till kapitel 2, i det forsta exemp-
let. Savborg aterberittar hir den avslutande kam-
pen mellan Gunnlaugr ormstunga och hans rival
Hrafn, dir den senare sviker ett 16fte till Gunnlaugr
och dirmed lyckas med att ge honom ettavgdrande
hugg. Hrafn motiverar sin handling med orden:

[D]et som drev mig till det var att jag inte unnar
dig att omfamnas av Helga den fagra. (29; i Siv-
borgs éversittning)

Denna replik har av flera tidigare forskare tolkats
som att Hrafn sjilv dlskar Helga och att detdr hans
kinslor for henne som fir honom att agera svek-
fullt. Men detta kan inte accepteras med Savborgs
krav p omnidmnande av kirleken. Han konstate-
rar:

Men Hrafn talar faktiskt inte om kirlek i sin replik.
Det gor inte heller sagans berittare. Inte heller tidi-
gare i sagan tillskrivs Hrafn nigonsin uttryckligen
kirlek till Helga. (30; min kursivering)

Forvisso f6ljs detta krav hir av ett flertal fraigor om
huruvida det trots allt gir att utlisa kanslor av kar-
lek hos Hrafn, eller huruvida en sddan lisning blir
modern och anakronistisk. Men i den fortsatta
framstillningen dr det endast explicita omndmnan-
den om det som Sivborgavgrinsar som kirleksytt-
ringar eller kirlekshandlingar som behandlas. Un-
derforstidda kinslor kan inte kvantifieras och dir-
for uppmirksammas de inte av forfattaren.

En slutsats i Savborgs studie som med de ovan
angivna utgingspunkterna inte blir sarskilt forva-
nande ir:

Min slutsats i flera av undersékningarna ovan har
varit att olikheten mellan var tids kinslovirld
och medeltidens éverbetonats inom forskningen.

(396)

Den slutsatsen ger ju sig sjilv som den cirkelslut-
ning definitionen inbjuder till. Men andra fors-
kares resonemang, i det hir fallet om den ovan
nimnda skildringen av Hrafns svek mot Gunn-
laugr ormstunga, som forsoker tringa bakom det i



texten explicit utsagda blir av Savborg betraktade
som anakronistiska.

Men s3 stoder inte Theodore Andersson eller
Finnur Jénsson sina pistienden om Hrafns kirlek.
De enbart forutsitter att sexuell missunnsamhet
maste vara grundad i kirlek. Det dr en argumenta-
tion som helt rotas i en modern, romantisk’ upp-
fattning om erotik. Tolkningen kan inte med si-
kerhet avfirdas som oriktig, men mycket talar for
att den ir anakronistisk. Theodore Andersson och
Finnur Jénsson gir ett steg for langt i sin tolkning
av replikens innebérd och grund. Deras tolkning
framstir som ctt exempel p4 hur moderna forskare
laser in den egna tidens kinslo- och tankevirld i
texter frin en annan tid. (396)

Daniel Siavborg utgr i hela sin framstillning frin
de traditionellt avgrinsade genrer f6r den norrona
litteraturen som vi finner i handbockerna. Han ifra-
gasirter aldrig kriterierna for hur dessa genrer har
etablerats. Nar han i framstillningens avslutande
kapitel gir in i en omfattande argumentation for
de rddande genrerna eftersom hans undersokningar
visar att de fakeiske existerar blir det hela helt sjilv-
gaende. Om man viljer att okritiskt studera en pe-
riods litteratur med utgingspunke i de genrer som
normalt avgrinsas i denna, for att dérefter studera
just de kriterier som ofta har anvints for att av-
grinsa dessa genrer ir det ju foga forvanande att
genreindelningen tycks halla stick. En kritik av gen-
reindelningen torde inte kunna etableras pa de stu-
dier som Savborg presenterar, till det kravs det ate
man inte i utgingsliget accepterar de kriterier som
normalt dberopas for genreavgrinsningen. Sivborg
konstaterar att ”[s]lutsatsen blir att den berémda
kinslokirvheten i I}Zendingaso"gur faktiskt ir ett
reellt fenomen, men ocksé att den utgors av flera
olika fenomen som inte med nodvindighet ir rela-
terade till varandra” (147). Genredraget finns allesd
i de texter som avgrinsas av genredraget, foga for-
vianande dock mer flerskiktat in man i handbock-
erna far intryck av.

Denna cirkelargumentation accentueras i de av-
slutande kapitlens frsvar fr de raidande genrerna.
Den diskussion om genrebegreppet som fors hir dr
inte hillbar i ett vetenskapligt sammanhang. For-
fattaren argumenterar for att medeltidens forfat-
tare faktiskt hade ett "genremedvetande” som il pd
kopet motsvarar det som sentida forskare har:

Min undersokning synes bekrifta att den tradi-
tionella uppfattningen om en genregrins mellan

de utpekade grupperna fornaldarsogur och in-
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hemska riddarasigur ir befogad och motsvarar ett
medeltida genretinkande; det giller 4tminstone
Jfornaldarsogur och flertalet inhemska riddaraségur
— inte minst sddana fall dir en genreavgrinsning
fornekats. (614)

Och i slutkapitlet:

Aven i detta kapitel dr det ett medeltida genretin-
kande jag hivdar nir jag fastslar en genreskillnad
som forklaring till de enskilda tendenserna. Detta
kan sjilvklart ses som principiellt problematiske.
Brister jag inte i forutsittningsloshet om jag forst
analyserar sagorna utifrdn de traditionellt utpekade
genrerna och sedan hivdar att analyserna visar att
dessa genrer ir reella fenomen? (620)

Savborg argumenterar naturligtvis for att frigan
kan besvaras negativt, att hans resonemang inte
riskerar att g i cirkel. Resultatet kan dirmed en-
dastblidet pé forhand givna; inte bara att genrerna
finns, de var dessutom medvetet avgrinsade av saga-
forfattarna. Savborg diskuterar emellertid inte hu-
ruvida hans syn pa ett medeltida genretinkande ris-
kerar att bli anakronistiske. Sjilva genrebegreppet
ir ju etablerat som ett redskap for forskarvirlden
att, girna med genomtinkta definitioner, avgrinsa
ett material i hanterbara enheter. Nir denna av-
gransning overlates till en medeltida forfattare blir
analysperspektivet allts andrat till ect produktions-
perspektiv; forfattaren pi medeltiden bérjar tinka
med den moderne forskarens forutsittningar.

Genreproblematiken hinger titt samman med
synen pé lin och inflytande. Nar de inhemska gen-
rerna ir en ging for alla givna och de Gversatta gen-
rerna en gang for alla dr oversatta, blir det natur-
ligtvis late att etablera en dikotomi inhemsk versus
dversatt. Med de traditionella avgrinsningarna blir
sjalvklart den ena av de tvé polerna antingen inlé-
nande eller lingivande. Det foreligger med en sa-
dan syn pa genrer och relationen mellan inhemsk
och oversatt litteratur inga processer, inga graa zo-
ner. Det att samtliga dessa texter har traderats i en
handskriftskultur dir fa kunde skriva och 4n firre
hade méjlighet att dgna kraft och tid &t textpro-
duktion betyder hir ingenting fr synen pa texter-
nas sammanhang. Det torde inte ha varit s lingt
mellan dem som skrev och skrev av islinningasagor
och dem som skrev de andra texter som behandlas
i boken. Synen p3 relationerna mellan olika texter
blir dirmed i Savborgs arbete klart alderdomligoch
statisk, dir en mer uppdaterad syn pa den norréna
litteraturen skulle forhalla sigkritisk och se medel-
tidens textvirld som dynamisk.
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Savborgs forhallningssitt till tidigare forskning
ar mirkligt. I sin inledning papekar han att det fo-
religger ytterst lite av forskning om kinslor och
kirlek for det norréna materialet. Han gir direfter
igenom de centrala arbeten som fakeiskt finns och
avfirdar flera av forskarna med nog si svepande
argument. En tendens som framtrider starke re-
dan i inledningen och som vid ldsningen av bo-
ken blir allt starkare 4r att forfattaren avgrinsar
sina egna frigestillningar som anses vara objektiva
eller rentav forutsittningslosa. Eftersom tidigare
forskare har arbetat med andra frigestillningar
och fort sina resonemang utifran andra perspek-
tiv kommer deras resultat dilige ut i Savborgs be-
handling; de ir genomgaende felaktiga eller vittnar
om bristande insikeer i sagalitteraturen, sddan som
den framstir i Savborgs optik. Alla tidigare forskare
som alls har behandlat kirlek, kirleksmotiv eller
kinslor diskuteras, inte utifrin det som de faktiske
har behandlat, utan med utgéngspunke i Savborgs
sndvaavgrinsningav frigestillningen. Dirmed blir
i princip samtliga forskare som forekommer i Siv-
borgs diskussion behandlade pé felaktiga premis-
ser och pé ett missvisande sitt. I det fljande ska
jag ge ett antal exempel valda bland manga pa hur
detta yttrar sig. Sivborg kan exempelvis formulera
sig som foljer.

I forskningen kring Laxdela saga, Bjarnar saga,
Kormdks saga och Gunnlaungs saga motte vi dt-
skilliga ginger uppfattningen att dessa sagor sak-
nade kirleksskildring eller att det tminstone var
ett mycket obetydligt inslag. I mina analyser har
jag argumenterat for att uppfattningen var oriktig
och grundad pé bristande kunskap om de egenheter
som bygger upp den specifika sagamissiga kinslo-
skildringen. Ledande forskare har inte forstirt den
emotionella betydelsen hos de grundliggande kli-
chéerna och formlerna, de har inte sett stroferna
som delar av sagan, de har inze fist tillvicklig vike
vid placeringen av de tydligaste kinslomarkering-
arna (t.cx. vid sagans slut och/eller en centralfigurs
déd) och inte noterat hur de olika kirleksmarko-
rerna samverkar, belyser och forstirker varandra.
Inte minst har man blandat samman frigan om
kirlekens roll i helheten / styrkan i kirleken med
tekniken i kiirleksskildringen (iterhallsamhet, in-
direkt tendens, inriktning pa yttre upptrad framfor
inre analys etc). (441; min kursivering)

Denna beskrivning av tidigare forskning ar forst
och framst kraftigt missvisande. Forskningen om
de hir sagorna bygger pa betydligt djupare analyser
av texterna in vad som antyds hir medan det Siv-

borghanvisar till som sin analys av sagorna framfér
allt bestér av upprikningar av fraser och motiv.

Dir forskningen traditionellt har pekat pa hur
de franska romantiska texterna transformeras vid
oversattningen till norrént och i viss man anpas-
sas till den norrona mottagarkulturen ir Savborg
instilld pa att Svertyga oss om att sd inte ar fal-
let. Ett avsnitt dgnas dt oversittningen av Tristrams
saga. Som vanligt framstills argumentationen med
mingder av exempel pa explicita kirleksuttryck i
de Oversatta sagorna, varefter forskare som dgnat
en livstid it att forstd den norrona litteraturen av-
firdas med:

Att med Gesa Bonath, Jénas Kristjdnsson och
Einar Olafur Sveinsson pasta att denna saga skulle
ha strukit sjilva essensen i forlagan ar oriktigt. Ace
Sversittaren skulle ha missforstate den i grunden
likasa. (226)

Denna kategoriska hallning till tidigare forskning
ir genomgdende i framstillningen och blir till slut
helt férutsigbar. Ett imne inleds med en kortfat-
tad redogorelse for tidigare forskares arbete som
betecknas som insiktsfullt om det bekriftar Siv-
borgs teser, men f6r det mesta avfirdas om det gir
emot dessa med formuleringar som, snarare 4n att
argumentera, recenserar deras mentala forméga.
Nagra exempel:

Precis som Ulrike Sprenger bygger Jochens sin upp-
fattning om den eddiska hjiltedikeningen pa Az-
lakvida. Den stora olikheten mellan Edda och saga
ser hon inte. (299; min kursivering)

Vidare soker hon [Anne Heinrichs] enbart efter
likheter i den tradition hon pekar ut som férebild
— den kontinentala hogmedeltiden — och under-
soker inte om det funnits ndgon nordisk tradition
bakom de fenomen hon diskuterar. (334; min kur-
sivering)

Heinrichs & co. tycks ha varit vil snabba att
komma fram till en sddan slutsats. Det ir siker-
ligen den vanliga uppfattningen att tendenserna i
Islendingasogur skulle beligga den gamla norrona
traditionen som har drivit forskarna ate gi for
kvicke fram och hoppa éver viktiga led i kompara-
tionerna. (335; min kursivering)

Finlays och Heinemanns tolkningar bottnar i den
vanliga fsrdomen om Islendingasigur som kins-
lokalla — de forvixlar sagornas litterira teknik ate
framstilla kinslor med forekomsten och bety-
delsen av dessa kinslor i sagorna. (381)



Savborgs hillning kommer tydligt fram i foljande

citat:

Alldeles som i fallet Laxdela saga har ledande fors-
kare kraftigt underskattat inslaget och betydelsen
av kirlek och kirleksrelaterade kinslor. Hur skall
deras bedomning pa denna punke forklaras? Frigan
ar visentlig eftersom det handlar om ett p4 viktiga
punkter orikzigt site att lisa fs/mdinga:bgur overlag
— att frstd och rétt tolka deras koder och budskap.
(382; min kursivering)

De forskare som forringat kirlekens roll i sagan
[Gunnlaugs saga Ormstungu] gor det med oritt.
Forklaringen ligger hir liksom i fallen Laxdela
saga och Bjarnar saga i stor utstrackning i att de
inte kdnner sagatekniken for kirleksskildring och
dirmed underskattat kirlekens roll. [~ — -] Att be-
skriva sagan som sentimental 47 orikzigt, likasa atc
beteckna stilen och enstaka episoder som roman-
tiska. (393; min kursivering)

Slutligen ska disposition och omfang av avhand-
lingen nimnas. En empirisk studie av ett s& om-
fattande material som det som presenteras av Sav-
borg torde alltid kriva utrymme. Men hir presen-
teras data pé ett sitt som indikerar att Sdvborginte
har redigerat det arbetsmaterial han byggt upp. Vi
moter langa upprikningar av exempel som ir nir-
mast exake likalydande dir det hade rickt med ett
par exempel och en kort redogérelse for frekvens.
En kritisk lasare av ett vetenskapligt arbete beho-
ver sannolikt inte konfronteras med dndlésa listor
med samtliga beldgg for en viss fras eller ett enskilt
motiv. En redigering av exemplen skulle kunna for-
korta boken med atskilliga tiotals sidor.

Men det ar ocksa andra problem med disposi-
tionen. Det forsta dr de frekventa upprikningarna
aven i den lopande texten av samma exempel som
just listats over flera sidor i en uttommande katalog
over samtliga beligg. Narmast varje ging ett motiv
eller en fras omnamns presenteras lisaren for mang-
der av exempel som redan finns i den alltfor linga
exempelsamlingen. Har kunde jag anfora mingder
av exempel p& uppramsningar (och upprepningar
av samma uppramsningar) av typen: “Hirutdver
finns ettantal exempel pa sorg som uttrycks genom
somnloshet, aptitloshet, huvudhingande, sjalv-
mord, déd, svillande, svimning, d6ljande av an-
siktet och sjilvmisshandel” (94) och nigot lingre
fram: ”Detta giller nistan alla de framtridande
kinsloreaktionerna: rodnad, tystnad, grat, sémn-
l6shet, aptitléshet, svillande, galenskap, sjukdom,
déd, huvudhingande, svimning, den matthet som
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leder till singliggning och sannolikt ocksa den ryn-
kade pannan” (94£.). Aven hir kunde en redigering
av texten ha sparat minga tunga sidor.

Ytterligare ett problem giller sammanfallande
motiv. Det ar nimligen inte bara alltfor ménga och
langa exempelsamlingar och allefér manga upprad-
ningar av exempel i den I6pande texten, det4r ocksd
en 6verlappning mellan de olika kapitlen i boken
som gor att ldsaren moter ofta nirmast identiska
upprakningar dver linga partier av exempel i flera
kapitel. Hir kunde en samordning och ordentlig
redaktion av det o6verskadliga materialet ha gjort
mycket for bokens tillginglighet; Sivborg presen-
terar pa ménga sitt ett rict undersokningsmate-
rial snarare an en genomarbetad forskningsrapport.
Boken kunde med ett ordentligt redaktionellt ar-
bete ha reducerats till kanske 300 sidor, d.v.s. nir-
mast halverats utan att nigon relevant informa-
tion gick forlorad; det dr inte nddvindigtvis si att
mingden exempel ger stod for en analys, efter att
ha last Savborgs bok ar jag narmast bojd att hivda
det motsatta.

I det ovanstiende har jag framfort kritik av Da-
niel Sivborgs arbete som frimst grundar sig pa
en fran honom avvikande syn pa vetenskaplighet
och tolkning av formoderna texter. Min kritik rik-
tar sig ocksd mot en mirklig tendens hos forfat-
taren att driva sin tes sd hart att lasningen av tidi-
gare forskning ofta framstir som missvisande och
tond6v. Sivborgs arbete representerar trots denna
kritik ett kraftverk i modern svensk forskning om
den norréna litteraturen. Arbetet behandlar stora
delar av den norrdna prosalitteraturen och dess-
utom skalde- och eddadiktningen, och forfattaren
visar att han har klar 6verblick 6ver sitt material.
Aven om jag alltsd dr oenig i resultaten och pre-
sentationsformen kan jaginte annat dn konstatera
att det 4r en kraftfull arbetsinsats som presenteras
i Savborgs bok.

Karl G. Johansson





