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later sig enligt min mening inte bestimmas och
dirfor vill jaginte ta stillning mellan de bida uttol-
karna. Avgorande med Ohmans tolkning ir att den
forklarar varfor beskrivningarna av familjen i Faz-
tigadel ir sd komplexa: personerna belyses si nog-
grant for att mangfalden ska mojliggora alla tink-
baraidentiteter for forfattarjaget. Identitet kan en-
dast erovrasirelation till andra jag. Ju fler jagju fler
méjligheter, underforstir Ohman.

Vidare beskyller Mazzarella Ohman for att gora
en alltfor individualpsykologiserande lasning. Sjalv
betonar hon det allméngiltiga och menar att Kru-
senstjerna i sin sista svit problematiserar bade sin
egen familj och kirnfamiljen som sddan. Modern
arinte baraett portritt av hennes morutanen typ i
social bemirkelse. Faztigadel behandlar i sjilva ver-
ket en hel samhillsklass. En infallsvinkel som vore
vird att prova — och som ocksé anvisas - ir en so-
ciologisk. Sviten skulle kunna lisas som en svane-
sang 6ver en samhillsklass i utdoende. Mest sla-
ende ir emellertid att huvudpersonen i sviten ar
s4 problematisk och darfor si svarfingad. Noter-
bart ur ett aktualitetsperspektiv ar att Mazzarella
sdtter in Krusenstjernas svit i en modern strip lit-
genre och stiller den i bredd med moderna nyckel-
romaner med mer eller mindre uttalade himndmo-
tiv. Genom skrivandet skaffar sig forfattaren make
over sina vedersakare, hivdar Mazzarella. Genom
att med litteraturens hjilp besléja blir blottandet
desto eftertryckligare.

Mazzarella understryker att sviten Fastigadel
fortjanar att lyftas upp som likvirdig von Pahlen-
sviten, eller till och med stillas framfér. Hon liser
sviterna som en kronologisk berattelse, i vilken den
senare behandlar tiden fore den tidigare utgivna.
Fattigadel beskriver historien som den var, medan
von Pahlen-sviten beskriver utopin, si som tillva-
ron skulle vara. Den senare formedlar en idealbild
och utgér pa sd vis referensram till den fdrra, som
framskapar en nidbild.

Avslutningsvis vill jag papeka som sarskilt span-
nande att essierna antyder och snuddar vid helt nya
sidor hos Krusenstjerna, som att hon hade humor
och att hon hyste en forkirlek for karikatyrer och
groteskerier. Kanske skulle dessa sidor kunna utre-
das i en framtida bok da det queera perspektivet
mattats ut och nya infallsvinklar efterlyses. Uppen-
barligen ar Krusenstjernas forfattarskap sa akeuellt
att det alltid kommunicerar nigot nytt.

Bibi Jonsson

Bengt Landgren, Gunnar Tidestrom. Litteratur-
historiker och litteraturpedagog (Vitterhetsakade-
miens skriftserie “Svenska lirde”). Atlantis. Stock-
holm 2007.

Vid lasningen av Bengt Landgrens Gunnar Tide-
strom. Litteraturhistoriker och littemmrpedagog
kommer man p3 sig sjilv med att fundera en hel
del ver bokens undertexter. Varfor, frigar man sig
exempelvis, en biografi om just Gunnar Tidestrom?
Dennes akademiska karridr var i ménga avseenden
lyckad och framgéngsrik, men den var langt ifrin
exceptionell. Bokens slutord, dir Landgren sum-
merar Tidestréms girning, dr ocksd tydligt ambi-
valenta. De flesta av Tidestroms visioner och ambi-
tioner — i och for siglovvirda sddana, inriktade pd
tvarvetenskap, internationalisering och litteratur-
pedagogik — hade inga forutsittningar att genom-
foras: "I vissa avscenden maste Tidestrom sigas ha
varit fore sin tid, kanske till och med litet for ti-
digt ute” (336).

Givet att Tidestroms visioner, om @n goda, i de
flesta fall stannade vid just visioner — och atthan med
andraord inte haft det stora inflytande pd imnet han
annars kunde ha fatt, kan man friga sigom han verk-
ligen ar den svenska litteraturvetare som framst bor
biograferas? Nir Svante Nordin i samma skriftserie
frin Vitterhetsakademien, "Svenskalirde”, portritte-
rar Fredrik Bo6k, dgnar han betydande energi dtate
motiverassitt projekt. I avsaknad av en sddan mer ut-
forlig syftesdiskussion i Gunnar Tidestrom ir lisaren
hinvisad till sina egna spekulationer. Handlar det om
att alla "klassiska” stolsprofessorer (i Uppsala) bor 3
sin egen biografi? Det finns en uppenbar polemik
mot den thamska befordringsreformen insprangd
i texten: "Det var langt fore den yttersta tid, da de
massbefordrade Iektorernas limmeltag skulle fylla
universitetets aula i patetiska imitationer av de gamla
professorsinstallationerna” (225). Eller handlar det
om den forne eleven som pa detta sitt vill hedra sin
gamle handledare? Jag menar inte att dessa slags
bevekelsegrunder — eller eventuellt andra sidana
- nodvindigtvis ir felaktiga eller skulle ogiltigfor-
klara projektet. Men de borde definitivt ha formule-
rats tydligare. Nu svévar ldsaren linge i osikerhet om
projekeets syfte och bakomliggande tendens.

Attjag fister vike vid detta beror ocksa pi att jag
tror det dr ett generellt problem f6r svensk littera-
turvetenskap. Vi ir sd inomvetenskapligt 6verty-
gade om betydelsen och virdet att vara texter att
vi ménga ginger underlter att motivera vira pro-
jeke. Svenska litteraturvetare méste bli bittre pd ate



fundera igenom och férklara nyttan med den ena
eller andra studien.

Detta sagt ir Gunnar Tidestrom likvil en gi-
vande text for alla dem som i likhet med under-
tecknad intresserar sig for den svenska litteratur-
vetenskapens dmneshistoria. Det ror sig dirtill om
en bide gedigen och vilskriven text.

Vad som omedelbart star klart ir att det inte all-
tid var bittre forr vad giller arbetsmiljon och be-
fordringsgangen inom akademien. Den litteratur-
lista Tidestrom hade att beta av infér licentiatexa-
men var massiv. Bara litteraturen om den grekiska
antiken omfattade cirka en halv meter: "Jagundrar
om en ménniska egentligen ar konstruerad for sint.
I varje fall inte jag” (73), skriver han till fistmén.
Och lika lite som idag innebar post doc-tiden guld
och grona skogar. Visserligen blev Tidestrom do-
cent pa sin avhandling om Runeberg som estetiker
1941 — nagot vi senfédda endast kan drémma om.
Detta innebar emellertid att han befann sigi posi-
tionen som “docent i disponibilitet, utan 16n eller
reguljirt stipendium” (106), men med skyldighet
att hjilpa professorn i undervisningen samt fungera
som fakultetsopponentiimnet. Nir sedan det enda
docentstipendiet i litteraturvetenskap i Uppsala
blev ledigt 1945 rickte rslonen pi 6 ooo kronor
inte till for att med ”bibehallen borgerliglivsforing
forsérja en vixande familj” (113 £). Tidestrém fort-
satte ddrfor att undervisa som timlarare vid Upp-
sala enskilda liroverk fram till 1948. Den fortsatta
vandringen mot toppen innebar ocksé flera "en-
samma specimineringssomrar i Finland eller i det
instingda Uppsala, med familjen pi landet” (180).
Det senare citatet visar inte bara pa tidens traditio-
nella kénsroller utan ocksi pa den hirda konkur-
rens som ridde — och alltjamt rider — inom dmnet.
Framgingen kréver sitt pris. Hur denna stindiga
konkurrenssituation mer specifike har paverkat och
format amnets aktorer — och dirmed dmnet sjilv —
hade varit intressant att lyfta fram.

Det finns i Gunnar Tidestrim ocksi en intres-
sant diskussion om dmnets inriktning och utveck-
ling, dr forfattaren i mycket utgr ifrdn och stod-
jer sig pd resultaten i de tvd volymerna Frin ezable-
ringsfas till konsolidering. Svensk akademisk littera-
turundervisning 1890~1946 (Claes Ahlund & Bengt
Landgren 2003) samt Universitetsimne i brytnings-
tider. Studier i svensk akademisk litteraturundervis-
ning 1947-1995 (red. Bengt Landgren 200s). Tide-
stromboken kan 6verhuvudtagct ses som en spin-
off pa dessa undersokningar. Den har dirtill den
fordelen att den 4r betydligt mer littldst dn dessa.
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En av Tidestroms stora fé’)rtjéinstcr var att infora
den moderna svenska litteraturen, framfér allt den
modernistiska lyriken, i undervisningen. Denna
hade annars linge dominerats av 1700- och 1800-
talslitteraturen. Bara ytterst forsiktig nirmade man
sig i undervisningen “tiden efter Strindberg, 9o-
talet och den allra tidigaste 1900-talsdiktningen;
resten av 1900-talet var i stort sett terra incognita”
(116). Den uppskattade gymnasieantologi med
svensk 1900-talslyrik Tidestrém utgav 1945, Lyrik

frin vir egen tid, foregicks ocksa av en stundtals
animerad diskussion med Josua Mjoberg, redak-
tor for Modersmalslirarnas férenings skriftserie,
och Algot Werin, dé chef for Gleerups forlag senare
litteraturprofessor i Lund. Werin anfér estetiska
och inte minst sexualmoraliska invindningar mot
dikturvalet: "Ack ja, s 4r det frigan om erotiken
i dikten. [-— -] Till problemets vansklighet hor
att man, forutom pa elever och lirare, maste tinka
iven pa forildrar” (123). Mjéberg oroar sig ver
komplexiteten i texterna — éver hur vil de kom-
mer att fungera i den pedagogiska situationen:
”Jag har dgnat so r it studium av poesi, dven djup
och svarbegriplig, men jag gapar som infér olos-
liga gitor infor ett och annat av vad Du har inta-
gitidetta urval. Skall ungdomen klara det battre?”
(124). Liksom idag var allesd valet av texter att stu-
dera en central och inflammerad friga. Att Tide-
strom i slutet av sin professorstid istillet kom att
engagera sig i forsvaret for den aldre litteraturen i
svenskdmnet hor till bilden. Landgren kommente-
rar: "Hans reaktion ar utan tvekan forklarlig, men
man kan 4nd3 inte undga att reflektera over den
med professorsrollen forbundna attityd- och ac-
centforskjutningen” (299).

Tidestrom ville ocksé se en bredare upplagd
tvirvetenskaplig forskning, dir representanter frin
olika discipliner i ett gemensamt projekt nirmade
sig en viss fragestillning. Detta var i sjilva verket
huvudpoingen i hans foreldsning vid professors-
installationen 1949. Han lade ocksa ner ett stort
arbete for att d4stadkomma ett sidan tvirveten-
skapligt samarbete — dven om forutsittningarna
for denna typ av samprojeket var i det nirmaste obe-
fintliga pd so-talet. Att arbetet med att forindra
de hivdvunna humanistiska arbetsmetoderna inte
gick alldeles enkelt framgér av en intervju i stu-
denttidningen Ergo: "ifriga om arbetsformerna ar
nog svenska licentiander i de flesta humanistiska
imnen mirkvirdigt stora individualister och f&r-
bluffande konservativa. Inom de nirmaste tusen
iren kommer troligen en indring att ske” (251 f).
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Avenidetta sammanhang ir Tidestrom tidigt ute.
Hans kritik av de humanistiska arbetsformerna
aterkommer sdledes i Hogskoleverkets senaste Uz-
virdering av dmnena litteraturvetenskap och retorik
vid svenska universitet och higskolor (2006), som pa
liknande sitt kritiserar den “solistkultur” som do-
minerar amnet.

En annan uppenbar undertext i Gunnar Tide-
strom handlar om att forsvara Tidestrom fran “be-
skyllningen” att ha infort nykritiken i svensk litte-
raturvetenskap. Landgren visar att Tidestrom lingt
ifran var en ortodox nykritiker, att han tvirtom
hade stora svarigheter med delar av deras program.
Anda kiinns detta engagerade forsvar fr den upp-
saliensiska “koncilianta metodpluralismen” — ett
uttryck som dterkommer flera ganger — lite mark-
lige. Aven om inte Tidestrém var renldrig nykriti-
ker dr det tydligt att han drog it det estetiska, text-
inriktade hllet. Fakta i malet r ju att han med an-
tologin Lyrisk tidsspegel (1947) kom att fa ett vik-
tigt och varaktigt inflytande pd den mer detaljerade
textanalysen och nirlisningen inom dmnet. Som
nybliven professor 1951 reste han dirtill till Prince-
ton for att himta hem” nykritiken. Och dven om
USA-resan kom att avskricka Tidestrom fran vissa
aspekter av nykritiken hade han dven fortsittnings-
visen "air av indtvind estet” (270). I denna ingslan
att bli utpekad som “estetflabbare” synliggors bo-
kens uppsaliensiska utgangspunke.

Detta uppsalaperspektiv framgar 4ven i skild-
ringen av Olle Holmbergs insatser i olika tillsétt-
ningsirenden. I minnesskrifter med lundensiske
ursprung ir Holmberg alltid den hyllade och vor-
dade auktoriteten. Hir intar han istillet en skurk-
roll, exempelvis nar han i sitt utlitande om Tide-
stroms avhandling “talar frakefullt om de manga
‘paverkningshypoteserna i en paverkningsavhand-
ling’” (213). Fér en lundensare som undertecknad
kan denna perspektivomkastningi synen pi Holm-
bergkinnas uppfriskande. Men rimligen borde det
tydliga och genomgaende uppsalaperspektivetibo-
ken lyfts fram bittre. Som det nu ar ger diskussio-
nen av imnets utveckling och inrikening intrycket
av att vara mer allméngiltig an vad den kanske ir.

Tidestroms privatliv hills i mesta méjliga mén
utanfor skildringen. Och det far man kanske for-
std. Samtidigt dr ju detta en integrerad del av och
har en betydande inverkan pi en akademikers ut-
veckling och produktion. Hindelser i privatlivet
vittnar indirekt om arbetsforhillanden och karri-
arstrategier forr i tiden. Nagra inblickar ges ocksé
i kulisserna bakom den solida professorsfasaden.

Studietidens intresse fr psykoanalys, inte minst
synligt i avhandlingen, kopplas exempelvis till Ti-
destroms egen genomgangna psykoanalys for “ner-
vosabesvir” (69). Likasa talas det kortfattat om en
kollaps av dveranstringning arsskiftet s9/60. Nar
Landgren i slutet av boken ger nigra egna hagkom-
ster fran Tidestroms seminarieverksamhet i slutet
av 6o-talet branner det ocksé till och den grundlig-
gande ambivalensen i skildringen gar i dagen. An-
talet deltagare pa seminarierna var forvisso hogt:
"Men diskussionen flot ibland ganska trogt. Uto-
ver forfattaren, seminarieordféranden och de sir-
skilt utsedda opponenterna yttrade sig timligen
f3, och ingen begirde vanligtvis ordet efter Tide-
strdms sammanfattning av diskussionen” (307). De
postseminarier med rédvin och ost som arrangera-
des négra ganger per termin var “ofta rent ut sagt
ganska trakiga” (308). Med tanke pa att Tidestroms
garning som littcraturpcdagog star i centrum for
biografin ir det inte en alldeles smickrande bild
som hir framtrider.

Det var inte bittre forr, det blir tydligt nir man
liser Gunnar Tidestrom. Trots alla skillnader mel-
lan den tidens akademiska liv och dagens ar det
inda likheterna som frimst slar en. D4 som nu
var det svart att fa en fast tjinst. D4 som nu kon-
kurrerade olika metodiska och teoretiska skolor
med varandra. D4 som nu var undervisningsbor-
dan stor. Skillnader i vissa avseenden, siledes, lik-
heter i andra. Boken blir dirmed virdefull for den
som intresserar sig for sin egen roll och sina egna
utvecklingsmojligheter i det svenska litteraturve-
tenskapliga faltet.

Torbjorn Forslid

Efter femtio dr: Aniara 1956—20006. Foredrag vid etr
symposium i Kungl. Vitterhetsakademien 12 okto-
ber 2006. Red. Bengt Landgren (Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademien, Konferenser,
67). Stockholm 2007.

Vitycks aldrigbli klara med Aniara. I oktober 2006
var det dags att fira femtiodrsjubileum f6r Harry
Martinsons Aniara. En revy om ménniskan i tid
och rum, som av forstadagsrecensionerna att doma
utkom l6rdagen den 13 oktober 1956. Man kunde
tyckaatt det mesta vid det hir laget borde vara sage
om Martinsons rymdepos. Efter en genomlisning
av de féredrag som holls i Kungl. Vitterhetsakade-
mien for att hogtidlighilla verkets femtioarsdag





