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Anna Nordlund, Litteraturvetenskaplig analys ge-
nom hundra år – åtta sätt att läsa Gösta Berlings 
saga. Liber. Stockholm 2008.

För att hjälpa grundutbildningsstudenten att ta ste-
get från en refererande genomskrivning av en lit-
terär text till en i någon mån metodiskt medve-
ten och teoretiskt förankrad uppsats, har det un-
der åren utgivits ett antal läroböcker som konkret 
vill visa hur en sådan kan se ut. Man kan nämna 
Anders Østergaards (red.) SKUD – textanalysen i 
dag (1993), Kaj Berseth Nielsens m.fl. Att möta tex-
ten. Litteraturteori och textanalys ur fyra perspektiv 
(1994) samt Bibi Jonssons och Birthe Sjöbergs se-
rie Att granska och diskutera (2005 och senare, med 
analyser av episka, lyriska och dramatiska texter). 
I de båda förstnämnda volymerna har samlats ett 
antal olika, teoretiskt profilerade textanalyser av 
en enda text ( J.P. Jacobsens ”Et Skud i Taagen” res-
pektive Cora Sandels ”Barnet som älskade vägar”). 
Jonsson & Sjöberg däremot har låtit sina skriben-
ter författa vars två korta analyser av en och samma 
skönlitterära text.

Anna Nordluns nyutkomna lärobok, Littera-
turvetenskaplig analys genom hundra år (2008), 
anknyter till det förra konceptet genom att Gösta 
Berlings saga här är den genomgående exempeltex-
ten och prövostenen. Hennes bok skiljer sig dock 
från sina föregångare i några viktiga avseenden. För 
det första är perspektivet diakront; exempelanaly-
sernas publiceringsår omspänner precis ett sekel: 
från Oscar Levertin (1903) till Jenny Bergenmar 
(2003). Därtill kommer att det rör sig om cirka 
trettiosidiga utdrag ur ”autentiska” analyser – flera 
av dem akademiska avhandlingar – som inte till-
rättalagts för läroboksgenren. Analyserna är valda 
så att de representerar vitt skilda litteraturveten-
skapliga metoder: historisk-biografisk, kompara-
tiv, litteratursociologi, strukturanalys, psykoana-
lytisk, receptionsanalytisk, tematisk och berättar-
teknisk. Nordlund har försett var och en av dessa 
exempelanalyser med en pedagogisk inledning, där 
de sätts in ett större sammanhang och där huvud-
poängerna samt det innovativa i respektive analys 
lyfts fram. Dessutom rymmer boken en inledande 
del, där centrala begrepp som ”metod”, ”teori” och 
”kanon” diskuteras och en kortfattade översikt över 
svensk litteraturforskning under hundra år presen-
teras. I en avslutande del repeteras en del av diskus-
sionen från den inledningen. Dessutom ges ett an-
tal handfasta råd för uppsatsförfattare i en ”prak-
tisk handledning”.

Nordlunds val att låta Gösta Berlings saga ligga 
till grund för en lärobok av det här slaget är både 
välkommet och strategiskt genomtänkt. Det rör 
sig om en roman med klassikerstatus som flerta-
let av studenterna inom ämnet litteraturvetenskap 
kommer att läsa och diskutera under sin grundut-
bildning. Valet att utgå från tidigare publicerade 
analyser är också lovvärt och vittnar om en tilltro 
till studenters förmåga att tillgodogöra sig nog så 
komplicerad vetenskaplig text. Nordlund är genom 
sin egen avhandling – Selma Lagerlöfs underbara 
resa genom den svenska litteraturhistorien 1891–1996 
(2005) också väl rustad för uppgiften; introduktio-
nerna till de olika analyserna är genomgående ini-
tierade och mycket pedagogiska.

Samtidigt kan man naturligtvis ställa sig frå-
gande till det diakrona perspektivet i boken. För 
den oinitierade kan det ge ett märkligt intryck. De 
fyra modernaste analyserna – efter 1984 – är alla 
skrivna ut ett feministiskt perspektiv, medan det 
biografiska och litteratursociologiska perspektivet 
representeras av forskare som Levertin (1903) res-
pektive Ahlström (1959). Man kan få intrycket att 
den som idag vill anlägga biografiska eller samhälle-
liga aspekter på litterära texter knyter an till sätt att 
arbeta som tillhör det förflutna. Argumenten och 
referenserna här kan av naturliga skäl inte vara helt 
aktuella och lämnar därmed dagens läsare i sticket. 
Nu är det det feministiska perspektivet, även om 
det korsas med receptionsanalys eller studier av 
berättarteknik, som gäller! Feminismens fram-
skjutna position är förståelig, men knappast själv-
klar. Vidare: genom de urvalsprinciper som Nord-
lund arbetar med blir de teoretiska perspektiven 
begränsade. Ett exempel: frånvaron av ett ”medie-
perspektiv” blir tydligt i utdraget ur Maria Karls-
sons avhandling Känslans röst. Det melodramatiska 
i Selma Lagerlöfs romankonst (2002), som också 
skulle kunna kompletteras med ett biografiskt per-
spektiv där Lagerlöfs intresse för och upptagenhet 
med teatern och dramat vore på sin plats.

Ett diakront perspektiv är inte heller självklart 
i en bok som har en uttalad inriktning mot stu-
denters eget skrivande, utan skulle passa bättre i 
en bok som orienterar om ämnets utveckling un-
der drygt hundra år. Samtidigt ska dock sägas att 
Nordlunds bok också har en synkron dimension, 
då de tre avslutande analyserna är publicerade un-
der 2000-talet.

Det finns i Litteraturvetenskaplig analys genom 
hundra år en påtaglig strävan efter att bringa ord-
ning och reda i saker och ting, till exempel i diskus-
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sionen av så besvärliga ting som ”estetiskt värde” 
och ”kanon”. Diskussionerna och redovisningarna 
av synsätt är balanserade, dock utan att Nordlund 
själv slutgiltigt tar ställning. Detta gäller också den 
inom svensk litteraturforskning aningen oprecisa 
användningen av begrepp som ”metod” och ”teori” 
samt förhållandet dememellan. Men att då samti-
digt introducera begreppet ”perspektiv” som ett 
”mindre anspråkslöst” (s 9) sätt att benämna teori 
verkar poänglöst och det ser ut som ett utslag av 
ämnets dåliga självförtroende.

Slutligen kan man konstatera att Nordlunds 
bok inte restlöst ansluter till vad som har beskri-
vits som litteraturämnets nuvarande ”doxa” – dess 
inriktning på textanalys och det alldeles oberoende 
av om det rör sig om kanoniserade texter eller så-
dana ur ett populärlitterärt register – utan vidgar 
dess gränser genom att peka på möjligheterna till 
”receptionsanalys” respektive ”forskningsanalys” 
även i vetenskapliga uppsatser på ämnets grund-
läggande nivå.

Anders Ohlsson

Carin Franzén, För en litteraturens etik. En studie i 
Birgitta Trotzigs och Katarina Frostensons författar-
skap. Symposion. Stockholm/Stehag 2007.

Om den modernistiskt orienterade författaren emel-
lanåt brukar klandras för bristande engagemang i ti-
dens frågor har det alltid funnits de som på olika sätt 
försökt försvara sig. I en ansats att göra upp med be-
lackarna, som menar att den modernistiska textens 
ironiska ambivalenser står utan omedelbar relation 
till sanningen, förklarar till exempel Karl Vennberg 
sin etiska och estetiska position i slutet av 50-talet. 
Istället för entydighet förespråkar Vennberg den 
prismatiskt mångfacetterade analysen, och menar 
att denna metod inte alls med nödvändighet behö-
ver vara omoralisk eller oengagerad. En liknande 
tanke finner man hos Willy Kyrklund, som under 
det politiserade och socialrealistiskt präglade 70-
talet inte heller han kunde förstå varför det enty-
diga budskapet skulle betraktas som högsta för-
tjänst. Och på ett motsvarande sätt hävdar Birgitta 
Trotzig, vid 70-talets mitt, att hon ställde sig kritisk 
”när 60-talet bröt in med sina krav på idémässigt en-
tydig, politiskt tydlig dikt”.

Under de senaste decennierna har det kommit 
flera samlade försök att förstå modernismens på-
stådda frånvändhet genom att betrakta den i etiska, 

politiska och funktionella termer, snarare än rent 
estetiska eller formhistoriska. Mot föreställningen 
att modernism till övervägande del betyder en flykt 
undan etiskt och politiskt engagemang, in i esteti-
cism och poetisk självreflexion argumenterar till ex-
empel Derek Attridge i sina båda böcker The Singu-
larity of Literature (2004) och J.M. Coetzee and the 
Ethics of Reading (2004). Är det verkligen så, frågar 
sig Attridge med en retorisk vändning i den senare, 
att den realistiska gestaltningsmetoden i kraft av sin 
påstådda omedelbarhet på alla plan är det effekti-
vaste sättet att bana väg för engagemang och social 
förändring, medan modernismen alltid erbjuder 
den engagerade författaren sämsta möjliga form?

I För en litteraturens etik lämnar Carin Franzén 
ett välkommet bidrag till studiet av denna andra 
typ av engagemang – det vill säga det engagemang 
som den modernistiska författaren understundom 
har försvurit sig till. Med säker hand utreder hon 
skilda uppfattningar om den modernistiska textens 
förhållande till samhället och driver grundtesen att 
det är den estetiska autonomin som skänker littera-
turen dess etiska betydelse. Här är det, som de flesta 
läsare kanske redan har gissat, Adorno som får leve-
rera den teoretiska ramen och bidra med den defi-
nition av litterär autonomi som Franzén själv med 
viss modifikation vill använda sig av. Det är en de-
finition som hon menar ligger närmast den moder-
nistiska estetikens självförståelse: istället för att gå 
samhällets rådande normer tillmötes och vara sam-
hällsnyttig kritiserar konsten samhället enbart ge-
nom att finnas till.

Adornos autonomibegrepp ligger alltså till 
grund för Franzéns läsningar av Trotzig och Fros-
tenson. Samtidigt menar hon att den estetiska au-
tonomin inte i första hand är kritisk hos dessa båda 
författare. Istället skapar den, som Franzén formu-
lerar saken, ett rum för utforskandet av gränserna 
för det samhälleligt accepterbara eller igenkänn-
bara: ”De skriver en litteratur som söker ge artiku-
lation åt det som inte ryms inom eller direkt låter sig 
omsättas i social praxis […] I gestaltningen av den 
andre och av verkligheten finns hos båda en strä-
van att undvika objektivering, men denna strävans 
misslyckande är också ett faktum som får komma 
till uttryck i deras texter” (s. 13 & s. 21).

Ett mer generellt sätt att uttrycka Franzéns på 
samma gång enkla och komplicerade tanke torde 
vara, för att låna en vändning av Attridge, att den 
modernistiska litteraturens konventionskritik, fram
visande av den egna textligheten, de upprepade illu
sionsbrotten och de metatextuella kommentarerna, 




