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sionen av s besvirliga ting som “estetiskt virde”
och “kanon”. Diskussionerna och redovisningarna
av synsitt ar balanserade, dock utan att Nordlund
sjalv slutgiltigt tar stillning. Detta giller ocksa den
inom svensk litteraturforskning aningen oprecisa
anvindningen av begrepp som "metod” och "teori”
samt forhallandet dememellan. Men att d samti-
digt introducera begreppet “perspektiv” som ett
“mindre ansprakslést” (s 9) sitt att benimna teori
verkar podnglost och det ser ut som ett utslag av
amnets déliga sjilvfortroende.

Slutligen kan man konstatera att Nordlunds
bok inte restlost ansluter till vad som har beskri-
vits som litteraturimnets nuvarande "doxa” — dess
inrikening pa fextanalys och detalldeles oberoende
av om det rér sig om kanoniserade texter eller si-
dana ur ett popularlitterirt register — utan vidgar
dess granser genom att peka pa mojligheterna till
“receptionsanalys” respektive “forskningsanalys”
aven i vetenskapliga uppsatser pd amnets grund-
liggande niva.

Anders Oblsson

Carin Franzén, For en litteraturens etik. En studie i
Birgitta Trotzigs och Katarina Frostensons forfattar-
skap. Symposion. Stockholm/Stehag 2007.

Om den modernistiskt orienterade forfattaren emel-
landc brukar klandras f6r bristande engagemangi ti-
dens frégor har detalltid funnits de som pé olika sitt
forsoke forsvara sig. I en ansats att gora upp med be-
lackarna, som menar att den modernistiska textens
ironiska ambivalenser stir utan omedelbar relation
till sanningen, forklarar till exempel Karl Vennberg
sin etiska och estetiska position i slutet av so-talet.
Istillet for entydighet foresprikar Vennberg den
prismatiskt mangfacetterade analysen, och menar
att denna metod inte alls med nédvindighet beho-
ver vara omoralisk eller oengagerad. En liknande
tanke finner man hos Willy Kyrklund, som under
det politiserade och socialrealistiskt priglade 7o-
talet inte heller han kunde forstd varfor det enty-
diga budskapet skulle betraktas som hogsta for-
tjanst. Och pd ett motsvarande sitt havdar Birgitta
Trotzig, vid 70-talets mitt, att hon stallde sigkritisk
“nir 6o-talet brot in med sina krav pa idémissigt en-
tydig, politiske cydlig dike”.

Under de senaste decennierna har det kommit
flera samlade forsok att forstd modernismens pé-
stddda frinvindhet genom att betrakta den i etiska,

politiska och funktionella termer, snarare dn rent
estetiska eller formhistoriska. Mot férestillningen
att modernism till verviagande del betyder en flyke
undan etiskt och politiskt engagemang, in i esteti-
cism och poetisk sjilvreflexion argumenterar till ex-
empel Derek Attridge i sina bida bocker The Singu-
larity of Literature (2004) och .M. Coetzee and the
Ethics of Reading (2004). Ar det verkligen sa, fragar
sig Attridge med en retorisk vindningiden senare,
attden realistiska gestaltningsmetoden i kraft av sin
pastddda omedelbarhet pé alla plan ir det effekti-
vaste sittet att bana vig for engagemang och social
forindring, medan modernismen alltid erbjuder
den engagerade forfattaren simsta mojliga form?

1 For en litteraturens etik limnar Carin Franzén
ett vilkommet bidrag till studiet av denna andra
typ av engagemang — det vill siga det engagemang
som den modernistiska forfattaren understundom
har forsvurit sig till. Med siker hand utreder hon
skilda uppfattningar om den modernistiska textens
forhillande till samhallet och driver grundtesen att
det ir den estetiska autonomin som skinker littera-
turen dess etiska betydelse. Har 4r det, som de flesta
lisare kanske redan har gissat, Adorno som far leve-
rera den teoretiska ramen och bidra med den defi-
nition av litterir autonomi som Franzén sjilv med
viss modifikation vill anvinda sigav. Det 4r en de-
finition som hon menar ligger ndrmast den moder-
nistiska estetikens sjilvforstaelse: istillet for att gi
samhillets raidande normer tillméotes och vara sam-
hallsnyttig kritiserar konsten samhallet enbart ge-
nom att finnas till.

Adornos autonomibegrepp ligger alltsa till
grund for Franzéns lisningar av Trotzig och Fros-
tenson. Samtidigt menar hon att den estetiska au-
tonomin inte i forsta hand ir kritisk hos dessa bida
forfattare. Istillet skapar den, som Franzén formu-
lerar saken, ett rum for utforskandet av grinserna
for det samhilleligt accepterbara eller igenkinn-
bara: ”De skriver en litteratur som soker ge artiku-
lation 4t det som inze ryms inom eller direke later sig
omsittas i social praxis [...] I gestaltningen av den
andre och av verkligheten finns hos bida en stri-
van att undvika objektivering, men denna stravans
misslyckande ar ocks ett faktum som far komma
till uttryck i deras texter” (s. 13 & s. 21).

Ett mer generellt sitt att uttrycka Franzéns pa
samma gang enkla och komplicerade tanke torde
vara, for att lina en vindning av Attridge, att den
modernistiska litteraturens konventionskritik, fram-
visande av den egna textligheten, de upprepadeiillu-
sionsbrotten och de metatextuella kommentarerna,



hér samman med en ny uppfattning om alteriter.
Med det menas nirmast att den modernistiska litte-
raturens formella grepp inte leder bort fran virlden
eller medminniskan, utan majliggor en ny Sppen-
het for verklighetens motsigelsefulla mangfald och
for den andres unika existens. Det betyder att den
modernistiska textens gitlika underminering av
fiktionen drar nytta av den litterdra formens etiska
potential. Samtidigt papekar Attridge att det finns
stora skil for att betrakta textens relation till lisaren
som den avgorande faktorn i detta sammanhang:
“There are grounds to arguing that the most fun-
damental engagement between the literary and the
ethical occurs not in the human world depicted in
works of literature but in the very act of reading such
works, whether or not they deal with situations and
relations that could be called ethical”.

Amnet och perspektivet kan upplevas som und-
flyende, men Franzéns bok har begvats med en so-
lid symmetrisk disposition. Lisaren finner tvé rela-
tivt fristiende delar om tillsammans sex kapitel, in-
ramade av en inledning och en avslutning, ritevist
fordelade over Trotzigs respektive Frostensons for-
fattarskap. De tre forstakapitlen dgnas siledes i tur
och ordning Trotzigs prosa, dramatik och poetik,
medan de tre avslutande kapitlen pd motsvarande
sitt behandlar Frostensons lyrik, dramatik och poe-
tik. Som kan anas redan av bokens titel har lisa-
ren att gora med en framstillning skriven i essins
tonlige. Undersokningen genomférs foljaktligen
utan nagra detaljerade redogorelser av litteratur-
historiska sammanhangeller kritiska utblickar 6ver
teoretiskt och metodiskt relevanta filt. Inte heller
finner man nigon samlad genomgang av for un-
dersokningen angelidgen existerande forskningom
Trotzigs och Frostensons forfattarskap — dven om
det dr min uppfattning att Franzén pé det hela ta-
get hanterar sina kollegor med pregnans och balans,
bide 6dmjuke och konstruktiv.

Jagvill ocksd understyrka att jag till stor del sym-
patiserar med Franzéns undersokning. De invind-
ningar som jag i det f6ljande bemodar mig om ate
fora fram bér i manga fall ses som perifera i den
meningen att de inte syftar till att vederligga den
presenterade lisarten. Diremot vill jag hivda, ate
en djupare férankring i den forskning om etik och
litteratur som under senare ir bedrivits inom fram-
for allt det anglosaxiska filtet med stor sannolik-
het hade kunnat nyansera undersékningens reso-
nemang sivil som ge dem en fordelaktig stadga
— inte minst eftersom de tva studerade forfatar-
innorna sjilva framstar som s orienterade i den
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franska filosofin att analysen litt riskerar ate sl3
over i rundgang. Till denna invindning hér pro-
blemet med i vilken utstrickning genre och form,
jimte relationen mellan text och lasare, méste stu-
deras for att man ska kunna svara pé de fragor som
Franzén stiller. Det maste emellertid framhallas
att den anglosaxiska forskningen till viss del vuxit
fram ur kontinental filosofi, och att dessa tv3 hete-
rogena forskningsfalt ar s3 intimt f3rbundna med
varandra att de i realiteten svérligen later sig skiljas
at. Trots detta dr det mitt dvergripande intryck att
forskare som Wayne C. Booth, eller kanske hellre,
Adam Zachary Newton, Peter Lamarque, Stein
Haugom Olsen, Dorrit Cohn och den redan om-
nimnde Derek Attridge, kopplar samman litteratu-
rens etik med mer traditionellt litteraturvetenskap-
liga formfrigor pa ett sitt som hade kunnat verka
produktivt i Franzéns undersokning. Jag vill ocksa
forsoka stilla frigan om det finns en konflike mel-
lan Franzéns anvindande av psykoanalytisk teori
och den specifika etik som hon tycker sig urskilja
som litteraturens.

1 For en litteraturens etik ir det filosofiska pre-
misser som far leverera startpunketen for diskussio-
nen om litteraturens etiska och politiska fordran.
Genom nirldsningar, med stdd av insikter vunna
hos kontinentala filosofer som Adorno, Kristeva,
Bataille, Derrida och Levinas, i vad som stundtals
overgdr frdn analys till programforklaring, argu-
menteras sedan for litteraturens etiska betydelse
och f6r den skillnad litteraturen kan géra i man-
niskors liv. Inriktningen ar saledes utomordentligt
lovvird, men metoden som anvinds, enligt min
mening, nagot oprecis. Nu ska det genast erkin-
nas att svarigheterna till dels hor samman med de
fragor som diskuteras och den essiform som Fran-
zén valt for sin framstillning. Men en lika viktig
anledning ar det filosofiska grepp som hon pa ont
och gott forsoker ta. Inte sillan leder det framstill-
ningen mot en traditionell tematisk analys, dir ele-
gant valda citat frin teoretiker, forfattarkommen-
tarer och litterdra verk utnyttjas for att visa pa det
som i en nirmast nykritisk anda formodas vara skri-
vandets hjirta eller motor. Det metodiska proble-
met kan, enligt min mening, sittas i relation till en
sarbar punktiundersokningen helhet — nigot som
jag far anledning att dterkomma till.

Undersokningens forstakapitel behandlar Trot-
zigs prosadikesamlingar, frin Bilder (195 4) till Sam-
manhang, material (1996). Med hjilp av Kristeva
beskriver Franzen denna del av Trotzigs forfattar-
skap som ett uttryck for en existentiell forlusterfa-
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renhet och som en strivan, att genom en konfron-
tation med ett bottenlige, ateruppritta “det ima-
giniras forbindande funktion” (s. 38). Huvudsyf-
tet med kapitlet ir foljaktligen att ringa in de hu-
vudsakliga strategier Trotzig anvinder for att, om
jag forstar saken ritt, etablera en meningsalstrande
forbindelse mellan ursprunglig forlust och sprak
— eller med Franzéns egna ord: "fa forlustens erfa-
renhetatt tala” (s. 39). Enligt Franzéns uppfattning
kan Trotzigs frfattarskap nistan utan undantagli-
sas som "en berittelse — pd en tematisk sdvil som pa
en metapoetisk niva — om hur det imaginara lyckas
eller inte lyckas med att ge en grundlidggande upp-
levelse av forlust, mening och representation” (s.
38). Det forefaller mig emellertid som att kapit-
let avlagsnar sig ndgot frin den linje som man fin-
ner i undersékningen som helhet, och i ett resone-
mang om etiken i Trotzigs forfattarskap finner jag
denna inging bide mirklig och vansklig. Fér om
litteraturens etik, som Franzén med en av Trotzigs
egna formuleringar upprepade ginger dterkommer
till, ligger i 6ppenheten for “det annorlunda, det
andra, den andre”, det vill siga i litteraturens alte-
ritet och singularitet, och att denna framtrider i
det sprikliga motstindet — av att konstverket bar
pa nagot for lasaren “definitive Annorlunda’, som
Trotzig skriver i essin ”Tva verkligheter” — und-
rar jag om det inte finns ndgot motsigelsefulltiatt
anligga det psykoanalytiska perspektiv som Fran-
zén gor. Med det menar jag, att om litteraturens
etiska moment star att finna i det enskilda verkets
formaga att trotsa eller 6verskrida samhillets fore-
fintliga och generella bestimningar ligger det, 4t-
minstone fr mig, nira till hands att uppleva den
psykoanalytiska begreppsapparaten som en kodex
vilken gor motsatsen, det vill siga bestimmer och
assimilerar verket i en pa férhand existerande ab-
strakt ordning. Nar analysen, som i detta kapitel,
befinner sig pa en tematisk och metapoetisk nivd
riskerar det hela att tippa 6ver i idéanalytiska jam-
forelser, snarare 4n utmynna i ett utpekande av en
egentlig litteraturens etik — som ju ocksa Franzén
sjilv av allt att doma menar ligger i spriket och for-
men snarare 4n i vad som sigs. Med andra ord kan
man friga sig hur det egentligen star till med un-
dersokningens validitet.

Nu ir det givetvis langt ifrdn sjalvklart hur rela-
tionen mellan etik och form ser ut - ja, redan vad
litterir form ir eller hur den bor forstis rader det
skilda uppfattningar om. Men 4ven hir kan man
f4 viss ledning av Attridge, som i sammanhanget
kan anvindas for att exemplifiera en till Franzéns

undersokning kompletterande modell for etiske
intresserad litteraturanalys: “The invention of the
other whereby alterity is brought into the idiocul-
tural, and beyond that the cultural, field cannot
be thought of in terms of the separation of form
and content’, skriver han i The Singularity of lite-
rature och fortsitter: ”What we respond to in per-
forming a literary work is evidently a complex in-
volving both the formal and the semantic, but as
long as we represent this complex as a static ob-
ject, a representation which traditional notions of
form tend to encourage, we are likely to fall into a
simplified conception of it. If, however, we think of
the work as an act-event, as a process that is essen-
tially temporal taking place in the performance of
areader, it is possible to reconceptualize form and
the literary work” (s. 108). Med det menar Attridge
sammanfattningsvis, att litteraturens etiske bety-
delsefulla singularitet inze ligger  verkets form, eller
ar en generell erfarenhet som alla ldsare kan dela.
Det innebir vidare att verkets form snarare bor for-
stds som en iscensittning av en unik erfarenhet ge-
nom att den inbjuder lasaren till att medvetet eller
omedvetet farga lisningen med den egna person-
liga erfarenhetens historia och till att se den egna
erfarenheten i ett nyte ljus.

I det andrakapitlet, som undersoker romanerna
Sjukdomen (1972) och Dykungens dotter (198s), har
den psykoanalytiska teorin inte en lika framtri-
dande plats. Istillet siger sig Franzén vilja koppla
texternas spinning mellan ett lyriskt och ett nar-
rativt modus till en gestaltning av “tillvarons dub-
belhet”. Denna iaketagelse hade med fordel kun-
nat utvecklas till en mer nyanserad analys av olika
grepp. Nir det giller etiska perspektiv pd prosa lig-
ger det exempelvis, som Axel Nissen hivdar i sin
Cobhninspirerade artikel "Form Matters” (1999),
nira till hands att ta fasta pd frigor av narratolo-
gisk art, sdsom vem som talar och vem som inte
fir utrymme att tala, eller vem som karakeeriseras
indireke och vem karakteriseras direke. Lika rim-
ligt 4r det att Iyfta fram vilken funktion fokalisa-
tionen, det fria indirekea talet och den scensiska
framstillningen har — om dessa grepp lockar till
sympati eller rent av skapar en ironisk och distanse-
rande effekt. Fragmentering av texten, experiment
med kronologi och komposition ir andra aspekter
som inte bor glommas bort. Alla dessa grepp inne-
fattar etiska val och far konsekvenser for lisarens
forhéllande till texten. Med Nissen kan man siga,
att det finns en skillnad mellan berittandets etik
och etiken i berittelsen: allt berittande har en etik,



men ldngt ifran alla berittelser handlar om etiska
problem. Franzén ir uppenbarligen medveten om
detta, inda tenderar hon att i allt f6r hog grad lita
motiv och tema styra. Det leder till att kapitlet ut-
vecklar sigtill en analys av motsatser som social ord-
ning och utanforskap, kategorisering och singula-
ritet, inre och yttre mot bakgrund av det forvisso
rimliga antagandet att dessa mangtydiga motsatser
skrivs parallellt med textens pendling mellan nar-
rativa och lyriska passager.

Nir Franzen sa dr framme vid det tredje kapit-
let ir hon redo for att sammanfatta den etiska rikt-
ningen i Trotzigs poetik. Nu star emellertid de lit-
terira verken i bakgrunden och analysen lutar sigi
huvudsak pa forfattarens egna kommentarer. Men
det betyder inte att vi har har att gora med en allt-
igenom refererande framstillning. P4 ett pedago-
giske sitt relaterar Franzén forfattarskapets poe-
tik till modernismens etiska dimension och den
syn pa litteraturens kritiska, verskridande och re-
volterande funktion som Bataille formulerat den.
Manga av de fragor som de tva forsta kapitlen vicke
knyts har samman till en mer enhetlig syn pa vad
litteraturens etik kan vara: "Revolten utgors av ett
specifike sitt att anvinda spraket pa, som skapar
ett etiske forhallningssitt genom ifrégasittandet
av och motstandet mot det ideologiskt givna. Den
processen kriver en dubbel rorelse mellan en dis-
tansering till verkligheten som upprittar det litte-
rira verkets autonomi, och representationens make
att ’slunga’ lisaren mot dimensioner av verklighe-
ten som inte ryms i den samhilleliga ordningen”
(s.103).

De iterstiende tre kapitlen dgnas Katarina Fros-
tensons forfattarskap. Som namnts ir de upplagda
pa ett motsvarande sitt: forst undersoks lyriken,
sedan dramatiken och sist sammanfattas de etiska
implikationerna i Frostensons poetik. Denna dis-
position ter sig emellertid mindre lyckad eftersom
undersokningen tar s lite hinsyn till de olika gen-
rernas betydelse for litteraturens etik, nagot som
hér samman med den tematiska metod Franzén
gor bruk av. Bokens fjirde kapitel ger sig exempel-
vis, efter att ha identifierat negativiteten som for-
fattarskapets barande tema, ut for att analysera dess
transformationer i samlingarna Samtalet (1987),
Strinderna (1989) och Joner (1991). Enligt Fran-
zén ges detta tema i forfattarskapet en metapoetisk
innebord och hér, djupast sett, samman med sjilva
benimnandets problematik. Visst visar Franzén p
hur Frostensons lyrik i symbolismens och moder-
nismens efterfoljd innefattar en undersokning av
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sprikets relation till varat och till den andre - dill
det som orden griper efter men misslyckas med att
hele och héllet fatta eller frammana. Samtidigt li-
der framstillningen av att den liter formfrigan be-
finna sig i bakgrunden nir den timligen allminna
slutsatsen formuleras: "Den poetik som artikuleras
i Frostensons dikter och metapoctiska reflexioner
framhiver sdledes sprakets och benimnandets fun-
damentala dubbelhet: benimnandets kirlekshand-
ling, viljan att ge den/det andra en plats i spriket,
star mot benamnandets vildshandling, att gripa,
bestimma, benimna de/det andra” (s. 136).

Samma kritik kan riktas mot de flesta kapit-
len i boken. I undersokningen av Frostensons dra-
matik, som huvudsakligen behandlar 4 monodra-
mer (1990), Kristallvigen (2000) och Safirgrind
(2000), analyserar Franzén den poetiska metoden
ur ett etiskt perspektiv, men utan att pa allvar stu-
dera genretillhorigheten eller framférandets bety-
delse. Vid det hiir laget har nog en del lisare ocksd
stallt sig fragan vad den egentliga vinsten ir med
att undersoka de olika genrerna var for sig. Skiljer
de sig at pa nigot markant sitt med avseende pd
etiken? Och i sa fall: borde inte denna eventuella
skillnad ligga just i formen?

Nu kan man havda att Franzén redan gett et svar
padenna fraga. I kapitlet om Frostensons dramatik
framhéller hon pjasernas upprepade illusionsbrott,
dven om det ocksd denna ging sker med hinvisning
till forfattarinnans egen kommentar, snarare an vi-
sas i analys av texter eller uppsittningar. Frosten-
son citeras: "Att uppenbara avstindet, att lita det
synas och horas, att visa pa gapet, pa frinvaron,
det ir nagot som teatern kan” (s. 141, kursiv i ori-
ginal). Implikationen av denna iakttagelse ir bety-
delsefull och pekar mot den stérre fragan om det
etiska i dramatiallminhet. Ett till Franzéns under-
sokningangrinsande omréde giller det etiskaiden
svenska efterkrigstidsdramatiken i synnerhet. En
sidan undersokning skulle kunna innefatta forfat-
tare som Lars Ahlin, Stig Dagerman, Werner Aspen-
strom, Willy Kyrklund, Sara Lidman, Frostenson
och andra. Dramat ir ju inte bara, som Martha
C. Nussbaum papekar i The Fragility of Goodness
(1986), en sedan Aristoteles privilegierad moral-
filosofisk form; dramat erbjuder ocksd en miangd
olika tekniker for att balansera etiskt betydelsefulla
kategorier som distans och inlevelse mot varandra.
Kanske kan man ocksé hivda, att den dramatiska
formen i detta avseende etablerar ett for genren spe-
cifikt forhallande mellan etik och estetik. I Fran-
zéns framstillning fir emellertid denna dimension
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statillbaka, och lite tillspetsat kan man siga atthon
inte finner ndgon storre skillnad pa etiken i de olika
genrer som hon studerar.

Nir Franzén limnar dramatiken for att samman-
fatta det etiska i Frostensons poetik sker detta med
utgangspunkt i forfattarinnans essder "Scener” res-
pektive "Spriket och den andra” (1989). Hir pekar
Franzén pa att Frostenson siger sig uppleva “sam-
hillets praktiska sprik” som ett *blanke sprak”, som
ger sken av att allt ir méjligt att hantera, att prak-
tiskt taget allt kan ordnas in” (s. 162). Forestill-
ningen om att det poetiska uttrycket kan vara en
motkraft till detta sprak hinfors till modernismen,
och det ir, skriver Franzén, Frostensons forsok att
artikulera verklighetens och den andres "obestimd-
het utan att ge de en bestimning” som utgér for-
fattarskapetsetik (s. 165). Avalltatt ddma ir denna
etik till sin natur nira fdrenad med ett visst sprak-
bruk, en viss poetik — men hur ska man visa pa dess
existens och sirart? Franzén koncentrerar sig pa
olika tematiska linjer Frostensons lyrik som pekar
mot den etiska inriktning som hon identifierat i
forfattarskapet. Och dven om hon tidigare gett sig
ikast aven med dramatiken ar det just lyriken som
hir far tillhandahalla de allra flesta exemplen. For-
utom att limna ldsaren i osikerhet om iakttagel-
sernas representativitet i forhdllande till forfatear-
skapet som helhet stiller denna metod fragan om
genrernas betydelse pa sin spets. Likvil, och detta
ar vikeigt, riktar hennes undersokning uppmirk-
samheten mot att litteraturen har en etisk poten-
tial, och att benimnandets etiska problematik ar
viktiga inslag i sivil Trotzigs som Frostensons for-
fattarskap.

Olle Widhbe

Bjorn Sundberg, Litteraturvetenskapens labyrint.
Teori, metod och praxis. Books-on-demand (distri-
butér). Visby 2008.

Bjorn Sundberg, professorilitteraturvetenskap vid
Uppsala universitet, har de senaste ren gett ut flera
avsina tidigare texter i samlingsvolymer som distri-
bueras av Books-on-demand. Den senaste, Littera-
turvetenskapens labyrint, ir med sina drygt 130 si-
dor liten och nitt. Underrubriken Zeors, metod och
praxis kan ge intryck av att det ror sigom en ny in-
troducerande kursbok i litteraturvetenskap, vilket
vore mycket vilkommet, men s ir inte fallet.
Med ett par undantag ror det sighdr om en sam-

ling recensioner av litteraturvetenskapliga verk —
foretridesvis svenska monografier, antologier och
essier — ibland litt omarbetade och samordnade
pa ett nyte sitt. Urvalet halls i hog grad samman
av Sundbergs gedigna intresse for texttolkning,
dramatik och nagra stora forfattarskap: Hjalmar
Soderbergs, August Strindbergs och Lars Noréns.
Samtliga arton texter ir tillkomna mellan 1977 och
1999 och tidigare publicerade i dagspress, kultur-
och litteraturtidskrifter, diribland Samzlaren. Efter
varje text anges dess ursprungliga publiceringsar.

Dirfér kommer jag under lasningens ging att
tinka pa Ursula K. Le Guins Berittelser frin Orsi-
nien, dir varje liten berittelse avslutas just s, med
ett drtal satt inom parentes. Lasarens uppgift blir
dir att skapa en sammanhingande bild av det ima-
giniralandet Orsinien genom de 16sryckta hindel-
ser fran vitt skilda tider som skildras. Men Sund-
bergs sammanstillning av recensioner och artiklar
konstituerar nu inte nagon “fantastisk virld’ utan
beskriver vart eget litteraturvetenskapliga verksam-
hetsfilt under drygt tjugo ar i slutet av forra ar-
hundradet. Att ge ut dem igen, en generation se-
nare, kan forefalla som en plagsam 6vning i sjilv-
bespegling, savil for forfattaren som for litteratur-
vetenskapen. Men artalen som redovisas, kombi-
nerade med Sundbergs alltid renhériga och inbju-
dande resonemang, gor att man som ldsare girna
stimmer av mot sin egen och litteraturvetenska-
pens situation vid de olika tidpunkterna. Man vill
vara med i samtalet, och det ir i sig ett gott betyg
till en samlingsvolym av det hir slaget, dven om
fragorna om varfor den publiceras och hur den ar
tinke att fungera drojer kvar.

Den hir berittelsen om litteraturvetenskapens
labyrint borjar 1977, da Sundberg ir doktorand i
Uppsala och arbetar med sin S6derberg-avhand-
ling. Volymen inleds med en uppsats som utgér "en
granskningav olika texttolkningsteorier”, dar Sven
Linnérs, Atle Kittangs, E. D. Hirschs och Hans-
Georgs Gadamers olika synsitt tas upp. Frin ti-
den efter disputationen, 198283, fir vi ta del av
recensioner av Anders Olssons di omstridda lit-
terira essier Mdilden mellan stenarna, Egil Torn-
qvists Strindbergian Drama. Themes and Structure,
Jan Myrdals klippbok Szrindberg och Balzac samt
Mats Furbergs Siga, forstd, tolka.1den sistnimnda
ger Sundberg sitt bidrag till "den goda trita som ir
filosofi”. Fran 1994 far vi lisa en recension av Claes-
Goran Holmbergs Texter och kontexter, dar det ti-
diga 1990-talets amerikanska litteraturforskning
presenteras i en serie intervjuer. Sundberg konsta-





