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bästa bok – hans begåvning kom bättre till sin rätt i 
mera stoffliga och ’konventionella’ undersökningar 
kring svensk 1800-talslitteratur.” (s. 187) På punkt 
efter punkt tillser alltså förf., att hans egen helhets-
konstruktion ifrågasätts. Och på motsvarande vis 
skulle säkert klyftan mellan munnens bekännelser 
och den praktiska tillämpningen gå i dagen, om 
man tog sig före att okulärbesiktiga litteraturve-
taren Tomas Forsers eller musikvetaren Jan Lings 
vetenskapliga produktion. Med deras mer trosvissa 
bekännelser till marxismen lär den inte ha nämn-
värt mycket att göra.

Sammanfattningsvis framstår det som gåtfullt 
att Nordin, som tidigare skrivit empiriskt välgrun-
dade och informativa arbeten om exempelvis Inge-
mar Hedenius och annan svensk filosofihistoria, 
släppt ifrån sig en bok som är så hasarderad och 
som så uppenbart vacklar i sina grundvalar. Det till-
kommer, att framställningen långa stycken också i 
detaljer är snårig, diffus, ytlig och subjektiv. Den 
allvarligaste invändning man kan rikta mot fram-
ställningen handlar likväl om något helt annat än 
att förf. gapat över för mycket eller att han etable-
rat lösliga och svårbevisade orsakssamband. In-
vändningen kan formuleras i frågeform. För vem 
eller vilka är denna bok egentligen skriven? Är det 
för forskarvärlden vid universiteten? För humanis-
terna mer bestämt? Eller är det för en bredare, all-
mänintresserad allmänhet? Eller för alla och envar, 
utan distinktioner och utan urskillning? Frågorna 
får efter avslutad läsning inget svar, man undrar om 
ens det ansedda förlaget Atlantis funderat på saken 
och har ett svar att ge.

Till sist! Att Svante Nordin från sin utsiktspunkt 
ute på vetenskapsparadigmens och teoridebatter-
nas stormiga hav söker suggerera fram teser som 
framstår som lättsinniga och luftiga när de kon-
fronteras med forskningens praktik uppe på fasta 
land – och detta både i och utanför Lund! – uteslu-
ter inte, att han ibland och undantagsvis snuddar 
vid andra och mer intressanta orsaker till dagens 
krisläge inom humaniora. Jag skulle tro att många 
läsare kommer att tycka att han här, men tyvärr 
bara i förbigående, rör vid verkligt viktiga faktorer, 
nämligen de institutionella. Vi känner alla till be-
kymren, som är många och samverkande. Elituni-
versitetet har genom de senaste universitetsrefor-
merna ersatts av ett massuniversitet, där massor av 
unga forskare snabbutbildas för en åtminstone för 
humanisterna krympande arbetsmarknad. Utbild-
ningen sker mestadels utan den strängare fakultets-
kontroll som i det gamla universitetssystemet ännu 

var en självklarhet och som åtminstone garanterade 
en viss homogenitet i vetenskapsbedömningen. På 
denna arena slåss alla om de otillräckliga medlen för 
sin överlevnad och ägnar alldeles för mycken tid 
åt ofruktbart sammanträdessittande, anslagsfram-
ställningar, projektbeskrivningar, PR-verksamhet 
eller intetsägande utvärderingar i stället för åt rejäl 
forskning. Högt över huvudet på sakkunskapen sit-
ter sedan forskningsråden och strör, ofta utan vare 
sig vett eller sans, guld över mer eller mindre me-
ningslösa forskningsprojekt, allt medan humanfa-
kulteterna allt mer avlövas och utarmas och tyngs 
av skyhöga lokalhyror och kringkostnader i form av 
hutlöst dyrbar, inte sällan kontraproduktiv admi-
nistration. Mallarna och modellerna för mätning 
av framgångsrik forskning hämtas dessutom näs-
tan uteslutande från naturvetenskap, teknik och 
medicin, något som uppenbart missgynnar hu-
manister, samhällsvetare och teologer. Med fort-
gående specialisering och datorisering arbetar, till 
råga på allt, alltför många av dagens unga huma-
nister bara på sin egen kammare, i avsaknad av den 
fruktbara kontakt över projekt- ämnes- och fakul-
tetsgränserna och den kritiska insyn som är så nöd-
vändig och livgivande för allt mer krävande tan-
kearbete. Inte minst vid de små högskolorna, där 
den kritiska massan är alldeles för mager för att 
erbjuda en dräktig och fruktbar forskningsmiljö, 
märks denna olägenhet tydligt. Och när så tjäns-
terna tillsätts, är det inte sällan bara ett B-lag av sak-
kunniga som har tid och möjlighet att ställa upp, 
med påföljd att sakkunnigbedömningarna blir un-
gefär lika tillförlitliga som när man kastar krona 
och klave. Nog skulle en bok behöva skrivas om 
svensk humaniora och dess kris just nu, en bok av 
allraminst samma omfång och utförlighet som den 
föreliggande. Men det skulle kanske bli en annan 
bok än Svante Nordins.

Thure Stenström

Det främmande i det egna. Filosofiska essäer om bild-
ning och person. Red. Jonna Bornemark (Södertörn 
Philosophical Studies 4). Huddinge 2007.

Vår samtid kännetecknas av en stark expansion av 
den högre utbildningen och överhuvudtaget den 
roll Kunskapen (ofta just stavat med ett stort och 
ominöst men märkvärdigt ofta oförklarat ”K”) spe-
lar för samhällsutvecklingen. Stora förväntningar 
ställs på det ökande antal medborgare som måste 
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genomgå högre utbildning för att på så vis kunna 
bidra till nationens konkurrenskraft – eller för att 
överhuvudtaget kunna få ett jobb. Med ovanlig 
träffsäkerhet har samtidens forskning och högre 
utbildning beskrivits som det moderna samhällets 
försvarspolitik och den högre utbildningen i sam-
hällets tjänst som en form av värnplikt. I Sverige 
men också i många andra länder har denna sektor 
växt så snabbt att man nu kan tala om ett affärs-
område för högre utbildning som således expone-
ras för alla de konjunkturer som andra branscher 
också ställs inför. Detta är ett ofrånkomligt resultat 
av den högre utbildningens tilltagande anpassning 
till en ekonomisk logik, till arbetsmarkandens be-
hov och de nationella (eller federala) innovations-
systemens ambitioner och möjligheter att överleva 
i ett globaliserande samhälle. Högre utbildning be-
traktas idag som en av de allra viktigaste strategiska 
resurserna i globaliseringsarbetet där exempelvis 
Sverige förstås i termer av en ”kunskapsnation”. I 
ett sådant samhälle måste det förstås finnas den 
rad av benämningar som den ekonomiska logiken 
i Sverige via bl. a Utbildningsdepartementet, Glo-
baliseringsrådet och Högskoleverket tvingat oss att 
acceptera: ”excellens”, ”spetskompetens” och ”kon-
kurrensutsättning”.

När allt fler ägnar sig åt högre utbildning som ut-
manas av de växlande konjunkturerna, de uppåtgå-
ende såväl som de nedåtgående, förstärks de fakto-
rer som gynnar en speciell form av utbildning: den 
som leder till jobb (”anställningsbarhet”) och den 
som snabbt går att omsätta i nyttiga handlingar 
och åtgärder. I denna snabbt eskalerande process 
av anpassning och nyttighet ställs ofta den kritiska 
frågan om var bildningen tog vägen. Denna fråga 
tenderar ofta att bemötas som ett uttryck för ett 
borgerligt bildningsideal som syftar till att forma 
en viss typ av människor enligt medelklassens nor-
mer. Men frågan kan ställas mer kritiskt och utan 
medelklassnormernas mer eller mindre explicita 
styrning: Finns det längre i den högre utbildningen 
någon plats för det lärande som inte i första hand 
leder till nytta? Finns det någon plats för individens 
utveckling och kritiska förmåga i högre utbildning 
när kraven i första hand gäller dennes operativa för-
mågor och intellektuella handgrepp? Finns det en 
god bildning att försvara som inte är en blåkopia 
av medelklassens normer?

Inom vissa utbildningar som är utpräglat instru-
mentella förekommer försök att upprätta en mot-
vikt. Ett uppmärksammat exempel är Leif Alshei-
mers kurser ”Core curriculum – en bildningsresa” 

vid det affärsjuridiska programmet vid Internatio-
nella Handelshögskolan i Jönköping. En närmare 
analys av dennes pedagogiska ideal och bildnings-
reformer, t ex i Bildningsresan: Från ensidig instru-
mentell utbildning till sammanhangsskapande bild-
ning (2004) eller i Karin Agéliis rapport för HSV 
ger vid handen att det han står för knappast är nå-
got mer än det borgerliga bildningsidealet. Rätt-
ning mot medelklassnormerna! Alsheimer är en ex-
ceptionellt engagerad och med rätta omtyckt lärare 
men hans undervisning består mest i monologiska 
föreläsningar där bildningen i första hand handlar 
om att han demonstrerar sin egen beläsenhet vil-
ket nog kan vara inspirerande för många. Föreläs-
ningarna blir som en exempelsamling av den kanon 
som en ung svensk student i dag bör känna till och 
lärarens hemmahörighet i det s.k. ”canon wars” är 
väldigt tydlig. Dennes reformprogram för bildning 
har fångats upp av Högskoleverket som i sin tur har 
inspirerat utformningen av kurser av liknade slag 
vid andra högskolor. När dessa spridningseffekter 
resulterar exempelvis i kursen ”Allmän bildning” 5 
(numera 7,5) poäng för civilingenjörerna på Tek-
niska högskolan kan man nästan tycka att Alshei-
mereffekten har varit negativ. Intentionen är sä-
kert god men instrumentalisering av bildningen 
är inget bra sätt att rehabilitera en kvalificerad syn 
på bildning.

Spänningen mellan bildning och utbildning är 
knappast någon helt ny företeelse, även om det vi 
bevittnar idag sker i sällsynt stor omfattning och på 
ett globalt plan. I tidigare skeden av historien, ex-
empelvis i det sena 1800-talets Tyskland, har också 
kritik riktats mot den utvidgade masskolningen, 
bildningens instrumentalisering och statsnyttig-
het. Den gången gällde det gymnasiernas utveck-
ling och eventuella förfall. De antikvurmande kon-
servativa akademikerna, till vilka den unge ”roman-
tiske” Nietzsche måste sägas höra, skrev ”otidsen-
liga betraktelser” om bildningsanstalternas framtid 
och målade denna framtid i mörka färger. Det alter-
nativ som framfördes var en elitistisk idealism som 
med bildning menade det fria skapande som sker 
under inflytande av antikens anda och under inspi-
ration av Goethe och Schiller. Visserligen är dessa 
tidigare texter av Nietzsche, menar filosofen Hans 
Ruin i sin uppsats ”Frihet och underkastelse – an-
märkningar om Nietzsches bildningsideal”, knap-
past något som den senare Nietzsche skulle placera 
allra högst på sin CV. De är istället uttryck för en 
”överspänd elitistisk idealism”. Men dessa betrak-
telser är i alla fall intressanta som exempel på den 
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pedagogiska polarisering som rådde i Tyskland vid 
denna tid. Och det är särskilt spännande att följa 
Nietzsches kritik av dåtidens massutbildning där 
bl.a. de ovanstående argumenten framfördes. Det 
påminner oss om att det vi ser i vår egen tid knap-
past är första gången som utbildningens påstådda 
intellektuella nivellering får kritikernas blick att 
svartna: ”en strävan hos folklagren efter förvärv och 
egendom, kampen mot en förtryckande religio-
sitet eller en statsnytta som ser utbildade tjänste-
män som ett led i den mellanstatliga konkurrensen”. 
Det kunde sägas idag också när kritkerna bekymrar 
sig över det entreprenöriella universitetet, ”anställ-
ningsbarheten” och den nyttiga verklighetsanpass-
ningen. I någon mening kan man säga att de ”otids-
enliga” betraktelserna har blivit tidsenliga – med 
reservation, givetvis, för de utpräglat konservativa 
dragen i den unge Nietszches tänkande.

Ruins intressanta anmärkningar om Nietszches 
bildningssyn ingår i antologin redigerad av Jonna 
Bornemark Det främmande i det egna. Filosofiska es-
säer om bildning och person (2007). Antologin har 
sitt ursprung i ett projekt vid Södertörns högskola 
med fokus på bildningstankens utveckling och ak-
tualitet. Av de tio bidragen är det tre som explicit 
knyter an till projektets tematik om bildningstan-
ken. Förutom bidraget av Ruin är det en samtidigt 
personligt och mycket allmänt hållen essä av Sören 
Stenlund om den kritiska uppgiften vid universite-
ten samt en biografisk text om Kierkegaard av Joa-
kim Garff, författaren till en av de senast utgivna 
stora biografierna över den danske filosofen/teolo-
gen. Uppsalafilosofen Stenlund bidrag är mycket 
tänkvärt. Som uppsats är den mer att likna vid en 
personlig essä i dess bästa mening och den handlar 
rätt så mycket om universitetspolitik och -peda-
gogik och kan säkerligen kännas intern och ”pro-
tokollig” för en utomstående. Men det jag tar till 
mig i hans text är de oerhört kloka formulering-
arna om universitetets mest angelägna uppgift: att 
stimulera till ett kritiskt tänkande som inte annek-
teras av samtidens trendiga managementfilosofier 
och nyttighetsmandat. Det har sagt förut men det 
måste sägas om och om igen: den kritiska uppgif-
ten måste förvaltas och kultiveras. Han menar att 
själva uttrycket ”kritisk tänkande” måste rehabili-
teras som något som inte låter sig formuleras i for-
mella tekniker och metoder. Kritiskt tänkande är 
alltså inte detsamma som förmågan att kunna lösa 
problem, även om det också kräver en kritisk för-
måga som är en i högsta grad lovvärd akademisk 

uppgift. Det viktigaste i det kritiska tänkandet, sä-
ger Stenlund med sin enkla briljans, är ”något vi alla 
har: vår okunskap och ovisshet. Det svåra med kri-
tiskt tänkande är att kunna använda ens ovisshet på 
ett konstruktivt sätt”.

I Joakim Garffs essä om Kierkegaard diskuteras 
dennes syn på bildningsromanen och uppsatsen 
handlar mycket om filosofens relation till dåtidens 
danska smakdomare Johan Ludvig Heiberg. Inled-
ningsvis är Kierkegaard synnerligen mån om att er-
övra Heibergs gunst och han gör det genom att ut-
förligt kritisera en av H.C. Andersens romaner. Se-
nare blir filosofen mer självständig och hans egna 
böcker blir exempel på en slags antibildningsro-
maner som Garff skickligt analyserar. Kierkegaards 
bildningssyn är inte så enkel att förstå sig på men 
författaren gör en bra insats att blottlägga alla de 
motsättningar och paradoxer som bildningen inne-
bär för denne. Det är intressant att få en detaljerad 
inblick i en radikal författares temperament och 
hans egen utveckling från heibergdevot beundrare 
till en kritiker av de borgerliga bildningsidealen.

Med projektet som utgångspunkt hade man 
kanske förväntat sig att fler av bidragen i boken 
explicit skulle knyta an till det övergripande temat 
”bildning och person”, men det har blivit en upp-
delning mellan å ena sidan ”bildning” och å andra 
sidan ”person” vilket tydligt klargörs i bokens in-
ledning. Det sägs att bokens uppsatser pekar mot 
vad ett kritiskt bildningsbegrepp kan betyda idag, 
vilket jag inte finner vara fallet. Jag kan känna mig 
besviken över att inte fler än tre av antologins för-
fattare gjort arbetet med att knyta sina texter till 
det övergripande temat (två texter var visserligen 
skrivna på förhand). I uppsatserna som fokuserar 
enbart på person får läsaren själv göra arbetet med 
att undersöka vilka implikationer dessa kan ha för 
ett kritiskt bildningsbegrepp. Det slutliga intrycket 
är att sju av texterna huvudsakligen handlar om 
personbegreppet i några filosofiska traditioner: hos 
Johannes Scotus Eriugena, Kant, Schelling, Gada-
mer, Heidegger och fenomenologerna Husserl och 
Levinas. Alla dessa sju uppsatser är mycket intres-
santa och välskrivna i sig men jag kan inte låta bli att 
känna att det för antologins skull hade varit bättre 
om de knutit an till temat. Dessa sju uppsatser bil-
dar i och för sig en egen enhet om personbegrep-
pet men eftersom de inte relaterar till bildning och 
person hänger de var och en i luften. Varje text är i 
sig en kvalificerad framställning som befinner sig i 
dialog med den aktuella forskningen och var och 
en av dessa texter förtjänar utförliga kommentarer 
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såväl som kritik. Men som bidrag till en gemensam 
debatt om det kritiska bildningsbegreppet tycker 
jag att de skjuter snett och i själva verket inte bi-
drar så mycket.

Per-Anders Forstorp

Peter Goodrich, The Laws of Love. A Brief Histo-
rical and Practical Manual. Palgrave-Macmillan. 
New York 2006.
Kieran Dolin, A Critical Introduction to Law and 
Literature. Cambridge University Press. Cam-
bridge 2007.
Imaginer la loi. Le droit dans la literature. Ed. An-
toine Garapon & Denis Salas. Ed. Michalon. Pa-
ris 2008.

Den franske författaren André Gide skriver i ”Sou-
venirs de la Cour d’assises” (1914) att när han på 
sina resor kom till en stad så var det fyra saker som 
utövade en oemotståndlig fascination på honom: 
offentliga parker och marknadsplatser, kyrkogårdar 
och domstolar. Om de två första företeelserna kan 
tyckas normala även för en modern turist, är intres-
set för kyrkogårdar och domstolar kanske mindre 
vanligt. Gides fascination för de senare kan möj-
ligen ses mot bakgrund av att han förlorade sin 
pappa endast fem år gammal och att denne var ju-
ridikprofessor. André Gides intresse för rätten och 
dess byggnader kan emellertid tyckas ha satt få spår 
i hans författarskap. Om man jämför hans litterära 
verk med andra moderna franska författares är det i 
stället snarare bristen på intresse för brott och straff 
som är påfallande. Men enligt Sandra Travers de 
Faultrier – i artikeln ”Donner figure: la personne 
entre représentation et présentation” i konferens-
volymen Imaginer la loi. Le droit dans la littérature 
(2008), redigerad av Antoine Garapon och Denis 
Salas – är Gides verk genomkorsat av rättsliga te-
mata. I sin artikel är det främst juridikens betydelse 
för konstruktionen av romanpersoner som hon dis-
kuterar. Enligt de Faultrier definieras huvudperso-
nerna hos Gide genom sin rättsliga status: där finns 
arvtagaren (Thésée och den förlorade sonen), oäk-
tingen (Lafcadio, Olivier, Casimir), kvinnan (Ge-
neviève, Laura) och den koloniserade.

Huvudproblematiken i Gides romaner är hur 
den enskilda individen förhåller sig till och kon-
fronteras med sin sociala och juridiska identitet. 
Den juridiska konstruktionen av identitet beskrivs 
som ett ”påklistrat skinn” på en osynlig identitet, 

den ger en falsk identitet och den benämns av Gide 
även som en ”olycklig lag”. I Gides romaner finner 
man hur hans protagonister skalar av sig sina olika 
juridiska skinn i en strävan efter att finna en sann 
identitet. Men personerna blir inte automatiskt au-
tentiska eller lyckliga – en fundamental kategori för 
Gide – genom att frigöra sig från dessa yttre skal. 
Enligt de Faultrier är det snarast tvärtom. Hon häv-
dar att hos Gide betecknar frånvaro av juridisk me-
ning i stället formlöshet, kaos och anarki, som re-
sulterar i en känsla av äckel.

De Faultrier menar att rätten i denna kritiska 
situation återkommer i en ny skepnad och i en an-
nan betydelse: inte som påbud eller förbud, utan 
som instruktion, som en ”formande form”. Denna 
andra betydelse av rätten betecknar inte ”lag” (loi) 
utan ”undervisning”, och hon menar att Gides lit-
terära verk är konstruerade utifrån detta undervi-
sande språk. De Faultrier betonar att denna andra 
betydelse av rätten är lika artificiell som den första, 
men hon menar att på samma sätt som konsten kan 
ge form åt osynliga verkligheter så kan rätten ge 
”skepnad” (figure) åt verkligheter som inte har sitt 
ursprung i en primär eller uppenbar sanning, men 
i en bild som inbjuder till tro. Enligt de Faultrier 
är rätten hos Gide både en sporre och ett ljus för 
arbetet med att forma och utveckla självet. Rätten 
och dess språk beskrivs rentav som en sorts övning 
för självet: ”Le droit est exercise, la langue du droit 
est pratique de soi” (135). Detta är ett av de många 
sätt på vilka skönlitteratur och juridik kan fogas 
samman.

I inledningen till sin bok A Critical Introduc-
tion to Law and Literature (2007) ger Kieran Do-
lin ett annat exempel på sammankopplingen av rätt 
och litteratur. I detta fall är det fråga om ett dom-
slut i den amerikanska högsta domstolen (Plaut v. 
Spendthrift Farm Inc, 1995), där domare Antonin 
Scalia skriver ett yttrande för majoriteten och av-
slutningsvis citerar en rad från Robert Frosts dikt 
”Mending Wall” (1915) för att ge tyngd och aukto-
ritet åt åsikten att den lagstiftande makten (i detta 
fall den amerikanska kongressen) och den dömande 
makten bör separeras av ”high walls and clear dis-
tinctions”. Domare Scalia skriver i sitt yttrande att 
”separation of powers, a distinctively American po-
litical doctrine, profits from the advice authored by 
a distinctively American poet: good fences make 
good neighbors.” Det hör nu inte till vanligheterna 
att en dikt används för att legitimera ett rättsligt 
domslut, även om domslut i det amerikanska rätts-
systemet och dess högsta domstol ofta använder 




