”Ur huvudet pa Zeus”

Antika tankare om den géangse gudsbildens uppkomst*

Marianne Wifstrand Schiebe

I en av de grekiska texter som har kunnat hjilpligt
dtervinnas fran de forkolnade papyrerna i den si kallade
Papyrusvillan utanfor Herculaneum finns en vidrikning
med den stoiska filosofins gudsforestillning skriven av
en foretridare for den epikureiska skolan, formodligen
Ciceros samtida Filodemos." Flera stoikers uttalanden
om gudarna citeras och refereras. Om en av dem,
Diogenes frin Babylon, berittar Filodemos foljande:*
"Diogenes frin Babylon skriver i sin bok Om Athena
att kosmos dr detsamma som Zeus eller att kosmos
innesluter Zeus liksom minniskan innesluter sin sjil.?
Vidare skriver han att solen 4r Apollon och ménen
Artemis. Han anser att det 4r barnsligt och helt absurt
att siga att gudarna har méinniskogestalt. Enligt honom
ir den del av Zeus som stricker sig genom havet Posei-
don, den del som breder ut sig genom jorden Demeter,
och den genom luften Hera ... den del av Zeus som
stricker sig genom etern dr Athena. Det 4r detta som
uttrycken ’ur huvudet’ och "Zeus idr manlig, Zeus ir
kvinnlig’ syftar pa.”

For den som inte professionellt arbetar med den
antika filosofin kan det komma som en &verrask-
ning, att en foretridare for den grekiska kultureliten
sd bestdmt tar avstind frin den antropomorfa poly-
teistiska gudsbild vi alla r s fértrogna med frin antik

kult, ikonografi och diktning. Men Diogenes fran Baby-

lon stir i en ling tradition. Redan pd soo-talet f. Kr.,
mer dn 300 ar fore Diogenes, finner vi den avvisande
hallningen formulerad hos Xenofanes fran Kolofon:

En gud ir stérst bland gudar och ménniskor,

varken till gestalt eller till tanke lik de dédliga.®

Den gudsbild de olika filosoferna foretridde kunde
forvisso variera, men att gudomen 7nze har en gestalt
som liknar minniskans var de nistan alla 6verens om.
Under hela antiken fann den motsatta uppfattningen
stdd endast i ez filosofisk riktning, nimligen hos epi-
kuréerna, och for detta fick de utstd mycken kritik
fran de 6vriga. Epikuréerna ir ocksd de enda som mera
generellt talar om gudarna, i pluralis, medan 6vriga filo-
sofer girna talar om gud, eller gudomen ("det gudom-
liga”), i singularis. De accepterar sprakbruket “gudar”
men avser da sjilva antingen krafter eller substanser
underordnade "gud” eller olika aspekter respektive
manifestationer av "gud” (som ofta helt enkelt kallas
Zeus). Ett exempel har vi redan sett i citatet ovan.
Samtidigt som de filosofiskt bildade praktiskt taget
undantagslost avvisade den officiella antropomorfa
gudsbilden, métte de dagligen dess manifestationer i
den offentliga stadsmiljon, i templen och kulthand-
lingarna, och dessutom presenterades gudarna sa i
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Fig. 1. Attisk amfora fran Vulci (cirka 520 f. Kr.), British

Museum, London.

diktningen. Det ir rimligt att anta att de spekulerade
over hur det hade kommit sig att gudarna genomga-
ende presenterades pa ett sitt som de sjdlva ansag fel-
aktigt, i synnerhet som nistan ingen av dem stéllde sig
utanfor den offentliga kulten. Det finns ocksa mycket
riktigt vissa uttryckliga uttalanden som visar att det
fanns teorier om varfor det hade blivit si. Dessa ar
dock relativt fa. Men ldser man vara bevarade texter
uppmirksamt med denna friga i tankarna, skall man
finna att svaret ofta impliceras i det som sigs.

I mitt forskningsprojekt undersoker jag just de olika

antika teorierna om hur och varfér den antropomorfa
gudsbilden har uppstatt. Problemet har aldrig upp-
mirksammats i forskningen, kanske just ddrfor att
vi har sa fa vittnesbord om en uttrycklig diskussion i
fragan. Men skilet till att vi har s& fi konkreta exem-
pel dr inte att en sidan debatt kindes ointressant och
fragan likgiltig, utan snarare ir forklaringen den, att
under en mycket lang tid en speciell teori har varit
dominerande. Det ar denna teori jag skall beskriva i
det foljande. Just darfor att den har varit dominerande,
ja tidvis kanske sjdlvklar, har den knappast diskuterats
uttryckligen. Jag tror sdlunda, att bristen pa uttryckliga
vittnesbord mindre har att gora med det i och for sig
beklagliga forhallandet att virt vetande om den antika
filosofin ir fragmentariskt. Den som intog en annan
position var ddremot tvungen att uttrycka sig expli-
cit. Darfor finner vi i vara texter uttalade exempel pa
sddana uppfattningar som jag anser har varit undan-
tagsfall. Till exempel finns den dsikten foretridd, att
det maste ha varit sluga politiker som en ging kom pa
att framstilla gudomen i minsklig gestalt. En sidan
gudsbild var, menade féretridarna for denna teori,
begriplig for folket, och den hade dirfor inférts for
att bittre kunna fungera som kontrollerande faktor
dn den mera korrekta men opersonliga och abstrakta
gudsbilden.® En annan minoritetsmodell, som vi vet
ganska mycket om, hivdar att gudarna i sjilva ver-
ket en gang faktiskt varit mianniskor. De var forna
historiska hirskare eller miktiga personligheter som
av olika skil kommit att betraktas som gudar av sin
samtid eller av eftervirlden.”

Det finns dock tillrickligt mycket ledtrddar i texterna
for att vi skall kunna fa fram en bild av den teori jag
menar har varit den dominerande forklaringen till hur
minniskorna felaktigt kommit att fa for sig att gudarna
var som ett slags superminniskor och var forenade med
sliktband pecis som i en minsklig familj.

De forsokratiska filosoferna framstills i sekundirlit-
teraturen ofta som revolutionirer som var ute efter att
riva ner den mytiska virldsbilden, det vill siga forestill-
ningen att personliga gudar styrde virlden efter lynne
och nyck. De var férvisso revolutionirer i sitt sokande
efter en sammanhingande virldsbild utan rum for
det 6vernaturliga. Det betyder inte, att de utesldt det
gudomliga. De strivade efter en systematisk virlds-

forklaring, vi skulle till och med kunna kalla den for



mekanisk, men det mekaniska var f6r dem inte nagot
tecken pd att gud inte existerar. Tvirtom fann de gud
just i det regelbundna, stindigt upprepade skeendet —
det lagbundna, om vi s vill. Det var de som borjade
tala om virlden som kosmos, vilket pa grekiska betyder
ordning. Naturligtvis ansdg var och en av dem sin egen
virldsbild 6verldgsen och ville propagera for den. Men
de framstillde sig i regel inte som revolutionirer med
siktet instéllt pa att rasera det gamla och sitta sin egen
modell i dess stille. Jag menar att flera av dem tvirtom
har velat vicka intryck av att aterstilla en ursprung-
ligare, mera korrekt gudsbild. Den bild av gudarna
som presenterades i kult och ikonografi var med andra
ord f6r dem ett degenerationsfenomen. Denna slut-
sats kan vi dra av deras vana att anvinda traditionella
gudanamn for att beteckna de kosmiska krafter eller
principer som f6r dem representerar det gudomliga.
Ett sadant drag kan rimligen inte tolkas pa annat sitt
dn att de vill hdvda, att kultens gudar och det som for
dem 4r gudomligt i grund och botten dr samma sak.
Det finns med andra ord — antyder de — ett historiskt
samband mellan den gudsbild de sjilva fretrader och
den officiella. Med tanke pa den kulturpessimism som
var utbredd under antiken ligger det nira till hands att
utgd ifrdn att detta historiska samband skall uppfattas
just sd att deras egen filosofiska gudsbild forestills vara
den historiskt dldre, medan den officiella gudsbilden
som framstiller gudarna i minsklig gestalt och férenade
med varandra med familjeband giller som resultat
av en negativ utveckling. Jag vill hivda, att det finns
anledning att anta, att denna negativa utveckling ansags
vara framkallad av ett generellt sprakligt missforstind
som uppstitt nigon ging i det férgingna, dven om
detta inte sigs uttryckligen utan maste arbetas fram
ur olika textvittnesbord fran skilda tider.

Det r ett kint faktum, att etymologiska spekulatio-
ner spelade en stor roll i antika filosofiska diskussioner.
De etymologiska analyserna var inte som i modern
forskning en specifikt sprikvetenskaplig verksamhet.
Malet med att finna ordens ursprungliga, “sanna”
betydelse (ézymos betyder pa grekiska sann) var att
fa en bittre insike i virldens, gudarnas och tingens
visen. Skilet till att man ansig metoden meningsfull
for indamélet var att man girna forestillde sig att
spraket, eller i varje fall det grundliggande ordfor-

radet, en ging for linge sedan medvetet hade skapats
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utifran vissa bestimda forutsittningar. Detta hinde,
forestillde man sig, innan ménskligheten fallit offer for
det utvecklade samhallets alla laster och skenforestill-
ningar. Minniskorna levde i renhet och enkelhet och
i ndra kontakt med gudomen. Dessa minniskor hade
dirfor en bittre formaga att forstd tingens egentliga
visen och det gudomliga kosmos principer. De klo-
kaste av dem uppfann spriket, de "namngav tingen”,
som det brukar heta, och med namn menas da savil
appellativ som egennamn. De anvinde sig dirvid av
sina 6verldgsna insikter och bemddade sig om att med
beteckningarna och namnen si exakt som mojligt
beskriva de namngivna foreteelsernas egentliga, sanna
natur.® Det stora intresset f6r etymologisk forskning”
beror alltsd pa att man trodde sig dirmed kunna finna
genvigar till sann kunskap om tingens verkliga visen.

Sa langt befinner vi oss pa kiind mark. Men det var
inte bara foreteelsernas karaktir och funktion som de
forna insiktsfulla mianniskorna ansigs ha genomska-
dat och uttryckt. For att beskriva de gudomliga lagar
och principer som styr kosmos — med andra ord: for
att formulera en sammanhingande vildsbild — maste
de naturligtvis ocksa ha haft klart for sig och kunnat
formulera hur de olika foreteelserna forhéller sig till
varandra och interagerar med varandra. Det idr hir
min tes kommer in.

Jag tror att de som omfattade den just beskrivna upp-
fattningen av det forgdngna allmint forestillde sig, att
de tidiga forsoken att formulera en sammanhingande
virldsbild av nédvindighet priglats av ett metaforiskt
sprik, dirfor att det dnnu inte hade utvecklats en tek-
nisk vetenskaplig terminologi. I brist pa sédan voka-
bulir hade de tidiga kloka minnen linat limpliga ord
och uttryck fran det 4n sé linge begrinsade ordforrad
de hade till sitt forfogande. Detta hade ingalunda skett
godtyckligt utan styrts av att de fann att processerna
och skeendet i kosmos ofta nog kunde tyckas férete en
viss likhet med grundliggande minskliga forhillanden
och erfarenheter. S4 kom det sig att virldens tillbli-
velse, elementens inbérdes forhillande och samverkan,
arstidernas vixlingar, himlakropparnas rorelser och
inflytande pa naturen, de meteorologiska fenomenen
samt gudomens roll i allt detta hade blivit beskrivna i
termer av framfor allt manligt och kvinnligt, sexualliv
och familjerelationer, liksom att kosmos hade fram-
stillts som en minsklig kropp och dess olika element
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eller motsvarande som delar av denna kropp, alltefter
funktion och samverkan.

Sé linge alla varit medvetna om att allt detta var
bildsprak, hade allting varit gott och vil. Ett "para-
digmskifte” hade intriffat, nir sa sminingom nya
generationer forlorade greppet om att det handlade om
metaforer och istillet kom att uppfatta beskrivning-
arna i bokstavlig mening. En sidan missuppfattning
leder nimligen oundvikligen till att de sa beskrivna
foreteelserna kommer att forstas som en samling min-
niskoliknande visen som ir férenade med varandra
med slike- och familjeband liksom i en minsklig familj.

En av de texter jag har anvint mig av for att rekon-
struera denna antika tankemodell 4r ett avsnitt ur en
senantik kommentar till den skrift av Aristoteles som
lite missvisande gir under namnet Om tolkning men
som med mera ritt kunde kallas Om spriket.” Aristo-
teles sjilv har en annan bild av sprakets uppkomst dn
den ovan beskrivna. De forntida namngivarna, som
tack vare sin 6verldgsna f6rmaga att forsta verkligheten
skapade och inférde "namnen”, har ingen plats i hans
system. Fér honom blir orden till "namn”, det vill siga
betydelsebirande ord, genom att de allmint accepteras
i sin speciella betydelse. Utan denna ”6verenskom-
melse” (synthéke) ir de bara ljud, som visserligen kan
uttrycka nagot (liksom djurens liten gér), men de
ar inte sprakliga element."” Kommentatorn Ammo-
nios tar Aristoteles uttalande i De interpretatione som
utgingspunkt for en jaimférande granskning av olika
uppfattningar av sprikets uppkomst som har forfiktats
inom grekisk filosoft, dir han redogér f6r de skillnader
och likheter han finner i dessa teorier."" Hans syfte
med detta dr — i forbigiende sagt — att forsoka jimka
den modell Aristoteles foretrider med vissa uttalanden
av Sokrates i Platons Krarylos."* Hir méter vi bland
annat ocksé de forna sprikskaparna, som vigledda av
sin forméga att genomskdda tingens egentliga natur
gav dem deras "namn”. Vi fir veta, att det enligt denna
tes 4r namngivarna som ligger bakom det forhallandet,
att den sprikliga differentieringen i maskulinum och
femininum inte, som man hade vintat sig, ir begrin-
sad till enbart levande visen. De upptickee nimligen,
att naturen och det kosmiska skeendet fungerar enligt
vissa principer som kan jimforas med minniskors och
djurs sexualliv och dirfor motiverar en motsvarande
skillnad mellan han- och honkon.

”"Det var allts inte utan noggrant dvervigande som
sprikskaparna gav floderna manliga namn och haven
och sjéarna kvinnliga,” siger Ammonios."”? ”Tvirtom
fann de det limpligt,” fortsitter han, "att kalla de senare
med kvinnligt kén, eftersom de upptar floderna i sig.
Floderna, som ju utgjuter sig i hav och sjoar, ansig de
salunda forhélla sig pa ett sitt som motiverade ana-
login med manligt kén. Och pd samma sitt fann de
i friga om alla andra foreteelser antingen en tydligare
eller en svagare anknytning till denna analogi ... De
fortsatte enligt samma modell och drog sig inte for
att tillimpa en motsvarande genusskillnad pa sjilva
gudarna. De besl6t alltsd att kalla solen maskulin men
maénen feminin,'* eftersom hon ju mottar sitt ljus frin
solen ... P4 samma sitt kallas himlen for manlig och
jorden for kvinnlig, eftersom den senare mottar den
forras aktiva kraft och dirigenom fir formégan att
framfoda allt som vixer ...”."

Namngivarna eller sprikskaparna har alltsd enligt
den hir teorin anvint den redan féreliggande distink-
tionen for naturligt kon i metaforisk mening for att
antyda naturfenomenens interaktion och relation till
varandra. Ammonios har dirmed visat, hur for den
hir standpunkten sexuallivet ansags ha utgjort en
viktig killdomin (som man siger idag) for de forna
minniskornas metod att bildligt beskriva de skeenden
de iakttog i naturen och i universum. Steget till att
fortsitta med bildlig tillimpning av det redan existe-
rande ordférradet dr inte utsagt hos Ammonios men
ar tydligt implicerat. Vi kan komplettera med ett citat
frin en annan, formodligen ndgra hundra ar dldre text,
ett avsnitt frdn en si kallad doxografi, det vill siga en
oversikt 6ver olika filosofiska riktningars uppfattningar.
I avsnittet i friga talas det om hur minniskorna i
forntiden kom till insikt om guds existens pa grund
av den underbara ordning som rider i kosmos och
som far jorden att bira frukt och livet att spira. Hir
berittas bland annat att "himlen tycktes dem vara en
fader och jorden en moder. Himlen blev en fader dir-
for att regnet som faller fran himlen 4r som sperma,
och jorden var som en moder darfor att hon tar emot
regnet och sedan kan f6da”.'® Himlen spelar alltsd hir
explicit samma roll av make/fader som den implicit gor
i avsnittet frin Ammonios, och jorden blir pi samma
sitt maka/moder. Annu for oss ir metaforen "Moder
Jord” vil fortrogen.



Att himlen och jorden spelar rollen av make—maka
och fader-moder hindrar sjilvfallet inte, att minga
andra foreteelser med avseende pd inbordes relation
och samverkan kan ses som exempel pd samma meta-
foriska parforhillande. Och samma foreteelser kan i
sin tur var och en i forhéllande till andra foreteelser
betecknas som soner och dottrar, broder och systrar.
Ibland kan dessutom férhéllandena mellan tvi sirskilda
foreteelser vara sd komplexa att det kan vara motiverat
att anvinda mer 4n en sidan sliktskapsmetafor. Det
maste rimligen vara sa, att det antas ha varit en sidan
dubblering som givit upphov till forestillningen om
det olympiska syskoniktenskapet. I andra boken av
Ciceros Om gudarnas visen forklarar stoikern Lucilius
Balbus hur det egentligen ligger till.'” Balbus kallar hir
etern for Jupiter (= grekiske Zeus), till skillnad frin
sin féregangare Diogenes frin Babylon, som vi motte
i borjan av min artikel. Det 4r inte si mirkligt — som
vi har sett, betraktas etern som det mest gudomliga
elementet, det gudomliga férnuftets egentliga sfir.
Titt under etern ligger luften, far vi veta, synnerligen
lik etern till sin struktur. (Den betraktas allmint som
tjockare och svalare. Under antiken visste man inte att
temperaturen sjunker ju hdgre man kommer.) Luften
kallas med det heliga namnet Juno (= Hera).'® Juno/
Hera ir s3 intimt férbunden med Jupiter/Zeus, att
relationen kan uttryckas med dktenskapsmetaforiken.
Samtidigt motiverar den starka strukturella likheten
dem emellan beskrivningen av dem som ett syskonpar.
Balbus forklarar bade forhallandena och metaforiken
uttryckligen, men om min teori dr korreke, har de
gamla namngivarna rimligen inte ansetts ha haft méj-
lighet att gora si, utan vi maste anta, att i deras version
metaforiken har talat for sig sjilv. Det ar enkelt att se
hur ett sadant bildsprik har kunnat generera den falska
och forkastliga forestillningen om att Zeus och Hera
ir bade makar och syskon i bokstavlig mening — detta
blir med nédvindighet resultatet, om det gloms bort
att Hera (luften) ir syster och maka till Zeus (etern)
endast i metaforisk bemarkelse.

Lat oss dtervinda till referatet jag borjade med. Dio-
genes frin Babylon skall enligt Filodemos ha hinvisat
till tva traditionella talesdtt han anser sig kunna frklara
med den uppfattning om kosmos och den gudomliga
virldssjilens manifestationer i de olika elementen som
han som stoiker foretrdder. Att han menar att gamla
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talesitt kan forklaras med hjilp av den stoiska filoso-
fin, har samma orsak som att Lucilius Balbus anser sig
som stoiker kunna forklara traditionen om det olym-
piska syskoniktenskapet: forutsittningen ir att den
stoiska uppfattningen om kosmos bist motsvarar den
ursprungliga, ofordirvade virldsbilden. Talesittet att
Zeus ir bade manlig och kvinnlig méste ha sin grund
i att virldssjilens/Zeus manifestationer benimns med
omvixlande manliga och kvinnliga namn: en del av
Zeus blir exempelvis till Poseidon, en annan till Hera
och ytterligare en till Athena. Varfor det forhéller
sig sd, kan vi gissa oss till med hjilp av avsnittet frin
Ammonios som jag citerade ovan. Det som talesittet
“ur huvudet” normalt syftar pa, dr givetvis den vil-
kinda sagan om hur Athena foddes ur Zeus huvud
(Fig. 1). Vi forstdr nu att Diogenes anser denna saga
vara sekundir. Den har uppstatt forst nir ingen lingre
har begripit, att "dotter” och "fader” dr metaforer for
hur en viss del av virldssjilen (Athena) forhéller sig
till hela virldssjilen (Zeus) utan man har utgitt frin
att det ror sig om personliga gudar som ir slikt med
varandra "pa riktigt”. Dessa personliga gudar tinks da
forstds ocksa se ut som minniskor, alltsd vara utrus-
tade med kroppar snarlika minniskornas. Dirmed
dr det baddat f6r nista missférstind, nimligen att
Zeus huvud skulle vara ett huvud i bokstavlig mening
och inte en metafor f6r den hogsta delen av kosmos
(Zeus), nimligen etern. Nirmare bestimt ror det sig
fran borjan alltsi om att den gudomliga virldssjilen
(Zeus) blir till ’Athena” i den hogsta delen av kosmos
(som ocksa den betecknas som Zeus). Vad de forna
sprikskaparna si klokt — men bildligt — formulerat,
blev med tidens gang och tilltagande dekadans till
slut den absurda sagan om stackars Zeus, som pligad
av huvudvirk bad Hefaistos om hjilp att fa skallen
kluven. Sa skedde — och se, fix och firdig och i full
klirrande rustning hoppade Athena ut.

Noter

1 Filodemos kom frin Gadara i Syrien och slog sig ner
i Rom, dir han blev god vin med flera betydelsefulla
romare, bland annat Lucius Calpurnius Piso (konsul &r
58 f. Kr.). Det ir troligt att denne Piso varit dgare till
Papyrusvillan och att ocksd Filodemos sjilv har vistats
dir. Mera om detta i Gigante 1995.

2 Diogenes frin Babylon — inte att férvixla med sin mera
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bekante tidigare namne Diogenes frin Sinope, kynikern
— var verksam under f6rra hilften av 100-talet f. Kr.
Zeus har alltsd for Diogenes tvd betydelser: namnet str
for hela det gudomliga, levande kosmos och/eller for
virldssjilen, det livgivande frnuftet, som l6per genom
alltet.

Texten fran denna papyrus (PapHerc 1428) finns utgiven
av A. Henrichs (Henrichs 1974). Virt avsnitt finns i spalt
8 och 9, sidan 19. De detaljer i texten som pa grund av
papyrens tillstdnd ir osikra behdver inte sysselsitta oss
hir. Punkterna i mitt citat avser inte en lucka i texten
utan ett litet stycke text jag har utelimnat. En ny edi-
tion av D. Obbink i Oxford har varit annonserad i flera
ar (Philodemus On Piety Part Two, Oxford University
Press) men har i skrivande stund innu inte utkommit.
Etern ir den 6versta delen av himlen, det mest gudomliga
elementet, enligt den stoiska filosofin i sirskilt hég grad
genomsyrat av det gudomliga férnuftet. Till de citerade
uttrycken “ur huvudet” och "Zeus ir manlig, Zeus ir
kvinnlig” skall jag dterkomma nedan.

Detta ir fragment 23 av Xenofanes enligt den traditionella
numreringen frin Hermann Diels epokgérande samling
Die Fragmente der Vorsokratiker, utkommen forsta gingen
1903.

Se Cicero, Om gudarnas vésen (De natura deorum) 1.77,
dir detta forslag framstills av skeptikern Gaius Aurelius
Cotta.

Denna bestickande teori foreslogs strax efter 300 f. Kr. av
Euhemeros. Den blev i sinom tid den kristna polemikens
ilsklingsteori. Hir anvindes den till att "bevisa” att den
pagana virlden sjilv hade klart for sig att dess gudar inte
var “riktiga” gudar utan endast forntida minniskor. De
kristna forfattarnas ldte forklarliga frkirlek for denna
modell har misslett manga forskare till att tro att den
var vil foretrddd i den pagana filosofin. Den férblev ett
undantag, vilket ocksa i grunden ir logiskt: den filosofiska
teologin har genomgdende strivat efter att bygga nigon
form av brygga mellan den egna gudsforestillningen och
den officiella kulten, men denna méjlighet faller bort i
Euhemeros teori.

I Platons dialog Kratylos, som i hog grad kretsar kring
“namnen” och deras betydelse, granskar Sokrates bland
annat denna uppfattning.

Traditionellt brukar grekiska verk betecknas med latinska
titlar. Den hir skriften kallas sdlunda De interpretatione,
en dversittning av den grekiska titeln Peri hermeneias.
Den utférliga och innehallsrika kommentar till De inter-
pretatione som jag syftar pd ir skriven av nyplatonikern
Ammonios omkring 500 e. Kr.

Aristoteles, De interpretatione 16 a 22—26.

En svensk lisare kan finna en snabbskiss éver de vikti-
gaste antika forestillningarna om sprikets uppkomst i
mitt bidrag till foreldsningsserien ”Sprikvetare foreliser”

vid Uppsala universitets Sprakvetenskapliga fakultet vir-
terminen 1996, trycke under titeln ’En romare och hans
sprikteori: Lucretius om sprakets uppkomst’ i Kultur och
sambiille i sprikets spegel. En essisamling frin Spréikveten-
skapliga fakulteten (Uppsala universitet 1999), 191-199.

12 Jamfor ovan anmirkning 8. Att fi Platon och Aristoteles
att stimma dverens — i realiteten ett vanskligt projekt —
uppfattades som viktigt bland nyplatoniker.

13 Igrekiskan 4r ordet flod samt flodernas namn maskulina,
medan orden fr sj6 och hav oftast men inte alltid 4r
feminina — ordet pontos, "hav”, bekant som beteckning
pa Svarta havet (med eller utan bestimningen Eiixeinos),
ar till exempel maskulinum. Namnen pa sjéar och hav ir
i regel bildade pa just detta sitt, det vill siga som sam-
mansittning med “havet” eller "sjon” som huvudord.

14 S& forhaller det sig i grekiskan.

15 Ammonios, In Aristotelis de interpretatione librum (utgi-
ven av Busse 1897, 35, 36). Oversﬁttningen, hir som
genomgiende, ir min egen.

16 Aétios, Placita 1.6 (von Arnim, Stoicorum Veterum Frag-
menta 1903, 300, eller Diels 1929, 296). Texten ir tra-
derad bland Plutarchos skrifter (varfér den ofta citeras
med beteckningen Pseudo-Plutarchos) men anses vara
en sammanfattning av ett doxografiskt verk av en viss
Aétios, som formodas ha levt under férsta drhundradet
e. Kr. Detta verk har i sin tur sammanfattat en ildre
oversikt. Avsnittet jag citerar ingar i en redogorelse for
stoisk doktrin, men den hir dtergivna delen ir inte spe-
cifikt stoisk utan aterger en betydligt allminnare och
mycket ildre tradition.

17 Cicero, De natura deorum 2.66.

18 Jamfor hur Diogenes anger att Hera motsvarar den del
av virldssjilen som stricker sig genom luften.
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