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"Hur grufligt - - - - O Natur! — — hur ljuft,
at vara Mor!”

Moderskapets blick i Bengt Lidners operalibretto Medea
Av ANNA CULLHED

Barnets blick

En kvinna star infor ritta ar 1693 och befinns skyldig till barnamord. I protokollet
fran Gota Hovritt antecknas att “oaktat det barnet, efter hennes egen bekinnelse,
tvenne ganger uppslagit dgonen och sett pa henne, dir haver hon det jimmerligen
mordat”.! Barnet ser pd sin mor, modern méter sitt nyfodda barns blick. Genom
blickarnas méte ska en kirleksfull och virdande mor bli till, men i detta fall sker det
inte. Féljderna blir fruktansvirda.

Nir Medea i Bengt Lidners operalibretto fran 1780-talet méter sin sons blick fal-
ler dolken ur hennes hand. Barnets blick har kraften att férhindra mordet, 4tmins-
tone tillfilligt. Medea utbrister: "Natur! Dit Mistervirk dr dock et moders hierta.
/ Omfamna mig, Min Son!”.? Men sonen kan bara uppskjuta mordet, som senare
fullbordas framfor Junos altare.

Drygt sextio ar senare, 1848, skildrar Elizabeth Barrett Browning en ung slavkvin-
nas dde i trettiosex strofer med titeln "The Runaway Slave at Pilgrim’s Point”. Den
svarta flickan foder ett barn, som har sin fars vita hudfirg:

Why, in that single glance I had

Of my child’s face, ... I tell you all,

I saw a look that made me mad!

The masters look, that used to fall
On my soul like his lash ... or worse!
And so, to save it from my curse,

I twisted it round in my shawl.?

Modern méter barnets blick, som ser pa henne med faderns, den vite slavigarens,
blick. Det 4r en blick som forknippas med véldtikten och slaveriets férnedring. Mo-
dern dédar fadern i barnet.*
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6 - Anna Cullhed

De tre exempel jag citerat fokuserar blicken och blickens betydelse for relatio-
nen mellan moder och barn. De antyder ocksd den betydelse som moderskapet till-
mits och dirmed ocksi den kraft gestaltningar av den avvikande, den monstrudsa
modern fir under de 150 ar som exemplen omfattar. En kvinna som dédar sitt eget
barn bryter mot de mest grundliggande forestillningarna om vad det innebir att
vara kvinna och att vara mor. Samtidigt finns det uppenbarligen nyanser dven i dessa
berittelser. Barnamérderskan frin 1697 uppvisas som entydigt grym, eftersom bar-
nets blick inte kan hindra henne frin att déda. Hon vigrar att anta en roll som mor
och protokollet antyder dirmed rittens férvintningar pi henne — som mor forut-
sitts hon dlska och vérda sitt nyfédda barn. Medea, diremot, skildras som en kvinna
som slits mellan motstridiga kinslor. Kirleken till sonerna stair mot himndbegiret
och Lidner drojer vid de hiftiga vixlingarna i kinsloldge. I 1700-talets Medea fo6r-
enas alltsd bilden av den goda modern, som binds till sina barn genom den kirleks-
fulla blicken, med bilden av den onda modern, den himnande modern med héjd
dolk. I Lidners version ser Medea sin make och barnens far nir hon méter sonernas
blickar precis som Barrett Brownings slavkvinna. I likhet med Medea blir slavkvin-
nan féremal for var medkinsla, trots att hon dédar sitt barn. Dessa modrar ér offer,
antingen for en svekfull make eller f6r en slavigares vild. Métet mellan barnets och
moderns blick innefattar dirmed ocksa fadern. I dessa texter stir inte bara moder-
skapet pa spel, de gestaltar forestillningar om familjen och de kinslomissiga band
som ska forena forildrar med barn. Denna studie om Lidners libretto Medea sitter
fokus pa modersrollen, familjen och méjligheten till en transparent kinslomissig
kommunikation, inte minst genom blicken. I 1700-talets intensiva diskussioner om
barnamord lyfts dessa fragor upp till ytan.

Medea, barnamairderskan och familjen

Den onda modern dterkommer i olika gestalter i den visterlindska kulturen och
stills mot en idealbild av moderskapet.> Manga skildringar innefattar ocksa en am-
bivalens som visar att grinsen mellan det som uppfattas som naturligt respektive
monstrudst ligger nira varandra, vilket Eva Bergenlov diskuterar i sin avhandling
Skuld och oskuld. Barnamord och barnkvivning i ritsslig diskurs och praxis ombkring
1680—1800 frin 2004. Barnamord ir tillsammans med barnkvivning den brottska-
tegori som tydligast aktualiserar denna grins.® I 1734 irs lag, efter flera forslag och
barnamordsplakat under 1600-talet, skiljs brottet barnamord ut frin andra typer
av mord. Det forutsitter en utomiktenskaplig sexuell férbindelse, att kvinnan dol-
jer sin graviditet, att hon séker enslighet vid forlossningen och sedan gommer det
déda barnet — hon “ligger det 4 16nn” som formuleringen lyder i de rittsliga tex-
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"Hur grufligt - - - - O Natur! — — hur ljuft, at vara Mor!” - 7

terna.” Besiktningen av det déda barnet, for att avgéra om barnet ir fullginget och
om det har yttre skador, blir under 1700-talet allt mer professionaliserad och likare
overtar denna roll frin erfarna kvinnor.® Uppenbart ir att lagen inte kriver bevis for
att modern uppsatligen dédat barnet — pa denna punke ér lagstiftningen stringare
jamfort med andra mordgérningar.® Den sd kallade presumtionen, att ritten kunde
doéma for mord utan sikra bevis, avskaffades genom Gustaf I1I:s kungliga forord-
ning 1779.1°

Som Bergenlév visar utifran ett antal rittsfall konstrueras tva motsatta kvinnobil-
der. Mot den gifta kvinnan, som visar moderskirlek och sorg vid ett barns dod, stills
hennes motsats, den l6saktiga ogifta kvinnan som ir kinslolos infor sitt barns dde.
Den goda kvinnotypen utmélas som lojal och undergiven, medan barnamérderskan
sdgs vara aktiv och sjilvstindig.'* Andra forskare har visat att barnamérderskor un-
der tidigmodern tid samtidigt anklagades for hixeri, vilket bekriftar att bida dessa
brottskategorier utmanar bilden av den goda kvinnan och den goda modern.'?

Gustaf I1I:s barnamordsplakat fick ocksd oonskade effekter. Kvinnor som fédde
odkta barn fick ritt till anonymitet — de skulle kunna fé6da pa annan ort och i kyrk-
bockerna uppge “okind moder” — men deras svérigheter kvarstod.!? De utpekade
fiderna fornekade i hogre grad dn tidigare faderskapet och slapp undan forsorj-
ningsplikten.’® Dirmed tycks faderns ansvar minska i det sena 1700-talet.> Denna
tendens kan sittas i samband med historikern Karin Hassan Janssons slutsatser om
mansrollens forindring i det sena 1700-talet. I sin studie av véldtiktsmal kan hon
pavisa forskjutningar i synen pd mannens handlingsutrymme och i synen pa hans
ansvar som hushallets férestaindare. "Medan 1600-talsmannens sexuella lust enligt
idealen skulle tyglas av fornuftet, kunde mannen i det sena 1700-talet i hogre ut-
strackning ses som styrd av sin natur”, skriver Hassan Jansson. Dirmed utkrivdes
han i mindre mén ansvar for sina handlingar och friades oftare i vildtikesmal.*

Medeagestalten sitts av flera forskare i forbindelse med barnamérderskan, trots
att det finns pétagliga skillnader mellan dem.!” Medea ir gift med barnafadern Ja-
son, hon dodar 6ppet de tvd sonerna, som ar flera ar gamla, for att himnas makens
svek. Trots skillnaderna dr myten om Medea central for en konstnirlig gestaltning
av mord pd smé barn, och har omtolkats under ett par artusenden i visterlindsk
konst. Allting borjar med myten om den grekiske hjilten Jason som far till Colchis
vid Svarta havet for att erovra det gyllene skinnet.’® Dir méter han den trollkunniga
kungadottern Medea, som dessutom har gudomligt ursprung. Hon ér barnbarn till
solen sjilv och har forbindelser med himndens gudinna Hecate. I vissa versionen av
myten ir Medea dotter till Hecate, i andra beskrivs Hecate som hennes ”personal
goddess”.'® Medea blir omedelbart f6rilskad i Jason och han svir henne evig trohet.
Med sin trollkraft hjilper hon Jason att 6vervinna de faror han utsitts for och trotsar
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dirmed sin egen far. Hon flyr pa skeppet Argos och limnar sin familj och sitt hem-
land. Dessutom berittas att hon styckar sin lillebrors kropp och sprider ut kropps-
delarna for att sinka forfoljarna.

Euripides tragedi frin 4oo-talet f. Kr. tar vid ungefir tio dr efter dessa hindelser,
precis som Senecas version fran forsta drhundradet e. Kr. Jason och Medea och de-
ras tva soner har funnit en fristad i Corinth hos kung Creon. Nu vill Jason gifta sig
med Creusa (eller Glauce), kungens dotter, for att forsikra sig och sina séner om ett
tryggt hem efter aren i landsflyke. Skilen for beslutet 4r hogst rationella — Jason vin-
ner ett nytt hemland at sig och sin familj och en allians med den hirskande dyna-
stin. Han forskjuter Medea, som slits mellan kirleken till Jason och sina séner och
kravet pa att himnas den skymf hon utsatts for. Dessutom fruktar hon for sonernas
liv i hinderna pa en styvmor. Medea drivs mot himnden, hon sinder en forgiftad
mantel till Creusa, som dér tillsammans med sin far Creon. Slutligen dédar hon sina
tva soner. Jason stir forkrossad infér Medea som flyr i en drakvagn.

Med Medea trider den ambivalenta modern in pé teater- och operascener under
1700-talet.?? Medea och barnamérderskan aterfinns under 1700-talet i de nyaste lit-
terdra genrerna, i ritesliga dokument, i resekildringar och andra texter.?! Redan i
Goethes forsta version av Faust (kallad Urfaust) ir skildringen av barnamérderskan
Margarete central. I en dramatisk scen i fingelsehalan skildras hennes blandning av
forvirring, anger, dmhet och moderskirlek. Slutligen véljer hon att avrittas for sitt
brott hellre 4n att folja Faust till friheten.?? Frigan om barnamord diskuteras med
hetta vid riksdagarna under Gustaf III:s regeringstid i Sverige och den tyska Szurm-
und-Drang-rorelsen specialiserar sig pa fiktiva skildringar av 6mkansvirda barna-
morderskor, samtidigt som dmnet blir formal f6r prisskrifter och en bred samhillelig
diskussion.?® Som MacDonagh visar och som vi sett i Barrett Brownings diket flatas
fragan om barnamord samman med kritiken av slaveriet frin 1700-talet och fram till
1800-talets mitt.?* Enligt Inger Lovkrona “har barnamérderskan och det mordade
barnet varit ett aterkommande motiv i svensk — och europeisk — folklig dikt och
tro och barnamordsvisor spreds genom skillingtryck”.?> Diremot finner hon inga
“svenska eller nordiska litterira bearbetningar”.?¢ Faktum ir att Lidner inte bara
skriver om Medea; i dikten "De Galne” fran 1792 infogar han ocksi en sing lagd i
en barnamorderskas mun. Den andra strofen lyder (SS I1l:272):

Du vaknar, ser pd mig och griter,
Forforande, liksom din far.

Det éir hans blick - - - sof! — annars dter,
Jag i min famn bedragarn tar.
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Precis som i Barrett Brownings dikt ar blicken central for gestaltningen av relationen
mellan modern, den frinvarande fadern, och barnet. I den ddde sonen, som mo-
dern fortfarande tinker sig hilla i famnen, ser hon "bedragarn”. Barnets blick, som
samtidigt 4r faderns blick, 4r i Lidners version av barnamordstemat “forforande”.
Denna blick innefattar en lockelse, begirets kraft, men framstir indirekt som en or-
sak till mordet. Barnets blick 4r en stindig paminnelse om forforelsen och det efter-
foljande sveket.

Efter singen visar sig sonens valnad och kallar pd sin mor. Moderns sista ord,
innan hon gir i sjon innebir en forsoning: "En Gud mig tilgift skinke” (SS111:272).
Direfter skiftar perspektivet till en berittarrdst som kan konstatera att naturen kin-
ner sorg 6ver barnamorderskans 6de. ”Den hipna vigen stannar, / Och sorgsen rin-
ner solen ner” (SS I1I:272) — med dessa kinslomittade ord avslutar Lidner avsnittet
om barnamérderskan.?”

Bengt Lidner, tararnas poet, ar ocksd moderskapets diktare. Som Roland Lysell vi-
sat i en pregnant artikel har den litteraturvetenskapliga tolkningen av moder/barn-
komplexet” i huvudsak varit psykologisk och biografisk. Lysell betonar att denna
fixpunkt i Lidners verk” ar "tydligt beldgen utanfér jaget”.?® Lidners modersgestal-
ter dr, som Lysell visat, hogst ambivalenta och jag ska i det f6ljande mer i detalj visa
hur barnamordet dr en “fixpunkt” som aterkommer och varieras i Lidners diktverk.
Tyngdpunkten ligger i en analys av operalibrettot Medea, dir moderskapets blick
och familjebanden stir i centrum.

Den litterira gestalten Medea har sina givna férutsittningar. Lidner hanvisar ex-
plicit dill sina féregangare i foretalet till librettot, men utnyttjar ocksa skickligt sin
samtids nya genrekonventioner och ser sig dirmed som forfattaren till ett "origi-
nal”.?® Samtidigt fiktionaliserar han gingse forestillningar om moderskapet och
blicken, si som de formuleras i rittsliga dokument och samtidens politiska och le-
gala diskussioner om barnamord. Just i denna skidrningspunkt mellan litterir tra-
dition och samtida diskurser trider en bild av det goda moderskapet fram i iscen-
sittningen av dess fransida. Modern och hennes forhallande till barnet implicerar
ocksa en fader och en familj. Lidners Medea ger ocksa anledning att diskutera fo-
restillningar om den ideale fadern och familjen som en emotionell enhet i det sena
r700-talet.

Historikern Lynn Hunts studie om den franska revolutionen kretsar kring famil-
jemetaforens centrala betydelse i det dramatiska skeendet kring 1789.3° Maktposi-
tonerna i det gamla autokratiska systemet likavil som i den revolutionira regimen
beskrivs i termer av familjerelationer. Den gode fadern, kungen, férvandlas till en
ond fader och stortas av sina soner. For dem blir broderskapet, "fraternité”, revo-
lutionens kinda stridsrop. Med Hunt kan konstateras att r700-talets familj 4r en
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maktkonstellation, och i lika man att samhillets maktstruktur modelleras utifran
familjen. Intresset for barnamérderskan, f6r modern Medea och fadern Jason kan
dirmed inlemmas i en omfattande diskussion om familjen och maktf6rdelningen i
samhillet.’!

Lidners Medea trycktes 1784 men en dldre handskriftsversion finns ocksé bevarad.
Betydande skillnader finns mellan de tvé versionerna, vilket Karl Warburg kartlagt
i detalj.3? Enligt forskningen ligger Thorild bakom de 4dndringar som gjorts infor
tryckningen och det dr ocksd Thorild som skriver ett férord till operan. Detta publi-
ceras dock inte tillsammans med Lidners text, utan som en uppskattande recension
i Thorilds egen Den nye granskaren, Nr 1112, juni 1784.%3

Jag kommer i min analys att koncentrera mig pd den ildre otryckta versionen,
men gora vissa jimforelser med den tryckta texten. Thorilds bearbetning kan ses som
en normalisering av texten. Medeagestalten fir tydligare 6vernaturliga drag, i Sene-
cas efterf6ljd, och ddrmed neutraliseras stora delar av karaktdrens motsigelsefullhet
och flyttas lingre frin 1700-talets aktuella debatt. Lidners ursprungliga version ir
radikal i sin gestaltning av moderskapet, av Medeas relation till barnen, och i de ut-
dragna skildringarna av barnamorden. Uppenbarligen har Lidner anknutit till hog-
aktuella forebilder, som den tyske diktaren Friedrich Wilhelm Gotter och den fran-
ske dramatikern Baculard d’Arnaud. Lidners ildre text visar vad som ir skrivbart i
Sverige i det tidiga 1780-talet, medan den tryckta versionen med Thorilds hjilp blir
lasbar, alltsd majlig att sprida till en publik och till méjliga gynnare. Jag aterkommer
lingre fram till skillnaderna mellan versionerna och till Lidners intertexter, men vill
redan inledningsvis podngtera att Lidners handskrivna Medea placerar forfattaren i
1700-talets experimentella frontlinje, bide i forhéllande till en bredare diskussion
om familjen och makten och i férhillande till sin samtids litterdra konventioner. I
sentimentalitetens och den emotionella kommunikationens tecken prévas nya kom-
binationer av musik, ord, och gester. Lidner deltar intensivt i en pagiende fornyelse
av de musikdramatiska genrerna i Europa och liter sina experimentella gestaltningar

kretsa kring ett av samtidens mest angeligna dmnen — barnamord.

Skddespel och barnamord

Lidners litterdra forebilder r vil utforskade. Forfattaren sjilv presenterar en diger
lista i sitt foretal till librettot och Martin Lamm har i en grundlig komparation vi-
sat hur Lidners Medea mer specifikt forhaller sig till forfattare som Longepierre, Ba-
culard d’Arnaud och Gotter. Till Lamms resultat vill jag géra négra tilligg och fista
uppmirksamheten pé sambandet mellan diskussionen om det litterdra kinslout-
trycket och gestaltningen av den ambivalenta modern.
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Gotters betydelse for Lidner ir lika tydlig som oomstridd.34 De tillfillen dir bar-
nen agerar pa scenen uppvisar stora likheter och Lidners operaform ger utrymme for
dn mer utdragna méten mellan sonerna och deras mor dn i den korta melodramens
nio scener. Samtidigt lanar den svenske forfattaren flera drag frin den nya genre
som Gotter sa framgangsrikt anvinde for sin version av Medea, just i de sceniska ut-
trycken for Medeas tvehdgsenhet.

Melodramen utgors av en kombination av talad dialog, pantomim och ackom-
panjerande musik. Genren lanseras av Jean-Jacques Rousseau med Pygmalion som
uppfordes 1770.3% Rousseaus experiment med olika konstnirliga uttrycksformer kan
jamforas med den spriksyn som kommer till uttryck i forfattarens Essai sur lorigine
des langues fran 1750-talet. Grundtanken i uppsatsen ir snarast pessimistisk. Mannis-
kans ursprak var, enligt Rousseau, poetiskt och framfor allt kinslomissigt. Darmed
definierar han minniskan som en kinnande varelse i forsta hand och sitter hennes
fornuft och resonerande forméga i andra hand. Detta synsitt leder till ett medve-
tet forhirligande av den pastitt ursprungliga kiinslomissiga kommunikationen. Se-
nare tiders sprik betecknar Rousseau som exaktare, men samtidigt kyligare, medan
kroppens tecken bevarar sin kraft.>¢ Melodramen blir dirfér for Rousseau ett forsok
att konstnirligt efterlikna detta urstadium och lata den kinslomissiga kommunika-
tionen utvecklas genom kombinationen av konstarter. Liknande tankegingar kom-
mer till uttryck i den livliga teaterdebatten, anford av Diderot, och i det sena 1700-
talets poetik, som syftar till ett fortdtat kinslouttryck med hjilp av kombinationer
av genreelement.?”

Jean Starobinski har i sina studier av Rousseau podngterat drommen om den
transparenta kommunikationen, om “genomskinligheten” och dess “hinder”.%®
Detta Rousseaus dilemma kan sigas vara kirnpunkten i 1700-talets kiinslosamhet.
A ena sidan finns en strivan efter att n en omedelbar och ofelbar kiinslomissig for-
medling, medan idealet 4 andra sidan 4r forpassad till ett svunnet urtillstand. I Rous-
seaus mer optimistiska version kan genomskinligheten sokas bakom lager av slojor,
begravd under konstgreppen”, som Starobinski sammanfattar. I gestaltningen av
en ambivalent gestalt som Medea eller barnamérderskan aktualiseras behovet av ett
omedelbart och sant uttryck. Den andra sidan av kravet pa transparens ir risken
for forstillning, ”dissimulation”. Den kinslomissiga mianniskan maste vara lisbar
och idealet férutsitter dkthet. Starobinski lyfter fram nigra scener med dterkomsten
som tema. Kommunikationen sker frimst genom ickesprakliga tecken, som omfam-
ningar och tirar, de avslojar allt utan hjilp av nigra talade ord”.%° I dessa kroppsliga
uttryck finns den efterstrivade genomskinligheten. Genom att misstinkliggdra or-
den och beskriva de stumma tecknen som ”naturliga” sitter Rousseau fokus pa ges-
ten och pa kroppen. Melodramen blir ett forsok att i kombinationen mellan konst-
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arterna nd en s sann gestaltning som mojligt. D4 orden inte ricker till uttrycks
kinslorna genom musiken och gesterna.!

Lamm drdjer vid den franske forfattaren Baculard d’Arnaud, som pladerar for att
Medea ska déda sina barn pa scenen infér dskidarna.4? Baculard d’Arnaud skrev ett
flertal tragedier och dramer och excellerade i klostermiljoer och Gverdrivna kinslo-
konflikter. I litteraturhistorien forbinds han just med le genre sombre”, den dunkla
och mérka genren. Han skrev aldrig nigot drama om Medea, men dterkommer pa-
fallande ofta till gestalten i fororden till sina pjiser.%® Dessa férord utvecklas till linga
resonemang av bdde litteraturhistorisk och litteraturteoretisk karaktir, dir genre-
konventioner och forfattare — antika sivil som samtida — diskuteras och jimfors. I
medeagestalten tycks Baculard d’Arnaud finna kirnpunkten for sitt dramatiska ideal
— en kvinna fylld av motstridiga kinslor, ett 6de som pa ett nirmast extremt sitt li-
ter publiken kastas mellan de aristoteliska kategorierna fruktan och medlidande.

Men Baculard d’Arnaud anvinder inte bara Medea som exempel, han iscensitter i
sina forord ett helt drama in nuce, for att argumentera for att barnamorden ska visas
pa scenen, tvirtemot Horatius rekommendation. Beskrivningen av scenen ér sirskilt
utvecklad i forordet till tragedin Fayel.** Medeas vrede, hennes suckar, hennes kys-
sar och tarar visas upp, men kanske viktigast dr hur de tva sonerna far representera
ytterligheterna i hennes kinslospann. I den franske forfattarens vision genomborrar
Medea en av sonerna. Medan denne ligger déende vid hennes fotter omfamnar hon
den andre och héller honom i sina armar. Medea 4r hir den rasande och himnande
modern samtidigt som hon 4r den 6mma och kirleksfulla modern.

Baculard d’Arnaud infogar direfter nigra tinkta repliker at Medea, som entydigt
lagger skulden for morden pé Jason. Det dr maken och fadern som ir skyldig, han
har stétt dolken i barnets hjirta: “c’est toi qui as pu égarer le bras maternel, [...] oui,
barbare, cest toi qui as enfoncé le couteau dans le cceur de mon enfant.”4> Medea ir
enligt Baculard d’Arnaud oskyldig, samtidigt som askddaren tvingas se morden pa
scenen. Just denna ambivalenta skildring passar den franske forfattarens teaterideal
och han diskuterar just de motstridiga kinslor som ocks ska gripa publiken.4¢

Lidner dr den forfattare som tycks forverkliga Baculard d’Arnauds vision. I med-
eagestalten soker Lidner forena skricken, "I’ horreur” med de kinslor av medlidande
“des sentiments de compassion” som den franske féregingaren vill se pa teatersce-
nen. Baculard d’Arnaud betonar Medeas roll som mor — Jasons brott ir att han har
vilselett eller forvillat ("egarer”) modersarmen ("le bras maternel”). Den tysta forut-
sdttningen ir att ingen god mor handlar pa detta sitt. Genom att skulden f6rflyttas
till Jason kan Medea bli féremal for medlidande, skricken ska ocksd mildras enligt
Baculard d’Arnaud. Och det ir just for att Medea aktualiserar modersrollens bada
ytterligheter som en férmedling mellan tragedins tva kinslokontraster dr nédvin-
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diga. Det kan ocksa tilliggas att epitetet barbar, som ju i de grekiska versionerna till-
faller Medea som icke-grek, anvinds av Medea om den grekiske hjilten Jason. Som
vi ska se foljer Lidner Baculard d’Arnaud i sparen.

Baculard d’Arnauds tinkta medeadrama visar i detalj ett sceniskt skeende, kom-
plett med gester, tirar, blod, och samspel i teaterrummet mellan protagonisterna.
Ett spanningsfilt uppstar mellan handlingarna som de utfors sceniskte, de sprakliga
tolkningarna av hindelserna och replikernas hinvisningar till kroppen. Dessa pro-
blem blir viktiga ocksa for Lidners iscensittning av dramat.

Som Lamm papekar finns inga direkta beligg for att Lidner list Baculard
d’Arnauds foretal.#” Men han noterar ocksé att det finns stora likheter i viljan att
skapa sympati for karakeiren.® Viktigare for denna studie ir snarare att notera den
uppenbara fascination f6r Medeas dubbelnatur som stindigt aktualiseras i 1700-ta-
lets texter.

Baculard d’Arnauds diskussion om medeagestaltens inverkan pa publiken kan
stillas vid sidan av ett inligg i den svenska riksdagsdebatten frin 1786. Atskilliga re-
presentanter frin pristestindet yttrar sig om Gustaf III:s upprepade f6rsok att av-
skaffa dodsstraffet for barnamord. Carl Gustaf Ekmansson menar i sitt memorial
att “de yttre omstindigheterna pa en afrittsplats” snarare blir “en retelse til, 4n ett
afskrickande fran brott”, i detta fall barnamord.*® Den d6dsdomde 4r i Ekmanssons
framstillning en man, trots att diskussionen ror barnamord, en specifike kvinnlig
brottskategori. Det som lockar dskadaren sdgs vara majligheten att st i centrum i
en ceremoni som innefattar motstridiga kinslor, fran djupaste fasa till medlidande,
uttrycke med snyftningar och térar, och slutligen den religiosa lovprisningen av den
angerfulle brottslingen. Dramat gar fran mérker till ljus och innehéller ohyggliga,
dskadliga scener, men ocksd ord och gester som ger uttryck for mildare kinslor. Ek-
mansson undviker att beskriva sjilva avrittningen och uppehaller sig i stillet vid
hindelserna som féregir och foljer efter bddelns verkstillande av domen.

Ekmansson tycks ge tillvaron en grundliggande karaktir av teatralitet och denna
virldens teater uppvisar pifallande likheter med Baculard d’Arnauds utliggningar
och Lidners dramatiska ideal som det uttrycks i librettot och i barnamorderskans
sang. Alla tre drojer vid extrema kombinationer av kinslor, de aristoteliska katego-
rierna medlidande och skrick dr uppdrivna till det yttersta. De uttrycker alla sin fas-
cination f6r brottslingens omvindelse och den medkinsla som ir méjlig dven in-
for en minniska som 6vertritt en absolut minsklig grins. Alla gestaltar modrar som
dodat sina barn.

Lovkrona betvivlar att avrittningar under 1700-talet kunde framkalla nya brott
och stoder sig pd 6gonvittnesskildringar.>® Diremot tycks dngern, forldtelsen och
forsoningen vara centrala i folklig diktning om barnamérderskor.>! De exempel jag
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citerat visar, om inte annat, det teatrala uttryckets betydelse i det sena 1700-talet i
formégan att vicka och férmedla starka kinslor. Ekmanssons inldgg i riksdagsdebat-
ten blir dirmed, ironiskt nog, en variation av 1700-talets kinslopoetik. Lisaren ska
forsittas i samma kinslotillstaind som forfattaren ursprungligen upplevde i skapar-
6gonblicket. Askadaren kan dirmed ocksa forvandlas till protagonisten i verklighe-
tens drama.

Blicken, spréket och kroppen

Lidner tematiserar forhdllandet mellan sprak och kropp vid ett flertal tillfillen i sitt
operalibretto Medea, pa ett sitt som anknyter till Baculard d’Arnauds tankeexperi-
ment och till Rousseaus dilemma. Kroppens tecken ir ofta sannare 4n orden, det dr
i och genom kroppen kinslorna tar gestalt, men inte heller kroppens kommunika-
tion 4r helt genomskinlig.

Samtidigt som teorier om minniskans emotiva ursprik diskuteras kan 1700-ta-
lets syn pa den poetiska kommunikationen te sig nirmast naiv. I handbécker och
poetikforeldsningar beskrivs en oproblematisk vig fran forfattarens kinslor, via det
sprakliga uttrycket och till ldsarens aterupprepning av forfattarens kinslolige. Poe-
sin blir ett transparent medium, som tycks forlora sitt egenvirde eftersom det enbart
ir en farkost for kinslor. Syftet med poesin ir att fora ett emotionellt tillstind fran
en upphovsman till en publik och dessa tva forutsitts smilta samman pa ett kinslo-
missigt plan. De ir i sjilva verket identiska om den poetiska kommunikation lyckas.
Sympati dr ocksé i poetiken 1700-talets ledord, men denna koncentration pa kins-
loinnehillet tycks samtidigt utplana poesins sprakliga dimension.>?

I Lidners dramatiska verk 4r det sprakliga uttrycket stillvis problematiske. I flera
scener utgdrs Medeas repliker av det hon ser for sin inre syn. Lidner far ddrmed up-
penbara problem med den sceniska gestaltningen, eftersom hindelser och protago-
nister inte kan ta scenisk gestalt, utan bara existerar som Medeas egna ord. Hir far
ldsaren forutsitta att musiken — den musik som aldrig blir skriven — ska skildra de
tinkta episoderna och att gesterna — som inte anges i scenanvisningarna — kan bi-
dra till en sceniskt meningsfull representation. Jag ska nu ge nigra exempel pa hur
blicken, spraket och kroppen tematiseras i librettot.

Redan i Medeas forsta intride pa scenen skildras hennes motstridiga kinslor.
Lidners drende dr att gestalta “den brottsliga kvinnan med det 6mma hjirtat”, som
Lamm skriver.>®> Himnden och kirleken kimpar om herravildet i Lidners libretto.
Medea hoppas dnnu pé en forsoning med Jason: “En dngerfull blick: och Medea for-
later.” (SS11:65). I sjdlva anslaget till berdttelsen formuleras alltsd tanken att blicken
har en sirskild kraft att formedla kinslor. Med 6gats hjilp kan Jason uttrycka sin
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dnger — sa forestiller sig Medea scenariot — och férsoningen kan alltsa dstadkommas
utan ord. Kinslorna uttrycks alltsd tydligast och sannast med kroppens hjilp.

I samma scen befists synsinnets betydelse. Medea aterberittar for sin fortrogna
Rhodope hindelserna i Colchis, da hon sag Jason for forsta gingen (SS11:67): "Men
Jason syns - - - - - mit hierta bérjar brinna, / Mit hela visend blir begir.” Det ir asy-
nen av den skone hjilten som tinder hennes kirlek, ja hela hennes "visend blir be-
gir”, som Lidner skriver.>*

Rhodopes kommentar utgar frin samma resonemang. Nir hon ser Medeas li-
dande utbrister hon: ”Sig endast Jason all Din smirta - - -” (85 11:68). Medeas f6r-
tvivlan beskrivs inte i texten pa annat sitt 4n genom figuren aposiopesis — de avbrott
som ska visa att personen i fraga dr sd uppfylld av kinslor att hon eller han inte kan
fortsitta att tala. Greppet dr mycket vanligt i Lidners diktning — och i det sena 1700-
talets diktning — och kommenteras av Horace Engdahl i Den romantiska texten.>
Figuren ger hir indikationer om Medeas kinslotillstaind, men inga scenanvisningar
ger ledtradar till Medeas gester och rérelser pa scenen. Underforstate tfoljs de kins-
lofulla orden av ett vedertaget kroppssprak. Och detta kroppssprak kan, enligt Lid-
ner, férmedla hela Medeas fortvivlan till Jason — ”Sag endast Jason all Din smirta”.

I forsta aktens tredje scen rustar sig Medea for motet med Jason. Lidner gestal-
tar hennes dubbla kinslor, kirlekens tivlan med himndbegiret, pé f6ljande sitt (SS

I:73):

Forsok en dolk i brostet stota.

Hans blod i Brollops Bigarn gjut!
Medea? Jasons blod? Jag hdpnar.
Ack! himden fafingt handen vipnar,
D4 hvarje slag, som hiertat slir

En lingtan ir, at f3 forlata.

Handen lyder inte den himndlystna. Just eftersom Medeas kirlek i detta 6gonblick
dr starkare dn hennes himndbegir Gvervinner hjirtat handen. Medeas motstridiga
kinslor placeras i olika delar av kroppen. Medan himnden sigs f6ra handen som
lyfter vapnet regerar forlatelsen och kirleken i hjirtat. Kroppen, den autentiska bi-
raren av kinslor, blir dirmed ocksa en spelplan for olika kinslor. I detta exempel be-
tonar Lidner hjirtat som den konventionella platsen f6r de émma kinslor som be-
segrar himndbegiret. Forlatelsen blir sdrskilt betydelsebdrande i en kristen kontext,
vilket jag aterkommer dill.

Nir Jason i nista scen méter Medea vill hon dvertyga honom om att hon inte
kommit for att himnas. Jason vintar sig himnd, skrick och pligor, men Medeas
svar lyder: "Nej, Grymme! detta brost helt andra kinslor andas. / Men Prins - - - - -
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jag ej formar - - - stum, darrande och svag.” (85 I1:74.) Lidner utnyttjar hir bade
sprakliga konventioner, figuren aposiopesis, alltsd avbrottet som tecken pd 6vermik-
tiga kinslor, och kroppsliga tecken. Medea siger sig ju std dir “stum, darrande och
svag’. Hon faller ocksa pa kni i sin vidjan. Bade sprikets och kroppens tecken ska
alltsa formedla Medeas kirlek, hennes fortvivlan over Jasons planer och hennes ling-
tan efter férsoning. Men trots allt 4r aven de kroppsliga tecknen sprakligt formed-
lade — de utsigs av protagonisterna och utgérs alltsa inte av scenanvisningar.

Medeas vidjan koncentrerar sig pa synsinnet. Hon paminner Jason om lyckliga
tider: En tid, d4 blot en blick Din Sjil i vilust drinkte.” (SS 11:74.) Aterigen fung-
erar blicken som en fortitad birare av kinslan. Medea anvinder samma bildsfir i
sina fortsatta boner (SS 11:74 £.):

Men om ¢j jag Din 6mhet vicker
P4 mina, Dina Barn d3 se,

Som f6r sin Mor med tirar be.

Din yngsta Son sin arm utstricker,
Han, Facklan af vart Kirleks Lif
Sin far med kyssar 6fverhopar,
Och under spid omarmning ropar:
Min Mor, min Mor mig tergif!

Sonerna finns enligt scenanvisningarna inte nirvarande pa scenen vid detta tillfille.
Men Medea forsoker fa Jason att se barnen. Gesterna och tirarna registreras minuti-
ost. Den yngste stricker ut sin arm, han grater, han kysser sin far, han omfamnar Ja-
son. Allt detta utgdr en nirmast vertydlig bild av barnets oférfalskade kinslor.

I denna nyckelscen, som kan beskrivas som en misslyckad parallell till Rousseaus
aterkomster, hdnvisar bade Medea och Jason till blicken som ett tecken pa den goda
kirleksrelationen.>® Jasons beslut att behélla barnen motiveras pé foljande sitt: ”1
Edra Blickar jag min élders trost skal njuta” (8§ I1:77). Medea replikerar till Jason:
"I deras 6gnakast jag Dina blickar finner” (85 1I:77). Medan Jason anvinder blicken
som ett uttryck for den starka faderskirleken 4r for Medea barnens blickar for-
bundna med Jason. Kirleken till maken och till barnen linkas samman, vilket kom-
mer att visa sig 6desdigert. Jag aterkommer till detta lingre fram.

Eftersom Medea besitter 6vernaturliga krafter uttrycks hennes kinslor ocksa pa
ett helt annat sitt. [ den forsta akten, nir hon beslutat sig f6r att himnas Jasons svek,
framkallar hon ett "hiskeligt ovider” som forstor flottan i hamnen (8§ 11:72 £.). Hir
far operamaskineriet arbeta till det yttersta med vigmaskiner, aska, blixtar och ké-
rer som kommenterar stormen. Naturen blir en bild av Medeas inre, en bild av de

kinslomissiga stormar som sliter hennes hjirta.
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I andra akten gor Medea ett sista forsok att beveka Jason. Aterigen malar hon upp
en idealscen, denna ging av en lycklig familj, ddr blickar och gester ar betydelsefulla.
Medea sjunger foljande (S5 11:87):

Mins Du de Silla Aftonstunder,

O I forflutne Ognablick!

Di jag i Ljumma Popel Lunder
Med Dig och vara Séner geck?

Uti Dit skot den Yngste lekee,

Den ildste mig med kyssar smekte.
Du sdg pd oss och hinryke log.

De Stjernor denna Syn betog

Jag vitnen til min lycka tagit.

Familjen befinner sig i en vacker parkmiljé. Den yngste leker i Jasons famn, medan
den ildre gossen kysser sin mor. Jason ser pa sin familj och ler hinrycke. Bilden —
nirmast en tabla — kunde vara himtad fran samtida portrittkonst. Men den askad-
liga scenen odlas ocksa i litterdr form, som idyll. Den tyske forfattaren Gessner defi-
nierade genren som en dgonblicksbild av stillhet och lycka.>” Lidner utnyttjar dessa
konventioner for att dskadliggora familjelyckan.

Av scenanvisningarna framgdr att sonerna inte befinner pa scenen i detta 6gon-
blick. Medea registrerar i stillet varje blick, varje kyss, varje gest. Jason ser pa sin fa-
milj och i leendet finns bekriftelsen pa att blicken sammanfattat den ideala famil-
jen. Dartill ar Lidner sprakligt konsekvent i denna passage i sina referenser till syn-
sinnet. Han skriver om ett ”(")gnablick”, om Jason som “sdg pa oss” och om “vitnen”
till "denna syn”. Genom dessa ord binds familjeidealet samman genom synsinnets
kraft.

I mina exempel — manga fler textstillen kunde kommenteras — har jag visat hur
Lidner medvetet later sprikliga och kroppsliga tecken samverka i kinslouttrycket,
tillsammans med de visuella kinslouttrycken som stormen. Samtidigt gor han tyd-
ligt att kroppens kinslouttryck dr sannare — om kropp och sprik motsiger varan-
dra, dé r kroppens tecken tillforlitligare. Samtidigt utspelas en kamp mellan krop-
pens olika delar, som siten f6r motstridiga kinslor. Lidner ar forvinansvirt sparsam
med scenanvisningar. De kroppsliga uttryck jag diskuterat 4r alla utsagda av operans
personer. Jag har ocksa visat hur blicken spelar en central roll f6r Lidners version av
berittelsen. Genom att etablera blicken som det viktigaste medlet for kiinslomissig
kommunikation ligger han grunden for gestaltningen av den slutliga katastrofen.
Moderns blick ska se det dlskade barnet, men hon ser i stillet den svekfulle Jason.
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Jason

Den 6mme fadern framstir som ett ideal i de familjescener Lidner malar upp. Men
Jasons gestalt uppvisar ocksa en konflikt mellan rollen som far och rollen som make.
I jimforelse med Euripides och Senecas tragedier visar Lidner att myten forflyttats
till en inre geografi. Jason ir inte lingre strategen som vill vinna ett nytt fosterland
tack vare en ny allians med Corinths kungafamilj. Han styrs i stillet av sina kinslor
— eller atminstone delvis — av sin brist pa kinslor. Jasons frimsta brott, enligt Lidner,
ar hans flyktighet. Hans kirlek 4r, till skillnad frin Medeas, inte evig. Medea har re-
dan i den forsta scenen forsikrat sin fortrogna Rhodope att “denna liga / Evig lik-
som Tiden dr” och att ?Glomma aldrig kirlek kan” (SS11:66). Jason ddremot, klagar
over kirlekens motstridiga visen (5§ II:75 £.):

Hur bifvar mit hierta? Hur darrar min laga?
Alskare, Brudgum - - - men maka och far.
Kirlek, Du Ljufva! Du Tjusande pliga!
Ack, at s otaliga kinslor Du har.

Et hierta, et enda skal rymma dem alla.
]

Liksom den irrande villradig stir

Oviss om rikriga straten han gar:

Liks& mit hierta drifs, vacklar och slar.

Hir framstar Jason som ostadig. Han tvekar, hans kinslor dr motstridiga och leder
honom 4n at det ena, 4n at det andra héllet. I den tryckta versionen mejslas motsitt-
ningen mellan Medea och Jason ut ytterligare. Dir fir han konstatera att kirleken
ar ombytlig (8§ 11:299): "Ach! kirlek har ju tidens vana: / Han flygtar nog; ej vin-
der om”. Vid ett senare méte dir Medea ater forsoker beveka Jason sjunger denne:
"Medea! ach! Du ilskar mig, / For Dig ock detta hjerta brunnit, / Men vet, den eld,
som ren forsvunnit; / Kan aldrig dcer lifva sig.” (85 1I:310.)

Nir Medea i 6ppningsscenen klagar 6ver Jasons otrohet, hans stundande bréllop
med Creusa, framgar det tydligt att hon fortfarande idlskar honom. Samtidigt vill
hon hdmnas hans svek. Hon sjunger: "Jag dlskar dnnu - - - - - innu - - - - - O Bar-
bar! / En dngerfull blick: och Medea forlater.” (8§ 11:65.) Detta ir forsta gangen or-
det "Barbar” férekommer i operan och det anvinds atta ganger till. I stillet f6r att
Medea, den frimmande, den andra, kallas barbar fir Jason, den grekiske hjilten,
bidra detta namn.

Barbariet ir inte en etnisk tillhorighet. Jason férvandlas fran hjilte till barbar i
samma stund som hans kirlek till Medea tar slut och sveket ir ett faktum. Barbari dr
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i Lidners r700-talsversion férknippat antingen med kinslokyla eller med alltfor flyk-
tiga kinslor. I Svenska Akademiens Ordbok anges just betydelsen “hjirtlds, grym,
ominsklig o. rd person”. I en anmirkning sigs att denna betydelse “med forkirlek
hafva anvindts af de gustavianska forfattarna”. Lidner dr inte nimnd bland exem-
plen, men diremot Kellgren.>® Som jag tidigare nimnt liter Baculard d’Arnaud sin
Medea kalla Jason for barbar.

Diremot visar bide Medea och Jason att kirleken till barnen ir evig. Han bedy-
rar att hans kirlek till dem 4r bestindig, till skillnad frin kirleken till deras mor:
”Du fafingt mig beveka soker. / Fér mina Barn min kirlek evig ar.” (8§ 11:78, jfr S§
II:301). Och han fortsitter till Medea: "Men Deras Far kan icke se fér smirta, / Hur
Du af dem Dit sista afsked tar. / Medea, ack! - - Beklaga Jasons hierta.” (S5 I1:78, jfr
S§ 1I:301). Medeas svar blir: "Ja! Jag beklagar det, Barbar!” (8§ 1I:78, jfr SS I1:301).
Vi kan paminna oss om att Lidner ater knyter synsinnet till kinslan — Jason formar
inte se Medeas avsked till barnen.

Jason gestaltar den kirleksfulle fadern, men denna roll kombineras med ostadig-
het i relationen till kvinnan.>® I den senare rollen faller Lidners Jason vil in i den
manlighetskonstruktion som Hassan Jansson funnit i det svenska rittsmaterialet un-
der 1700-talets slut.®® Mannen blir en driftsvarelse som underkastas sina passioner.

Barnen pd scenen

Medeas forsok att fa Jason att se och minnas familjelyckan féljer pa den dromscen
som inleder den andra akten.®' Medea édkallar "Drommar” och Jason fors pa ett
moln till scenen. Dirpa foljer en passage med tydliga scenangivelser och dir ope-
ramaskineriet utnyttjas till fullo. En kor och balett av drémmar upptrider med en
sang om trohet — Ty hiertat dlskar blott enging” — varpa scenen férvandlas "til en
ohyggelig Odemark, omgifven af Sjoar och Klippor” (SS II: 83 £.). Familjen gestal-
tas nu av drommar (55 11:84 £.):

([...17%4 en af dem [=klipporna] ligger en Drom, som forestiller Medea i fortviflan, med
nerrefna hir. Bredvid hinne std hinnes tvinne Soner med ansigtet vinda ét Jason.)
BEGGE DROMMARNA.
Ar Du vir far? Ar det var Mor?
(Medea reser sig op, lyfier Sina Barn emot Jason, kysser dem och kastar et i sinder i Sjon,
drar sedan en dolk och sticker Sig.)

Genom dessa "Drommar” ges en forsta indikation om morden pd sénerna.®? Barnen
tycks inte ens kiinna igen sina forildrar i deras nuvarande roller. Och Medea gestal-
tar hir sina dubbla kinslor mot barnen genom att kyssa dem och sedan kasta dem i

Samlaren, drg. 127, 2006, s. 5—40



20 - Anna Cullhed

sjon. Dolken genomborrar i denna foraning hennes eget hjirta. Jag dterkommer till
dolkens betydelse och forbindelsen mellan blicken och dolken.

Indirekt har Jasons och Medeas soner nu introducerats i operan, som drdmmar
och som Medeas tvé idealbilder av familjelyckan. Vid tva tillfillen upptrider barnen
direkt pé scenen och vi ska nu titta nirmare pé deras roll i skeendet.

Medeas och Jasons tva soner forblir namnlosa i Lidners opera. Deras alder anges
inte, men de ir i Lidners version tillrickligt gamla for att tala rent samtidigt som de
inte dr dldre 4n att Medea kan sitta sig ned "med et Barn pa hvart knd” (85 11:98).

Det f6rsta lingre métet mellan Medea och hennes barn éterfinns i den andra ak-
ten. Platsen dr Junos tempel, dit Rhodope for sonerna och dit ocksd Medea kommer.
Den sjunde scenen presenterar barnen och den roll de tilldelas i operan. Rhodope
uppmanar pojkarna att be f6r sin mor med orden "Samlen hela Er f6rmaga: / Tarar,
Oskuld och Behag” (8§ I1:94). Med dessa tillgingar ska de beveka gudinnan Juno,
i vars tempel de befinner sig, och aterge modern Medea hennes lycka. Denna lycka
star i direkt proportion till barnens oskyldiga visen: "Lit var Mor sé lycklig blifva, /
Som virt hierta menlost 4r.” (S5 11:94).

I Lidners opera ger valet av plats, Junos tempel, en viktig indikation. Rhodope
talar om "Junos vrede”, vilket kan tolkas mer allmint utifran gudinnas roll som just
hustruns beskyddare i dktenskapet, den som gifta kvinnor kunde vinda sig till med
sina dktenskapliga bekymmer. I Ovidius versbrev Epistulae Heroidum ir en av de fik-
tiva avsindarna Medea, som tinks skriva till sin Jason. I Ovidius version bryter Ja-
son inte bara sitt dktenskap utan ocksa en uttrycklig ed till gudinnan att vara Medea
trogen.®® Att barnamorden sker invid Junos altare i den otryckta versionen under-
stryker att de ska tolkas som den svikna moderns/hustruns rittmitiga reaktion pa
makens svek och samtidigt far de ett rituellt drag. Med hjilp av visuella markérer
och valet av plats bygger Lidner upp sin tolkning av myten, och understryker dir-
med Jasons skuld.

Sénerna kallas i operan for "Den Aldste” och "Den Yngste” och deras repliker
karakteriserar dem ytterligare som just barn: ”Kan var Bon til Juno hinna? / Jag dr
spad, 4n mer min Bror.” Den yngste fortsitter, riktad till Rhodope: "Lir mig bedja
for min Mor” (II:94). Det lilla barnets skenbara maktloshet utgér i sjilva verket en
styrka. Oskuld 4r ett ord som dterkommer i Rhodopes replik och i den bon hon f6-
restavar barnen. I bonen knyts oskulden till dygden: ”O Gudinna! Du, som plir /
Lon dt dygd och oskuld gifva” (S5 1I:94). Enligt Hunt, som utgér bland andra fran
Baculard d’Arnaud, riktas uppmirksamheten mot barnen i 1700-talets fiktionslitte-
ratur. Hon tilldgger "but they still functioned primarily as metaphors for something
else; pathetic children evoked a world of hypersentimentality”.%4

Samtidigt 4r barnen i operan stindigt utsatta f6r nyckfulla vuxna. Deras repliker
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utgors framfor allt av stindiga forsok till tolkning. De forsoker avlisa Medeas sin-
nesstimning och varje tecken pd bortvindhet eller vrede resulterar i sjalvforebriel-
ser och boner om forlatelse, men ocksa i anklagelser. I attonde scenen i andra akten
kommer Medea till templet, men “svimmar mot en Pelare” nir hon far se sina barn.
Pojkarna rusar mot henne, medan de i sina repliker pendlar mellan sjilvforebrielser
och ridslan for att modern ir déende (SS 1I:95 £.):

DEN ALDSTE.
Oma Mor! - - - - Men ack! Rhodope, jag bifvar - - -
Hvad har jag gjort? ———— Min Mor! Dit barn en blick

Du jifvar?

DEN YNGSTE.
Min Bror! Hon élskar oss ej mer.

DEN ALDSTE.
Men Déden pé dess Lippar svifvar - - -

DEN YNGSTE.
Du f6rr ju haft mig kir: D& ¢j - - - Din Son Dig ber.
Min Mor!

DEN ALDSTE.

Min Enda Mor!

I dessa repliker formuleras barnens kinsla av skuld infér ett obegripligt skeende.
Den ildste sonen utbrister genast i sjdlvanklagelser — "Hvad har jag gjort?” — nir
Medea faller i vanmakt. Hennes vigran att se pd honom ir orsaken till hans skuld-
kinsla. Den yngstes replik ir lika talande. Medeas livloshet tolkas omedelbart som
kirleksloshet. Pa detta sitt kopplas blicken och déden ihop med moderskirleken:
om Medea verkligen élskar sina barn, di kan och far hon inte d6. Lingre fram i sce-
nen forbinder Medea sjilv moderskirleken och doden, men hennes tolkning ir ra-
dikalt annorlunda: "For den man ilskar, d6 - - hvad vilust! I mit tycke, / Af alt hvad
kirlek gor, ar det hans Misterstycke.” (8§ 11:97). Déden ir, i Medeas version, kirle-
kens fullbordan, dess yttersta konsekvens. Jag dterkommer till denna scen i en dis-
kussion om Medea som kristusgestalt.

Efter utropet "Min Enda Mor!” kommer Medea till sans och uttrycker sin kirlek
till barnen: "Hvar puls hos mig dr Mor - - - af frogd jag dignar ner - -7 (85 11:96).
Det ir alltsd moderskirlekens frojd som gor Medea vanmiktig. Men sénerna kan
inte tolka detta kroppens tecken. Hon stiller sa en fraga direke till sonerna: "Men
ack! hvad soken ] med dessa Spida tarar?”. Svaren utgér ater en sammanblandning
av kiinslorna smirta, fruktan och kirlek (S5 11:96 f.):
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BEGGE
At Du oss icke ofverger.
DEN ALDSTE
Jag vil Dig aldrig smirta gora.
DEN YNGSTE
Ej heller jag, Min Hulda Mor!
BEGGE
Ack! nej, vi mer ¢j frugta bora:
Din kirlek ar dertil for Stor.

Medea hotas av forvisning, nigot hon sjilv inte valt, men i barnens version kommer
hotet fran modern sjilv. Deras strategier blir att vidja med sina tirar och sitt uppfs-
rande och hinvisa till moderskirleken: Ack! nej, vi mer ¢j frugta bora: / Din kirlek
ar dertl for Stor.” (85 11:97). I deras replik finns ett implicit fragetecken — ir verk-
ligen moderns kirlek tillrickligt stor? — som pé ett subtilt sitt bade bekriftar och
ifrdgasitter den ideala relationen mellan mor och barn. P detta sitt 4r Lidners text
kluven mellan de explicita formuleringarna av barnet som oskyldigt och moderns
grinsldsa kirlek och den fransida som stindigt hotar att bryta fram.

Medea som Kristus

Vi ska nu dterga till moderskirleken och se hur Lidner formulerar denna kinsla.
Medea fortsitter i samma scen med sénerna (8§ I1:97):

Natur! Du 6ma Mor {6r alla Modrars hierta,

Ack! mildra nu min frégd - - - ack! lindra nu min smirta.
O Mina Barn! jag ej mit 6ga tror.

Lik Pelican for Er mit Blod jag vil utgjuta,

Ati et 6pnat Brost Er evigt innesluta —— —

Hur grufligt - - - - O Natur! — — hur ljuft, at vara Mor!

Naturen, som hir dkallas av Medea, blir en f6rdubbling av modersfunktionen. Na-
turen sjilv dr den ursprungliga modern, som vakar ver alla médrar och som karak-
teriseras just av dmheten och férbindelsen med hjirtat, vilket Lidner antydde redan
i operans forsta scen. Hir finns urmodern, som laddas med kinslosamhetens alla
tillgangar. Fran denna definition av moderligheten 6vergir Lidner till att lata Medea
identifiera sig med pelikanen, en urgammal symbol f6r Kristus. Forestillningen att
pelikanen nirde sina barn med sitt hjirteblod inlemmades tidigt i den kristna sym-
boliken och ir en viktig del i medeltidens ikonografi. Pelikanens blod likstills med

Kristi blod, som i nattvarden fir samma livgivande funktion.®> Pelikanen gor den
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yttersta uppoflringen, han offrar sig f6r den han ilskar, allts just den handling som
Medea sitter hogst. Fran moder natur, via pelikanen som kristussymbol, fortsitter
Lidner med en bild som omhuldas i herrnhutisk diktning: "At i et 6pnat Brost Er
evigt innesluta — — =" (8§ I1:97). Via pelikanens hjirtesar, som symboliskt sett ar
identiskt med Kiristi sdr, forskjuts bilden till den lidande Kristus, vars sidosar ar den
plats dit sjilen lingtar. Nu 4r det inte den lingtande sjilen som f6r ordet utan Lidner
later Medea sjdlv inta rollen som pelikanen/Kristus. Efter att forbindelsen Medea—
Kristus etablerats far repliken "For den man ilskar, d6 - - hvad vilust! I mit tycke”
sin fulla innebord (8§ 11:97). Den stillforetridande déden forvandlas till Guds egen
offerdsd.

Lidners hyllning till moderskapet visar i dessa rader en egendomlig forskjutning
mellan virldsliga och religiosa forestillningar dir ocksa konsaspekterna blandas sam-
man. Under 1700-talets forsta hilft utvecklas inom de protestantiska vickelserna in-
tressanta uttrycksformer som just laborerar med gudomligheten som kvinnligt kodad.
Ett bildsprak dir Jesus beskrivs som moder aterfinns i cisterciensisk fromhetslittera-
tur under 1100-talet.%¢ Ann Ohrberg har lyft fram hur en liknande kénsoverskridande
bildvirld etableras i den svenska herrnhutismens psalmdiktning under 1700-talet.%”

Medan de texter C)hrberg studerar tillkommer inom en vildefinierad religids sfir,
for Lidner alltsd in denna typ av uttryckssdtt i ett helt annat sammanhang. I Lid-
ners poetiska virld dr relationen mellan gud och minniska identisk med den kir-
lek som férenar en moder med hennes son, som Lamm papekat.®® I Goethes Faust
representerar barnamorderskan slutligen ”das Ewig-Weibliche”, den makt som till
slut frilser Faust.%® Och hir, i en operatext med klassiskt amne, blir protagonisten
Medea forvandlad till Kristus. Samtidigt vet publiken att hennes lingtan efter kir-
lekens offerdod gir om intet och i stillet férvandlas till en ohygglig franbild — det 4r
Medea som sjilv dodar sina barn. Kanske just eftersom medeagestalten ér si motsi-
gelsefull tycks identifikationen med Kristus sirskilt problematisk. (Den tonas ocksa
ned i den tryckta versionen.) Men den tjanar uppenbarligen Lidners syfte att pla-
cera modern och moderskapet i virldsalltets centrum. Mordet pa de tvd sonerna dr
i sjdlva verket beviset pa den oerhorda styrkan i Medeas moderskirlek, enligt den
logik som Lidner konstruerar i operan. Dirfor uttrycker sig Medea antitetiskt nir
hon kommenterar sitt moderskap: "Hur grufligt - - - - O Natur! — — hur ljuft, at
vara Mor!” (8§ I1:97).

Subjektsupplosning och metamorfos

Kén och position i familjestrukturen blir ndrmast utbytbara storheter i den religiosa
bildvirld som 1700-talet fortsitter att exploatera. Sonen kan bli moder, och modern
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blir sonens brud, for att nimna ett par exempel pa hur den mystiska diktningen la-
borerar med rollerna i den kristna urfamiljen.”® I Lidners Medea tycks ocksi fa-
miljemedlemmarna lana drag av varandra. I Gotters melodrama finns anslaget att
Medea ser Jason i sina séner — den rent fysiska likheten utloser himnden. I flera
scener frammanar Lidner just denna dubbelexponering. Medeas kirlek till sonerna
vinds i hat i samma stund hon ser Jason i dem. Likheten i anletsdragen glider 6ver i
en identifikation pa ett djupare plan — det 4r ju Jason som ska drabbas av himnden
och det ir Jason i barnen hon vill doda. Vi kan ater erinra oss slavflickan som med
fasa moter sin herres blick nir hon ser pa sitt nyfédda barn och Lidners barnamér-
derska fran dikten "De Galne”.

I de tvé nyckelscenerna med barnen vinder sig ocksd Medea till Jason i flera re-
pliker. Hon talar (sjunger) alltsé till en frinvarande, som dock édr nirvarande genom
barnen. I samma stund som gossarna klagar 6ver Medeas héirdhet vinder hennes
omhet i vrede. "Hérda! Harda Moders hierta, / Dina Barn ej 6fvergif!” vidjar bar-
nen och scenanvisningen anger att Medea "stiter dem ifrin sig” (SS 11:99): "Hard?
Otacksamme! Hard? Nu Jasons blod jag finner, / Som uti Edra Adror rinner. / Miss-
foster! Hard? — Jag végat alt f6r Er.” Medeas forsvar mot barnens boner och ankla-
gelser dr att genast forvandla dem till Jason. De férsonas dock snabbt och Medea
riktar sig nu direke till den franvarande Jason: ”O Jason! Du ir Far; / Men ir det ¢j
en Mor, Barbar! / En Mor, som nu Du spotskt bedrar?” (8§ II:100). Hir stills fa-
dern mot modern och det star hojt over allt tvivel att Medea foresprikar moderns
ritt framfor faderns. I de f6ljande raderna yppar Medea sina planer och vinder sig
dirpa direke till sin aldste son:

En Alsklings hierta blér; jag vil en faders krossa.
I deras Spada Brost hans brost jag triffa skal.
(Hon blottar en Dolk och rusar mot den Aldsta Son.)
Du honom likast 4r: Til mina fotter fall!
(Han kaster sig pa et knd och ser omt pd sin Mor. Hon Slipper Dolken och dignar ner.)
Natur! Dit Mistervirk ir dock et moders hierta.
Omfamna mig, Min Son!

Det omvinda férhéllandet, dir barnen identifieras med modern, ir synligt i tredje
aktens sjunde scen. Samtidigt upprepas tanken att sonerna ir faderns stillforetri-
dare och att dolken egentligen ska triffa Jasons brost. ”Nej! hir ser jag Jason - - - D6
Jason! Barbar!” utropar Medea nir hon fattar tag i sonen och denne svarar "Du Dit
eget brost ju sarar / Om Du nu mig morda skal?” (8§ 11:118 £.). Medea svarar: ”Nej!
jag Jasons genombdrar.” (8 II:119). Kampen stir just om vem som genomborras,
vem som dr vem. Sonens forsvar innebdr en vidjan, en drom om att han och modern
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ir forenade, hans brést och hennes ir ett. Medeas version segrar, den blick som f6r-
vandlar sonen till Jason. I den drémscen jag nimnt tidigare triffar ju dolken Med-
eas eget hjirta, men hir ir positionerna forskjutna. Moderskapets blick misslyckas
med att uppritta en genomskinlig kommunikation.

Forvandlingen ir inte slut nir Medea slutligen sticker dolken i sénernas brost.
Hon beskriver strax efter didet hur barnen dndrar skepnad. Den ildste blir en stjidrna
”Af Juno Sjelf befald, at Dem f6r mened varna, / Som 6fver trogna Brost med Guda
vilde rd” (SS I1:120). Aven den andre sonen genomgar en metamorfos (SS Il:120):

Forvandlad i en Niktergal

Den Yngste later Sig frin tysta Dilder hora.
Ack! sjung med en beveklig rost,

Hur grymt det ir, at 6fvergifva

Et utaf kidrlek sirat Brost;

Hur fasligt, at bedragen blifva.

Lidner ger inga scenanvisningar pa detta stille och det dr dirfor rimligt att forvand-
lingen 4r tinke att utspelas infor Medeas inre syn. Hon ser stjarnan, men hér nik-
tergalen. Aterigen har Medeas blick, och nu ocksa hérselférnimmelsen, forvandlat
barnen — denna ging frin tva blodiga offer f6r hennes egen himnd, till mytiska ge-
stalter med uppgift att formedla hennes tolkning av deras dod. Stjarnan och nikter-
galen blir tecken som bekriftar att Medeas handlingar ir resultatet av Jasons svek.
Hos honom ligger skulden.

I forordet till operan poidngterade ju Lidner att morden skulle ske pa scenen. Det
hemska didet skulle alltsa ge askadarna illusionen av verklighet. Jag har ocksa berort
Baculard d’Arnauds diskussion om den teatrala effekten av att Medea dodar sina
barn infor publik. Den franske forfattaren ville ddrmed lita Medeas hat och hennes
kirlek framtrida samtidigt i scenisk gestaltning och paradoxalt nog 6ka publikens
medkinsla. Lidners dilemma &r delvis ett annat och dirfor ar den snabba omkast-
ningen till en helt annan niva desto mirkligare. Fran illusionen, frin att visa grislig-
heter pa scenen infor askadarna, forflyttar Lidner blixtsnabbt historien till en my-
tisk och abstrakt niva.

Scenen understryker dubbelheten i modersrollen. A ena sidan drivs Medea till en
fruktansvird handling, just av sin kirlek, men 4 den andra kan hon bara konfronte-
ras med sitt eget agerande genom mytens filter. Genom metamorfosen férsvinner de
doda kropparna, barnens dod blir meningsfull nir den fogas in i en stérre berittelse
och fir en sensmoral som 4terigen placerar skulden hos Jason. Askadaren, diremot,
konfronteras i forsta hand med det visuella planet, dir barnens kroppar blir kvar pa
scenen, medan det dr protagonisten Medea som ensam hivdar att en férvandling
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skett. Fragan om metamorfosen ir ett symptom pa Medeas inre predikament eller
ett skeende pa samma nivd som mordet aterstar att besvara.

I den tryckta versionen av operan loser Lidner detta dilemma genom att flytta be-
skrivningen av metamorfosen frin Medea sjilv. Morden sker senare i operan, i sista
aktens nionde scen, och utspelas pd borggirden. Efter mordet limnar Medea genast
scenen i sin drakvagn — hon ir redan férvandlad till en halvt gudomlig gestalt — och
i nista scen stdr Jason kvar pa scenen tillsammans med sonernas kroppar. Junos pris-
ter och pristinnor trider in i den tionde scenen. De ligger en mantel 6ver den ildste
sonen och sjunger samtidigt (55 I1:340):

Der ligga De uti sit blod,
Hur Menlésa och Sma!

I Aftonrodnans purpurflod
De kyska Stjernor s3,

Bestorta, matta, bleka st.

En prist sjunger direfter vid den éldste sonens tickta kropp (85 11:340):

Ren jag en Stjerna ser vid Himla-bagen klarna,
Der alla Nitter Du skal dem for mened varna,
Som 6fver trogna brost med Guda-vilde ra.

Direfter upprepas ceremonin for den yngste sonen. Hans kropp ticks ocksd med en
mantel och en pristinna sjunger (55 I1:340):

Hvad sang fortjuser nu mit 6ra?

Forvandlad i en Nicktergal,

Du later redan Dig frin tysta dilder hora!

Sjung om Din Mor, Din déd, om kirlek och dess gval!

Skillnaden ir avgérande mellan den otryckta och den tryckta versionen. I den ildre
texten finns ett starkt spinningsmoment kvar eftersom metamorfosen ligger inom
Medea sjalv. Dir framstar férvandlingen narmast som en psykologisk férsvarsme-
kanism, medan den tryckta versionens inramning ger férvandlingen en nagot mer
rimlig forklaring inom ramen for fiktionen. Metamorfosen ir ett vilkint element i
den grekiska mytologin och fungerar dirfér som ett majligt grepp i iscensittningen
av en klassisk myt. Den religiosa dimensionen betonas ocksa. Barnens nya roll ar
ett verk av gudinnan Juno sjilv. Som stjirnan och niktergalen férmedlar de hennes
budskap och sjilva mysteriet tolkas av hennes egna prister och pristinnor. Dirmed
uppstér inte lingre ndgon akut konflikt mellan den mytiska och den sceniska nivan.
Forvandlingen har fatt en mer trovirdig scenisk gestaltning.

Samlaren, drg. 127, 2006, s. 5—40



"Hur grufligt - - - - O Natur! — — hur ljuft, at vara Mor!” - 27

Lidners infogade metamorfos visar att han ir fértrogen med den grekiska myto-
logins former, dir en berittelse kan forflyttas fran en i huvudsak ménsklig dimen-
sion till en nivé dir gudarnas ingripande resulterar i forvandlingar, eller lika girna
i dod och forodelse. I 1700-talet har avstindet mellan den rent minskliga dimen-
sionen, sjdlva undersdkningen av en Medeas psyke och handlingar, och den myto-
logiska blivit si mycket stdrre. De tva versionerna av Lidners opera visar att Medea
i den tryckta versionen f6rvandlas till en halvgudomlig gestalt, i anslutning till Se-
neca, medan den otryckta versionen later huvuddelen av gestalten fungera som en
jordisk kvinna. Det ir i glappet mellan denna 1700-talskvinna och den mytiska ni-
van som spanningsfiltet uppstar. Valet av genre, operan, utgor en synnerligen limp-
lig plats for just dessa spinningar mellan mytologi och minskliga kinslor, mellan
samtida diskussioner om barnamord och moderskap, mellan inre skeenden och ope-

ramaskineriets alla mojligheter till yttre gestaltning,.

Medea som dotter

Modern tilldelas i operan flera roller, gudomliga sivil som jordiska, och allt som
oftast tycks dessa snarare vara aspekter av samma urgestalt. Som jag papekat kall-
lar Lidner naturen f6r ”6ma Mor f6r alla Modrars hierta” (S5 11:97). Denna positivt
laddade all- eller urmoder kopplas ju samman med de kristna symbolerna, pelika-
nen och Kiristi sir. Slutligen 4r det ju Medea sjilv som intar rollen som Kristus-mo-
dern, den uppoffrande. Men i f6ljande scen, den nionde, tillkommer 4nnu en gu-
domlig modersgestalt.

Kristus ar sonen som lider offerdéden, medan Medea slutligen offrar sina séner
inte i forsoningens utan i himndens namn. Samtidigt ir Medea dotter och i den rol-
len far hon plidera for forlatelsens vig, mot en himnande mor. Som jag nimnt har
mytens Medea en speciell relation till Hecate, och betraktas ibland som hennes dot-
ter. I Lidners version, i andra aktens femte scen, méter Medea Hecate, Tisiphone,
Megira och furier i Orcus. Inget sigs om deras inbérdes relation eller deras specifika
relation till Medea. Det dr dock Hecate som ricker Medea den forgiftade manteln
och hon tilltalar Medea just som mor: "Medea! Du dr Mor: gif prof at sensta tider /
Af Kirlek och af himd!” (SS1I: 93).

I nionde scenen i samma ake riktar sig Medea direke till sin mor, som uppenbar-
ligen har gudomliga krafter: "Du kan ju Furier befalla” (8 IL:to1). Férbindelsen
med underjorden etableras aterigen, men det f6rblir oklart om Medeas mor i4r iden-
tisk med Hecate. Medea har svikit sin mor, nir hon flydde med Jason, "en Barbar”,
men vidjar till henne att inte himnas genom barnen: ”Sé lit ¢j mina Barn Din vre-
des redskap bli” (8§ II:101). Nu flyttas alltsd himnden fran Medea, frin hennes egen
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vrede 6ver Jasons svek, till den ursprungliga familjekonflikten. Den svekfulla dot-
tern stir mot sin himnande mor.

Som dotter anvinder Medea samma strategier som sina soner. Forst erkidnner hon
sin skuld, den dag hon flydde med en Barbar” f6r att sedan vidja just till moders-
kinslan: "Men om jag végar an Dit Moders brost anropa: / $a lit ¢j mina Barn Din
vredes redskap bli.” (85 I1:101).

Medea riktar sig 6msom till sin mor, som inte upptriader direkt pa scenen, och
omsom till sina séner. Hon vidjar till sina barn med en blandning av kirlek och
smirta (SS II:101):

Jag méste, Mina Barn, pa Eder 6mhet kalla.

Jag dlskar Er s& 6mt; ack! hvarfor pina mig?

I sen en trostlos Mor, Ert hierta roras borde.

Hvem vet? Med Barn engang Er Himlen straffa torde?
Forbarmen Er och flyn! Medea Er besvir.

Hyvar blick fran Er en dolk, hvar dolk en Ljungeld ar. — —

Nu ir det Medea som foreskriver barnen kinslor, med ett visst mitt av tvekan: hon
kallar pa deras 6mbhet, deras hjirtan borde roras. De 6nskade kinslotillstinden sva-
rar vil mot vad som uppfattas som kinnetecknande for barnet, men samtidigt ut-
trycks de som forhoppningar, inte som sjdlvklara eller uppenbara. Modern Medeas
kinsla, hennes kirlek till barnen, tar sig frimst negativa uttryck. Forutom deklara-
tionen ”Jag dlskar Er sa 6mt” innebir kirleken en pliga, Medea dr ”trostlos”, att vara
forilder dr ett straff. Samtidigt forstirks dubbelheten i moderskapets villkor genom
att de positiva och de negativa elementen bildar ett antitetiskt ménster. Ordet 7ils-
kar” stills mot "pina”, trostlos” mot “réras”, “straffa” mot “férbarmen”.

Framfor allt utvecklar Lidner ytterligare kirlekens uttryck genom blicken i denna
scen. Barnens blickar férvandlas till dolkar, som i sin tur blir ljungeldar. Nigra
ogonblick tidigare har Medea sldppt sin egen dolk d& den dldste sonen sig pa henne.
Genom dessa variationer forstirks betydelsen av blicken som en kidnslans budbi-
rare. Blicken besegrar i ena stunden dolken for att i nista stund férvandlas till just
en dolk.

Medan Medea dirmed uttrycker moderskirlekens dubbelhet ser hon fér sitt inre
hur hennes mor niarmar sig (8§ Il:101):

Hald! Hale Du Grymma Mor! Hvad kan mit qval Dig bata?
Det si Gudomligt ir, s3 ddelt at forlaca. - - - - - -

Men Orcus 8pnar sig - - - - I Himlar! hvilken Hamn!

En Of6rsonlig Mor - - - f6rd av Eumeneider — — —
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Mot mina Tvinne Barn med glédda pilar skrider —— —

Hvad vil Du dem? Slipp! - - -ack!  (Hon dénar.)
innu uti min famn!

For sista gangen! ack! jag dor — — I harda Oden!

Ar Kirlek vil et Brott, som straffas bor med déden?

I denna syn, som alltsd inte utspelar sig pa teaterscenen, utan bara f6r Medeas inre
blick, star hennes egen mor for den himnande moderskraften. Precis som Juno och
den beskyddande modersfunktionen verkar hon inom Medea, men nu som ett hot.
Medea f6rsvarar sina barn mot ”glodda pilar” och detta utspelar sig strax efter det
att Medea sjilv riktat sitt vapen mot den ildste sonen. Dirmed fortsitter Lidner att
variera bildkomplexet blick-dolk-ljungeld-pilar. Himnden och valdet forflyttas frin
Medea sjilv till hennes mor, eller modern som en internaliserad aspekt av henne
sjdlv. Precis som Medea vill doda Jason i sonerna, dr det modern i henne som rik-
tar hotet mot sénerna. Den forlatelse som Medea inledningsvis ville ge Jason, vill
hon nu ocksé fa fran sin mor. Forlatelsen, som Lidner beskriver som gudomlig, ger
en aterkoppling till den kristna kontexten. Slutradens ”Ar Kirlek vil et Brott, som
straffas bor med déden?” ekar mot hennes tidigare replik, dir kirlekens offerdod
hyllades: ”Fér den man alskar, d6 —— hvad vilust! I mit tycke” (8 II:97). Straffet
och offret stills emot varandra, men fir ssmma resultat — doden.

Medeas sista framtridande utgér en avslutande tolkningsanvisning. Medan sta-
den Corinth gir under i eld och svavel hivdar Medea det rittmitiga i himnden.
Hon sjunger (85 11:126):

Hiftiga kirlek! Den Laga Du sprider,

Ar migtig til Dygder och migtig til Brott.
Alskade Hjertan! Tilkommande Tider!
Ridden mit Minne och griten min Lott.

Till och med barnamérderskan Medea ska alltsd begrétas. Skilet 4r att hennes hand-
lingar motiveras av kirleken, av moderskirleken som ir dess fullkomning. Till skill-
nad fran barnamérderskorna som de framstills i rittegingsprotokollen ir hon inte
kinslolos infor sina barn. Sa blir Medea, enligt Lidner, ind& den goda modern just
genom sitt brott, eftersom det 4r tecknet pa hennes starka kinslor. Operan avslut-
ning ir en bild av den totala katastrofen. Creusa, Creon, Jason och barnen ir doda,
Medea har flytt i sin drakvagn, staden Corinth stdr i lagor. Kéren besjunger kirle-
ken, ”Oindlig, der hans vilust fléder, / Odndlig, der hans himd foréder” (SS11:127).
Alla pa scenen drivs slutligen bort av ett hiskeligt eld och svafvel regn”.
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Modern, blicken och genomskinligheten

I sitt handskrivna libretto férvandlar Lidner antikens tragiska Medea till huvudper-
sonen i ett intimt familjedrama. Den grekiska tragedins ddesstyrda skeende, buret
av en mytologisk dimension, ersitts av en rent kinslomissig konflike i 1700-talet.
Inte heller ir Medea dnnu Senecas onda hixa, som gestaltar passionens destruktiva
kraft. Jason blir helt enkelt en man som foérilskar sig i en yngre kvinna och bestim-
mer sig for att overge sin tidigare hustru. Medeas predikament ir inte lingre den
hégittade kungadotterns, hon ir inte lingre i forsta hand solens stolta 4ttling, utan
en férsmadd hustru och mor. Enligt rollistan dr Medea naturligtvis fortfarande prin-
sessa, men hennes samhillsstillning blir f6r Lidner ointressant for hennes hand-
lingar. Drivkrafterna utgérs enbart av kinslor, inte lingre av bord, exil, och sokandet
efter ett nytt hemland, och just de motstridiga kinslorna blir Lidners amne. Medea
vixlar mellan kirlek och hat, hennes moderskinslor stills mot hennes himndbegir
och dessa kontraster ir dramats nerv.

Dirmed definierar Lidner familjen som en exklusivt emotionell enhet. Mannen,
hushéllets forestindare enligt ett dldre synsitt, avkrivs inte lingre behirskning. Han
ar lika styrd av sina kinslor som nagonsin Medea. I Jason forenas den 6mme fadern,
som tidigare utgjorde modellen f6r den gode hirskaren, med den driftstyrde man-
nen. Gestaltningen av Jason sammanfaller dirmed med den mansroll historikern
Hassan Jansson kommenterat.”! Forestillningar om mannen/fadern férindras un-
der 1700-talet fran starka krav pa en ansvarstagande och samtidigt kirleksfull hirs-
karroll, till en roll som definieras mer utifrin naturgivna” passioner och drifter.

Lidner stiller flera olika moders- och fadersgestalter pa scenen. Den kirleksfulle
fadern ligger i linje med ett traditionellt hirskarideal, dir de omvardande egenska-
perna utgor en viktig del av maktens legitimitet. Samtidigt tycks Hunts teser bekrif-
tas av bade Gotters och Lidners versioner av Medea. I 1700-talsversionernas slutsce-
ner begr Jason sjilvmord, medan han hos Euripides och Seneca stir kvar pa scenen.
Hunt menar att 1700-talslitteraturen — frimst romanen — gestaltar en ideal faders-
gestalt som sedan utpldnas: ”As the novels and paintings of the prerevolutionary pe-
riod demonstrated, it was already possible to imagine a world without fathers.””? Ja-
son misslyckas med att uppfylla rollen som den gode fadern. Skulden liggs pa ho-
nom och han gar dirf6r under.

I Lidners Medea ser vi dels hur ett intimt familjeideal mélas upp, men samtidigt
avslojas hur den emotionellt definierade familjen vilar pa en osiker grund. Hotet ut-
gors av kinslornas flyktighet, av otrohet. Inte 6verraskande 4r det mannen, Jason,
som tilldelas denna roll, medan Medea som maka och mor definieras som troheten
sjilv. Troheten framstills inte i legala termer utan framfor allt som en kinslomaissig
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kategori, knuten till en férestillning om kvinnans natur. Medea ilskar for evigt en
enda man, sin Jason och dr som mor evigt bunden till sina barn. Modern som den
dmma, virdande och ilskande skrivs ocksi in i de debatter om barnamord som fors i
Sverige vid 1700-talets slut. I Lidners Medea finner vi en litterir gestaltning av samma
ideal, men ocksa idealets yttersta konsekvenser. Det paradoxala dr att Medea i Lidners
version kan gestalta det goda moderskapet samtidigt som hon dédar sina barn. I de
rittsliga diskussionerna ar atskiljandet av dessa kategorier centralt, enligt Bergenlov.
Den medkinsla med den brottsliga modern som kan beldggas i det sena 1700-talets
juridiska debatt forvandlas i Lidners dramatisering till ett frikinnande, i linje med
Baculard d’Arnauds vision. Modern Medea ir utan skuld — fadern, som i de rittsliga
dokumenten blir alltmer undanglidande, ir i fiktionen entydigt skyldig.

Denna dverbetoning av familjen som en kinslomissig kategori leder till ett stin-
digt behov av att kunna avldsa familjemedlemmarnas kinslor. For att familjen ska
kunna besta krivs en transparent emotionell kommunikation som kan bekrifta ban-
den mellan make och maka. Blicken, férmdgan att ”ldsa” den ilskades kinslor, blir
avgorande. Medan Euripides och Senecas Medea forstiller sig for Jason i vissa sce-
ner vore detta otinkbart fér Lidners protagonist. Lidners intrikata sitt att anvinda
blicken som ett bildkomplex ir ett tydligt exempel pa detta. Det 4r blicken som kan
forlita, blicken som kan avsldja sanna kinslor, blicken som kan dteruppvicka mo-
derskirleken. Men Medeas tragedi dr ocksd en oférméga att se. Barnen soker forga-
ves “ldsa” sin mor och hennes kinslor. I sina barn ser Medea Jason och dirfor formar
hon déda dem. Samtidigt vill hon se bort och lata Hecate f6ra hennes arm.

Aven denna bild av familjen har naturligtvis vidare implikationer. Hunt papekar
att en av huvudanklagelserna i rittegingen mot Marie-Antoinette var att hon ldrt
kronprinsen att forstilla sig. Denna “dissimulation” r otdnkbar i den bild av fa-
miljen, och dirmed av makten, som genomsyrar den revolutionira diskursen. For-
stillning férknippades med aristokratin, medan revolutionens ideala kommunika-
tion skulle vara genomskinlig. Intressant nog dterkommer Starobinskis terminologi
i Hunts resonemang och hon skriver: "The republicans, consequently, valued trans-
parency — the unmediated expression of the heart — above all other personal quali-
ties.””? Ett poetiskt ideal, det omedelbara kinslouttrycket, ar samtidigt ett politiskt
ideal i det revolutionira 1700-talet.

Anklagelserna riktade sig mot Marie-Antoinette som mor. Hunt citerar ur press-
sens rapporter frin rittegingen, dir en av dtalspunkterna ir en incestuds forbin-
delse med Louis-Charles, kronprinsen. Fadersgestalten, kungen, ar redan déd och
nu maste ocksd modern férnedras och férvandlas till ett monster. Drottningen har
utfort de pastddda brotten, “forgetting her quality of mother and the demarcation
prescribed by the laws of nature”, som Hunts dversittning lyder.”4
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Lidner tolkar medeamyten som ett familjedrama, och som ett modersdrama i
forsta hand. Koncentrationen pd familjebanden leder till siregna fordubblingar och
sammanblandningar. Protagonisterna misslyckas med att uppritta grinser mellan
varandra och Medeas tragedi innebir att himnden och hatet alltid till slut rikeas
mot henne sjilv och mot de séner som ir en del av henne sjilv. Jason ir inte en yttre
fiende, i familjestrukturen 4r han lika mycket en inre fiende. P4 samma sitt som den
franska drottningen sigs overskrida grinser i relationerna mellan familjemedlemmar
slutar Lidners libretto i en analog brottslig beblandelse.

Med hjilp av Hunt och Starobinski vill jag visa att diskussionen om moderskapet,
om familjen som en bild av maktférdelningen och kommunikationens dilemma &r
sammanlinkade. Lidners Medea kan knytas till dessa komplex och ges en innebérd
som overskrider den traditionella synen pa librettot som dnnu en av forfattarens kins-
loparoxysmer. Lidner framstir som en synnerligen receptiv och medveten diktare,
som pa ett radikalt sitt ger sin samtids stora stridsfragor dramatisk gestaltning. Tidi-
gare forskning har visat att han kinsligt approprierat aktuella forfattares verk, men
Lidners betydelse dr ocksd av en annan art. Genom sina lan fran Gotter har han ocksd
introducerat en ny modell for spraklig och scenisk gestaltning i den svenska dramati-
ken och placerat kinslokommunikationen som problem i poesins absoluta centrum.
Drommen om genomskinlighet driver hans libretto framat, samtidigt som stindiga
komplikationer gestaltas. Lidners motsigelsefulla protagonist har ocksa en komplice-
rad spriklig identitet. Kroppens och blickens samspel med orden misslyckas stund-
tals. Hennes repliker genomsyras punktvis av ett religiost sprak, som inte bara inne-
bir ett kdnsoverskridande, utan ocksa aktualiserar Starobinskis tanke om hinder. Det
faktum att Medea tycks lana gudens eget sprik innebir ytligt sett ett hot mot dkthe-
ten. Samtidigt knyts tro och kinsla samman och far representera en mojlig vig till det
sanna uttrycket. Lidners modersgestalt forenar ocksa de ytterligheter som rittsliga dis-
kussioner om barnamord soker tskilja. I poetisk form kan en god mor déda sina egna
barn och paradoxen ir att mordet blir det yttersta tecknet pA moderskirleken.

1700-talet beskrivs ju ofta som kinslans arhundrade. Jag vill hivda att 1700-talets
sentimentala tendenser inte 4r sa mycket en oreserverad hyllning till kinslan som
en kvalificerad undersokning av méjligheterna att uttrycka kinslor i olika medier —
genom sprakliga uttryck, gester, genom musik, teatrala effekter och bilder. 1700-ta-
lets sa kallade kinslokult innefattar ocksa en pessimistisk reflektion over sprakets be-
grinsade mojligheter att formedla kinslor. Framfor alle pagar ett narmast frenetiske
litterdrt experimenterande. Som jag har antytt utgor de litterdra kinslouttrycken
ocksa gestaltningar av familjens och maktens dilemma, av paradoxala modersroller
och fadersroller, och av en utopisk poetisk och politisk sympati. Medkinslan ska for-

ena inte bara modern med barnet utan ocksa lisaren med barnamorderskan.
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NOTER

1 Gota Hovrites Arkiv, Brotumalsutslag 1693 BIIA:2 mél nr 49. Moderniserad stavning
efter Eva Bergenlov, Skuld och oskuld. Barnamord och barnkvivning i réttslig diskurs och
praxis omkring 1680—1800, Studia Historica Lundensia 13 (diss. Lund 2004), Lund 2004,
s. 341 f. Ordet "dir” (fore “haver hon”) 4r svartytt i handskriften. Tack till FD Ann Ohr-
berg f6r hjilp med transkriptionen.

2 Sidhinvisningarna i texten avser Samlade Skrifter av Bengt Lidner, Svenska forfattare
utgivna av Svenska Vitterhetssamfundet XIV, utgivna av Harald Elovson (I-III; Stock-
holm 1930-1961), Bernt Olsson och Barbro Nilsson (IV; Lund 1991-1992). De romerska
siffrorna avser del, arabisk siffra anger sida. Del tvd (II) omfactar hifte 3—5. Hir §S
IL:100. I den otryckta versionen av Medea anges akt med "Opning”("Forsta Opningen”
etc.), medan scenernas ordningsfoljd anges med “1. Intridet” osv. Den tryckta versio-
nen fran 1784 anvinder akt och scen som beteckningar, och anger ordningsfoljden som
i "Forsta Acten. Scene Forsta”. Jag kommer i det f6ljande att anvinda modern stavning
och enbart akt och scen.

3 Elizabeth Barrett Browning, 7he Poctical Works of Elizabeth Barrett Browning London:
John Murray 1914, s. 289 (strof XXI).

4 Josephine McDonagh ser i Child Murder and British Culture 1720—1900, Cambridge:
Cambridge University Press 2003 Barrett Brownings dikt som en replik pd 1700-talets
dikter pa samma tema. Hennes pregnanta avslutning lyder: "In this mid-nineteenth
century version, the slave woman will kill her child not to save it, but rather to avoid iz
gaze: Medea slays the Medusa.” S. 59. McDonaghs tolkning bortser delvis fran att mo-
dern dodar faderns blick i barnet. Andra dikter och reseskildringar fran 1700-talet som
behandlas gestaltar slavkvinnornas barnamord som en form av barmhirtighetsmord.
Barnet ska befrias fran slaveriet genom déden. Se sirskile s. 53 ff.

s For en diskussion om moderskirlekens historia, se Elisabeth Badinter, Den kirleksfulla
modern, dvers. Britta Grondahl, Stockholm: Gidlunds 1981. Etnologen Inger Lovkrona
menar i Annika Larsdotter barnaméirderska. Kon, makt och sexualitet i 1700-talets Sverige,
Lund: Historiska Media 2004 att en historisk f6rindring frimst kan spéras i de sitt som
moderskirleken uttrycks. "Den symbios mellan moder och barn som skrivits in i den
borgerliga moderskapskonstruktionen kan dock inte beliggas i det formoderna sam-
hillet”, menar Lévkrona (s. 207 f.) och pekar i stillet pa idldre tiders "fordlderskapskon-
struktion” (s. 208).

6  Forskningen om barnamord 4r omfattande. I Bergenlovs avhandling ges en god 6ver-
blick 6ver de svenska och internationella forskningsfilten, se sirskilt s. 227-245. Ber-
genlév polemiserar delvis mot Lovkrona, men f6r bada 4r genusaspekten central. Gus-
taf I1I:s barnamordsplakat innehaller formuleringar som pekar pé att modersrollen ska
ges ett specifike innehdll. Enligt kungen bor man "féra henne pa den tanke, att hon dr
mor”. Citerat efter Bergenlov 2004, s. 264. I riksdagsdebatten fran 1786 yttrar sig pris-
testdndets Josef Billgren: ”Jag wégar och siga, at mord begingit af en moder p3 sitt egit
barn, dr det aldra onaturligaste och grofwaste brott som kan tinkas pd, dd hon, som wér
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allernadigste konung i nider sielf behagat yttra, qwifwer sielfwa naturens rost och den
omhet som Gud inlagt i modershjertat emot sit egit foster [...].” Préstestinderts riksdags-
protokoll 25 (1786), utg. av Stefan Lundhem, Stockholm: Norstedts 1987, s. 256. Mo-
derskirleken dr allesd ”naturlig”, en del av den gudomliga ordningen.

Om lagstiftningen kring barnamord i Sverige, se Bergenlov 2004, s. 245267, hir s. 253
f. Se dven Lovkrona 2004 s. 13 ff.

Bergenldv 2004, s. 253; om den medicinska vetenskapens roll i de ritesliga processerna,
s. 359—386.

Bergenl6v 2004, s. 253 f. Bergenlov hivdar att mord pa legitima barn "f6ll utanfér ra-
men for et begripligt och rationellt beteende” i 1700-talets Sverige. Modern uppfatta-
des i dessa ovanliga fall som sinnesforvirrad eller vansinnig i ratesfall kring sekelskiftet
1700. "Det dr en forklaringsmodell som blev aktuell for barnamord langt senare”, kon-
staterar Bergenlév. Andra typer av mord pé barn krivde full bevisning och straffades
dnnu hdrdare: hégra handens avhuggande, halshuggning (kvinnor) eller stegling (min)
och brinning pé bal.

Bergenlov 2004, s. 259.

Bergenlov 2004, s. 420.

Merry E. Wiesner, Women and Gender in Early Modern Europe, 2:a uppl., Cambridge:
Cambridge University Press 2000, s. 64. Lovkrona antyder att barnamordsbrottet i Sve-
rige "eftertridde trolldomsanklagelserna som en typisk kvinnlig brottskategori”. Lov-
krona 2004, s. 17, dven s. 198, dir barnamérderskor och hixor jimfors.

Bergenl6v 2004, s. 262.

Bergenlov 2004, s. 263.

Lagutskottets betinkande 1786 6ver propositonen om barnamord visar exempel pa kri-
tik mot att fiderna slipper for litc undan. Lundhem 1987, 5. 227 f.

Karin Hassan Jansson, "Lust som last: manlig atrd i valdedkesmal frin 1700-talet”,
Sjuttonhundratal 2004, s. 52—64, hirs. 62. Om hustavlan och mansrollen se Anders Jar-
lert, “Fostran till man. Positionsférindringar i svensk katekesundervisning frin 1600-
tal till 1800-tal i méte med verkligheten. Ett forskningsuppslag”, Manligt och omanligt
i et historiskr perspektiv, red. Anne Marie Berggren, Forskningsradsnimnden, Rapport
99:4, Stockholm 1999, 5. 59—72.

Matthias Luserke-Jaqui, Medea. Studien zur Kulturgeschichte der Literatur, Tiibingen,
Basel: A. Francke Verlag 2002. Luserke-Jaqui jimfor litterdra gestaltningar av Medea
och barnamérderskor med icke-fiktiva dokument som prisskrifter och ritesliga doku-
ment kring barnamordsfragan. Han poingterar att medeadiskursen ytterst ar en del av
en makt-, valds- och sexualitetsdiskurs (s. 9 fI.). McDonagh 2003 diskuterar ocksi med-
eagestalten i samband med barnamord, med sirskilt fokus pa den tyranniske faderns
roll. Se ocksa Lillian Corti, 7he Myth of Medea and the Murder of Children, Westport,
Connecticut, London: Greenwood Press 1998.

Jag foljer Lidners stavning av Colchis, Corinth, Creusa och Creon.

For en 6verblick over de mytiska forutsittningarna for berittelsen, se Medea. Essays
on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, red. James ]. Clauss och Sarah Iles

Samlaren, drg. 127, 2006, s. 5—40



20

21

22

23

24
25
26

27

28

29

"Hur gruflige - - - - O Natur! — — hur ljuft, at vara Mor!” - 35

Johnston, Princeton: Princeton University Press 1997, sirskilt Fritz Graf, "Medea, the
Enchantress from Afar. Remarks on a Well-Known Myth”, s. 2143, hir s. 31, 39.
Martin Lamm betonar medeagestaltens betydelse {6r 1700-talets dramatiska genrer. Se
Martin Lamm, "Lidnerstudier”, Samlaren 1909, s. 104. Jane Davidson Reid, 7he Oxford
Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300—1990s, Vol. 11, New York, Oxford: Oxford
University Press 1993 riknar upp ett femtiotal skildringar av Medea (bildkonst, dans,
opera, tragedi etc.) under 1700-talet. Luserke-Jaquis tes r att medeatemat litterariseras
under 1770-80-talet i Tyskland och att detta skapar en samhillelig sensibilitet for dis-
kurser kring barnamord, medicinska sivil som teologiska (s. 3 f.). McDonagh diskute-
rar bdde gestaltningen av den tyranniske fadern och av det oskyldiga barnet. Utan en
sentimental tolkningsram, menar McDonagh, skulle dessa skildringar av barnamord
inte f3 avsedd effekt. Hir antyds ett omvint forhéllande dir en samhillelig humanise-
ring tycks mojliggdra en litterir brutalisering (s. 9, 52).

Se ovan anférd litteratur med hinvisningar. Barnamordsdiskussionen under 1700-talet
och de litterdra gestaltningarna diskuteras ocksd av historikern Isabel V. Hull, Sexuality,
State, and Civil Society in Germany, 1700—1815, Ithaca and London: Cornell University
Press 1996, sirskilt s. 111-116, 280—285.

Se Johann Wolfgang von Goethe, Goethes Werke, red. Erich Trunz, Hamburger Ausgabe
in 14 Binden, Bd III, Dramatische Dichtungen I, 11:e uppl., Miinchen: Verlag C.H.
Beck 1981, s. 417 ff. Ur-Faust dateras till 1770-talet. Motsvarande scen i den tryckea ver-
sionen av Faust frin 1808, se s. 139—145.

For den svenska diskussionen, se Bergenlov 2004, f6r Tyskland, se sirskilt Luserke-Ja-
qui 2002. En klassisk studie dr Jan Matthias Rameckers, Der Kindesmord in der Litera-
tur der Sturm-und-Drang-Periode. Ein Beitrag zur Kultur- und Literatur-Geschichte des
18. Jahrhunderts (diss. Amsterdam 1927), Rotterdam: Nijgh & van Ditmar’s Uitgevers-
Maatschappij 1927.

McDonagh 2003, s. 53—59.

Lovkrona 2004, s. 17, 200 fI. ddr en visa trycke 1801 citeras.

Loévkrona 2004, s. 17.

Lidner skildrar barnamord i den strike juridiska bemirkelsen i odet "Omheten” fran
1781. Jaget i dikten stéller en fraga till en flicka: ?Ominskliga har du som mor et mord
begitt? / Du svarar nej, du sokt et dodfode barn f6rgdmma.” (85 11:6.) Odet avslutas
med att flickan avrittas och diktjaget riktar en bon till kungen att visa dmhet. I den pa-
triotiska dikten "Ode til Finske Soldaten” frin 1788 finns en uppmaning att déda ett
barn. Om mannen och fadern inte vill forsvara sitc land ska modern gripa in: "Ryck
svirdet ur hans fega hinder, / Och mérda barnet for hans syn.” 8§ 11T:143.

Roland Lysell, "Kinslans stasis och modersgestaltens framtridelseformer hos Bengt Lid-
ner — ett romantikens perspektiv’, Sjuttonhundratal 2004, s. 131-148, hir s. 143.

For en bredare diskussion om ”original” och forutsittningarna f6r dramaproduktion i
Sverige, se Marie-Christine Skuncke, Sweden and European Drama 1772—1796. A study
of translations and adaptations, Acta Universitatis Upsaliensis, Historia litterarum 1o
(diss. Cambridge 1980), Uppsala 1981. Om den gustavianska operan, se Marie-Christine
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Skuncke & Anna Ivarsdotter, Svenska operans fodelse. Studier i gustaviansk musikdrama-
tik, Stockholm: Atlantis 1998.

Lynn Hunt, 7The Family Romance of the French Revolution, London: Routledge 1992.

Se dven Jarlert 1999 om hushéllet som organisatorisk princip och hustavlans ideologi.
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ABSTRACT
Anna Cullhed, "Hur grufligt - - - - O Natur! — — hur ljuft, at vara Mor!” Moderskapers blick
i Bengt Lidners operalibretto Medea. (“How dreadful - - - - O Nature! — — how sweet to be a

Mother!” The Gaze of Motherhood in Bengt Lidners Opera Libretto Medea.)

This essay focuses on the Swedish 18*"-century poet Bengt Lidner’s libretto Medea from the
early 1780’s. His early manuscript version is seen as a radical experiment with emotional
expression, as it turns the classical myth into a drama about motherhood, the family and the
problem of sentimental communication. The mother’s gaze becomes a focal point for the
interpretation, as it stands for an ideal connection between the good mother and her child.
The lack of attachment, on the other hand, anticipates disaster: the mother slays her own
child.

Lidner’s version of the ancient Medea tale is interpreted in connection with the debate on
child murder in the late 18" century. The Medea theme was common in 18"-century drama
in several European countries, as in Goethe’s Faust. The literary representation of the Medea/
child-murder theme shows important differences in comparison to legal sources. Medea as
mother and the murderous mothers of the court cases were met with an increasing degree
of sympathy in the late 18® century. In contrast, the fictional fathers were condemned to a
greater extent, while real fathers of illegitimate children were generally freed by the courts
towards the end of the century. The Swedish historian Karin Hassan Jansson suggests that
while men of the 17" century were expected to control their passions, especially in their
roles as heads of the household, 18®-century men were defined as naturally sexual beings,
and thus less responsible for acts such as rape.

Rank and lineage, important drives in the ancient Medea tragedies by Euripides and
Seneca, are replaced by the purely emotional ties of the intimate 18"-century family. Jason
turns into an inconstant husband, who abandons Medea in favour of a younger bride.
Medea, on the other hand, is in Lidner’s version fully transformed into a loving and caring
mother and wife.

Medea’s expressions of conflicting emotions towards her sons and her husband reveal the
obstacles to sincere communication. In accordance with Rousseau, in his early essay on the
origin of language, Lidner suggests that gestures are to be seen as more authentic compared
to conventional language. Jean Starobinski’s term “transparency” is crucial to the argument
that 18®P-century authors are concerned with the issue of communicative means, and the
relation between language, gestures, and music. Rousseau developed the genre melodrama
to meet his own ideals. The French dramatist Baculard d’Arnaud is of specific importance to
the study, since his theoretical discussions of the expression of emotions on stage use Medea
as an example.

Lidner depends on several models, such as the already mentioned Baculard d’Arnaud, but
also the German author Friedrich Wilhelm Gotter. In contrast to the ancient tragedies, the
two sons of Medea and Jason enter the stage as speaking characters in the 18" century. They
speak, they act, and they plead in their function as carriers of innocence and virtue.

Lidner’s version is exceptional in its emotional address. At one point, Medea calls herself
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a pelican, and expresses her wish to nourish her children with her own blood. The pelican
is an age-old symbol for Christ. Further, she wishes to envelop her children in her open
breast, a wish that explores the Christian allegory even further. The side wound of Christ is
considered a hiding place for the soul, a metaphorical expression favoured by the Moravian
movement. In his search for an adequate emotional expression, Lidner transgresses not only
the borders between divine and worldly spheres, but also of gender. The same kind of trans-
gression concerns the members of the family. Medea wants to take revenge on Jason, and she
claims to see Jason when she threatens her own sons. One of the sons replies that the dagger
will pierce herself, Medea, should she thrust the dagger into Ais heart.

The issues of transparency, of paternal guilt and of motherhood are related to the histo-
rian Lynn Huncs scudy 7he Family Romance of the French Revolution. However, in Lidner’s
libretto, Medea is absolved of guilt. The intensity of her love, according to Lidner, acquits
her, even though she kills her own sons. Paradoxically, the murderous mother is at the same
time the ideal mother in this late 18*"-century version of the Medea myth.
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