Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Argﬁng 124 2003

I distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE;:

Gateborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Haettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Ingemar Algulin, Anders Cullhed, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktirer: Anna Williams (uppsatser) och Conny Svensson (recensioner)

Inlagans typografi: Anders Svedin

Utgiven med stdd av
Vetenskapsréidet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Slottet ing. A0,
752 37 Uppsala. Uppsatserna granskas av externa referenter. Ej bestillda bidrag skall inlim-
nas i form av utskrift och efter antagning dven pa diskett i nigot av ordbehandlingsprogram-
men Word f6r Windows eller Word Perfect. Sista inlimningsdatum for uppsatser till nista
drging av Samlaren ir 1 juni 2004 och for recensioner 1 september 2004.

Sedan drging 2002 av Samlaren erhiller uppsatsforfattarna ett digitale underlag for sir-
tryck. Det bestdr av uppsatsen i form av en pdf-fil, lagrad pa en diskett.

Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stillt sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.

ISBN 91-87666—21—9
ISSN 0348—6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2003
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reflex av den himmelska kirleken, och teologisk
doktrin, & ena sidan priglad av mariologiska ele-
ment, 4 den andra av skapelseberittelsens ned-
virdering av kvinnan. Det 4r tinkvirda invind-
ningar, men de drabbar knappast hjirtpunkten i
Gaunts analys, dven om denna givetvis medf6r en
forskjutning av fokus.

Kyrkan kimpade i lingden férgives, konsta-
terar Malm, mot en naturkraft som sexualiteten
och tvangs dirfor visa en avsevird tolerans i sin
praktik. Forfattarens lika fyndiga som ovintade
— och kanske delvis skimtsamt menade — slutsats
blir att det dr /a femna, den ofullkomliga men
hégst “verkliga” kvinnan, som slutgiltigt trium-
ferar, inte vare sig la domna, hennes idealiserade
men ofta som kinslokall och férljugen avsldjade
motsats, eller mannen/diktaren sjilv. Attityden
till kvinnan ma sedan ha varierat, frin latinpoe-
ternas hinforda hyllning till en Marcabrus stringa
avstindstagande.

Efter lasningen av denna breda, man frestas
siga encyklopediske grundliga genomging, ut-
ford med stor, pa omfattande studier grundad fi-
lologisk och litteraturvetenskaplig ackuratess och
dir egna stillningstaganden tydligt angivits och
motiverats, ser man fram emot den utlovade fort-
sdttningen, som alltsd blir en specialundersokning
av hur det kvinnliga konets oemotstandlighet be-
skrivs i medeltida narrativa texter, betitlad Par foi.
Anz ne vis tel con.

Sven Bjorkman

Tommy Danielsson, Hrafnkels saga eller Faller
med den undflyende traditionen. Gidlunds forlag.
Hedemora 2002.

Tommy Danielsson, Sagorna om Norges kungar.
Frin Magniis go0i till Magniis Erlingsson. Gidlunds
forlag. Hedemora 2002.

Fragan om graden av muntlig tradition bakom is-
linningasagorna har linge varit central inom saga-
forskningen. Under en stor del av 1900-talet har
debatten utgatt frin termerna friprosa och bok-
prosa. Anhingarna till friprosateorin har hivdat
att de befintliga, skrivna islinningasagorna ater-
gar mer eller mindre direkt pA muntliga sagor —
som de alltsa liknar till bade form och innehill
— medan bokprosateorins anhingare uppfattar
de befintliga sagorna som skriftligt kompone-
rade verk for vilka skriven litteratur utgjort kil-
lor till bade stoff och stil. Forvisso riknar dven

bokprosaanhingarna med muntlig tradition, men
denna ses som betydligt mindre viktig f6r de fir-
diga sagornas utseende dn de litterdra forebil-
derna och de skrivande forfattarnas egna bidrag.
Bokprosateorin dominerade sagaforskningen vid
forra seklets mitt, och for en svensk publik har
denna teori blivit vil kind da Peter Hallberg med
kraft forfiktar den i sin inflytelserika bok Den is-
liindska sagan, vilken utkommit i ett antal uppla-
gor sedan 1956. I de senaste decenniernas forsk-
ning har emellertid muntlighetens betydelse be-
tonats alltmer av t.ex. forskare som Theodore
Andersson, Oskar Halldérsson, Dietrich Hof-
mann och Gisli Sigurdsson. Moderna forskare
stiller girna frigorna annorlunda 4n kollegerna i
1900-talets bérjan och den gamla uppdelningen
beskrivs ofta som inaktuell, men det ir likvil
tydligt att den ’radande dsikten’ om sagornas ur-
sprung idag ligger nirmare friprosa- in bokpro-
sateorin. Men detta dr en forskningstrend som si-
kerligen gatt de flesta svenska litteraturvetare forbi
— pd universitetens kurser anvinds alltjamet Peter
Hallbergs bok, och hans avfirdande av friprosa-
teori och tanken pa en utvecklad muntlig tradi-
tion presenteras som den slutgiltiga sanningen.

Av de enskilda islinningasagorna hor Hrafnkels
saga till dem som har undersdkts mest inom
norronforskningen. Inte minst har olika forskare
diskuterat sagan som en eventuell nyckelroman
om 1200-talets Island, alternativt som en didak-
tisk skrift med religidsa, moraliska eller politiska
budskap. Men Hrafnkels saga har ocksd linge
haft en viktig roll just i debatten om muntlig
kontra skriftlig tradition i sagorna. Ar 1940 gav
Sigurdur Nordal ut en bok om sagan, Hrafnkatla,
som blev det stora genombrottet f6r bokprosate-
orin. Nordal havdade dir att sagans huvudhin-
delser oméijligen kan ha dgt rum, att flera av hu-
vudfigurerna maste vara pihittade, att sagan icke
bygger pd muntlig tradition, utan bor betrakras
som en ren roman av en fritt skapande forfactare
av modernt snitt.

Aven i Tommy Danielssons arbete Hrafikels
saga eller Fallet med den undflyende traditionen,
2002, kombineras nirstudiet av Hrafnkels saga
med frigan om muntlig kontra skriftlig tradi-
tion i islinningasagorna. Danielsson betonar
starkare 4n de flesta den muntliga traditionens
betydelse for denna och andra islinningasagors
utformning, och han driver boken igenom en po-
lemik mot forsoken att lisa in tydliga budskap i
sagan. Mycket 4r ldsvirt i Danielssons arbete — i



synnerhet som Hallbergs bokprosaasikter alltjimt
dominerar medvetandet i den svenska universi-
tetsvirlden. Danielsson betonar med ritta starke
att idén om mundlig tradition bakom sagorna ir
nagot helt skilt fran att se dem som historiskt kor-
rekea (t.ex. s.240); tyvirr har dessa fenomen ofta
sammanblandats och mycket av bokprosaanhing-
arnas argumentation har dirfor riktats mot fanto-
mer. Boken ir i huvudsak vilgérande fri frén lit-
teraturvetenskaplig jargong, dir finns en person-
lig ton och ett gott flyt i stilen (man noterar dock
enstaka sprikliga missar, sisom anglicismen “he-
roiske poem” pd's. 281 i stillet f6r "hjiltedikt’ samt
den felaktiga anvindningen av termen forkristen
pds.294 i betydelsen ’kristendomsférebadande’).
Utmirkea dr ocksd Danielssons angrepp mot den
vanliga tendensen att tillskriva alla enskilda de-
taljer i sagan en specifik och grundliggande bety-
delse. Ménga forskare — Hermann Palsson ir nog
den virsta syndaren — utgdr fran att varje moment,
formulering och detalj i sagan méste ha en tydlig
funktion i en planerande forfattares strategi; ofta
soker forskare med hjilp av vildsamma overtolk-
ningar och 16st grundade analogier pressa fram
dolda budskap ur sidana isolerade detaljer. Som
exempel kan nimnas en episod i sagan dir en av
figurerna, Porbjorn, brister i grit i samband med
motgangar pa tinget. Olika forskare har éverbju-
dit varandra i sokta paralleller till och analyser
av denna grit och vad den kan antas betyda for
tolkningen av sagans budskap. Danielsson avfir-
dar dessa tolkningar (s. 109-110) och talar i stillet
om ren berittarglidje. De manga forskningséver-
sikterna i boken 4r informativa och vilgjorda och
presenterar hederligt och tydligt de olika dsikter
som forts fram. Likvil 4r det just i forskningsover-
sikterna ett av bokens stérsta problem ligger.
Referat av olika slag, ibland av innehallet i sa-
gor men oftast av andra forskares uppfattningar,
upptar en oerhért stor del av Danielssons bok. I
sjalva verket kan hela boken fram till s. 268 beskri-
vas som en ricka referat. Danielsson ir forvisso
genomgaende kritisk och polemiserar ibland ef-
fektivt mot svaga punkter hos forskarna ifriga,
men det ar likvil ett problem att det i bokens hu-
vuddel inte handlar om analyser som sjilvstindigt
forsoker 16sa ett problem eller sprida nytt ljus dver
ett omrdde, utan om spridda kommentarer till en
pagaende forskningsdiskussion. Utgangspunkten
ir genomgdende de tidigare forskarnas teorier,
inte ndgra nya infallsvinklar eller frigestillningar.
Danielssons mer 6vergripande kommentarer 4r i
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denna del av boken mycket vagt formulerade och
kan inte betecknas som forskningsresultat. Det
handlar om antydningar som ofta har frigeform
eller tryfferas med kanske-reservationer (t.ex. "Ar
det dd kanske forfattarens roll i processen man
miste reducera, och 4r det mot traditionen man
ater ska rikta blickarna?”, s. 203) eller som formu-
leras som vaga uppslag (t.ex. "Tink om avsikten
med sagan fran borjan bara har varit att beritta ett
intressant skeende [...]”, s.150). I den min man
kan tala om slutsatser i dessa fall handlar det om
negativa sidana — Danielsson ifrigasitter de refe-
rerade forskarnas teorier utan att stilla upp nagra
tydliga alternativ.

Sammanhingande, sjilvstindig analys méter
forst mycket sent i boken. Det 4r endast s.268—
277 och 282309 som egentligen kan sdgas utgora
en vetenskaplig undersékning — en anmirknings-
virt liten del av detta linga arbete. En 20-sidig
uppsats hade varit en naturligare form att presen-
tera dessa teorier i 4n en 330 sidor lang bok.

De stora forskningsoversikterna ir som re-
dan nimnts vilgjorda och kan rekommenderas
som en introduktion i viktiga delar av sagaforsk-
ningen. Det bér dock papekas att det redan finns
mer koncentrerade och analytiska dversikter dver
forskningen kring savil Hrafnkels saga som teo-
rierna kring den muntliga traditionens betydelse
for sagorna (t.ex. Bjarne Fidjestol i Maal og minne
1983 och S.E D. Hughes i Scandinavian Studies
1980), och till detta ligger Danielsson relativt lite
nytt. Det faktum att referaten av sdvil sagor som
forskning 4r s utforliga skulle kunna tolkas som
att Danielsson vinder sig till allménheten snarare
4n till andra specialister, att han vill popularisera
sagaforskningen. Nagot som pekar i samma rike-
ning ir ett antal avsnitt i borjan av boken. Hir
méter vi beskrivningar av Hrafnkel och hans tid,
hans tankar och kinslor, delvis skrivna i jag- eller
vi-form (ett exempel: "Han madste vil ha undrat
ndr han sig mig std dir stirrande och alldeles pa-
ralyserad. Jag stammade vil nanting om att vad
ir det du haller pd med [...]”, s.12); Danielsson
betecknar sjilv dessa avsnitt som “fragment av
fria fabuleringar med utgingspunkter i sagatex-
ten” (s.60). Men i boken méter 4 andra sidan
ocksé fackjargong av typen "Nir diakronin blir till
intertext da 4r elfenbenstornet inte lingt borta”
(s.309). Aven for en kunnig allminhet maste sa-
dana formuleringar vara fullstindigt obegrip-
liga. Det 4r nog dnda forskarkollegerna som ar
Danielssons tilltinkta publik.
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Danielssons avvisande av tanken pd Hrafnkels
saga som lirodikt eller nyckelroman ir vilmoti-
verat — pifallande nog har olika forskare extremt
olika uppfattningar om vilka idéer sagan vill lira
ut eller gestalta, varfor den fir sigas fungera daligt
ur didaktisk synvinkel (s.218). Danielssons dsikt
ir dock ingalunda ovanlig inom sagaforskningen
och har tidigare framfrts av bl.a. Peter Hallberg,
vilket ocksi noteras av Danielsson (s.223). Inte
heller uppfattningen att muntlig tradition spelat
en central roll for sagornas tillkomst och utform-
ning ir, som namnts, i sig sarskilt originell — det r
den motsatta uppfattningen som idag ir pd defen-
siven. Aven Hrafnkels saga, bokprosateorins pa-
radnummer, har redan tidigare tillskrivits munt-
lig tradition av t.ex. Oskar Halldérsson 1976. Men
Danielsson driver tanken pa den muntliga tradi-
tionen lingre 4n de flesta. Bakom en mingd re-
servationer, vaga antydningar och tvekande fra-
gor moter hir en radikal friprosateori av gammalt
mirke. Det parti av boken dir Danielsson presen-
terar sin egen argumentation ir forvisso kort, men
hir 4r han verkligen originell.

Danielsson hivdar att Hrafnkels saga, liksom
andra islinningasagor (atminstone de av samma
lingd), dtergar p& muntliga sagor, ehuru dessa
inte var fixerade. I mycket hog grad betraktar
han de befintliga skrivna sagorna som nedteck-
ningar av muntlig tradition. Redan i de muntliga
sagorna fanns 4ven sidana drag som traditionellt
har setts som “avancerade’, skriftsprikliga tilligg,
sasom de parallella berittelserna, de sofistikerade
anknytningarna och objektiviteten (s. 277, 308).
Nedtecknarens roll ar liten — det handlar om till-
ligg av topografiska och genealogiska upplys-
ningar o.dyl. — och Danielsson kallar honom en-
dast undantagsvis “forfattare”; han skrev ned en
berittelse som redan fanns och som han uppfat-
tade som sann (s.283, 291, 293). Danielsson ir
forvisso klar over att den skrivna sagan ér en ny,
“konstruerad enhet” (s.296), en litterdr saga’
(s.291), men dess forebilder ir inda inte litte-
rira, utan den muntliga traditionen om ett ske-
ende som anségs ha dgt rum. Dirfér fir sagorna
absolut inte betraktas som romaner eller analyse-
ras som sidana (s.309).

Problemet med dessa teorier 4r att det egent-
ligen inte finns ndgra beligg f6r dem. Det finns
visserligen skl att tro att islinningasagorna inte
sdgs som ren skdnlitteratur i vir mening (ett ren-
odlat historiskt verk som den katalogliknande
Landndmabék hinvisar t.ex. flera ginger till is-

linningasagor som killor till sina uppgifter, var-
for dess redaktorer uppenbarligen inte sig dem
som ren fiktion) liksom att muntlig tradition
spelat en viktig roll aven for utformningen av sa-
gorna (flertalet sagor delar typiska drag vad gil-
ler stil och teknik som inte férekommer i nigon
samtida skriven litteratur). Men hirav fljer inte
att islinningasagorna oméjligen kan ha influerats
fundamentalt av skriven litteratur eller att de inte
kan analyseras som skonlitteratur —som romaner.
I manga islinningasagor finns bevisligen lan fran
skriven litteratur. Det kan handla om imitation
av hela episoder som i Njdls saga kap. 133 (som i
detalj bygger pé en av Gregorius den stores dia-
loger) eller om tydliga stilinfluenser som natur-
liknelsen i Fdstbroedra saga kap. 11 (dir kontinen-
tens hoviska poesi utgdr forebilden). Eftersom det
allesd finns klara beligg for act skriven litteratur
i manga fall utévade inflytande pa viktiga inslag
i olika islinningasagor — varfor kan den da inte
tinkas ha paverkat utformningen av helheterna?
Samtidigt med islinningasagorna odlar islinning-
arna flera andra prosagenrer, av vilka nigra ut-
gdrs av regelritt fiktion utan att ndgonsin ha gille
for att vara sanna. Det handlar om riddarasagor
och fornaldarsagor. De férra ir verkligen prosa-
romaner och existerade formodligen redan nir de
forsta islinningasagorna nedtecknades. Att tinka
sig en genremissig nirhet mellan dessa riddara-
sagor och de ungefir samtida prosaberittelserna
om islinningar — islinningasagorna — synes inte
allefor lingsoke. De nagot senare fornaldarsagorna
star i friga om stil, berdttarteknik, formler m.m.
ofta mycket nira islinningasagorna. Hir 4r dir-
med den genremissiga nirheten till islinninga-
sagan sikerstilld, men fornaldarsagorna uppfat-
tades bevisligen i hog grad som ren fiktion (vil-
ket framgér av férord och férfactarkommentarer
i flera av dessa sagor). Skriven litteratur och ren
fiktion tillhor saledes islinningasagornas litterdra
kontext. I ljuset av sddana beligg ter det sig inte
alls orimligt att trots allt se islinningasagorna som
ett slags romaner, dven om man erkidnner betydel-
sen av muntlig tradition bakom dem.

Franvaron av beligg for de verkligt originella
teorierna hos Danielsson ligger delvis i sjilva am-
net — muntliga framféranden under medeltiden
ar sjélvklart odtkomliga for oss, trots att sidana
framforanden lika sjilvklart har dgt rum. Anda
ir bristen pa bevis och argument i boken ovan-
ligt bekymmersam, eftersom det redan finns en
uppsjd teorier om hur islinningasagan kombine-



rar skrivna och muntliga influenser. Danielssons
radikala muntlighetsteori behéver inte forkastas
som omdjlig, men klart dr att Danielsson ald-
rig kan visa varfor den skulle vara sannolikare 4n
de teorier som lagts fram av t.ex. Carol Clover,
Theodore Andersson eller Lars Lonnroth — fors-
kare som alla erkiinner den muntliga traditionens
betydelse for sagorna. Danielssons teori dr mer
en idé som presenteras dn en slutsats som byg-
ger pé analyser och argumentation. Nir han gar
igenom Hrafnkels saga och skiljer ut det som ar
nedtecknarens bidrag frin det som ir muntlig
tradition (s.282—291), och i nigra fall rentav re-
konstruerar den ’ursprungliga’ muntliga versio-
nen (s.283, 290), finns inte tillstymmelse till ar-
gument f6r denna detaljerade uppdelning — han
gar helt pd kinsla och intuition. Kontrasten ar
stor mot ett annat vetenskapligt arbete som ocksé
utkom 2002 och som ocksa kretsar kring frigan
om muntlighetens betydelse for islinningasa-
gan — Gisli Sigurdssons Tiilkun Islendingasagna
i ljosi munnlegrar hefdar. Gisli tillskriver liksom
Danielsson den muntliga traditionen en funda-
mental betydelse, men Gisli bygger sina teser pd
ingdende undersdkningar och utférlig argumen-
tation. Det faktum att killdger ar dalige 4r allesd
ingen ursike for att man avstar frin atc presentera
argument for sina teser.

Danielsson vill ocksa forklara sjdlva genrens
uppkomst. Han hivdar att utgingspunkten for
de muntliga berittelser som slutligen forvandlats
till de befintliga islinningasagorna ir berittelser
om de juridiska processerna. Han tinker sig att
minnena av uppmirksammade processer bevarats
som berittelser dd man behévde ett slags prejudi-
kat och att man genom dessa berittelser "bearbe-
tade samtiden’ (s. 276, 282, 300-301).

Aven denna teori lider av att den inte egent-
ligen styrks av ndgra argument. Det finns inga
killor som antyder processerna som incitament
for uppkomsten av sagor. Danielsson kommer i
stillet fram till idén om juridikens betydelse ge-
nom att soka efter ett sirislindskt fenomen som
skulle kunna forklara ett annat sirislindske feno-
men, alltsd islinningasagorna (s.276). Inte hel-
ler innehéllet i sagorna erbjuder nagot tydligt
stéd for Danielssons idé. I Hrafnkels saga star
en process forvisso i centrum, men i de flesta is-
linningasagor ir detta inte alls fallet. I verk som
Féstbraedra saga och Kormiks saga stir skalders
erotiska @ventyr i centrum, och hir kan en ju-
ridisk process oméjligen ses som berittelsens ut-
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gangspunkt. I manga andra fall fsrekommer for-
visso processer som ett inslag i sagan, men inga-
lunda som berittelsens kidrna (s3 i t.ex. Laxdela
saga och Gisla saga); dessa processer 4r helt enkelt
naturliga inslag i berittelser som domineras av
konflikter och drdp. Sagorna ir innehéllsmissigt
allefor heterogena for att en specifik samhillsfo-
reteelse skulle kunna forklara hela genrens upp-
komst. Ocks4 denna Danielssons teori dr mer en
vision som presenteras 4n en slutsats baserad pa
undersokningar.

Tendensen med teser i form av intuitiva pasta-
enden och rena gissningar gér beddmningen av
Danielssons vetenskapliga formdaga svar. Han an-
ser uppenbarligen detta slags argumentation som
vetenskapligt korreke, men visar sig ibland fulle
klar &ver bristen pé beligg for teorierna (t.ex.
s.293). Ofta markerar han sjilv vagheten i sina
pastdenden genom favoritordet “kanske” (t.ex.
”Kanske har den muntlige berittaren bérjat un-
gefir sd hir: [...]7;5.283; jfr s. 203, 284, 286, 289,
290) och formuleringar som “méjligen” (s.285),
“frigan dr om [...]” (s.287), "kan man gissa att
[...]7 (s.288) m.m. Den genomgiende vagheten
gdr det ofta svart att folja Danielssons argumen-
tation och forstd vad han anser vara slutsatser.
Triffande sdger han sig vid ett tillfélle ha latit en
hypotes “framskymrta” i det foregdende (s.282),
och han omtalar flera ginger “arbetshypoteser”
(s.265) och “den hypotes vi ska prova” (s.282)
— hir dr det svire ace skilja frigestillning frén
slutsats. Inte bara den muntliga tradition som
Danielsson behandlar ir “undflyende” — som
bokens titel siger — utan hans egna teser och re-
sonemang dr det i vil sd hog grad.

I den samtidigt utgivna Sagorna om Norges kungar.
Frin Magniis go0i till Magniis Erlingsson diskuterar
Danielsson en annan islindsk sagagenre, konung-
asagorna. I gruppen finns ett stort antal verk som
skildrar samma historiska skeende. Heimskringla,
traditionellt tillskriven Snorri Sturluson (en att-
ribuering som Danielsson for ovrigt ifrigasitter,
s.354), ir den mest kinda, men detta verk har
bide foregingare och efterfoljare. I denna genre
finns en sikerstilld koppling till kontinental latin-
licteratur — ndgra av de akeuella verken ér rentav
forfattade pd latin — och Danielsson vill under-
soka vad och hur mycket som ir utlindske respek-
tive inhemske i genrens egenart (s. 17).

Boken liknar i hog grad arbetet om Hrafnkels
saga. Utforliga oversikter — innehallsreferat, pre-
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sentation av sagor och forskningen kring dem —
upptar storre delen av boken. Ocks hir ir 6ver-
sikterna vilgjorda och sikerligen anvindbara for
ickespecialisterna. Men Danielsson sjdlv moter vi
i dessa avsnitt — liksom i den f6rra boken — en-
bart i antydningar (med vaga formuleringar, fra-
gOr etc.; t.ex. s.232, 334, 340, 354, 379, 383) och
marginalkommentarer — inte i systematiska ana-
lyser eller slutsatser.

Forst pds. 378 borjar Danielsson presentera sina
egna teorier. Grundtanken 4r dven i denna bok att
den muntliga traditionen har blivit undervirde-
rad — i alltfor hog grad har forskningen traditio-
nellt sett de aktuella sagorna som rena skrivbords-
produkter som enbart har relation till varandra.
Danielsson polemiserar ocksa mot den gingse bil-
den av muntligheten som “ett primitivt innehall
som ges konstnirlig form av skriftstillarna”. I stil-
let ser han det muntliga berittandet som ett av-
ancerat fenomen dir 7allt det vi uppskattar i sa-
gorna har sin upprinning” (s. 392). Det sidger dock
sig sjilv att dessa teorier ir lika obevisade som de
likartade i boken om Hrafnkels saga.

Tommy Danielssons tvd bocker om den islind-
ska sagalitteraturen dr vad giller slutsatserna
bade undanglidande och diskutabla, och bada
lider ocksé av bristen pé systematiska, sjilvstin-
diga analyser. Likvil kan det extrema forfikean-
detav muntlighetens méjligheter sikerligen verka
inspirerande pa andra forskare — om inte annat
genom att stimulera till debatt. De utférliga och
noggranna material- och forskningsoversikterna
ir ocksa vilkomna bidrag i ett land dr sagaforsk-
ningen inte fitt ndgon omfattande presentation
pd mdnga 4r.

Daniel Sivborg

Katherine Duncan-Jones, Ungentle Shakespeare.
Scenes from his Life. The Arden Shakespeare.

London 2001.

Kvinnliga forskares bemddanden att nirma sig
Shakespeare och ligga ut innebdrden av hans tex-
ter har avsatt manga perspektivrika resultat ge-
nom aren och givit upphov till spinnande, alter-
nativa ldsarter. M. C. Bradbrook har till exempel
i sex volymer sysslat med det elisabetanska dra-
mat ur olika aspekter och s sent som 1997 pu-
blicerade Helen Vendler en grundlird, éver 650-
sidig massiv nirldsning av sonetterna. Inte heller

om man begrinsar synfiltet till mer eller mindre
biografiska studier har forskningen varit ett revir
ddr minnen varit allenarddande.

Tyvirr, frestas man dock tilligga efter att ha
konsulterat Samuel Schoenbaums oumbirliga
Shakespeares Lives (1970). Hovpoeten och dra-
matikern Nicholas Rowes lilla skiss frin 1709
kan med skil utpekas som det férsta modesta
forsoket till levnadsteckning. 120 &r senare tri-
der en kvinnlig pionjir in pé forskningsarenan:
Anna Jameson nimner som den forste Elizabeth
Vernon som forebild for en del av kirlekssonet-
terna, men hon ir féreddmligt forsiktig och ater-
hallsam i sin argumentering.

Niégot liknande kan man knappast siga om
de tre amerikanska damer som under 1800-ta-
let och det f6ljande seklets borjan stillde till stor
uppstindelse savil inom den akademiska virl-
den som hos den boksynta allminheten. Frimst
av dem star den herostratiskt ryktbara sibyllan
Delia Bacon, anti-Stratford-falangens portalfigur.
1 The Philosophy of the Plays of Shakspere Unfolded
(1857) tillkdnnagav hon att pjiserna forfattats av
ett hemligt syndikat av vilborna “wits”, frimst
av dem Francis Bacon och Walter Raleigh. Hon
uppmuntrades till en bérjan av storheter som
Emerson, Hawthorne och Carlyle.

En 7stupid, ignorant, third-rate play-actor”
kunde omajligen ha den erfarenhet och den kul-
tur som erfordrades for att skapa dessa texter. En
natt i september 1856 smdg hon in i Holy Trinity
i Stratford, bevipnad med vaxljus, lykta och en
spade for att bryta upp Shakespeares gravsten
och fa tillging till de dokument som forvara-
des under den och som skulle avsloja sanningen.
I sista stund svek henne modet. Nagra bevis for
sina teorier presenterar hon aldrig: “There is no
room here for details”. I den sista scen som “ends
this strange eventful history” hivdar hon sin egen
hirstamning frén renissansfilosofen. Dirpa foljer
ett sammanbrott och omhindertagande pa men-
talsjukhus.

Infér Delia Bacons insatser forbleknar till och
med Catherine Windles och Elizabeth Wells
Gallups. Den forstnimnda ir foregingaren i en
lang rad av kryptoanalytiker. Hennes resonemang
kan bist illustreras genom de vilda associationer
som leder till slutsatsen att Bacon forfattat dra-
merna. Denne citerar Cicero i ett avsnitt om reto-
riken i Advancement of Learning, vilket bor tolkas
”See Sir O”, som i sin tur hdnvisar till en rad i 7he
Merchant of Venice: ’1 am Sir Oracle”. Bokstaven





