
“What's in a name? That which we call a 
rose by any other name would smell as 
sweet” -  
A play between the families Conservatism 
and Modernism in God’s Theatre 
 
The recent incident of a priest in the Syriac Orthodox church 
encouraging two parents not to baptize their new born child with an 
ancient Assyrian name can either be interpreted as an isolated 
phenomenon, or, which I will stress here, a form of religious 
conservatism positioning itself against modernism. In order to do 
demonstrate my thesis, I will first start with describing the role of 
religion in the Swedish societal context and the practice of religiosity 
among Assyrians, continuing with the process of modernisation, and 
end with how religious conservatism reacts to modernisation through 
specific strategies. 
 
Religion in a societal context 
We cannot scientifically understand religiosity without considering the specific 
societal context in which it takes place. Thus, we need to describe the societal context 
in which the Assyrians in the diaspora live today, as this context has influence on 
Assyrian values and practices. In this case our analysis will be limited to the Swedish 
society. 
 
Statistical data from the internationally based World Values Survey has repeatedly 
demonstrated that Swedish culture deviates from the cultures of most other societies. 
The characteristics of the Swedish culture are apparent through the unparalleled high 
scores Sweden has on what has been called the index for Emancipative freedom 
values. The Swedish culture is also marked by its unusually high scores on the index 
of Secular-rational and non-traditional values. This end of the value orientation 
index entails a low appreciation of the value authorities of “God”, “Family” and 
“Nation” and can consequently be seen as a result of globalization and 
postmodernization (also called late modernisation) in a general sense. (Pettersson & 
Esmer, 2007) 
 
In my own dissertation among Assyrian youth in Sweden (Cetrez, 2005), the results 
showed that religious participation is low, compared to for example Assyrian-
American youth (see Oshana, 2003). Among the reasons limiting involvement in 
church going, the Assyrian youth in Sweden expressed problems of trust towards the 
priesthood, a lack of a sense of community at church, and the political schism within 
the community. 
 
Thus, the decreasing religiosity among Assyrian youth needs to be understood against 
the background of the Swedish society, which is a strong secular society. Lets us now 
look closer at the secular modern society, in which the Assyrian diaspora is to be 
found. 



 
The process of modernisation 
The Western societies are highly influenced by the values of modernism, which is 
based on the Enlightenment notion of human beings as rational creatures in charge of 
their own destiny. Modernism is characterised by societal pluralism, personal 
individualism, moral relativism, and political liberalism (Herriot, 2007). 
 
The Assyrian sociologist Fuat Deniz (1999) described in his dissertation that the 
secular development among Assyrians started with the modernisation process before 
our emigration from the Middle East, however, increasing in the Western countries. 
Deniz implied that the Assyrian ideology, which is based on the Enlightenment 
philosophy, aims at liberalism and pluralism in society. It also sees religion as a 
private matter, not to be mixed up with political matters. 
 
However, whether the modernisation process among Assyrians has reached as far as 
described here is a matter for discussion. There is, I believe, among Assyrians still a 
strong tendency to view the sacred ideology of religion superior to that of secular 
Assyrian ideology. Instead of the values of modernism, including societal pluralism, 
moral relativism, and political liberalism, I see a tendency towards a religious 
conservatism.  
 
The strategies of religious conservatism 
Now, what is this tendency towards religious conservatism in the Assyrian society? 
To understand this, we need to acquaint ourselves with the term dualism, which 
implies the oppositional position of terms such as: sacred – profane, believers – non 
believers, us – them, etc. Or, to take examples at close hand, heathen Assyrian rituals, 
symbols, and names versus Christian rituals, symbols, and names; our ethnic/religious 
group versus other ethnic/religious groups. The dualistic opposition of terms is used 
to construct the conservative view of a “pure” identity, that “our” culture can only 
include a specific kind of people and a specific set of values and practices. Or to use 
an example from the recent incident, that only Christian names are suitable in the 
ritual baptism. The assumption here is that our history starts with Christianity and no 
culture before Christianity is acceptable for our identity construction. In such a 
situation, a static and conservative Assyrian culture is being formed instead of a 
dynamic and adaptive culture. Rituals are very central in this kind of dualism, so let 
us look more closely at their function. 
 
Ritual practices are the most efficient way of exercising power relations, since they 
use dualistic oppositions very strongly. And religion has understood this inherent 
power in rituals for a very long time. These religious rituals are being performed by a 
specific authoritarian group, the priesthood; holding a special position within the 
community. However, the problem lies not within the religious rituals themselves, but 
in the process of giving religious rituals legitimacy in the secular world. Instead of 
seeing the function of religious rituals, such as baptism, as a symbol of entrance into a 
community, no matter which name to be given to the child, it is instead used as a 
mean of control and a way of conserving certain values. Thus, a ritual which could 
have had a positive and strengthening effect, is instead resulting in a negative effect, 
where the parents are accused for bad judgement and left with bad consciousness, 
feelings of guilt and accusations (based on the discussion taking place after the 
incident). 



 
As long as religious rituals are kept in the religious sphere and secular rituals are kept 
in the secular sphere, there is a positive cultural balance in each society. However, 
when the religious rituals claim domination also in the secular sphere, we see an 
unjust exercise of power. In a theocratic rule, or in a world governed by priests, this 
order is possible. However, not in a modern secular society.  
 
But, why is a single ancient Assyrian name seen as dangerous from a religious 
conservative perspective? The answer is simple, ancient rituals, myths, and symbols, 
including ancient names, speak to human beings deepest spiritual and psychological 
needs. The case is that religion views itself as that institution which has monopoly in 
giving answers to the deepest human needs. Thus, even a single ancient Assyrian 
name1 is dangerous for the religious conservative worldview, as it reminds us of 
alternative answers and interpretations to our identity. Our own history is full of 
examples, where Assyrian names were replaced by names from the dominating 
society, for the purposes of assimilation. 
 
It is this religious conservatism2 that I find dangerous and counter productive in a 
modern secular society as the ones we live in. Paradoxically, the development of a 
religious conservatism takes place at the same time as Assyrian youth in Sweden 
practice religious activities less often. 
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1 ”What’s in a name,” is a question raised by Juliet to Romeo in one of Shakespeare’s most famous 
plays. Juliet and Romeo who are in love belong to two rival families, Capulet and Montague. The 
rhetoric question by Juliet to Romeo is that no matter what her lover calls himself her love for him is as 
strong. This is a good metaphor for the name-conflict among our people. It reminds of the rivalry 
between the families Capulet and Montague, with a tragic end for all those involved. 
 
2 Shakespeare also used the metaphor “smell,” which I find suiting in this context. The story goes that 
Shakespeare by “by any other name would smell” refers to the “Rose Theatre,” which was a rival to his 
own “Globe Theatre” and which was famous for its less sanitary conditions. In a similar way, there is a 
bad smell in our own case of the use of names in baptism. A child being refused an Assyrian name in 
the house of God due to its so called heretic connection contradicts both the core and message in 
Christianity, which is love between human beings and to God. Or, perhaps it is about a single priest 
who shouldn’t play theatre in “God’s Theatre.” 



 

”Was ist ein Name? Was uns Rose heißt, 
wie es auch hieße, würde lieblich duften” 
 
Der kürzlich bekannt gewordene Fall eines syrisch-orthodoxen Pfarrers, der ein 
Elternpaar von der Taufe ihres Kindes auf einen historisch- assyrischen Namen 
abbrachte, kann auf unterschiedliche Weise betrachtet werden. Er kann als ein 
loses, isoliertes Ereignis oder aber, wie Ich meine, als Ausdruck für die 
Ablehnung der Moderne seitens des religiösen Konservatismus betrachtet 
werden. Um meiner These Nachdruck zu verleihen, werde Ich an dieser Stelle 
zu allererst die Rolle der Religion innerhalb der schwedischen Gesellschaft 
sowie die Bedeutung von religiösen Praktiken bei den Assyrern beschreiben. 
Abschließend werde Ich erläutern wie religiöser Konservatismus auf 
Modernisierungsprozesse reagiert und welcher Strategien er sich dabei 
bedient.  
 
Religiosität im gesellschaftlichen Kontext 
Religiosität kann ohne den spezifischen gesellschaftlichen Kontext in welchem sie wirkt, 
nicht wissenschaftlich verstanden werden. Daher müssen wir zu allererst die Gesellschaft 
beschreiben, in der die Assyrer der heutigen Diaspora leben. Sie ist der Kontext, welcher auf 
Werte und Handeln der Assyrer einwirkt. In diesem Artikel beschränke Ich mich auf die 
schwedische Gesellschaft. 
 
Statistische Daten der internationalen Studie World Values Survey haben widerholt 
aufgezeigt, dass sich die schwedische Kultur von jener vieler anderer Gesellschaften 
unterscheidet. Die schwedische Kultur erzielt hohe Werte bei den sogenannten emanzipativen 
Freiheitswerten. Die schwedische Kultur erzielt auch in einem anderen, dem „säkular-
rationellen und nicht-religiösen“ Index, signifikant hohe Werte. Letzterer Werteindex 
verdeutlicht eine geringe Akzeptanz von Werten mit Bezug auf „Gott“, „Familie“ und 
„Nation“, was als allgemeines Resultat von Globalisierung und Postmoderne betrachtet 
werden kann (Pettersson & Esmer, 2007). 
 
In meiner eigenen Dissertation (Cetrez, 2005) habe Ich aufgezeigt, dass das religiöse 
Engagement bei assyrischen Jugendlichen in Schweden sowohl im Verhältnis zu dem ihrer 
Eltern sowie zu dem assyrischer Jugendlicher in den USA (siehe Oshana, 2003) gering ist. 
Als Erklärung für das geringe Interesse an Kirchenbesuchen führten assyrisch-schwedische 
Jugendliche ein Vertrauensproblem gegenüber der Priesterschaft, ein begrenztes 
Gemeinschaftsgefühl innerhalb der Kirche sowie das politische Schisma innerhalb des 
eigenen Volkes an. 
 
Das sinkende religiöse Engagement unter assyrischen Jugendlichen kann also teilweise mit 
Verweis die Struktur der schwedischen, einer sehr stark säkularisierten, Gesellschaft erklärt 
werden. Daher wollen wir diese Gesellschaft, ein Zuhause der assyrischen Diaspora, ein 
wenig näher betrachten. 
 
Modernisierungsprozesse 
Die westlichen Gesellschaften sind stark von der Moderne geprägt. Diese fußt ihrerseits auf 
einem Grundsatz der Aufklärung; nämlich der Auffassung vom Menschen als rationalem 



Wesen mit Verantwortung für das eigene Handeln. Die Moderne ist von gesellschaftlichem 
Pluralismus, Individualismus, moralischem Relativismus sowie politischem Liberalismus 
geprägt (Herriot, 2007).   
 
Der assyrische Soziologe Fuat Deniz (1999) erklärt in seiner Doktorarbeit, dass der 
Modernisierungsprozess bei den Assyrern noch vor der Emigration aus dem Nahen Osten 
begann, sich jedoch im Westen beschleunigte. Deniz betont, dass die assyrische 
Nationalideologie, sich auf die Aufklärung berufend, die Etablierung von Liberalismus sowie 
einer pluralistischen Gesellschaft zum Ziel hat. Innerhalb dieser Ideologie wird Religion als 
private, von politischen Fragen losgelöste, Angelegenheit definiert. 
 
Ob Modernisierungsprozesse bei den Assyrern tatsächlich bereits weit vorangeschritten sind, 
muss sicherlich tiefergehend diskutiert werden. Ich bin der Ansicht, dass die Assyrer 
bedauerlicherweise noch immer stark dazu neigen, Religion über die säkulare assyrische 
Ideologie zu stellen. Statt der Nähe zu modernen Errungenschaften wie gesellschaftlichem 
Pluralismus, moralischem Relativismus oder politischem Liberalismus, ist eine deutliche 
Tendenz zu religiösem Konservatismus erkennbar. 
 
Die Strategien des religiösen Konservatismus 
Es stellt sich die Frage wie sich diese Tendenz zu religiösem Konservatismus innerhalb der 
assyrischen Gesellschaft ausdrückt? Um dies verstehen zu können müssen wir uns mit einem 
besonderen Begriff bekannt machen: dem Dualismus. Dieser zielt auf die wechselseitige 
Beziehung verschiedener Pole wie etwa heilig-profan, gläubig-ungläubig, wir-sie (die 
anderen) ab. Oder, um dies an einem für uns nahen Beispiel zu veranschaulichen: heidnisch-
assyrische Rituale, Symbole und Namen im Gegensatz zu christlichen Ritualen, Symbolen 
und Namen. Oder aber auch unsere ethnische/religiöse Gruppe gegenüber anderen 
ethnischen/religiösen Gruppen. Ein solcher dualistischer Gegensatz wird verwendet, um eine 
konservative Sichtweise einer ”reinen” Identität zu schaffen. Demnach kann ”unsere” Kultur 
nur aus einer bestimmten Gruppe von Menschen sowie vorbestimmten Werten und 
Handlungen bestehen. Oder dass, um den Gegenstand anhand einer aktuellen Debatte zu 
veranschaulichen, nur christliche Namen für das Ritual der Taufe in Frage kommen. Mit 
solchem Gedankengut wird angedeutet, dass unsere Geschichte erst mit dem Christentum 
beginne und kulturelle Einflüsse aus vorchristlicher Zeit für unsere Identitätskonstruktion 
nicht in Frage kämen. Solches Denken fördert die Entwicklung einer statischen und 
konservativen assyrischen Kultur anstelle einer dynamischen und anpassungsfähigen. In 
diesem Dualismus nehmen Rituale eine zentrale Rolle ein, weswegen wir deren Funktionen 
nun ein wenig näher betrachten wollen. 
 
Rituelle Handlungen stellen die stärkste Form der Ausübung von Machtkonstellationen dar, 
da sie sich in starkem Ausmaß dualistischer Gegensätze bedienen. Die Religion hat diese 
Macht der Rituale vor langer Zeit verstanden. Religiöse Rituale werden daher von einer 
bestimmten autoritären Gruppe ausgeübt, der Priesterschaft. Diese genießt innerhalb der 
Gemeinde eine besondere Stellung. Die Problematik liegt nicht in den religiösen Ritualen an 
sich, sondern darin, dass ihnen seitens der säkularen Welt eine große Legitimität zugestanden 
wird. Statt sich auf die eigentliche Funktion von Ritualen zu sehen (im Falle der Taufe der 
Eintritt einer Person in eine Gemeinschaft- unabhängig von ihrem Namen), wird ein solches 
Ritual als Mittel zur Ausübung von Kontrolle und zwecks Bewahrung konservativer Werte 
benutzt. Ein Ritual, welches also eine positive und stärkende Kraft haben könnte und sollte 
wird also zu etwas Negativem verwandelt, in dem man das schlechte Urteilsvermögen von 



Eltern angeprangert und diese mit schlechtem Gewissen, Schuldgefühlen sowie 
Schuldzuweisungen (wenn man der Berichterstattung Glauben schenken darf) zurücklässt. 
 
So lange religiöse Rituale in der religiösen Sphäre und säkulare Rituale in der säkularen 
Sphäre wirken, wird das kulturelle Gleichgewicht einer Gesellschaft aufrecht erhalten. Wenn 
jedoch religiöse Rituale ihren Anspruch auf Vorherrschaft in der weltlichen Sphäre ausweiten,  
werden Spuren von ungerechter Machtausübung erkennbar. In einer theokratischen, von 
Gottesdienern kontrollierten Welt, ist letztgenannter Zustand möglich. Nicht so in der 
säkularisierten modernen Gesellschaft. 
 
Wieso aber kann ein einzelner assyrisch-historischer Name aus religiös-konservativer 
Perspektive als gefährlich empfunden werden? Die Antwort hierauf ist einfach: antike 
Rituale, Mythen und Symbole, inklusive antiker Namen, sprechen innere geistige und 
psychologische Bedürfnisse des Menschen an. Gleichzeitig sieht sich die Religion als 
Institution an, welche das Monopol darauf besitzt, jegliche Antworten für jene Fragen und 
Bedürfnisse zu besitzen. Daher stellt ein einzelner historischer assyrischer Name1, der an 
alternative Auffassungen der eigenen Identität erinnert, auch eine Gefahr für das konservative 
religiöse Weltbild dar. Es braucht im Grunde keinen Verweis auf die Tatsache, dass unsere 
eigene Geschichte voll von Beispielen ist, bei denen assyrische Namen zum Zweck der 
Assimilierung mit jenen der Mehrheitsgesellschaft ersetzt wurden. 
 
Ich möchte auf die Gefahren hinweisen, welche der Pfad des hier beschriebenen religiösen 
Konservatismus mitführt. In der modernen und säkularen Gesellschaft in der wir leben, ist 
dieser kontraproduktiv. Paradoxerweise vollzieht sich die Verbreitung des religiösen 
Konservatismus2 zeitgleich mit der Abnahme von religiösen Praktiken unter assyrischen 
Jugendlichen in Schweden. 
 
Dr. Önver Cetrez 
Lektor der Religions- und Kulturpsychologie  
Universität Uppsala 
 
 
 

                                                            
1 Die Frage ”was ist [bedeutet nur] ein Name,” stellt Julia dem Romeo in einem von Shakespeares bekanntesten 
Stücken. Das verliebte Paar Romeo und Julia gehört den Familien Capulet und Montague an, welche sich in 
einer Fehde befinden. Julias rhetorische Frage an Romeo zielt auf die Tatsache ab, dass sie ihn unabhängig 
seines [Nach]Namens lieben würde- eine  geeignete Metapher angesichts des existierenden Namenskonflikt 
innerhalb unseres Volkes. Dieser gleicht der Fehde der Familien Capulet und Montague, welche für alle 
Beteiligten auf tragische Weise endet. 
 
2  Shakespeare wendet außerdem die Metapher “smell” im Englischen an, welche an dieser Stelle besonders 
passend ist. Man nimmt an, dass Shakespeare mit ”by any other name would smell” das ”Rose Theatre”, den 
Rivalen seines eigenen ”Globe Theatre”, welches für seine schlechten sanitären Einrichtungen bekannt war, 
anspielt. In gleicher Weise ”stinkt” unsere aktuelle Taufaffäre. Dass einem Kind mit assyrischem Namen die 
Taufe im Hause Gottes mit Verweis auf heidnischen Bezug verweigert wird, widerspricht sowohl dem Kern als 
auch der Botschaft des Christentums, nämlich Nächsten- und Gottesliebe. Oder aber es handelt sich um einen 
einzelnen Priester, welcher eigentlich nicht in ”God’s Theatre” auftreten sollte. 



 
“Vad är blott ett namn? skulle inte den 
blomma som vi känner som ros dofta ack 
så ljuvligt med ett annat namn.” 
 
Den aktuella händelsen där en syrisk ortodox präst uppmanar två föräldrar att 
avstå från att döpa sitt barn med ett historiskt assyriskt namn kan antingen 
tolkas i termer av ett isolerat fenomen, eller, som jag vill påstå i denna artikel, 
att det speglar en slags religiös konservatism som tar ställning mot 
modernismen. För att förtydliga min tes kommer jag att först beskriva 
religionens roll i det svenska samhället och religiösa handlingar bland 
assyrierna, därefter fortsätter jag med att beskriva moderniseringsprocessen 
för att sedan avsluta med hur religiös konservatism reagerar mot 
moderniseringen i form av skilda strategier. 
 
Religiositet i en samhällskontext 
Vi kan inte vetenskapligt förstå religiositet utan att ta hänsyn till den specifika 
samhällskontext som den verkar i. Därför behöver vi beskriva det samhälle i vilken assyrierna 
i diasporan lever idag, eftersom denna kontext inverkar på assyriernas värderingar och 
handlingar. I detta sammanhang kommer vår analys att vara begränsad till det svenska 
samhället. 
 
Statistisk data från den internationella studien World Values Survey har vid upprepade 
tillfällen visat att svensk kultur skiljer sig från de flesta andra samhällskulturer. Svensk kultur 
kännetecknas av höga värden i det index som benämns Emancipativa frihetsvärden. Svensk 
kultur kännetecknas också av dess höga värden i ett andra index som benämns Sekulära-
rationella och icke-traditionella värden. Det senare värdeindexet markerar en låg acceptans 
av värderingar kopplade till ”Gud”, ”Familj” och ”Nation”, vilket följaktligen kan ses som ett 
allmänt resultat av globaliseringen och postmoderniseringen (också benämnd som 
senmodernisering). (Pettersson & Esmer, 2007) 
 
I min egen avhandling (Cetrez, 2005) visade jag på resultat som pekade på att religiöst 
engagemang är lågt bland assyriska ungdomar i Sverige, i jämförelse både med deras 
föräldrar och med assyriska ungdomar i USA (se Oshana, 2003). Som förklaring till ett lågt 
kyrkobesökande lyfte de assyrisk-svenska ungdomarna fram förtroendeproblem gentemot 
prästerskapet, en begränsad känsla av gemenskap i kyrkan och den politiska schismen inom 
folkgruppen.  
 
Alltså, det minskade religiösa engagemanget bland assyriska ungdomar kan delvis förstås mot 
bakgrund av det svenska samhället, som är ett starkt sekulärt samhälle. Låt oss därför titta 
närmare på det sekulära moderna samhället, där assyrisk diaspora befinner sig i idag. 
 
Moderniseringsprocessen 
De västerländska samhällena är starkt influerade av modernismens värderingar, som i sin tur 
grundar sig på upplysningens grundsyn att människan är en rationell varelse ansvarig för sitt 



eget liv. Modernismen kännetecknas av samhällelig pluralism, personlig individualism, 
moralisk relativism och politisk liberalism (Herriot, 2007). 
 
Den assyriske sociologen Fuat Deniz (1999) skriver i sin avhandling att den sekulära 
utvecklingen bland assyrierna startade med moderniseringsprocessen före vår emigration från 
Mellan Östern, men att denna process accelererade i de västerländska länderna. Deniz 
påpekade också att den assyriska ideologin, som grundar sig på upplysningstanken, har som 
mål både liberalism och ett pluralistiskt samhälle. Denna ideologi ser också religionen som en 
privat angelägenhet, vilken inte skall beblandas med politiska frågor. 
 
Om moderniseringsprocessen bland assyrierna har nått så långt som beskrivs ovan eller ej kan 
vi diskutera kring. Jag tror dessvärre att det bland assyrierna fortfarande finns en stark tendens 
att se religionens helighetsideologi som överordnad den sekulära assyriska ideologin. Istället 
för modernismens värderingar som samhällelig pluralism, moralisk relativism och politisk 
liberalism, ser jag en tendens mot en religiös konservatism. 
 
Den religiösa konservatismens strategier 
Så, vad är denna tendens mot en religiös konservatism i det assyriska samhället? För att förstå 
detta behöver vi bekanta oss med begreppet dualism, vilken syftar på motsatta positioner av 
termer som: heligt – profant, troende – icke troende, vi – dem, osv. Eller, för att ta några 
exempel från nära håll, hedniska assyriska ritualer, symboler och namn mot kristna ritualer, 
symboler och namn; eller varför inte vår etniska/religiösa grupp mot andra etniska/religiösa 
grupper. En sådan dualistisk motsättning av termer används i syfte att konstruera en 
konservativ syn av en ”ren” identitet, dvs. att ”vår” kultur kan endast innehålla ett bestämt 
slags folk och ett bestämt slags värderingar och handlingar. Eller för att använda exempel från 
den nyligen inträffade händelsen, att endast kristna namn är lämpliga i ett rituellt dop. 
Antagandet som döljer sig bakom en sådan syn är att vår historia startar med kristendomen 
och att inga andra kulturer före kristendomen är accepterade för vår identitetskonstruktion. I 
en sådan situation utvecklas en statisk och konservativ assyrisk kultur framför en dynamisk 
och anpassningsbar kultur. Ritualer är mycket centrala i denna dualism, så låt oss se lite 
närmare på deras funktion. 
 
Rituella handlingar är de starkaste formerna för utövning av maktrelationer eftersom de 
mycket starkt använder sig av dualistiska motsatspar. Och religionen har under lång tid 
förstått den inbyggda kraften i ritualer. Dessa religiösa ritualer utövas av en specifik auktoritär 
grupp, prästerskapet, som har en speciell position inom församlingen. Men, problemet ligger 
inte i de religiösa ritualerna i sig, utan i det att religiösa ritualer ges en stark legitimitet i en 
sekulär värld. Istället för att se att religiösa ritualers funktion, såsom dopet, är att de 
symboliserar en persons inträde in i en gemenskap, oavsett vilket namn barnet får, så används 
en sådan ritual istället som ett medel för att utöva kontroll och för att bevara konservativa 
värderingar. En ritual som alltså hade kunnat ha en positiv och stärkande kraft vänds istället 
till en negativ sådan, där föräldrarna anklagas för dåligt omdöme och där de i efterhand 
lämnas med dåligt samvete, skuldkänslor och anklagelser (att döma av den diskussion som 
uppstått i efterhand).  
 
Så länge religiösa ritualer verkar i den religiösa sfären och sekulära ritualer i den sekulära 
sfären så upprätthålls en positiv kulturell balans i samhället. Men, när de religiösa ritualerna 
gör anspråk på herravälde även i den sekulära sfären så ser vi tecken på ett orättvist 
användande av makt. I en teokratisk värld, eller i en värld som styrs av präster, så är en sådan 
ordning möjlig. Men, inte i ett modernt sekulärt samhälle.  



 
Men, hur kan ett enstaka historiskt assyriskt namn anses vara farligt ur ett religiöst 
konservativt perspektiv? Svaret är enkelt, antika ritualer, myter och symboler, inklusive antika 
namn, talar till människan djupaste andliga och psykologiska behov. Saken är den att 
religionen ser sig själv som den institution som har monopol på att ge svar på människans 
djupaste behov. Därav att även ett enstaka historiskt assyriskt namn1 är farligt för den 
konservativa religiösa världsbilden, då den påminner oss om alternativa svar och tolkningar 
på vår identitet. Det behöver knappast nämnas, att vår egen historia är full av exempel där 
assyriska namn har ersatts med namn från det dominerande samhället, i syfte att assimilera 
oss. 
 
Det är detta slags religiös konservatism som jag anser vara en farlig väg att ta och 
kontraproduktiv i ett modernt och sekulärt samhälle som vi lever i. Paradoxalt nog, 
utvecklingen av en religiös konservatism2 sker samtidigt som de assyriska ungdomarna i 
Sverige utövar religiösa handlingar i mindre omfattning. 
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1 ”Vad är blott ett namn,” är en fråga som Julia ställer till Romeo i en av Shakespeares mest berömda pjäser. Det 
förälskade paret Julia och Romeo tillhör var sin familj, Capulet och Montague, som är i fejd med varandra. Julias 
retoriska fråga till Romeo är att oavsett vad hennes älskade kallar sig så är hennes kärlek till honom lika stor. 
Detta är en bra metafor för den namnkonflikt som pågår inom vårt folk. Den liknar den fejd som fanns mellan 
familjerna Capulet och Montague och som får ett tragiskt slut för alla inblandade. 
 
2 Shakespeare använder också metaforen “smell” på engelska och som jag finner passande i detta sammanhang. 
Det sägs att Shakespeare med “by any other name would smell” syftade på ”Rose Theatre,” som var en rival till 
hans egen ”Globe Theater” och som var känd för sina mindre sanitära förhållanden. På samma sätt är det också 
något som luktar illa i vår egen händelse av dopnamn. Att ett barn förvägras ett assyriskt namn i Guds hus med 
anledning av dess hedniska koppling motsäger både kärnan och budskapet i kristendomen, kärleken till din nästa 
och till Gud. Eller så handlar det om en enskild präst som inte bör spela teater i ”God’s Theatre”. 


