Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 127 2006

[ distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE:

Goreborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Haettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Anders Cullhed, Anders Olsson, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktiorer: Anna Williams (uppsatser) och Petra Séderlund (recensioner)

Inlagans rypografi: Anders Svedin

Utgiven med stod av
Vetenskapsridet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Box 632, 751 26 Upp-
sala. Uppsatserna granskas av externa referenter. Ej bestéllda bidrag skall inldmnas i form av
utskrift och efter antagning dven digitalt i ordbehandlingsprogrammet Word. Sista inlim-
ningsdatum for uppsatser till ndsta argang av Samlaren ir 1 juni 2007 och f6r recensioner 1
september 2007.

Uppsatsforfattarna erhiller sirtryck i pappersform samt ete digitalt underlag for sirtryck.
Det bestdr av uppsatsen i form av en pdf-fil.

I Samlaren 127/2006 publiceras de bidrag av Hanif Sabzevari (Uppsala universitet) och
Lisa Schmidt (Sodertorns hdgskola) som belonats med Svenska Litteratursillskapets pris for
bista magisteruppsats i litteraturvetenskap lisret 2004—0s.

Abstracts har sprakgranskats av Sharon Rider.

Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stélle sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.

Svenska Litteratursillskapet Pg: 5367-8.

Svenska Litteratursillskapets hemsida kan nas via adressen www.littvet.uu.se.
ISBN 91-87666—24—3

ISSN 0348—6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2006
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Norge, Zacharias Topelius i Finland och hos oss
i Sverige Selma Lagerlofs.

Tore Wreto

Johan Wrede, Virlden enligt Runeberg. En biogra-
fisk och idéhistorisk studie. Svenska Litteratursill-
skapet i Finland. Helsingfors 2005; Bokforlaget
Atlantis. Stockholm 2005.

Infér tvahundradrsminnet av Runebergs fodelse
ir 2004 gav Svenska Litteratursillskapet i Fin-
land professor Johan Wrede i uppdrag att skriva
en biografisk-idéhistorisk framstéllning éver na-
tionalskalden. Resultatet foreligger nu i form av
en 417 sidor diger volym, som utges savil i Fin-
land som i Sverige och som genom Finska litte-
ratursillskapets forsorg dven dversatts till finska.
Boken trotsar alla vedertagna genrebeteckningar.
Det rér sig knappast om nagon heltickande bio-
grafi. Redan i inledningskapitlet "En gingen tid —
en frimmande virld” frinsiger sig Wrede anspra-
ket pa att teckna ett psykologiskt representativt
portritt av foremalet, begripligt nog med tanke
pa att Runeberg efterlimnade sa forhallandevis fi
brev och andra personliga dokument. Men inte
heller om négon systematisk idéhistorisk genom-
gang ir det friga. Snarare har forf. dstadkommit
en serie av specialstudier, sirskilt koncentrerade
kring fragor eller dokument som sirskilt forsum-
mats eller feltolkats av tidigare Runebergforsk-
ning. Det betyder, att han sidnker sonden bara
kring vissa perioder och vissa litterira produkter.
”Att dstadkomma ett generellt portrite har alltsa
inte varit min ambition, endast att finga hans tin-
kande och agerande i vissa for hans betrakeelsesitt
och virderingar belysande hindelserickor,” heter
det i en inledande och mycket avsléjande dekla-
ration. (s. 21) Runebergs allra mest berémda eller
estetiskt hogst virderade arbeten hamnar dirvid
inte med nédvindighet i intressecentrum, snarare
da och oavsett den litterira kvaliteten sidana do-
kument som siger sirskilt mycket om skaldens
tinkande och virderingar. Med nigon forenkling
och tillspetsning kunde man pastd, ate det alltsd
i forsta hand varit Runebergs tankeliv som Johan
Wrede onskat kartligga. Sirskile vill han finga
konstansen, de stindigt dterkommande inslagen
i detta tankeliv, de tankeménster eller den vir-
deskala som bildar bas for skaldens stillningsta-
ganden under skilda tidsskeden och som har en

benidgenhet att perseverera utan att aldrig rikeigt
forsvinna. Greppet 4r intressant och gor boken
bade substantiell och originell, nigon motsva-
rande uppliggning kinner dtminstone underteck-
nad inte till i annan Runeberglitteratur.

Sedan kan man givetvis friga, om Runeberg
verkligen forst och frimst 4r vird ate ihagkom-
mas som tinkare. Det vilar ofta nigot improvise-
rat och dillfélligt dven dver skaldens mer ambiti-
osa tankeforsok, som om hans vilbekanta letargi
aldrig tilldt honom att riktigt g& pa djupet eller
att med full energi utveckla nigon sammanhing-
ande teoretisk &skadning. Inte heller saknas has-
tiga siktsbyten, vacklande virderingar och intel-
lektuella motsigelser i hans opuslista, ndgot som
Wrede sjilv bade uppmirksammar och i sin bok
far rika tillfdllen att belysa. I flertalet fall tycks vix-
lingarna foranledda av férindringar i den privata
livssituationen mer dn av intellekcuella influenser.
Misstanken ligger nira till hands, att Runeberg
kanske i forsta hand trots allt inte var nigon tin-
kare utan snarare en diktare och stimningsmin-
niska, som — for att tala med Strindberg — levde
som han kunde, en dag om sinder. Det hindrar
naturligtvis ingalunda, att den ideologiska sub-
stansen i hans dikening forgjdnar att lyftas fram
och analyseras. Wrede berikar ocksa sin under-
sokning genom att fanga diktarens tankeliv mot
bakgrund av — 6msom i konflikt med, 6msom i
samspel med — hans historiska, politiska och lit-
terdra samtid. Det medfor, vilket man kanske inte
i forsta taget vintar sig, att boken bitvis vil sd
mycket behandlar “virlden omkring Runeberg”
som “virlden enligt Runeberg”.

Kontextualiseringen ir rikt varierad och om-
vixlande, vilket bidrar till bokens ldsvirde. Bland
annat bjuds man pd ingdende och initierade be-
skrivningar av finska universitets- och skolmiljder,
som for en rikssvensk lisare ofta ter sig lika fas-
cinerande som exotiska. Biografika av mer ordi-
nirt snitt saknas heller inte och kryddas av Wre-
des utomordentliga fértrogenhet med dmnet.
Den som 6nskar lisa om Runebergs kirlekshis-
torier och familjeliv, hans sjukdomar och eko-
nomi, hans fritidsvanor och manliga umginge,
hans akademiska disputationer, hans belisenhet
och karridrstravanden blir lingtifrin lottlss. Till-
sammantaget ter sig undersdkningen mycket rik
pd spannande uppslag och ovintade synpunkeer.
Vad vi far i handen ir ett magistralt versikesverk
priglat av nira nog ett helt forskarlivs umginge
med Runebergs diktning och med den tidigare



Runebergforskningen. Under lang tid framét lar
”Virlden enligt Runeberg” komma att riknas som
ett standardverk.

Metodiskt arbetar Wrede som string historiker.
Nirlisning av de litterdra konstverken forekom-
mer sparsamt, i regel endast ifriga om kortare dik-
ter men i dvrigt i anmarkningsvirt liten utstrick-
ning. Och litteraturstudier av den typ som till ex-
empel Michel Ekman bedrivit i sin avhandling
om Runebergs naturuppfattning "Kaos, ordning,
kaos” viicker i regel inte Wredes bevagenhet, efter-
som han principiellt avvisar alla postmoderna och
ohistoriska lisningar. Killkritiskt iakttar Wrede
stor forsiktighet och undviker i mojligaste mén
spekulationer, som inte liter sig belidggas i all-
mint tillgingliga och kontrollerbara killor. Ud-
den riktas ddrmed ostentativt mot ett arbete som
nog i viss utstrickning inverkat styrande pa Wre-
des egen uppliggning, nimligen Matti Klinges
"Den politiske Runeberg” (2004). Fastin histo-
riker till professionen handskades Klinge avsevirt
friare och dventyrligare med killorna och hasarde-
rade friskt egna hypoteser, dven nir historiska kal-
lor saknas eller nir killorna tiger (jfr underteck-
nads recension i fjolarets Samlaren). ”Virlden en-
ligt Runeberg” tillater sig inga sddana extraturer
utan formar sig alltsomoftast till bistra lektioner i
kallkritik. Resultatet har blivit en skarp och fort-
l6pande, ofta framgangsrik polemik mot Klinge,
savil i detaljer som i 6vergripande synsitt.

Med tanke pa att Wredes bok utkom i samband
med jubiléet och vl var avsedd att spridas och l-
sas i vida kretsar, fir den sigas vara anmirknings-
virt expertbetonad. For att ha fullt utbyte av dis-
kussionen och bedéma resultatens nyhetsvirde,
forutsites nistan att lisaren behirskar den ildre
Runebergforskningen lika bra som férf. sjilv. Och
hur manga ldsare gor vil det? Anmirkningen fir
sin sirskilda udd, eftersom Wrede — ingalunda all-
tid men ofta — nojer sig med summariska referat
av den tidigare forskningens stindpunkter, om
han alls bekviimar sig till att dterge dem och inte
bara férutsitter dem allmint kiinda. Eftersom Ru-
neberg i sitt tinkande var s fast forankrad i religi-
onen och i romantisk-idealistisk filosofi, har detta
medfort att intressefokus ganska ofta kommit att
gilla omraden dir subtila trosfragor eller intri-
kata teologiska spérsmal stdr i forgrunden. Med
all respeke for Wredes forsok att ssammanfatta dik-
tarens héllning pa dessa besvirliga omréiden, har
man knappast kinslan av att det 4r sektorer av det
minskliga vetandet som forf. spontant dr mest in-
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tresserad av eller dir han ror sig allra mest obe-
svirat. Och om nu religionen ir si fundamentalt
viktig i Runebergs forestillningsvirld, varfor dg-
nar forf. d4, kan man undra, Runebergs betydel-
sefulla psalmdiktning sa liten uppmirksamhet?
Forfis argument att diktaren som psalmforfattare
ju dnd4 bara tillfredsstillde bestillarens, det vill
siga den lutherska kyrkans 6nskemal, ar knap-
past birande, ty dven bestéllningsarbeten kan ju
vara av stort biografiskt och idéhistoriskt intresse.
For Runebergs syn pa skapelsen, naturen, frils-
ningsverket — alltigenom fundamentala inslag i
hans livsaskadning — torde en rejil genomgang
av psalmerna ha givit god utdelning. P4 motsva-
rande vis kan ldsaren ibland komma pa sig sjilv
med att sitta och efterlysa en samlad genomging
av problemet Runeberg och antiken. Ty om Ru-
neberg bedrev nistan alla andra studier med vin-
ster hand och timligen forstrdtt, upphorde han
aldrig att under hela sin levnad med sillsam en-
ergi intressera sig for och odla studiet av latinet
men kanske alldeles sirskilt den klassiska grekis-
kan, den forngrekiska diktningen och grekernas
estetiska spekulation. Vid sidan av kristendomen
har de gamla grekerna kort sagt varit en av hans
allra viktigaste inspirationskillor. I Wredes bok far
man lidgga ihop uppgifter hir och upplysningar
ddr — vad professor Anders Johan Lagus kan ha
betytt och vad som kom Runeberg att i en akade-
misk dissertation jimféra Euripides med Senecas
Medea-dramer etc — men utan att f& nagon riktigt
samlad eller mer djupgiende bild av den succes-
siva framryckningen i det klassiska vetandet.
Medan Matti Klinge i "Den politiske Rune-
berg” tonade ner bilden av Runeberg som en fattig
homo novus och understrok, att Runeberg genom
sin hemmahérighet i Osterbottens fornima han-
delsmannaslikter var mer eller mindre predestine-
rad till social framging och genom sin slikeskap
med farbroderns kusin idrkebiskop Tengstrom
kom in “genom stora porten” vid Abo Akademi,
ger Johan Wrede en kontrirt motsatt bild. Med
rik exemplifiering soker han visa, att fatctigdomen
tvirtom varit Runebergs gissel alltifrdn tidig barn-
dom langt fram i livet, ja noga taget inda fram till
avilyttningen till Borga 1837, dd ekonomin efter-
hand stabiliserar sig. Barndomsmiljon priglades
av svdrartad ekonomisk misir och social deklas-
sering. Mjligen var férildrarnas dktenskap fram-
tvingat av ddtidens fromma konventioner, i varje
fall fdddes Johan Ludvig tidigare 4n vad som an-
sags riktigt passande i en kristlig familj. Act fa-
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dern gick till sjdss innan han ens hunnit skaffa
hustru och barn en bostad, antyder besvirliga vill-
kor. Modern Anna Maria tvingades bo kvar hos
sina forildrar, och nir sa fadern kofferdikaptenen
drabbades av stroke, stod familjen helt utan for-
sorjare. Garden togs i mit for skuld och sildes pa
offentlig auktion. "Det rena armodet var nu ett
faktum. Familjen fick soka sig hyresbostider i sta-
dens fattigkvarter.” (s. 33)

Det sociala stigma som Runeberg genom kon-
kursen drabbades av under uppvixtiren ligger
kvar som ett blédande sir ocksd i fortsittningen
och kom honom att stindigt soka revansch pa till-
varon. Runebergs starka dregirighet som diktare
tolkar Wrede som delvis betingad av hans behov
av social kompensation. Det visserligen misslyck-
ade forsoket att etablera sig som akademiker vid
universitetet och iscensittningen av rollen som
nationalskald, har just att géra med detta gigan-
tiska forsok till sjalvhivdelse, likasd hans dver-
kinslighet gentemotallt slags éversiteeri fran lyck-
ligare lottade eller etablerade personer i omgiv-
ningen. Intressantast dr kanske Wredes tes, att Ru-
nebergsdiktningens forkirlek for fattigmiljéerna i
det folkliga Finland ingalunda bara far uppfattas
som ett utslag av romantikens sedvanliga heroise-
ring och idyllisering av de fattiga. Mer triffande
finner Wrede det vara "att se detta som ett kom-
pensationsfenomen fororsakat av hans konkreta
erfarenheter av fattigdomen som socialt trauma.
Sannolike bidrog dessa sirande erfarenheter till
att Runeberg senare sd starke identifierade sig med
allmogen i Saarijirvi. Aven om barndomshem-
mets fattigdom inte varit lika djup som den han
fick bevittna dir, var den djup nog for att lata ho-
nom sjilv uppleva dess sociala stigma”. (s. 43) Att
Runeberg med dren tillignade sig en konservativ
samhillssyn utesluter sdlunda inte alls, att han
bérjade som underklassare, stindigt staiende med
mossan i hand, tiggande hos mer vilbestillda slik-
tingar och bekanta om konditioner hir och ldrar-
vikariat ddr — for att hilla néden fran dérren. Pa
1830-talet skiirptes det ekonomiska nodliget yt-
terligare, nir Runeberg ikliddes forsdrjningsan-
svar inte bara for sin mor och sina systrar utan —
sedan Fredrika Tengstrom forlorat sin far — ocksd
for fistmon och hennes mor, och detta alldeles
samtidigt som hans framtidsutsikter vid univer-
sitetet morknade. At Runebergs levnadsbana si
linge och sd patagligt gick i armodets tecken, bil-
dar alltsd en rod trad i Wredes levnadsteckning,.
I konsekvens hirmed viljer han att skildra den

unge Runeberg — i motsats till Klinge — som en
timligen alienerad och isolerad student i det lirda
Abo, ”pa grund av sin medelléshet stod /han/ ut-
anfor 4cskilligt av det samhillsliv som bittre lot-
tade studenter deltog i” (s. 51).

En annan grundliggande och genom hela bo-
ken gdende, frin polemik mot Matti Klinge gil-
ler Runebergs politiska hillning. I strid med den
i dldre forskning och handbokslitteratur veder-
tagna bilden av Runeberg som en med de finlind-
ska sjalvstindighetsstrivandena lojal diktare har ju
Klinge valt att framstilla honom som en anpass-
ling, fundamentalt lojal med den ryska dverhog-
heten i S:t Petersburg och med den Heliga Alli-
ansens konservativa politik, nagot som i storfur-
stendémet Finland under 18o0-talets forsta decen-
nier var den bekvimaste vigen for en ung man att
uppna social framgang och siker utkomst. Wrede
anser Klinges uppfattning helt och héllet ogrun-
dad och utan stdd i killorna och dterfor dirmed
Runebergforskningen till site dldre utgangslige:
detdr i huvudsak den mot ryssarna och den ryska
byrakratin misstinksamme patrioten som for pen-
nan i Runebergs skrifter. Som ett forsta bevis for
sin uppfattning rekapitulerar Wrede sina forsk-
ningsrdn rorande ett lyckat fynd, en skimtsam
prosasatir frin Runebergs allra forsta studieter-
min i Abo 1822 med titeln "Kajorna”. Efter att ha
16st den politiska allegorins alla chiffer, summe-
rar Wrede kontentan av sin analys silunda: inte
som en irkebiskop Jacob Tengstroms lydige pro-
tegé och smidigt inférstddd med den ryska over-
héghetens strivanden utan tvirtom som en po-
tentiell upprorsman, i pakt med liberala sjilvstin-
dighetsstrivanden i studentkaren, utsitter Rune-
berg i sitt forsta kinda prosastycke vicekanslern
greve Aminoff, den reaktionira regimen, polisen
och den ryska militiren for hardhint satir. Ocksd
drkebiskopen Jacob Tengstrom finner Wrede illa
tilltygad. Lisaren foljer genomgingen med in-
tresse men kunde kanske ha 6nskat sig andra och
bittre beldgg 4n ett uppsluppet studentskdmt for
att fastligga Runebergs politiska uppfattning vid
denna tid. Likafullt, i sin art och med de frage-
tecken som den littsinniga genren foranleder, pe-
kar "Kajorna” onekligen i en annan riktning 4n
den av Klinge antydda.

Med barndomshemmets fattigdom och upp-
16sning var Runeberg tvingad att limna akade-
mien och 4ta sig den mdngomskrivna kondition
i Saarijirvi 1823—26, som i grunden kom att for-
indra s mycket av hans syn pa folket, naturen



och kirleken. Wrede trycker starkt pd acc han hir
fick upp 6gonen for den fattiga allmogens storhet,
inte minst de fattigas inbordes solidaritet. Aven
om sjilva ordet ”solidaritet” som politisk term
dnnu inte var uppfunnen pa Runebergs tid (den
kan ge associationer till en nutida polsk sjilvstin-
dighetsrorelse som Solidarnéc), kom folksolidari-
teten onekligen att bli ett stdende ideal och sirde-
les viktigt inslag i Runebergs fortsatta nationella
svirmeri. Redan dirmed, anser Wrede, kollide-
rade Runeberg distinkt med de kejsartrogna och
ryssvinliga lojalisterna, som omfattade en heltan-
nan samhillssyn vilken férutsatte och férordade
medborgerlig ver- och underordning. Vid éter-
komsten till Abo pabérjas si inskolningen i aka-
demiskt lirdomsraseri, bl a med Runebergs upp-
tridande som respondent vid ett par disputatio-
ner 1826. Mahinda var avhandlingarna helt eller
delvis forfattade av preses, professor A J Lagus.
Wrede ligger ner ansenlig moda pa att avldsa Ru-
nebergs privata moraliska och teologiska &sikeer
ur dessa timligen konventionella och opersonliga
lirdomsprov, och jag kan tycka att han hir ibland
gar for langt. Art till exempel temart “rictfirdig-
gdrelse genom tron” skulle ha si mycket att gora
med romantikern Runebergs personligen héga
virdering av upplevelse, ingivelse och levande tro
(s. 100), ter sig ritt lingsokt. Tanketemat utgdr
ju allmingods i kristet tinkande alltifrin Paulus
fram till Luther. P4 motsvarande vis tycks ordan-
det om att “vara i kottet fattig” och ”i anden fat-
tig”, helt enkelt vara utliggningar av en ordinir
paulinsk formel, inget annat och inget mer.

Om kirleksval och kirlekskval under Saari-
jarvi- och Pargasperioderna — det vill siga Ru-
nebergs stindiga vacklande mellan unga kvinnor
och hans egen osedvanligt starka sexualitet — har
Wrede 4tskilligt ate berdtta. Men intressantare ur
idéhistorisk synpunkt dr kanske, att han uppehal-
ler sig vid litterdra dokument som pekar i mycket
olika riktningar rérande Runebergs skuldkinslor
for att ha varit erotiskt svekfull. En 4r 1827 eller
1828 forfattad "Bon” vittnar silunda om starke
skuld- och syndamedvetande, medan den un-
gefir samtidigt tillkomna dikten ”Simningen”
tvirtom utan himningar forhirligar den sinnliga
passionen. (s. 130 f., 137) Att Runeberg vid en och
samma tidpunke intar helt olika stindpunkter, md
vara intressant men siger kanske trots allt inte s&
mycket om Runebergs vacklande privata dsikter.
Den enklare och dirfér naturligare forklaringen
dr vil snarare, att olika litterdra genrer drar med

Ovriga recensioner - 563

sig olika tematik: i en kristen bon uttrycker man
sigannorlunda n i en glad erotisk fantasi rérande
simturer i en finldndsk insjo.

Inte ens Runebergs poetiska debutsamling
"Dikter” (1830), dr alldeles politiskt oskyldig, om
man far tro Wrede. Som belidgg anf6rs och analy-
seras sirskilt ingdende dikten ”Det ddlas seger”,
en moralisk lirodikt i 1700-talets retoriska tradi-
tion, ur vilken forf. utldser ett konkret politiske-
ideologiskt stillningstagande med udden riktad
mot den kejserliga regimens tyranniska samhalls-
uppfattning. Jag vill inte halla for osannolike att
Wrede kan ha triffat ritt, samtidigt som jag inte
kan underldta att finna diktens retoriska verbiage
lite for klichéartat och allmint hallet for att un-
derbygga en sa distinke tolkning. Ar till exempel
temat ”in tyrannos” egentligen inte alltfor vanligt
i det slutande r700-talets och 1800-talets poesi (jfr
Schillers ”Die Riuber”) for act Runebergs forssk
i genren nodvindigtvis behover anses rikeat spe-
cifikt mot hovet i S:t Petersburg? Men att tidsla-
get sedan kan ha premierat en sidan lisning, ar
forstas inte otinkbart. Att Runeberg var notoriske
misstinksam mot den ryska byrikratin och dess
“usurpatoriska konservatism som spjirnade emot
virldsviljans férverkligande” (s. 180), finns det hur
som helst ingen anledning att betvivla. Man tang-
erar hir den intressanta brygd av romantiskt-idea-
listiske, kristet och hegeliansket idéstoff som prig-
lar Runebergs virldsbild och som Wrede ligger
ner omfattande médor pd att analysera och preci-
sera, och som alltsd har sina férgreningar dnda ut
i den politiska protesten: finska folkets sjilvstin-
dighet tycks Runeberg mer eller mindre ha upp-
fattat som betingad av den i historieprocessen ar-
betande gudomliga skaparviljan.

Sdrskilt i avsnittet "Gud, naturen och natio-
nen” kulminerar denna bokens idéanalys, ett av-
snitt som mycket riktigt blivit bokens centralaste
och kanske dven tyngst vigande. Med stor finess
och lirdom tecknar Wrede hir Runebergs mirk-
liga forvissning, att gudsviljan 4r i verksamhet sa-
vil i naturen som i skapelsen och att hela skeen-
det till sist samkar sig till det bista, i en harmoni
som innesluter dven sidana i och for sig proble-
matiska ting som kriget och sexualiteten. Nis-
tan allt som Runeberg finner heligt, stiller han
in under den gudom som déljer sig i virldsvil-
jan: att folket dr kallat atc forsvara fosterjorden
likavil som att han sjilv ir kallad att bli folkvil-
jans skald. Wrede har starkt sinne fér komplika-
tionerna i denna askddning men podngterar med
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ritta, att det nog i grunden handlade om ett teo-
dicéférsok, kort sagt om tron ”att hela skapelsen
med savil gott som ont var skaparens verk och
delar av en outgrundligt motsdgelsefull men vis
helhet” (s. 204). Eftersom Runebergs dskidning
s tydligt utgdr en gren pd det miktiga teologiska
stamtrid under 1800-talet som kallas skapelse-
teologi, skulle jag girna ha sett, att Erik Gustaf
Geijer hir dragits in i bilden. En sidan kompa-
ration kunde ha berikat resonemanget och givit
perspektiv pa graden av Runebergs originalitet.
Ocksa hos Geijer finns ju nimligen en likartad
optimistisk visshet om att den gudomliga skapel-
sen ingalunda bara intriffat i tidernas begynnelse
utan att den standigt fortgar och att det onda sa-
vil som det goda med tiden uppgar i en harmo-
nisk helhet, som 4r meningsfull och av férsynen
asyftad. Och alldeles liksom Runeberg utsattes
ocksa Geijer for tillvitelser om ogudaktig pante-
ism och nedvirdering av Kristi frilsargirning, nir
han sa starke betonade att skapelseverket fortsit-
ter genom tiderna och inom varje méinniska. Att
flera for Runeberg karakteristiska tankar helt en-
kelt ”lag i tiden”, kunde ha framgatt genom en
dylik jimforelse med Geijer.

Wrede upptar i detta sammanhang «ill for-
nyad provning den uppgorelse med Lars Sten-
bick och pietismen som behandlats av ménga ti-
digare Runebergforskare, inte minst Gunnar Ti-
destréom, och som kommer till uttryck i den be-
rémda trita som utbrét med anledning av novel-
len "Den gamle tridgdrdsmistarens bref”. Tvi-
velsutan handlar det hir, som Wrede antyder, om
en av 1800-talets viktigaste idédebactter i Finland.
Med manga personhistoriska nyheter rorande de
egenartade privata relationerna mellan den firade
nationalskalden Runeberg, “nationens stolthet
och dra”, och den ”nyckfullt stingslige och osten-
tativt kinslosamme egocentrikern Stenbick”, vi-
sar Wrede, hur konfliktytorna bade i privata sam-
tal och offentliga skrifter méste ha varit beskaf-
fade. Redan poesin som sidan blir féremal for
deras inbdrdes kontroverser, i det att pristen och
pedagogikprofessorn Stenbick — fastin sjilv icke
odven poet — betraktar den poetiska hanteringen
som syndig och en killa till forforelse, en uppfatt-
ning som Runeberg omdjligen kunde dela. Att
bara bekymra sig om den personliga frilsningen
var fér Runeberg en forhatlig egoistisk styggelse,
helt naturligt eftersom nidmligen uppoffrandet av
det egna jaget for nationens hégre syften for ho-
nom standigt higrade som ett ideal. Likafullt fo-

rekommer enligt vad Wrede kan visa dokument,
dir Runeberg pd ett mirkligt vis retritterar och 13-
ter forstd, att kristen asketism och personlig guds-
tro visst kan ha ett virde som hans i 6vrigt glada
naturreligion inte girna vill medge, si t.ex. fore-
draget vid installationen som lektor i viltalighet
och poesi i Borga "De traditionibus legendorum
nomine insignitis” 1839 och uppsatsen ”Ar Mac-
beth en Christlig tragedie?” 1841.

Om det finns nigot parti, dir forf. fringace
dygden att ldsa sina litterdra dokument stringt
historiskt och dir jag 4r benidgen att anmila en
avvikande mening, ir det i kapitlet om "Kung
Fjalar — forhivelse och férsoning”. Med en mo-
ralisk upprordhet som avviker frin den normalt
objektiva tonen i framstéllningen, forvisar forf.
Fjalar-diktningen till litteraturhistoriens skrap-
kammare. Invektiven hopar sig. Eposet "mer el-
ler mindre frivilligt kapitulerar for pietismens och
den kristna dogmens transcendentalism.|...] Bo-
tad frin vanférestillningen att fred vore att fore-
dra framom krig, begar Fjalar sjalvmord och for-
enas med de gudar som har forintat hans barn.
Detta ir fran borjan dill slut absurt.” (s. 280)
Wrede ordar indignerat om ”det omoraliska spel
som gudarna bedriver for att krossa Fjalars mot-
stand” (s. 281) och gor gillande, att det bedrivs
“ett illistigt spel mellan kungen och gudarna, dir
bada parter gor sig skyldiga till bondsluga och
hinsynslésa illdad.” (ibidem) Dikten blir dirmed
”i etiskt avseende [...] en absurd spekulation” (s.
282), Fjalars underkastelse under "djivulska gu-
dar” “strider mot djupa etiska intuitioner i var
kultur” (s. 280). Runeberg har “utmanat grund-
liggande moraliska intuitioner. Detta utsitter ld-
saren for djup medkinsla, forfiran eller kinslor
av djup moralisk indignation” (s. 286). ”Fragan ir
emellertid huruvida den obarmhirtiga 'ndd’ som
Runeberg erbjuder Fjalar, verkligen ar tillrickligt
naderik for att dvertyga lisarna om att livet pa de
villkor eposet stakar ut inte 4r en tortyrkammare
inrdttad av sadistiska gudar.” (s. 282) Allt detta,
och fler beligg kunde anféras, ir ovanligt starka
ord for att komma fran en sa balanserad littera-
turforskare som Wrede. Det insinueras rentav, att
Runeberg omojligen kan ha varit fulle frisk eller i
psykisk balans, nir han astadkommit ett sa etiskt
och estetiskt undermiligt verk: "Det etiskt ore-
sonliga och kaotiska i det anspraksfullt upplagda
eposet Kung Fjalar forrider, om inte ett psykiske
kristillstind s4 ett desperat frsok att dikea sig ur
en moralisk kris.” (s. 283)



Man frigar sig om Wrede hir inte mobilise-
rat en indignation, som har mer att géra med
hans nutida och anakronistiska ldsglaségon an
med 1800-talets religiosa tinkande? Att Gud helst
bor vara en dlskvird sondagsskolegud, vilken upp-
for sig vilmenande och omtinksamt ma vara en
favoritforestillning i K G Hammars tidevarv.
Men i ildre kristendom och kristet firgad spe-
kulation alltifrin Kierkegaards ”Frygt og Baven”
inda fram till Ingmar Bergmans film ”Jungfrukal-
lan” var det ju alls ingen ovanlig eller frimmande
tanke, att makterna i héjden utskiftar gott och
ont fullkomligt godtyckligt och dirmed marke-
rar sin allmake, respektive minniskans totala be-
roende och vanmakt. Redan Kierkegaard stillde
frigan om gudstron, tagen pé allvar, inte i prin-
cip maste medféra “en teleologisk suspension av
det etiska”, och anslét sig dirmed till den anti-
humana gudsbild som ir s& vanlig i Gamla Tes-
tamentet och som i berittelserna om Abraham
och Isak eller Jobs provningar fict drastiska till-
limpningar. For sadana i var kultur sedan artu-
senden djupt inrotade religidsa intuitioner, an-
tingen de sedan kommer frin Sofokles Oidipus-
dikening eller frin Gamla Testamentet, har Ru-
neberg gott sinne men diremot inte Wrede, som
ddrmed forblir mirkligt lomhord infor kung Fja-
lars majestitiska slutsammanfattning, nir denne
rikear sig till gudarna: ”Vad 4r minskan, att mot
er hon stormar? / Sgjdrnor like, i onddd rymd, /
len I genom molnen av jordens éden, / dem i lek
en flike av er vilja styr.” Enligt min och méngas
mening utgdr denna inspirerade passus en av den
svenska lyrikens mest storslagna, ldt vara ohygg-
liga héjdpunkter.

I slutkapitlet ror sig Wrede, kiind som erfaren
editor av den vetenskapliga editionen av ”Finrik
Stéls signer”, mer pa sina egna marker och inhos-
tar tydliga poinger i polemiken med Matti Klinge.
Diskussionen av den finska patriotismens grund-
texter, framfor allt nationalsingen ”Vart land”, 4r
lirorik och mycket dvertygande. Den ger vid han-
den, att Runeberg omajligen kan ha tinke sig nd-
gon gentemot all revolutionir strivan repressiv
dike, manande det finska folket till passivitet gen-
temot kejsarmakten. For att fi en sidan tolkning
av ”Vart land” att ga ihop, tvingas Klinge utesluta
de berdmda och for hans tolkning besvirande ra-
derna "Din blomning, sluten #n i knopp / skall
mogna ur sitt tving”. I ett slutavsnitt dterkom-
mer Wrede till iakeragelsen, att Runeberg trots sin
fasta forankring i vissa dterkommande tankemons-
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ter anmirkningsvirt ofta “vacklar mellan varandra
uteslutande tankegangar” och trots sin harmoni-
lira ofta hamnar i olésta paradoxer och motsitt-
ningar i virldsbild och livssyn” (s. 352—353). Sam-
tidigt som skalden aldgger individerna moraliskt
ansvar kan han till exempel hamna i en 6destro,
som frantar individen allt ansvar. Fsrmodligen
har Wrede ritt i allt detta. Men man kunde kan-
ske tilldgga, att antinomier av samma slag finns
inbyggda i mycken ildre teologisk och filosofisk
spekulation. Runeberg 4r med andra ord inte pd
nagot sitt unik i sin ambivalens. Med stor skick-
lighet sammanfattar Wrede i slutavsnitten de bi-
rande linjerna i sin undersdkning. Bland annat be-
tonas, att Runeberg egentligen aldrig ville iklida
sig ndgon politisk ledarroll eller genomdriva nigra
politiska projekt. "Religidsa och etiska principer
var fér honom viktigare.” (s. 356). Jag 4r benigen
att tro, att Wrede i denna grundsyn stir pa fastare
mark in sin meningsmotstindare.

Volymen pryds av talrika illustrationer, forsedda
med informativa, oftast populirt hallna forkla-
rande texter. Om frf:s stilkonst finns nistan en-
bart gott att siga. Inte minst ndr han — som pafal-
lande ofta sker — distanserar sig fran féremalet, fo-
rekommer ofta gnistrande briljanta och triffsikra
formuleringar: "Runebergs hansyn till de kvinnor
han forilskade sig i forefaller for 6vrigt ha varit nis-
tan obefintlig.” (s. 267) Men dven en driven stilist
kan nagon gang gora sig skyldig till stérande upp-
repningar, sisom nir han pa sidan 177, med bara
nigra raders mellanrum, upprepar att Runebergs
mor avled 1834. Och att Runeberg blev docent i
viltalighet vid Kejserliga Alexanders-Universitetet
paminns vi om mer 4n en ging (s. 148, 151). P ett
stille betecknas Gunnar Tidestrom som nykriti-
ker redan vid tiden for doktorsavhandlingen 1941,
vilket med forlov sagt dr en ndgot dventyrlig tid-
fastning (s. 162). Nykritiken var d4 dnnu nitt och
jamnt uppfunnen. Och fastin Stromborgs min-
nesanteckningar i regel tillmits ett lage killvirde
(s. 35, 65 f., 169), ibland nistan utdéms sisom va-
rande hagiografiska och otillforlitliga (s. 143), ute-
sluter detta inte alls, att Wrede 6verraskande ofta
utnyttjar dem utan nirmare diskussion eller in-
vandningar (s. 55, 79, 201, 269, 314 f., 340, 348 et
passim). Men dven om man visst kan sitta frige-
tecken for ett och annat i framstillningen, hindrar
det inte, att Johan Wredes Runebergbok som hel-
het blivit en storslagen prestation.

Thure Stenstrim



