Miljobalkens Framtid: Tema Vattenverksamhet

En miljorattslig forstudie om utvecklingsbehov hos
bestimmelserna for vattenverksamhet



Forord

Den juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har med finansiering frdn Naturvardsverket
undersokt vilka utvecklings- och forskningsbehoven som foreligger for de bestimmelser som
reglerar vattenverksamheter. Detta giller framfor allt 11 kapitlet miljobalken samt de
forordningar och foreskrifter som meddelats under kapitlet.

Forstudien har utforts av Henrik Josefsson under ledning av docent Charlotta Zetterberg,
Uppsala universitet. Gunilla Ewing Skotnicka har varit kontaktperson pd Naturvirdsverket.
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Sammanfattning

Det nuvarande Svenska vattenrdttsliga systemet bestar av tidigare vattenrittsliga regelverk,
dessa var ett hjdlpmedel for samhéllspositiva verksamheter och atgirder som exempelvis
markavvattning och vattenkraft. Sddana verksamheter ifrégasitts idag eftersom de ocksa
bidrar till icke Onskvirda milj6fordndringar. Denna forstudie har analyserat de nuvarande
bestimmelserna for vattenverksamhet och funnit att det finnas ett utvecklings- och
forandringsbehov inom flertalet omrdden. Foljande fragestéllningar dr angeldgna for fortsatt
forskning:

e Hdnsynsregler for vatten:
o Finns det skillnader mellan vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet?
o Hur kan bestimmelser och tillimpning uppnd och bibehdlla en lamplig
miljokvalitet?

e  Omproévning av vattenverksamheter:
o Hur sker prévning och omprovning av vattenverksamheter i och utanfor Europa?
o Vilka miljoforbattrande dtgirder for vattendrag bor genomforas och hur skulle ett
rittsligt genomforande se ut?

e Ramdirektivet for vatten:
o Vilka fordndrings behov finns i regelverket for vattenverksamheter utifran
ramdirektivet och 6vrig EG-ritt?
o Hur sker den svenska vattenforvaltningen i jamforelse med andra linder med
jamforbara forhéllanden?

e Markavvattning:
o Vilka réttsliga verktyg behdvs for en god vattenstatus vid markavvattning?

Nedan f6ljer en kortfattad presentation av respektive omrade:

Hiinsynsregler for vatten

Det dr angeldget att se 6ver och ifragasitta behovet av sdrregler for vattenverksamhet. Denna
oversyn bor goras utifrdn sdvidl ett rattsligt som ett naturvetenskapligt perspektiv.
Undersokningen bor vdga behovet av sdrregler mot en samordning av provningen for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Viktiga utgdngspunkter &r att miljordttsliga
principer far genomslag 1 rattstillimpningen och att behovet av fungerande ekosystem
realiseras.

Minsklig inverkan pa naturen &dr ofrdnkomlig. Det dr déarfor viktigt att bestimmelser och
tillimpning ger utrymme for gradvis dterhdmtning av miljon i de fall en paverkan dgt rum. En
central frdga dr darfor hur en viss miljokvalitet uppnéds och bibehalls. Undersdkningen bor
inbegripa ett tvirvetenskapligt angreppssitt dér naturvetare arbetar tillsammans med
rattsvetare.

Omprévning av vattenverksamheter



En undersokning av hur provning och omprovning av vattenverksamheter sker sivil i Europa
som 1 Ovriga virlden dr angeldgen. Utgangspunkten kan vara hur dndrade forutsittningar for
verksamheter hanteras — vem som ansvarar for frdgan, hur man gar tillviga och vilka
processer som finns. Resultaten kan anvindas for att utveckla det svenska prévningssystemet.

Det dr viktigt att omprovande myndigheter har mojlighet att reagera pa icke Onskvérda
miljofordndringar genom att anpassa Dbefintliga tillstind. En undersdkning om
omprovningsforfarandet for vattenverksamhet och rétten till ersdttning med utgdngspunkt i
EG-ritten 4r nddvandig. Undersokningen bor inkludera fragan om privatrittsliga system och
EG-rittens krav pa miljoforbéttrande atgérder.

Det finns ett flertal olika ekologiska processer som &r nddvindiga for att uppritthélla
biologisk méngfald i ett vattendrag. Hér kan réttsvetare arbeta tillsammans med ekologer i en
kombinerad undersokning dér ekologer utarbetar modeller for 6kad vattenstatus. Ett sitt att
hoja den ekologiska statusen dr att inféra miljoanpassade floden. Réttsvetarna kan darefter
undersoka mojligheterna att genomfora modellerna genom exempelvis omprévning,
inkluderande en komparativ studie for utokat perspektiv.

Ramdirektivet for vatten

Eftersom hela Europa ska arbeta mot samma mél om en god vattenstatus finns stora
mojligheter att studera andra medlemslénders vattenforvaltning. Utifran de krav som finns
kring EG-rittens fOretrdde framfor nationell lagstiftning dr en jamforelse mellan
medlemsldndernas vattenforvaltning synnerligen intressant. En studie med det huvudsakliga
mélet att undersoka forvaltningen av vatten 1 andra ldnder skulle dven ge perspektiv pa
nuvarande och kommande forvaltningen i Sverige.

Det har &nnu inte analyserats huruvida nuvarande svenska regelverk for vattenverksamheter
ligger 1 linje med ramdirektivet eller ovrig EG-ritt. Det finns dérfor ett behov av en
undersokning som utan restriktioner kan belysa fordndringsbehov i nuvarande regelverk for
att mojliggora ett aktivt genomforande av ramdirektivet.

Ramdirektivet for vatten innebér en stor fordndring for forvaltningen av vatten inom EU.
Samhéllet behover kunna forutse och hantera de komplexa sammanhang som en hallbar
utveckling innebir. Det dr dirfor angeldget att undersoka ramdirektivets mojligheter att skapa
en héllbar vattenforvaltning med utgangspunkt i ekosystemens naturliga forlopp och behovet
av en hallbar utveckling.

Ett genomforande av ramdirektivet har potential att paverka genomforandet av andra
regelverk (ex. art- och habitatdirektivet). En undersokning med utgangspunkt i bade ett EG-
rittsligt och ett nationellt ssmmanhang skulle 6ka forstaelse kring de problem som kan uppsté
vid implementering och tillimpning av EG-ritten.

Markavvattningsproblematiken

Ett extensivt utbyggt markavvattningsnit riskerar att bidra till en framtida 6vergddnings- och
oversvimningsproblematik. Det finns darfor ett behov av en undersdkning som tar sin
utgdngspunkt i nodvandigheten att uppné en god vattenstatus. Dessutom finns ett behov av att
beakta miljokvalitetsmél sdsom Myllrande vatmarker och &dven framtida mojligheter att



hantera ett fordndrat klimat. En angeldgen fraga ar vilka réttsliga verktyg som behdvs for att
uppné detta.

Vattenverksamhet — anmdlnings- och tillstandsplikt

Det forekommer att biotopvardande atgdrder utfors utan att &tgdrden genomgar en
tillstdndsprovning. Atgirderna erfordrar rittsikerhet eftersom negativa effekter for tredje man
annars kan uppkomma. Det behdver diarfor undersdkas om nuvarande anmilnings- och
tillstandsplikt ar 1amplig for biotopvardande atgirder.



Inledning

En modern miljolagstiftning krdver kontinuerliga omarbetningar, f{orbéttringar och
anpassningar. Miljobalken' har fortfarande bestimmelser fran tidigare lagkomplex kvar.
Regler om vattenverksamhet &r ett exempel pa detta och bygger i stort pa dldre och omoderna
bestimmelser” som inte motsvarar dagens behov fran miljéskyddssynpunkt.

Syftet med tidigare vattenlagarna® var att f fram vattenkraft. Lagarna var ett hjilpmedel i
samhéllsutvecklingen och gav réttigheter att exploatera miljon 1 och omkring vattendragen.
Idag &r den stora utbyggnaden genomford och markavvattning ar forbjuden i delar av landet.

Forstudiens syfte &r dels att analysera Overgripande problem med bestimmelserna for
vattenverksamhet och dels att presentera angeldgna forskningsbehov.

Foljande fragestéllningar behandlas i forstudien:
e Finns det dvergripande problem med bestimmelserna for vattenverksamhet, och 1 sa
fall vilka?
e Finns det nagra interna problem mellan 1 och 2 kap MB 1 forhallande till
bestimmelserna for vattenverksamhet, och 1 sa fall vilka?
e Finns det ndgra kompatibilitetsproblem mellan bestimmelserna for vattenverksamhet
och ramdirektivet for vatten, och 1 sa fall vilka?

En viktig utgangspunkt i studien dr miljobalkens syfte om en hallbar utveckling och de 16
miljokvalitetsmalen samt de materiella bestimmelserna i 2 kapitlet.

Forstudien har genomfGrts dels i form av en litteraturstudie och dels genom ett antal
kvalitativa intervjuer med nyckelpersoner som arbetar med eller har betydande erfarenhet av
omradet. Litteratur har valts ut med hjdlp av att informationsrika personer rekommenderat
litteratur samt genom egen sokning.

Totalt har 13 intervjuer genomforts. Intervjuerna har haft semistrukturell karaktir och
tekniken som anvints har varit den av en fokuserad intervju®. Valet av intervjupersoner har i
stor utstrdckning genomforts med hjdlp av att en informationsrik person foreslagit andra
personer att intervjua. De personerna har i sin tur fatt mojlighet att rekommendera ytterligare
intervjupersoner’. Beroende pi forstudiens begrinsade tidsramar har bara en del av de
personer som rekommenderats kunnat intervjuas. Urvalsmetoden har framfor allt varit
beroende av tillganglighet och mdjligheten att kunna stélla upp pa en intervju.

Alla intervjuer har spelats in och de flesta intervjuerna har genomforts pé intervjupersonernas
arbetsplats. Intervjuerna har tagit mellan 60 och 90 minuter. Samtliga intervjupersoner fick
information om forstudiens syfte och de flesta har erhéllit intervjufrdgorna ett antal dagar
innan intervjun genomfordes. De inspelade intervjuerna har transkriberats i stort sett
ordagrant. Det slutliga dokumentet har sedan analyserats med hjilp av en innehéllsanalys®.

''SFS 1998:808.

2 Prop. 1997/98:45, 5.365.

3 SFS 1918:523 och 1983:291.
4 Bell 2006 s.162.

3 Patton 1987.

® Patton 1987, Lantz 2007.



Innehallet frén intervjun har grupperats utifrdn olika huvudfrdgor, varefter en analys av
intervjupersonernas uppgifter i1 frigan om likheter eller skillnader har kunnat genomforas.
Vissa intervjupersoner har inte velat ingd i forstudien under eget namn. Forstudien
tillhandahdller darfor inte intervjumaterialet i sin helhet. Istdllet aterges synpunkter fran
intervjupersoner (Respondenter).

Berorda miljokvalitetsmél och hansynsregler beskrivs i1 forstudiens kapitel 3 och 4. Darefter
redogdrs for bestimmelser som berdr vattenverksamhet och vissa sérskilda forhallanden som
finns kring vatten som miljo. Avslutningsvis presenteras utvecklings- och forskningsbehov
samt egna reflektioner. Intervjumaterialet refereras till 16pande.



Del 1 Regelverket kring vattenverksamhet
1. Historisk aterblick

Verksamheter som paverkar vattenforhallanden pa ett eller annat sétt innebdr ofta stora
fordndringar for miljon. De storsta fordndringarna ér forknippade med att naturliga stromfall
forstorts, stora arealer torrlagts respektive ddmts Gver, vétmarker dikats ur samt att
vattenfloden fordndrats. Dessa fordndringar har inneburit att naturligt utvecklade ekosystem
forandrats och att landskapet omskapats.’

Manga av de verksamheter som medfort att landskapet kring svenska vattendrag och kuster
har fordndrats har fatt tillstdnd till detta utifrdn dldre lagstiftning. 1918 érs vattenlag bidrog
genom sin utformning till férdndringar av landskapet. Lagen utgick ifrdn att vatten antingen
var en resurs vars ekonomiska utnyttjande borde underlittas eller att vattnet inte var pa ritt
plats varfor lagstiftningen méjliggjorde att vattnet kunde flyttas.® Framforallt omvandlingen
av vattendrag till vattenanldggningar anpassade efter vattenkraftens behov var och é&r
fortfarande kontroversiell. Utbyggnaden har underldttats av vattenlagstiftningen genom
tillatlighetsregler som gynnade ekonomiskt 16nsam utbyggnad med stora expropriativa
méjligheter samt med ett marginellt skydd for naturmiljéer och andra ideella vérden.’

Regleringarna medforde att manga habitat forstordes och vandringshinder upprittades.'
Utvinningen av energi ur vatten har lett till fordndringar av naturliga flodesregimer och
vattennivier. Dessutom har transporten av sediment, niring och olika organismer paverkats
vilket har lett till att vattenkraften medfort stora kvantitativa fordndringar i ekosystemen.''

Tillsammans med vattenkraftsutbyggnaden har markavvattning varit en av de viktigaste
orsakerna till att landskapet fOrdndrats 1 stor utstrickning. Bestdmmelserna kring
markavattning har redan frdn 1918 ars vattenlag héllits sdrskiljda fran Gvriga verksamheter
som paverkat vatten. Bestimmelserna medforde att om en markavvattning paverkade
grannfastigheten negativt men samtidigt bedomdes fastighetsekonomiskt fordelaktig, medgav
reglerna en tvangsritt till dikning av annans mark. Ibland innebar bestimmelserna till och
med ett tvang for andra att delta i markavvattningen.'?

Under utvecklingen av den moderna miljoskyddslagstiftningen har inte det vattenrittsliga
systemet 1 lika hog grad fordndrats som ménga andra omraden. En anledning kan enligt
Westerlund vara att det vattenrittsliga systemet som vilade pa 1918 ars vattenlag, utgjorde ett
relativt slutet system. Detta gjorde det bade litt och lockande for lagstiftaren att hoppa over
just det regelsystemet nir miljoskyddslagstiftningen utvecklades."

Rittsldget pa vattenomradet fordndrades till viss del ndr 1983 &rs vattenlag infordes.
Tillatlighetsreglerna blev mer flexibla genom att andra vidrden beaktades i1 hogre grad.

" Michanek & Zetterberg 2008, 5.290.
§ Westerlund 1993, s.39.

® Michanek & Zetterberg 2008, s.290.
' Malmgqvist och Englund 1999, 5.98.
" Jansson 2001, s.23.

"> Westerlund 1993, 5.39-40.

" Westerlund 1993, s.41.
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Déaremot infordes inte ndgot starkt och tydligt skydd for miljon och flera vattenomraden och
vatmarker med hdga naturvirden har exploaterats dven efter att 1983 ars vattenlag infordes.*

Vattenritten har historiskt sett delats upp 1 tva distinkta delar; den expropriativa och den
miljorittsliga.”” Den delen av 1983 ars vattenlag som var av miljorittslig karaktir dterfinns
numera inarbetad i miljébalken. De expropriativa bestimmelserna finns i en sirskild lag.'®
Uppdelningen ansdgs folja ett rittspolitiskt tinkande diar miljordtten av tradition inte
behandlar fragor om vem som har ritt att forfoga Gver mark och vatten.'”

Nér miljobalken arbetades fram fanns det olika asikter om 1983 ars vattenlag skulle ingd eller
inte. En av riskerna med att inte inarbeta vattenlagen ansigs vara att exploateringstinkandet
inte skulle forsvinna med motsvarande fordndringar i vattenlagen. Vattenlagen inarbetades
bland annat pé grund av detta.'® Lagradet var inte enbart positivt instillt till detta, utan ansig
att det borde genomfOras en analys av det materiella innehdllet i vattenlagen innan den
integreras 1 miljobalken. Lagrédet ansdg dven att ménga av bestimmelserna hade sitt ursprung
1 1918 éars vattenlag och hade ringa aktualitet idag. Det ifradgasattes starkt om sédana regler
verkligen har en plats i ett nytt lagstiftningskomplex."

Genom inarbetandet av 1983 ars vattenlag forlorades den vattenrdttsliga enhetligheten och
istillet uppstod en samordning av miljokontrollen av vattenverksamhet och miljofarlig
verksamhet.”’ Idag éterfinns stora delar av 1983 érs vattenlag i miljobalken och framfor allt i
11 kapitlet.

' Michanek & Zetterberg 2008, 5.81-82.

1> Respondent 4.

' Lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
17 Prop. 1997/98:45, 5.363-365.

A

YA,

 Michanek & Zetterberg 2008, 5.292.
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2. Miljomalssystemet

Miljobalkens inledande malbestimmelse innebér att samhéllsutvecklingen ska vara hallbar
utifran de ekosystem som upprétthéller samhéllet, vilket betyder att en ekologisk hallbarhet
lagger grunden till utvecklingen. En héllbar utveckling inbegriper forutom en ekologisk
hallbarhet ocksa social och ekonomisk héllbarhet.”'

Enligt Westerlund maste ekosystemen utgora den ram for vilket den sociala och ekonomiska
utvecklingen kan rora sig inom om en hallbar utveckling ska kunna uppnés.** Den ekologiska
dimensionen av begreppet héllbar utveckling konkretiseras av 16 nationella
miljokvalitetsmal.”  Miljobalken ska anvindas for att genomfora de beslutade
miljokvalitetsmalen och malen ska ge vigledning betrdffande vilka krav som bor stédllas pa
verksamhetsutovare eller den som ska vidta en &tgdrd som faller inom balkens
tillimpningsomréade.”*

Miljokvalitetsmalen dr en végledning for samhéllet 1 dess utveckling och nyttjande av bade
fornyelsebara och &ndliga resurser. Trots fordelarna med en fornyelsebar resurs ar inte
utvinningsmetoden av resursen nédvindigtvis miljovénlig, sisom storskalig vattenkraft.

Miljokvalitetsmalen som beror akvatiska ekosystem har visat sig vara betydligt svérare att
genomfora i jamforelse med dess motsvarighet inom de terrestra ekosystemen.*®
Miljotillstandet 1 vattenekosystemen &r ocksa ett av de omraden som sammantaget dr mest
problematiskt att dtgirda och vidtagna atgarder har inte fullt ut lett till nskvirda resultat.”’

En angeldgen del 1 det fortsatta arbetet &r att en hallbar anvindning av miljon blir en realitet.
En o©kad tillimpning av ekosystemsansatsen och fOrsiktighetsprincipen behover ocksa
genomforas for att bevara ekosystemens funktioner och pad sd sitt kunna hantera framtida
klimatforandringar.”®

2.1 Ingen 6vergddning

Miljomaélsradet gjorde 2008 beddomningen att miljokvalitetsmélet Ingen Overgddning é&r
mycket svart eller inte mojligt att uppna till 2020 dven om ytterligare atgirder sitts in.
Utslappen har visserligen minskat till luft och vatten. Men miljons tillstind har inte forbattrats
i motsvarande grad och utvecklingsriktningen ar svarbedémd.”

Overgddningsproblematiken har till viss del tillkommit pa grund av de stora forindringarna
av sjoar och vatmarker som utdikning och andra liknande atgérder medfort. Till exempel har
detta medfort en kraftig minskning av vattensystemens kapacitet att begransa kvaveutflodet

*! Gipperth, Miljoritten i forandring 2003, s.208.

2 Westerlund, En héllbar rittsordning 1997, s.25.

3 Prop. 2000/01:130, s.12.

2 Prop. 2000/01:130, 5.219 och prop. 1997/98:45 5.646.
% Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.271.

26 Prop. 2004/05:150 s.114.

27 Prop. 2004/05:150 s.15-16.

2% Prop. 2004/05:150 s5.210.

¥ Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.131.
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till havet. Utifrdn ett hundraarsperspektiv dr detta en av de viktigaste orsakerna till att
niringsbelastningen till haven har okat.”

Det finns indikationer pa att Ostersjons ekosystem haller pa att genomga ett regimskifte i bade
strukturer och funktioner. Det medfdr att dvergddningen idag ir ett hogprioriterat omrade. '

2.2 Myllrande vatmarker

Ca en fjardedel av Sveriges ursprungliga vatmarker har forsvunnit till f61jd av utdikning och
uppodling. Den aterstdende delen &r inte opéverkad utan ca 80 % av denna &r i varierande
grad stord. De vanligaste storningarna dr dikning, anslutande hyggen och végar vilket
resulterar i att ca 78 % av denna aterstdende del har en fordndrad hydrologi32. Trots en
fordandrad attityd till exploatering av vatmarker fortsétter olika storningsmoment att paverka
miljén negativt.”

Miljomalsrddet har gjort bedomningen att miljokvalitetsmélet Myllrande vatmarker kan nés
till 2020 om ytterligare &tgirder sitts in.** Radet anser bland annat att det krivs en bittre
efterlevnad av befintlig lagstiftning och riktlinjer samt béttre tillsyn av gamla dikessystem,
bédttre planering infor fordndrade nederbordsmonster samt stérre hénsyn ifran jord- och
skogsbrukssektorerna.*

2.3 Levande sj0ar och vattendrag

De senaste 200 arens ingrepp 1 vattenmiljoerna har bidragit till att det finns en miljoskuld 1
form av sjosdnkningar, dikningsforetag, flottledsrensningar och utbyggd vattenkraft.
Exploateringen av vattenmiljoerna har lett till att helt opaverkade eller mattligt paverkade
vattendrag ar vildigt fa.%

Miljomalsradet anser att miljokvalitetsmalet Levande sjoar och vattendrag dr mdjligt att na till
2020, utifrdn att de areella nédringarna 0kar sin miljohédnsyn samt att vattenfGrvaltningens
atgardsprogram far onskad effekt och pé sikt leder till 6kad biologisk méangfald och en storre
hénsyn for natur- och kulturmiljéer.*’

2.4 Ett rikt vaxt- och djurliv

Miljomalsrddets beddmning &r att miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv inte kommer
att kunna uppnaés till 2020 dven om ytterligare atgirder sétts in. Trots nuvarande atgirder
fortsitter forlusten av biologisk mangfald i form av bade arter och ekosystem.*® Fér ménga
arter racker det inte att tillbakagangen stoppas utan det krdvs en Okning fOor att uppna

%% Naturvardsverket 2006, Aktionsplan for havsmiljon. s.19.

! Prop. 2004/05:150 5.91.

32 Hydrologi r detsamma som vattnet rorelse, i detta fall genom vatmarker.
3 Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.168.

3 Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.164.

3% Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, 5.274.

36 Prop. 2004/05:150 5.105.

37 Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.139.

¥ Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, 5.210.
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livskraftiga arter pa lang sikt. Utdendeskulden® i landskapet medfor att fler och fler arter
kan komma att d6 ut nér arterna fullbordar sin generationscykel.*

2.5 Begransad klimatpaverkan

Miljomaélsradet har gjort bedomningen att miljokvalitetsmalet Begrdansad klimatpaverkan blir
mycket svért att nd och vérldens samlade utsldpp fortsétter att oka tillsammans med en
stigande medeltemperatur. De svenska, inhemska utslappen har dock inte dkat trots okad
tillviixt de senaste aren.*!

Det som behovs for att fortsétta att minska var klimatpaverkan ar bland annat en dkad andel
fornyelsebara el- och viarmekallor exempelvis vidareutveckling av tidvatten/viagenergi och
solcellsteknik och omsitta detta inom de oljeberoende samhillsstrukturerna.” De
konsekvenser som foljer en global klimatfordndring &r bland annat dramatiska fordndringar i
vattenfldden och ekosystem.*’

%9 Det finns arter kvar fran ett tidigare naturtillstand, arter som kommer att d6 ut men &nnu inte hunnit gora det.
0 Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.211.

! Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, s.80-81.

2 Miljomalen — nu 4r det brattom! 2008, 5.93.

* SOU 2007:60 5.638-640.
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3. Centrala krav i miljobalken
3.1 De materiella reglerna 1 2 kapitlet

De centrala materiella reglerna (hdnsynsreglerna) i miljobalken finns i 2 kapitlet. Kapitlet ger
bland annat mdjligheter att stdlla miljokrav eller villkor pa verksamhetsutovare och atgéarder
som faller inom balkens tillimpningsomrdde. Bestdmmelsernas inriktning pa
fororeningskillor och inte miljokvalitet, kan innebédra svarigheter att uppna bade en héllbar
anviandning av vattenresursen och en god vattenstatus. Kompatibilitetsproblem mellan
bestimmelserna om  vattenverksamhet och  hédnsynsreglerna  har patalats av
Naturvardsverket.* T det foljande ges en dversiktlig introduktion till relevanta hénsynsregler
som en bakgrund till problemstéllningarna 1 efterféljande avsnitt om vattenverksamhet.

3.2 Bevisborderegeln

MB 2:1 innebér att bevisbordan ligger pd den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgird. Bevisborderegeln giller inte bara vid nya verksamheter utan dven vid omprévning
av tillstand och villkor.* Bevisbérdan innebir att det &r den som ansoker om tillstand som ska
komma in med utredningar och visa att verksamheten kan bedrivas pd ett miljoméssigt
godtagbart sdtt 1 enlighet med 2 kapitlet. Verksamhetsutdvaren behover visa att effekterna av
verksamheten eller atgidrden inte motverkar miljobalkens mal pa ett oacceptabelt sétt.

3.3 Regler om forsiktighetsmatt

MB 2:3 1 st. har innebdrden att skador och oldgenhet for miljon ska motverkas.
Bestdmmelsen innebér att ett utarmande av vérdefulla natur- och kulturmiljer, den biologiska
méngfalden eller misshushallning med naturresurser, energi och material ska motverkas.*® For
akvatiska miljéer avses exempelvis dndringar 1 vattenforhallandena eller vattenuttaget och att
dammar inte ska utgdra vandringshinder for fisk.*’” Forsiktighetsmatten som bestimmelsen
foreskriver kan formuleras genom tre viktiga miljordttsliga  principer;  dels
forsiktighetsprincipen, principen om bésta mdjliga teknik och Polluter Pays Principle.

3.4 Fornyelsebar energi

Bestdmmelsen om hushallning, MB 2:5, medfor bland annat att fornyelsebara energikéllor ska
anviandas framfor andra energikéllor. Valet av energikilla fir ddremot inte leda till f6r stora
merkostnader eller alltfor stor paverkan pa den lokala miljon i jimforelse med vad en icke
fornyelsebar energikélla skulle lett till. Fornyelsebara energikéllor kan vara biomassa, sol,
vind, vatten och vdrme i mark och vatten.”® Lagstiftaren har genom MB 2:5 avsikten att
produktionen av energi ska ske med fornyelsebara energikillor.

* Naturvardsverket 2008 (2), s.1.

* Prop. 1997/98:45, 5.650.

“6 Prop. 1997/98:45, 5.653.

7 Prop. 1997/98:45, 5.656.

* Michanek & Zetterberg 2008, s.136-137.
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3.5 Forsiktighetsmattens rimlighet

De tillstandsvillkor som kan kriavas for en verksamhet utifran olika forsiktighetsmétt, bestams
genom en avvigning mellan miljonyttan med atgérderna och kostnaden for genomforandet
(MB 2:7). I enlighet med MB 2:1 ar det verksamhetsutdvaren som ska visa att kostnaden for
en dtgird inte dr miljomassigt motiverad eller att den dr orimlig. Provningen paverkas av om
en miljokvalitetsnorm riskerar att inte uppfyllas se MB 2:7 2 st.*’

3.6 Ansvarsregeln

MB 2:8 verkar reparativt och har sin viktigaste funktion vid efterbehandling av fororenade
omriden men omfattar dven exempelvis fysiska skador i naturen.’® Ansvaret som
bestammelsen fastslar kvarstér till dess att skadan eller oldgenheten har avhjélpts. Den som
har orsakat skadan kan &l4dggas att inte bara avhjilpa skadan utan ocksa ersittningsskyldighet.
Bevisbordan har inte nddvéindigtvis ndgon koppling till att verksamheten ska vara igdng utan
ansvaret kvarstar till dess oligenheten upphért eller skadan har avhjalpts.”’

Det dr den miljorattsliga principen Polluter Pays Principle som kommer till uttryck i MB 2:8.
Principen innebér att verksamheter som orsakar skada pd miljon ocksé har en skyldighet att
hela tiden forsoka forbittra verksamheten s att skadan blir sé liten som méjligt.”

Skador pé vattenomraden som &r att anse som allvarliga kan ocksé fall in under MB 10:1 och
reglerna om allvarliga miljoskador. Reglerna far betydelse vid exempelvis betydande negativa
effekter pa kvaliteten pa vattenmiljon sdsom nér en uppddmning eller annan atgérd fordndrar
vattennivan eller vattenforingen och dirmed allvarligt skadar det akvatiska livet.”

49 Prop. 1997/98:45, 5.662-663, Se ocksa Se, SOU 2002:107, s. 166 ff och Michanek 2001, Fagelperspektiv pa
rattsordningen, s. 76 ff.

% Michanek & Zetterberg 2008, s.144.

>! Prop. 1997/98 :45, 5.651.

32 Michanek & Zetterberg 2008, s.45.

>3 Michanek & Zetterberg 2008, 5.288.
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4. Vattenverksamhet

Markavvattning dr en vattenverksamhet men kommer att sdrbehandlas i framstillningen
nedan tillsammans med bevattning och biotopvéardande atgirder.

4.1 Bestammelser for vattenverksamhet

Vattenverksamhet ar ett nyckelbegrepp i1 miljobalken och definitionen i MB 11:2 visar att en
vattenverksamhet kan inbegripa flera olika sorters verksamheter eller 4tgérder.>

2 § Med vattenverksamhet avses
1. uppforande, dndring, lagning och utrivning av dammar eller andra anldggningar i
vattenomraden, fyllning och palning i vattenomraden, bortledande av vatten fran eller
grivning, sprangning och rensning i vattenomraden samt andra atgérder i vattenomraden om
atgdrden syftar till att fordndra vattnets djup eller ldge,
2. bortledande av grundvatten och utférande av anldggningar for detta,
3. tillférsel av vatten for att 6ka grundvattenmidngden samt utforande av anliggningar och
atgérder for detta, och
4. atgirder som utfors for att avvattna mark, ndr det inte dr friga om avledande av
avloppsvatten, eller som utfors for att sénka eller tappa ur ett vattenomrade eller for att
skydda mot vatten, nér syftet med atgérden ar att varaktigt 6ka en fastighets lamplighet for
nagot visst andamal (markavvattning).

Det finns ocksd bestdmmelser som ansluter till begreppet vattenanldggning, vilket é&r
detsamma som en anldggning som tillkommit genom en vattenverksamhet. Det kan
exempelvis vara dammar, fisktrappor, bropelare eller bryggor. For att genomfOra en
vattenverksamhet krdvs det att utforaren har radighet over vattnet, har tillstdnd eller har
anmaélt verksamheten eller atgdrden samt att miljobalkens krav i 2-4 kapitlet och 11 kapitlet &r
uppfyllda.”

Huvudregeln ér enligt MB 11:9 att det krédvs tillstand att utfora en vattenverksamhet men det
gar ocksé att istédllet anméla vissa vattenverksamheter till tillsynsmyndigheten. Ett undantag
frdn tillstdndsplikten finns i MB 11:11 for vattentdkter och jordbruksfastigheters
husbehovsforbrukning.*® Férutom undantaget behdvs inte tillstand for vattenverksamhet om
det dr uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadas av vattenverksamhetens
inverkan pa vattenforhallandena, se MB 11:12. Det &ar verksamhetsutovaren som har
bevisbordan och beviskravet dr mycket starkt vilket innebdr att tillstdnds- eller
anmélningsplikt foreligger vid 1 princip all slags vattenverksamhet av nagon betydelse.
Inverkan pa vattenforhdllandena avser fridmst vattnets djup och lige men dven vattnets
kvalitet samt méngden vatten i exempelvis en vatmark.”’ Markavvattning inkluderas inte
under denna undantagsregel utan tillstandsplikten ar hir i princip absolut.”

Miljobalkens krav i 2 kapitlet giller dven for vattenverksamheter. Darutover géller sirskilda
miljokrav for vattenverksamheter, se MB 11:6-8. Bestimmelserna tar in verksamhetens
samhéllsekonomiska tillatlighet, hdnsyn till konkurrerande vattenverksamheter och till

> Michanek & Zetterberg 2008, 5.293.

>> Michanek & Zetterberg 2008, 5.295.

%6 Prop. 1997/98:45, 5.770.

>7 Prop. 1997/98, 5.771.

¥ Michanek & Zetterberg 2008, 5.296-297.
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fisket.”” T motsats till vad som giller for miljéfarlig verksamhet® kan som huvudregel en
tillsynsmyndighet inte foreligga om att tillstdind ska sokas vilket dr en brist med tanke pé
forekomsten av alderstigna och oprovade vattenanliggningar. I samband med ett
anmilningsdrende enligt MB 11:9 a kan dock tillsynsmyndigheten foreligga utdvaren att
ansdka om tillstand for verksamheten eller 4tgirden.®’

4.1.1 Samhéllsnytta

Tillatlighetsprovningen i MB 11:6 har som syfte att hindra vattenverksamhet som inte &r
samhéllsekonomiskt motiverad. I den samhéllsekonomiska analysen ska &ven skador pa
naturviarden ingd i avvégningen. Bestimmelsen ar en jimviktsregel och har en sirskild
funktion 1 forhallande till MB 2:9. Hindras inte en vattenverksamhet av MB 2:9 kan
verksamheten 4nda vara otillatlig enligt MB 11:6.°* Kravet om samhillsnytta bor dven kunna
fungera som ett extra skydd for miljon vid sidan av avvédgningarna som sker enligt
miljobalkens 6vriga skyddsregler.

4.1.2 Fiskets sarstéllning

Tillvaratagandet av fiskets intressen &r ett sedan ldnge ett prioriterat intresse 1 vattenréttsliga
sammanhang och lagstiftaren anser att fisk behover ett extra skydd. MB 11:8 kan medfora
skyddséatgiarder som en hdg minimivattenforing, utsdttning av fisk, fiskodling -eller
uppréttande av lekomrédden som nagra exempel och bestimmelsen kan jimforas med MB 2:3.

4.1.3 Tillstandsavgransningen

Nuvarande undantag fran anmélnings- och tillstdndsplikt i MB 11:12 innebér att det ska vara
uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen skadas av vattenverksamhetens
inverkan pa vattenforhallandena. Réttspraxis ar strikt nér det giller undantagets tillimpning.**
Tillsynsmyndigheten kan ofta enkelt pavisa verksamhetens negativa inverkan pa
vattenforhallandena, varfor tillstinds- eller anmélningsplikten vanligen aktualiseras.®

4.1.4 Underhallsansvar

Det aligger en dgare av en vattenanldggning att underhélla den. Detta giller oavsett tillstdnd
meddelats eller inte. Dammar, sma kraftverk och regleringsdammar é&r alla viktiga trots sin
ibland ringa storlek eftersom dessa kan orsaka svdra skador om de brister. For att
underhallsskyldigheten ska forsvinna maste anldggningen rivas ut, se MB 11:19. Ett problem
ar att det aterfinns manga Overgivna dammar, dir det ofta &r svart att hitta en &gare till
anldggningen som biér ansvaret.*®

4.1.5 Utrivning av en vattenanliggning

Finns det inte ldngre ndgon anvidndning av vattenanldggningen for tillstindshavaren anses det
vara orimligt att underhéllsskyldigheten ska gilla for all framtid. Agaren bor istillet nir

> Michanek & Zetterberg 2008, 5.296-300.
“MB 9:6 2 st.

o1 Aa.

2 Aa.

5 Prop. 1997/98, 5.367.

6 Respondent 2.

5 Respondent 9.

% Prop. 1997/98, s.776.
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tillfallet uppstar vidta sddana atgarder for att i framtiden befrias frén ansvaret. Tillstdnd ska
limnas till en ansékan om utrivning enligt MB 11:19.°” En definition av vad en utrivning
innebdr ar inte klarlagt. En respondent pépekar dock att utrivningen ska vara fullstindig. Det
innebdr att tillstdindshavaren inte kan ldmna exempelvis en troskel eller ndgon dammpelare
eftersom dessa skulle medfora en fortsatt paverkan pa vattenforhallandena.®®

Det kan finnas situationer dér en utrivning av en anldggning som funnits under en langre tid
kommer att paverka natur och ménniskor péd ett negativt sitt genom fordndrade
vattenforhallanden. Anldggningen kan i sddana situationer behdva behéllas, se MB 11:20. Det
ska 1 dessa situationer ske en avvdgning mellan utrivning och intresset att behilla
anldggningen eftersom allmédnna intressen, som behov av fiskvandring, kan tala for en
utrivning.

4.2 Markavvattning

Markavvattning var tills 1986 inte tillstandspliktigt.”’ Tillstindsplikten inférdes med avsikten
att skydda de kvarvarande vatmarkerna, och markavvattning ar idag forbjudet i stora delar av
sodra Sverige.”' En atgird maste ha som syfte att 6ka markens limplighet for ett visst
dndaméal exempelvis odling eller bebyggelse’”, se MB 11:2 4 p., for att atgérden ska riknas
som markavattning.

4.2.1 Markavvattning — generella problem

Markavvattning kan medfora negativa fordndringar i den naturliga hydrologin i vatmarker och
vattenmiljoer. Invallningar, réttningar av vattendrag och avledning av vatten paverkar
naturliga vattenfldden och ekologiska processer i sjdar och vattendrag.”” Mingden diken ar
storst 1 sodra Sverige och miljoeffekterna blir pa grund av detta ocksd storst hdr. Dessutom
finns det mer inlagrat kvicksilver i markerna vilket kan licka vid bade rensningar och
nydikning.”*

Det finns idag ett stort antal markavvattningsforetag 1 Sverige och endast ett fatal av dessa ar
utforda efter miljobalkens inforande.”” Uppritthallandet av markavvattningsforetagen
paverkar flertalet miljomél negativt - de mest paverkade dr myllrande vatmarker, levande
sjoar och vattendrag, rikt vixt- och djurliv och ingen 6vergddning.”® Trots detta har det inte
genomforts nagra fordndringar som medfér en minskning av den kontinuerliga stérningen
som  markavvattningsforetag  bidrar  till genom  avvattning, rensning  osv.
Tillsynsmyndigheternas mojligheter begrinsas av att manga foretag saknar moderna tillstand
med tydliga villkor att utdva tillsyn gentemot.”’

7 Prop. 1997/98, s.778.

6% Respondent 12.

% Prop. 1997/98, 5.779.

0 Miljésamverkan Sverige 2006, s.3.
"I'Se MB 11:14 och bilagan till forordning (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.
2 Prop. 1997/98, .764.

73 Skogsstyrelsen 2009, s. 3 ff.

™ Naturvardsverket 2008 (4), s.26.

> SOU 2009:45, 5.96.

76 Respondent 5.

77 Respondent 1.
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4.2.2 Samhéllsnytta

Enligt MB 11:6 fér inte en rensning genomforas om dess fordel frén allmdn och enskild
synpunkt inte Gverstiger kostnaderna samt skadorna och oligenheten av den.”® Detta
forutsétter att det finns fakta som visar att nyttan av en rensning overstiger skadan pa miljon.
Déremot blir inte bestimmelsen tillimpbar vid rensningar i ett tillstindsgivet foretag.
Kunskapsunderlaget kring rensningens nytta inom exempelvis skoglig skotsel &ar idag
bristfallig vilket medfor att bestimmelsen kan vara svar att tillimpa i1 dessa sammanhang. Att
kunskaperna kring skyddsétgirder gentemot transporter av sedimentirt och organiskt material
ocksé ir bristfilliga gor beddmningen &nnu svarare.”

4.2.3 Underhéll och rensning

Den som éger en vattenanldggning ér skyldig att underhélla den enligt MB 11:17. Underhéll
som sker genom en dikesrensning krdver inte tillstdnd diremot ska en anmaélan till
lansstyrelsen genomforas om fisket kan skadas enligt MB 11:15. En dikesrensning medfor
ofta en storning och dtgédrden kan innebira stora skador pa vattenmiljon samt vaxt- och djurliv
om den inte utfors varsamt.*

Ett forsiktighetsmétt som &r foreskrivet i samband med rensningar enligt MB 11:15 idr att en
anmaélan ska goras till lansstyrelsen om bland annat fisket kan skadas. Avsikten ar att skydda
det allminna och enskilda yrkes- och fritidsfisket."!

Linsstyrelsen i Skdne kontrollerade 2006 vattendragen i ldnet for att underséka huruvida
dikningsforetag holl sig inom forrédttningsgranser sdsom angivna djup och ldgen. Resultatet
blev att av 37 uppmatta dikningsforetag hade 31 medelvdrden péd vattendragens bottennivéer
som lag djupare dn forrdttningarna angav. Undersdkningen visar pa en bristande efterlevnad
av tillstind hos dikningsforetag. De rdd om forsiktighetsmatt som Lénsstyrelsen i Skane
utfirdat hade till stora delar inte heller foljts.*

Miljoprocessutredningen har foreslagit att alla rensningar, d&ven underhallsatgdrder som man
ar skyldig att vidta, ska bli anmilningspliktiga. Ett utokande av anmailningsplikten till
atgiarder som avses 1 MB 11:15 skulle ge ldnsstyrelsen en chans att i forviag bedéma vilka
forsiktighetsmétt och begrinsningar som 4r rimliga vid varje enskild rensning.*

4.2.4 Skyddsdikning

Skyddsdikning dr en tillfallig dtgérd som genomfors pd produktiv fast skogsmark. Syftet dr att
forhindra att grundvattnet stiger efter foryngringsavverkningen och att dirmed underlitta
anldggandet av ny skog. Eftersom atgirden inte varaktigt fOrbédttrar markens
produktionsférmédga utan bara bibehdller tidigare vattennivder klassas &dtgdrden inte som
markavvattning.** Diremot ska skogsstyrelsen underrittas enligt 14 § skogsvardslagen.

¥ Skogsstyrelsen 2009, s. 16.

7 Skogsstyrelsen 2009, s. 22.

% Miljéhansyn vid dikesrensningar 2004, s.1.
81 Prop. 1997/98, s.775.

%2 Miljosamverkan Sverige 2007, s.33.
30U 2009:45, 5.227-228.

# Miljosamverkan Sverige 2006, s.11.
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Skyddsdikning har visats kunna leda till liknande negativa effekter pa miljon som
markavvattning.®

4.3 Bortledande av vatten

Raittslaget kring bortledande av vatten dr idag i1 vissa avseenden oklart. I sodra Sverige finns
det Dbevattningsforetag som inte har tillrickliga kunskaper om bestimmelserna.*®
Konkurrensen kring vatten blir tydlig nir det kommer till bevattning, exempelvis nér vatten
tas fran vattendrag med vattenkraftverk.

I Norra Sverige finns det andra oklarheter, framfor allt handlar det om anvéndning av vatten
till skidanldggningar och sndkanoner som vid stora uttag kan leda till bottenfrysning vilket
riskerar att sl3 ut vattenlevande organismer och deras habitat.®’

4.4 Biotopvardande atgarder

De flesta biotopvéardande atgérder dger rum i vattendrag och ér ofta av en sddan omfattning att
de inte innefattas av anmélningsplikten och darfor ar tillstdndspliktiga. Detta kan vara ett
hinder 1 genomforandet av biotopvardande atgérder och enklare bestdmmelser for
tillstandsprovning eller utokade storleksgrinser i anmilningsforfarandet har foreslagits.®® I
svensk ritt finns det inte ndgon skillnad mellan en atgérd med positiva effekter i jamforelse
med atgirder som har negativa effekter, vilket kan ses som ett problem vid biotopvéardande
atgarder.

% Naturvérdsverket 2008 (4), s.23.
% Respondent 5.

%7 Respondent 8.

% Naturvardsverket 2008 (2), s.6-7.
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5. Aterkallelse och omprévning vattenverksamhet och markavvattning
5.1 Aterkallelse- och omprovningsliget

Det finns begrinsade mojligheter att utverka aterkallelse av tillstdind och forbud for
verksamheter. Det finns sedan miljobalken infordes mojligheter att begira aterkallelse om
miljosituationen &r dalig. Tillimpningen av bestdmmelsen och motsvarande regel i
miljoskyddslagen har varit mycket begrinsad.” Det dr for Gvergivna eller nedlagda
verksamheter som ett dterkallande enligt MB 24:3 kan bli aktuellt. Om ett tillstind och rétten
till en vattenanldggning aterkallas ska den som é&r ansvarig for anldggningens underhall
aldggas att riva ut den. Det kan dven beslutas att ndgon annan @n den underhéllsskyldige far
riva ut vattenanldggningen pd den senares bekostnad. Istillet for att riva ut anldggningen kan
MD besluta att underhallsskyldigheten ska dverforas till nigon annan.”

I forhdllande till mojligheterna att dterkalla ett tillstdnd finns det ddremot relativt goda
mdjligheter att fa tillstind omprovade och villkor dndrade eller upphivda.”' Dessvirre finns
det ocksa ett behov av ett vilfungerande omprovningsforfarande och tillimpande myndigheter
anser att systemet dr tidsddande, resurskrivande och inte leder till nagra konkreta eller
mirkbara resultat.”

Behovet av omprovningar har behandlats av bdde lagstiftaren, Miljobalkskommittén och
Miljoprocessutredningen vilka anser att det finns ett behov av att omprova vattenkraftverk
fraimst ur naturvardssynpunkt och mot bakgrund av ramdirektivet for vatten.
Miljobalkskommittén anser att man behdver se Over bestimmelserna som reglerar de
vattenkraftverk som saknar vattendomar och lagstiftaren anser att vattenkraftens nuvarande
produktionskapacitet ska bibehéllas och de inskriankningar som ska tillaitas &r de som
omprovningsforfarandet medger.”

Manga tillstdnd till olika former av vattenverksamhet &r givna med stdd av dldre lagstiftning
och har i huvudsak tillkommit for att underlétta exploatering och i mindre omfattning tagit
hénsyn till motstdende intressen. Framfor allt vattenmiljoerna i strommande vatten har
paverkats hart. Atgirderna som foreskrivits i skadeférebyggande och skadekompenserande
syfte synes idag foraldrade, otillrickliga eller otidsenliga.”* Merparten av de provningar som
har féorekommit sedan miljobalken inférdes av vattenkraftverk och regleringsdammar har dgt
rum i enlighet med éldre lagstiftning och det stora flertalet enligt 1918 &rs vattenlag. Av totalt
3 654 provningar har 78 omprévats enligt miljobalken.” Trots att miljobalken funnits i mer 4n
10 4r finns det vattenverksamheter som inte provas 1 enlighet med bland annat
hiansynsreglerna och pa sé sitt inte heller pa ett naturligt sétt erhaller villkor eller foreskrifter
som ligger i linje med dagens miljolagstiftning.

Det handlar bland annat om tillstdndens vattenhushéllningsbestimmelser, krav om fiskvigar,
kompensationsutsittning av fisk och fiskeavgifter.”® Vissa utbyggda vattendrag saknar

% Michanek & Zetterberg 2008, s.382-386.

% Se MB 24:4 och 11:20-21.

! Michanek & Zetterberg 2008, s.386.

%2 Respondent 10.

% Prop. 2004/05:150 s5.109.

% Westerlund 1993 s.1.

%> SOU 2009:45, 5.96.

% Kammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, s.8.
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minitappning med konsekvensen att strackor dr helt torrlagda med undantag for tillfélliga
tappningar av overskottsvatten. Strickorna det handlar om hyste innan utbyggnaden mycket
goda stromfiskebestand och nuvarande situation med nolltappning dr fran miljosynpunkt inte
acceptabel.”’

En begrinsning i mojligheterna att omprdva vissa verksamheter finns 1 MB 24:5 sista stycket
som medfor att omprovning av mindre vattenkraftverk som har ett ringa bidrag till den
nationella elférsérjningen 4r svar att genomfora.” Dessa vattenkraftverk har ofta en lig
lonsamhet som ligger pa marginalen vilket far som resultat att relativt sma miljoforbattrande
atgirder medfor att verksamheten inte ldngre kan bedrivas eller driften avsevért forsvaras
vilket hindrar en omprévning.”

De myndigheter som har ritt anséka om omprovning dr Naturvardsverket, Kammarkollegiet
och lénsstyrelsen. Dessa kan pabdrja en omprévning med stod MB 24:5 och 7 och blir
sokande i malet. Det &r Kammarkollegiet och Fiskeriverket som tillsammans har bedrivit
omprovningar hittills. Frdn 1994 och framét har 200 omprdvningar av vattenverksamheter
genomforts och ytterligare 50 genomlysts utan att omprovning genomforts. Att dessa
omprovningar inte kunnat genomforas beror framfor allt pa bristande ekonomiska resurser
och formella skil sdsom avsaknad av dom eller annat tillstind.'®

5.2 Omprovning och ersittning

En verksamhetsutdvare har ritt till ersattning for en forlust eller inskrdnkning av bland annat
vattenméngd och fallhdjd enligt MB 31:20 men kan bli tvungen att avsta en viss mingd vatten
utan ersittning vid en omprovning enligt MB 31:22. Vattenméngden varierar mellan 5-20 %
beroende pi vilken lagstiftning tillstindet har utgétt ifran.'”' Den ersittningsfria delen &r
jamforbar med motsvarande procentsats av medelvattenforingen i ett vattendrag. I en sjo ar
procentandelen dock av marginell omfattning.'”” Tillstindshavarens ritt till ersittning for
ovrig vattenforlust har i praktiken satt granserna for vad omprovandemyndighet har yrkat i
omprévningsmalen.'”

5.2.1. Vattenkraft — kompensationsatgérder

Ur ett internationellt perspektiv dr det Europa som gétt hardast at sina vattendrag. Néstan alla
vattendrag har reglerats.'™* T Sverige ér det vilként att regleringen av vattendrag till stor del
slagit ut minga naturliga populationer av lax. Regleringen och utbyggnaden har lett till att
habitat forstorts och vandringshinder byggts in i vattendragen.'® Energiutvinningen har ocksé
inneburit att naturliga flodesregimer forédndrats och att sediment- och ndringstransporten storts
vilket tillsammans skapat stora kvantitativa fordndringar i ekosystemen.'*

°7 Kammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, s.28.

% Respondent 5.

% Respondent 8.

19 K ammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, s.11.

191:31:22 § MB och 39 § lagen om inférande av miljébalken.
192 K ammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, s.11.

19 Naturvardsverket 2007 (2), s.9.

19 Respondent 11.

195 Malmgqvist och Englund 1999, 5.98.

1% Jansson 2001, s.23.
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Det finns idag bade laxtrappor och omlopen for att minska fragmenteringseffekterna av
dammar och vattenkraftverk. Framfor allt laxtrappor har varit svara att fa funktionella och nér
de fungerar &r det i stor utstrdckning for en specifik art i en specifik viktklass. Omlépen har
bittre potential, ddremot har inga ingéende studier av deras effektivitet slutforts an.'"’

Som kompensationsétgird for exploatering av vattendrag har utsittningen av odlad fisk varit
en aterkommande strategi.'” Utan kompensationsodling skulle inga nimnvirda bestind av
lax och 6ring finnas i flera stora vattendrag och inte heller nagot fiske i vare sig &lv, kust eller
hav. Exempel pé saddana vattendrag ar Daldlven, Ljusnan, Ljungan, Indalsidlven, Umeélven,
Skelleftedlven och Luledlven.'” Fiskeriverket har pi uppdrag av regeringen undersokt

fiskutsittningen som genomfors som kompensationsatgird efter vattendomar' .

Fiskeriverket patalar flera orovickande konsekvenser med nuvarande utsittning men sidger
ocksé att det 1 flera vattendrag dir kompensationsutsittningar forekommer finns potential for
att 0ka den naturliga produktionen. Diremot att helt kompensera for bortfallet av den
ursprungliga produktionen av fisk skulle krdva stora investeringar i habitatforbéttringar och
dnnu  storre  kostnader for tappning vid sidan av  vattenkraftverken. Fore
vattenkraftutbyggnaden producerade de svenska vattendragen som mynnade i Ostersjon,
Bottenhavet och Bottenviken runt 4-5 miljoner smolt''' om &ret. Idag uppskattas
produktionen av vild smolt till 1,2 miljoner individer. Darutover sitter man ut ca 1,8 miljoner
smolt. Ett aterskapande av ett laxbestand som é&r i paritet med det ursprungliga torde bara vara
realistisk 1 vissa fall och en noggrann analys krdvs for att identifiera lampliga vattendrag.
Daremot dr det inte mdjligt att kompensera forlusten av fiskproduktionen i de stora élvarna
med 6kad fiskproduktion pa annat hall och 1 vissa exploaterade vattendrag finns det inte nagra
alternativ till utséttning om man vill ha stammar av lax och dring.

5.2.2 Mindre eller 6vergivna dammar

Det finns manga dammar sadsom flottningsdammar och kvarndammar dir det inte langre finns
nagon verksamhetsutdovare och dammen anses vara dvergiven. Dessa dammar &r fortfarande
vandringshinder och skulle dirfor behova rivas ut men det finns ocksa motstdende intressen' '
som kan ha anpassat sig till nya vattennivder.' Det finns tva problem som behdver 16sas. Det
forsta hinger samman med de intressen som vill att dammen ska finnas kvar, och det andra &r
de ekonomiska konsekvenserna av att dtgirda dammen.''* Det dr svért att motivera att
markdgaren ska bekosta atgirder och finns det ingen legalt ansvarig for anldggningen ar ett
alternativ att staten gér in och bekostar utrivningen.'"

5.2.3 Al-problematiken

Alen drabbades mycket hart av vattenkraftsutbyggnaden som skedde i manga vattendrag kring
mitten av 1900-talet. Alynglen har en stark vandringsdrift, men deras formaga att simma mot

197 Respondent 11.

1% Respondent 8.

19 K ammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, s.15.

"% Fiskeriverket 2007. Genetiska, ekologiska och samhillsekonomiska effekter av fiskutsittningar.

" Laxfisk yngel som ér utvandringsfirdig.

"2 Exempelvis fastighetsigare med bryggor och brunnar som kommer paverkas, men 4ven allminna badplatser
och battrafik kan paverkas.
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vattenstrommar ar begrinsad. Genom att anldgga alyngelledare kan alen ges mdjlighet att
passera olika typer av vandringshinder upp i vattendrag. Vid nedvandring &r diaremot oftast
den enda vdgen genom turbinerna. Studier visar en dodlighet upp till 90 % vid passagen
genom turbinerna och det &r ofta flera vattenkraftverk som skall passeras.''® Alens
populationsstorlek édr idag ca 1 % i jaimforelse med for 25 ar sedan. Tankbara orsaker ar
forutom vandringshinder ett alltfor hart fiske, minskade uppvéixtarealer, fordndrade
havsstrommar i Nordostatlanten, sjukdomar och parasiter samt hog belastning av fettlosliga
miljogifter.'"’

En handlinsplan for att forbdttra d&lens vandringsmojligheter har utformats av
vattenkraftsindustrin och Fiskeriverket tillsammans och avsikten ar att den totala
overlevandegraden skall vara 40 % inom en femérsperiod. Avsikten dr att forsoka minska
dodligheten snabbt. Det gar inte att bedoma exakt hur lang tid som star till férfogande for att
vinda den nuvarande utvecklingen, men det kan vara en friga om ett fital ar innan artens
utrotning &r ett faktum. Omprovningar beddms i detta sammanhang vara en for ldngsam

118
process.

5.3 Aterkallelse och omprovning markavvattning

Det finns inte samma erfarenhet av omprévning av markavvattningsforetag som omprévning
av vattenkraftverk och for aktiva markavvattningsforetag dr mojligheterna att fa nagon
andring av betydelse genom omprévning mycket liten. Dels finns det granser i MB 24:5 som
medfor bland annat att omprovningen maste hélla sig inom det meddelade tillstdndet. Detta
medfor att det inte gir att &tergd till naturliga forhillanden genom en omprovning.'"
Anvisade myndigheter kan déremot helt eller delvis aterkalla ett tillstand, dispens,
godkdnnande eller forbjuda fortsatt verksamhet under vissa forutsittningar, se MB 24:3.
Tillimpningen av bestimmelsen har varit mycket begrinsad.'?’

Ett exempel pd problematiken ar att det 1 Skénes ldn finns ca 5 600 dikningsforetag vilka
berdr samtliga av ldnets vattensystem, fran minsta dike till storsta vattendrag. De befintliga
markavvattningsforetagen innebdr att beroérda delar av vattendragen ar att betrakta som
vattenanldggningar 1 lagens mening, vilka skall uppritthdllas genom rensningar och
muddringar. Denna verksamhet &r ett betydande hinder mot att uppnd miljokvalitetsmal,
mélsittningar for ramdirektivet for vatten och Natura 2000-omraden.'*' Aktuella tillstind och
villkor som det gér att utova tillsyn emot dr grundldggande f6r en aktiv tillsyn och
mdjligheterna att forbéttra miljotillstand och minimera skada pd miljon. Det dr rimligt att dven
alla markavvattningsforetag lever upp till detta grundkrav.'*

116 piskeriverket 2007, s.7.

"7 Wickstrom 2005, s.2.

18 Fiskeriverket 2008, 5.37-38.

"9 Naturvardsverket 2007 (2), s.10-11.

120 Michanek & Zetterberg 2008, s.382.

12! Kammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, 5.30-31.
122 Naturvardsverket 2008 (2), s.4.
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6. Ramdirektivet for vatten

Ramdirektivet for vatten'> (2000/60/EG) har som mél att en god vattenstatus ska uppnas

inom den Europeiska Unionen.'”* Direktivet avser att bade yt- och grundvatten ska
administreras utifran att vatten ses som en resurs och forvaltas utifran avrinningsomraden
istillet for som tidigare ifrdn administrativa eller politiska granser. For att uppna en god
vattenstatus har vattenmyndigheterna formulerat atgérdsprogram som ska leda till att en
generellt god vattenstatus uppnds till 2015. Undantag finns for konstgjorda eller kraftigt
modifierade vatten som inte heller far forsdmras men istillet ska uppnd en god ekologisk
potential.'?

En av de fordndringar som ramdirektivet bar med sig &r att vattenomraden inte inordnas efter
kommun- eller ldnsgranser. Istdllet utgar ramdirektivet fran avrinningsomraden vilket medfor
att det foljer vattendragens naturliga utbredning.'*® Det innebir att arbetet for god vattenstatus
utgar ifran ekologiska grundforutsittningar vilket inbegriper de strukturer och funktioner som
ar direkt relevanta for ytvattenforekomstens biologiska kvalitetsfaktorer. Definitionen
inkluderar pd sd sitt dven strandzoner som regelbundet Gversvimmas och angrinsande
vatmarker.'*’

Ramdirektivet skiljer sig fran hittillsvarande miljoarbete genom att det tar sin utgangspunkt 1
miljén och faktiska samt dnskade miljéforhallanden.'” Att anvinda sig av miljokvalitet ar
sdrskilt anvandbart 1 situationer dir det inte gar att peka ut enstaka fororeningskéllor, utan det
finns ménga och ibland diffusa utslipp som bidrar till en bristande miljokvalitet.'”
Ramdirektivet har ett adaptivt arbetssédtt som utgar fran ekologiska och biologiska grénser.
Det har ocksa ett kontinentalt synsdtt, som inte speglar vért privatrittsliga system dér olika
fastighetsigare dger vattnet och inte staten som det 4r i ménga linder pa kontinenten.'*°

6.1 En god vattenstatus

En god vattenstatus innebir att ett antal kvalitetsaspekter pa yt- och grundvatten ska forbéttras
tillsammans med att ett gott tillstind for miljon som helhet uppnas.'®' I Sverige kommer den
fordndring som vattenlandskapet genomgatt vara en bidragande faktor till att manga ytvatten
inte kommer att nd upp till en god vattenstatus. Dessa fordndringar kommer innebéra att
ménga vattenomrdden klassas som kraftigt modifierade eller sdrskild vattenforekomst och i
manga fall kommer det krivas kompenserande atgirder."** Fér vattenomraden som klassas
som kraftigt modifierade &r malet att de ska uppnd en god ekologisk potential medan 6vriga
icke kraftigt modifierade vattenomraden ska uppna en god ekologisk status.

' Finns i svensk lag i 5 kap MB och forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (VFF).
124 Artikel 1.

125 Artikel 4 (a) (iii).

126 Artikel 3 (1).

127 Artikel 1 (a).

128 SOU 2002:107 5.84.

250U 2002:107 s, 143.
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B! Naturvéardsverket 2005, s.73.

132.30U 2002:107 5.84.
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6.2 En god ekologisk status

Vattenomraden som inte dr kraftigt paverkade ska uppné en god ekologisk status for ytvatten.
Det innebér att badde en god ekologisk och en god kemisk status ska uppnas. Statusen innebir
att vissa definierade kvalitetsaspekter bara till viss del avviker fran det tillstind som kallas
hog ekologisk status, vilket &r att jamfora med ett helt opaverkat eller néstan helt opdverkat
tillstand.'*” De aspekter det handlar om 4r ytvattnets véxt- och djurliv, vattnets végar och
floden, 13s4trukturer pa bottnar och strinder, samt de fysikalisk-kemiska forhdllandena i
vattnet.

6.3 En god ekologisk potential

Konstgjorda eller kraftigt modifierade ytvatten ska uppna en god ekologisk potential, vilket
innebér att man fér stélla ldgre krav pa att vaxt- och djurliv ska vara opéverkat i jamforelse
med en god ekologisk status.'”> Utgangspunkten for definitionen ar att verksamheten som
orsakar den kraftiga modifieringen ska kunna fortsétta att verka. Det innebar ddremot inte att
inga atgirder ska genomfOras utan alla rimliga atgirder for att forbidttra statusen i
vattenomradet ska genomforas.'*® Det kan handla om 4tgirder som minskar fragmenteringen
och forbittrar habitaten i vattenomradet."’

6.4 Icke-forsamring

Det aligger medlemsstaterna att genomfora alla dtgarder som ar nodvandiga for att forebygga
en forsimring av vattenstatusen.””® Hur kravet om icke-forsimring i praktiken ska genomforas
ar oklart."” Malsittningen kan uppfattas som ett bindande grinsvirde som det inte r tillatet
att overskrida. Det innebér att ett nytt tillstind som medfor en forsdmring av vattenkvaliteten
inte kan godkénnas utan att kompenserande atgirder genomfors.'*

6.5 Undantag

I en del vattenomraden kan det bli ndstan omojligt att nd uppsatta mal. Dessa omriden kan da
undantas."*' Undantagna vattenomraden kan vara naturliga vatten, kraftigt modifierade eller
konstgjorda vatten eller grundvatten och dr antingen sa paverkade av ménsklig verksamhet
eller har sd lang aterhdmtningstid att det Gver huvudtaget inte gar att &dstadkomma god
vattenstatus. Ett annat skil kan vara att det blir oproportionerligt dyrt att vidta de dtgédrder som
behovs for att nd miljokvalitetsnormerna som vattenmyndigheternas atgardsprogram, som nu
ar ute pa remiss, kommer att innebédra. Om det dr ménsklig verksamhet som ligger till grund
for bedomningen méaste det kunna visas att de behov som verksamheten ticker, inte pa nagot
rimligt sitt kan tillgodoses pd annat vis utan att detta leder till oproportionerligt hoga

135 Artikel 4(a)(ii) och Bilaga V, se dven VFF 4:2, 4:4 och 4:5.
134 Naturvardsverket 2005, s.37, se dven Bilaga V.

135 Naturvéardsverket 2005, s.41.

13¢ Artikel 4 (3) och (5).

137 Johansson 2003, s.19.

B8 Artikel 4 (1).

13 Respondent 13.

10 Gipperth 2001, Fagelperspektiv pa rittsordningen, s. 479.
"1 Artikel 4 (5), se dven VFF 4:10.
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142
kostnader.

Det finns ocksa undantag knutna till mélet om icke-forsdmring exempelvis om kvaliteten
forsdmras pd grund av exceptionella naturliga orsaker eller olyckor som inte rimligtvis kunde
forutsdgas. Undantaget ar forknippat med kompenserande dtgiarder bland annat ska &tgarder
vidtas for att forebygga ytterligare forsimring av vattenkvaliteten.'**

6.6 Atgirdsprogram och miljokvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer tillsammans med andra regler om miljokvalitet har wvarit centrala
instrument inom EG-rétten och direktiv med miljokvalitetsnormer har funnits sedan mitten av
1970-talet. Ramdirektivet innehdller miljomal for ytvatten, grundvatten och skyddade
omraden och for att genomfora miljomaélen ska atgidrdsprogram och forvaltningsplaner antas
och miljokvalitetsnormer utfirdas.'** Miljokvalitetsnormerna ska uppfyllas med hjilp av
atgiardsprogrammen. [ atgirdsprogrammens beskrivning av avrinningsomraden finns de
virden som anger nuvarande vattenkvalitet och det &r den vattenkvaliteten som inte far
forsamras.'*

Atgirdsprogrammen i#r styrande for forvaltningen av yt- och grundvatten och ligger till grund
for de olika atgdrder som ska genomforas for att forbéttra vattenstatusen. Programmen &r
didremot inte bindande for enskilda eller verksamhetsutovare. GenomfGrandet av
atgardsprogrammen gentemot verksamhetsutovare och enskilda baseras pd miljobalkens
regler i bland annat 2 kapitlet."*® Myndigheter och kommuner ska inom sina ansvarsomréden
vidta de atgirder som behdvs i enlighet med atgirdsprogrammen.'®’” Det innebir att de ska
sdkerstélla att miljokvalitetsnormerna som meddelats uppfyllas nér de exempelvis provar
tillstand, utovar tillsyn eller meddelar foreskrifter.'*® Omprovande myndigheter kan dven
begira omprovning av en verksamhet om den medverkar i nagon betydelse till att en
miljokvalitetsnorm Gvertrids.'*

Utover de maktmedel som traditionellt anvénds av tillsynsmyndigheterna finns dérutdver inga
ytterligare maktmedel.'”™® Systemet anses p& flera sitt vara bristfilligt sdsom vid
genomforandet mot enskilda utdvare, kollektivet miljopéverkare och hur enskilda ska kunna
hévda en ritt till den miljékvalitet som miljékvalitetsnormerna anger.""

42 Naturvardsverket 2005, s.42.

3 Artikel 4 (4) och (6), se dven VFF 4:12.

144 Michanek & Zetterberg 2008, 5.170-171.

13 Gipperth 2001, Fagelperspektiv pa rittsordningen, s. 479.
146 Naturvardsverket 2007(2), s.6.

“7MB 5:8.

8 MB 5:3, se dven 4.5 Forsiktighetsmattens rimlighet.

"4 MB 24:5.

130 Michanek & Zetterberg 2008, s.184.

13! Se vidare Michanek & Zetterberg 2008, s.187.
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7. Vatten — unik miljo

Vattenkraften har forindrat manga av Sveriges vattensystem pa ett genomgripande sitt.'>

Totalt finns det ca 1800'*® vattenkraftverk i Sverige.
7.1 Vatten — restaurering och ekologi

Medlemstaterna dr enligt ramdirektivet for vatten fOrpliktade att skydda, forbattra och
dterstilla alla ytvattenforekomster som inte har blivit undantagna.'**

For norra Sverige ér flottningen den verksamhet som vid sidan av vattenkraftsutbyggnaden
omformat vattendrag mest. Flottningen ar avskaffad och vattendragen kan darfor inte klassas
som kraftigt modifierade eftersom modifieringarna inte kan knytas till ndgon pégéaende
verksamhet. Darfor kommer flottledsanpassade vattendrag att behdva uppna en god ekologisk
status vilket kommer att krdva restaureringar. Det finns mdjligheter till forlingd tidsfrist
eftersom det bdde finns ekonomiska, tekniska och naturliga faktorer som gor att en god
ekologisk status blir svér att uppna till 2015.'%

Forsar 4r en naturligt artrik miljo med ett rorligt vatten som syresitts, med en ekoton'™
mellan land och vatten och en sammantringning av olika vattenmiljoer. Det skapar
forutsittningar for bade lotiska'>’ och lentiska'® organismer och bidrar till att géra forsar till
en av virldens artrikaste miljéer.” For att uppnd en forbattrad vattenstatus maste alla de
interaktioner som finns i vattendraget tas in sdsom bifldden, omgivningen och atmosfiren.'®’
Abiotiska faktorer'®' #r den drivande kraften i utformningen av naturliga strukturer inom
viaxt- och djursamhiéllen 1 vattendrag och de ekologiska systemen krdver ofta en specifik
variation i de abiotiska processerna. Ett exempel dr de svenska vattendragen i norr som har en
hogt forutsigbar variation i fldde och vattennivéd, med vérfloden som nyckelfaktor.'®

Klimatférandringarna kommer medfora fordndringar av miljon vilket ytterligare kommer att
paverka redan negativt paverkade ekosystem.'® For att inte skapa badde miénskliga och
miljomissiga problem i1 framtiden maste vattendrag kunna uppritthallas som funktionella
ekosystem.'®® Att anvinda sig av integrerade malsittningar och ett landskapsperspektiv ir
kanske som mest nddvindigt i akvatiska ekosystem som &r beroende av interaktioner ifrdn
omkringliggande system.'®

152 Johansson 2003, s.23.

'*3 Siffran dr osiker, se SOU 2009:45 5.96.

13 Artikel 4 (1).

155 Johansson 2003, s.24.

' En gréinszon mellan exempelvis land och vatten eller skog och grismark, dir det uppstar miljoforhallanden
som skiljer sig fran bada miljoerna vilket skapar stor artrikedom.

137 Organismer som lever i strémmande vatten.

18 Organismer som lever i lugnflytande vatten.

13 Respondent 11.

"% Nilsson 1996, 5.417.

1! Icke-levande faktorer som inte ror eller hirror frén biologiska organismer sisom ljus, vind, temperatur,
vattenflode osv.

' Nilsson och Brittain 1996, s. 348.

1% Malmgqvist och Rundle 2002, s.1.

164 Nilsson et al 2007, s.4.

195 Angermeier och Karr 1994, 5.695.
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Trots ambitionsnivan 1 ramdirektivet for vatten &r ett aterskapande av de ursprungliga
forhdllandena en orealistisk malséttning. Det beror frimst pd att samhillet péaverkar
vattenmiljderna mer idag 4n nigonsin forut.'® Det finns diremot méjligheter att restaurera
och forbattra den ekologiska statusen i paverkade vattendrag. Hogsta prioritet for reglerade
vattendrag skulle vara att minska fragmenteringen, introducera minifléden i forsar som nu &r
torrlagda och aterintroducera sidsongsvariationer i flodesregimen. Att minska fragmenteringen
bor frimst genomforas vid passager som nu hindrar vandring till stora lek- och fédoomréden,
och detta bor genomforas tillsammans med andra restaureringsatgérder.'’

166 Nilsson et al 2007, s.3
17 Janson 2001, 5.39.
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Del 2 Utvecklings och forskningsbehov kring regelverket for
vattenverksamhet

8. Utvecklings- och forskningsbehov

Nedan presenteras olika utvecklingsbehov for rittsomrddet vattenverksamhet samt
forskningsbehov.

8.1 Att se helheten
&.1.1 Ett fordndrat klimat

Ekologiska system fordndras stindigt. Ett fordndrat klimat riskerar att Oka
forandringshastigheten vilket innebér att arter kan ha svart att hinna anpassa sig. Samhéllet
har en god forméga att genom bland annat lagstiftning hantera langsamma forédndringar med
lag osdkerhet. En modern miljolagstiftning och framfor allt forskningen kring framtidens
lagstiftning maste se komplexiteten och den starka kopplingen som finns mellan ekologiska,
sociala och ekonomiska system som kan leda till mycket snabba, storskaliga och ovintade och
ibland ocksa oaterkalleliga forindringar.'®®

Det finns ett behov av en kombinerad forstdelse av minskliga och ekologiska system,
mojligheten for oaterkalleliga och snabba fordndringar hos ekologiska system, samt behovet
av en samhéllsorganisation som har en hdg kapacitet att hantera hog osdkerhet och stindig
fordndring. Anvindningen av resurser, sdsom vattenmiljoer, maste sidkra en fortsatt
produktion av ekosystemtjénster for ménsklig vilfdard, samtidigt som samhéllet skapar
forutsittningar for resiliens och en langsiktig hallbar utveckling.'® En grundlidggande faktor
for att genomfora detta dr att samhillet anpassar sig efter de cykliska forhdllanden som finns i
naturen.'”’ Rittsreglerna méste i dessa sammanhang ta sin utgingspunkt i en forstelse av
komplexiteten och naturens icke-linjéritet. Detta krdver en adaptivitet som kan hantera
fordndringar som sker i ekosystemen dver tid. Utan den funktionen motverkar rittsordningen
mélet att uppna eller bibehalla viss miljokvalitet.!”!

1% SOU 2007:60 Bilaga B 31, 5.27.

'%9'SOU 2007:60 Bilaga B 31, 5.45-46.

' Holling & Gundersson, Panarchy, Understanding Transformations in Human and Natural Systems 2002, s.62.
Ekosystem &r dynamiska och tillvixer, kollapsar, atersamlar och fornyar sig. Naturlagarna, som
termodynamiken, gar inte att forindra, ddremot kan forutsittningarna for naturens utveckling andras. I
forlingningen innebdr detta att det &r samhillets lagar som maste bygga pa naturlagarna om en héllbar
utveckling ska kunna realiseras. Ar mélet att en viss naturtyp (exempelvis ett jordbruks- eller skogslandskap med
hog biologisk mangfald) eller art (exempelvis élen eller varg) ska fortsétta att existera, sd maste lagstiftningen
skapa mojligheter for detta och anpassas efter de cykliska forandringar som finns i naturen. Det innebér alltsa att
brukandet av en art eller naturtyp inkluderar de fordndringar som utgdr grunden for den biologiska mangfalden.
Exempelvis méste skogar brinna, jordbruksmark brukas pé ett visst sitt, migrerande fiskar behdver kunna vandra
och vargen behdver en viss genetisk variation.

"I Carlman, Miljoritten i forandring 2003, 5.324 och 288.
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8.2 Miljokvalitetsmalen
8.2.1 Genuina konflikter

Den ekologiska dimensionen av begreppet héllbar utveckling konkretiseras av 16 nationella
miljokvalitetsmal. Miljokvalitetsmalen ska vara en vigledning for samhéllet i dess utveckling
och anvindning av bade fornyelsebara och @ndliga resurser.

Milsidttningar som ska védgleda samhéllet mot en héllbar utveckling bor inte innehalla
inbordes konflikter. Framfor allt inte konflikter som riskerar att resultera i att en anpassning
till ett forandrat klimat forsvaras. Miljokvalitetsmélen bor viagleda samhéllet emot ett hallbart
samhélle som bade klarar av att minska sin klimatpaverkan och uppritthélla stabila ekosystem
som fortsétter att producera ekosystemtjénster for ménsklig vélfard.

8.3 Hinsynsregler for vatten
8.3.1 Hénsynsregler — Miljobalkskommittén

Nuvarande hénsynsregler tar sin utgdngspunkt i storningskallor. Miljobalkskommittén ansag
att det fanns ett behov av nya materiella regler som skulle fa sin verkan nir en fastlagd
miljokvalitet inte uppnas, eller riskerar att inte uppnis'’>. Sadana hinsynsregler skulle
medfora mojligheter att stélla krav som gar utover vad som foljer av hdnsynsreglerna och
platsvalsreglerna, vilket Gverensstimmer med EG-ritten.'”

8.3.2 Samhallsnyttan

Miljoprocessutredningen anser att det skulle underldtta en enhetlig bedomning av
miljostorningar om vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet bedomdes enligt samma
regelverk. Utredningen menar att det dr fullt mojligt att i enlighet med hénsynsreglerna i 2
kapitlet avgora om en verksamhet ar tillatlig eller inte. MB 2:9 innebér att vidsentliga
storningar inte tilldits genomforas i de flesta fall. Regeln innebér ett bortre skydd for
storningens omfattning som kan anvidndas dven vid beddmningen av vattenverksamheter.
Utredningen menar att storningar av miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet inte skiljer
sig &t pa ett s& markant sdtt att det &r motiverat att ha en sirskild skyddsregel'”* for
vattenverksamhet men inte for miljofarlig verksamhet. Diaremot anser de att en sérskild
skyddsregel 4r befogad vid sérskilda tvangsritter, se MB 28:10.'7

Den samhéllsekonomiska tillatligheten har som syfte att hindra vattenverksamhet som inte &r
samhéllsekonomiskt motiverad och i avvdgningen ska dven skador pd naturvdrden inga.
Bestdmmelsen ar en jidmviktsregel och har en sérskild funktion i forhallande till MB 2:9.
Hindras inte en vattenverksamhet av MB 2:9 kan verksamheten &ndé vara otillatlig enligt MB
11:6. Bestimmelsen beskrivs som ett extra skydd for miljon och dr det fallet skulle den

172 S8som MB 2:7 2 st.
13S0U 2002:107, s 161.
7 MB 11:6.

175 SOU 2009:45, 5.192.
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fordndring som Miljoprocessutredningen foreslar i realiteten ge ett forsdmrat miljoskydd vid
provning av vattenverksamhet jimfort med idag.'”®

Samtidigt har flertalet respondenter pétalat att det existerar en parallell vattenrittslig praxis
och att gamla synsittet fortfarande forekommer vid provning av vattenverksamhet.'”’
Sarregler for vatten, sdsom MB 11:6, kan och riskerar att motverka ett likstdllande av
provningen enligt 9 och 11 kapitlet och pa samma ging motverka att en hogre grad av
miljobalksanpassade tillstdnd erhéills.

8.3.3 Fiskens sérstéllning

Fokuseringen pd fisk utifrdn ett artperspektiv dr i minga fall forlegat. Vixter och djur i
vattendrag uppritthalls av naturliga processer, sdsom vattenfloden och transport av organiskt
material, organismer och sediment, storningsmoment och resurser for vattendragets

. |
fodovav'’®,

Det forefaller inte dndamalsenligt med en bestimmelse'”” som har ett uttalat artperspektiv,
och som vid provning inte heller ger villkoren nidgon annan karaktir 4n vad som kan
foreskrivas med stod av MB 2:3'®. Déremot inte sagt att vatten som miljo och fisk inte
behover sérskilda hinsynsregler. Ett mer andamalsenligt skyddstdnkande behdvs och skulle
kunna utgd fran miljons processer och funktioner som skapar forutsittningar for fiskens
fortlevnad.'™

8.3.4 Materiella regler for vattenverksamhet

Trots att stora méngder svenska kronor avsitts for att skydda den biologiska mangfalden i
Sverige fortsitter vi att forsimra forutsittningarna for den.'® Klimatfordndringarna har
dessutom potential att pa ndgra artionden undergriva de anstrangningar som genomfors for att
bevara och héllbart bruka den biologiska méngfalden.'™

Forlust av biologisk mangfald kan bero pa icke @ndamélsenliga bestimmelser men &ven pa en
bristande insikt om en verksamhet eller atgirds paverkan pa ekosystemen.'™ Detta
tillsammans med den fortsatta forlusten av biologisk mangfald tyder pa att det finns ett behov
av en hardare kdrna i de materiella bestimmelserna som i hdgre grad reflekterar uppsatta mél
sasom levande sj0ar och vattendrag och som 1 tillimpningen ger miljon en mdjlighet att
sterhdmta sig efter paverkan.'®

176 Prop. 1997/98, 5.367 och Michanek & Zetterberg 2008, s.302.

177 Bland annat respondent 2, 4, 8 och 10.

7 Janson 2001, s.53.

"' MB 11:8.

180°S0U 2002:50, s. 110.

'8! Respondent 1.

82 Miljémalen — nu 4r det brattom! 2008, s.212.

18 KOM(2006) 216 slutlig. s.14.

18 Angermeier & Karr 1994, 5.695.

Minsklig paverkan pa miljon beror i grunden pa tva faktorer: i vilken skala formen av paverkan yttrar sig, och i
vilken miljé (atmosfar, land, vatten) den tar sig uttryck. Holling et al, Panarchy, Understanding Transformations
in Human and Natural Systems 2002, s.67.

%> Sadeleer 2002, 5.370 och 372.
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En respondent menar att vatten viacker sarskilda rattsfragor d& det 4r en gemensam resurs som
dirmed kraver aterhallsamhet'*®. Det kan gilla aterhallsamhet for vattnet som ekosystem men
dven som energikdlla. Ser man inte vattensystemen som just ett system, som dessutom &r
nddvéndigt for andra ekosystem som levande resurser, dd kommer varje 16sning sannolikt att
bli inadvekat.'’

8.3.5 Slutsats

En utveckling av nya adaptiva bestimmelser eller regelverk behover ta sin utgangspunkt i att
ekologiska, ekonomiska och sociala system bildar en helhet. Istdllet for att forsoka kontrollera
enskilda faktorer utan helhetssyn behover réttsreglerna utgoéra grunden for en mer adaptiv
vattenforvaltning. Ett exempel skulle vara att istéllet for att kontrollera och motarbeta host-
och varflod kan samhaéllet lira sig att leva med dessa. Social anpassning har en viktig roll 1
fordndringen mot en mer adaptiv forvaltning och nédvindig for att dterstélla ett méngsidigt
vattenlandskap'™, speciellt i takt med 6kande klimatforiandringar.'

Det har ifrdgasatts om ett borttagande av MB 11:6 ligger ritt i tiden, och huruvida inte ett
forsvagat miljoskydd vid provning av vattenverksamheter borde kompenseras med utbyggda
hinsynsregler for vatten. Samtidigt som det finns ett stort behov av att prévningen av
vattenverksamheter sker enligt miljobalken och inte enligt dldre lagstiftning. Innan det sker
fordndringar av de materiella reglerna for vattenverksamhet bor hela det materiella
regelverket ses over utifran ”Polluter Pays Principle” och ramdirektivet for vatten.

8.3.6 Forskningsbehov
Sdrregler for vatten

Det dr angeldget att se Over behovet av sdrregler for vattenverksamhet. En undersdkning
maste se till behovet utifrdn bdde ett rittsligt och naturvetenskapligt perspektiv.
Undersokningen bor vdga och ifrdgasitta behovet av sdrregler emot att samordna prévningen
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Viktiga utgdngspunkter dr att miljoréttsliga
principer far genomslag i réttstillimpningen och att behovet av fungerande ekosystem
realiseras.

Miljékvalitetsanpassade bestimmelser

Minsklig inverkan pa naturen dr ofrankomlig, det dr darfor viktigt att bestimmelser och
tillimpning ger ett utrymme for miljon att dterhdmta sig. En central fraga dr dérfor hur en viss
miljokvalitet uppnds och bibehalls. Undersokningen bor inbegripa ett tvédrvetenskapligt
angreppssétt dir naturvetare arbetar tillsammans med réttsvetare.

1% En viss 4terhallsamhet foresprakas redan idag i form av MB 11:7, ddremot inte sagt att bestimmelsen uppnar
den aterhéllsamhet som avses i detta fall.

187 Respondent 4.

18 Ett vattenlandskap behdver kunna brukas av exempelvis elproducenter, skogsbruket, jordbruket, manniskor i
form av rekreation, olika arter osv. utan att det sker exempelvis 6versvdmningar.

"% Nilsson et al 2007, s.3.
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8.4 Vattenverksamhet — anmélnings- och tillstdndsplikt
8.4.1 Tillstandsavgransningen

Idag avgrinsas anmélnings- och tillstandsplikten for vattenverksamhet av MB 11:12.
Avgrinsningen dr problematisk bdde for verksamhetsutovare och enskilda eftersom det
manga ganger kan vara svart att bedoma nér en atgird blir anmélnings- eller tillstdndspliktig. |
motsats dr det desto ldttare for tillsynsmyndigheten att visa att exempelvis en dtgird paverkat
vattenforhallandena.'”® Trots tillsynsmyndighetens méjligheter att visa att en atgérd borde
anmélts eller kravt ett tillstdnd &r det ménga verksamhetsutovare som vill och anvénder sig av
MB 11:12 for relativt stora tgérder. Det var inte avsikten med bestimmelsen.'’

8.4.2 Biotopvérdande dtgirder

Det forekommer att biotopvardande atgarder utférs utan att &tgdrden genomgér en
tillstdndsprovning. Det kan till exempel bero péd att nyttan med att &stadkomma
vandringsvéigar 1 vissa fall inte bedoms védga upp kostnaderna for en tillstindsprovning.
Losningen blir dd att genomféra &tgdrden utan provning, i1 forhoppning om att
tillsynsmyndigheten inte ska vidta nigra sanktionsitgirder.'”” Anmilningsforfarandet enligt
MB 11:9 a har medfort att mindre biotopvardande atgdrder kan anmilas. Déaremot vid
atgarder i vattendrag Sverskrids den Gvre anmilningsgrinsen'” redan vid relativt sma
atgarder. Lénsstyrelsen som tillsynsmyndighet riskerar ocksd att komma i en jdvsliknande
situation 1 och med det nya anmilningsforfarandet eftersom lénsstyrelsen ofta dr den drivande
aktoren i restaureringsprojekt och blir d& bade tillsynsmyndighet och delaktig i projektet.'*

En 16sning kan vara en enklare tillstdndsprovning, under forutsittning att enskilda markigare
far samma provning och tillrdckliga undersokningar av atgdrdens péaverkan pa
vattenforhallandena genomfors. En forenklad tillstindsprovning bor inte heller leda till att det
dr samma myndighet som ansker om att utfora &tgirden som ocksd provar fragan.'”
Alternativt skulle den 6vre anmélningsgriansen for atgérder i vattendrag kunna utdkas for
biotopvardande atgidrder och andra. Biotopvardande atgirder erfordrar en réttsikerhet
eftersom negativa effekter for tredje man annars kan uppkomma, vilket pévisats i
Miljooverdomstolens mél M 5622-05 dir genomforda biotopvardande dtgérder 1 Emén ledde
till bland annat grodskador.

8.4.3 Slutsats/Utvecklingsbehov

Det dr viktigt att se dver behovet av biotopvardande atgédrder i Sverige, eftersom bland annat
ramdirektivet for vatten dr beroende av biotopvardande atgirder. Idag realiseras inte flertalet
miljokvalitetsmal och till viss del dr det beroende av att biotopvardande dtgirder inte utfors.

Det behover undersokas om nuvarande anmilnings- och tillstindsplikt passar for
biotopvardande éatgdrder. Studien bor inbegripa en analys av anmélnings- och

190 Respondent 10.

T Naturvardsverket 2008 (3), 5.69-70.

192 Rapport 2008:16, s.22.

193 8 19 forordning (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.
194 Rapport 2008:16, s.27.

%5 Respondent 9.
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tillstdndspliktens Ovre och undre grins och en komparativ del. Hur andra lidnder valt att
hantera biotopvardande dtgérder kan vara givande att studera.

8.5 Markavvattningsproblematiken
8.5.1 Klimatforandringar — fordndrade forutséttningar

Markavvattning dr en fOrutsdttning for ett rationellt jordbruk. Dessutom é&r
avvattningsforetagens funktion nédvindig for manga tomtmarker, kéllare, annan infrastruktur
och olika typer av anlidggningar.'*®

Ett fordndrat klimat kommer med stor sannolikhet innebira ett 6kat lickage av nérsalter som
bidrar till dvergddning.'”’ Det handlar inte bara om jordbrukslandskapet utan &ven om
avvattning av skogsmark. Ett extensivt utbyggt markavvattningsnét riskerar inte bara att bidra
till 6versvamnings- och dvergddningsproblematiken utan ocksé att vid kraftiga skyfall bidra
till erosion som kan sld ut delar av det akvatiska livet. Nar miljoproblem som héftigare
avrinning och kraftigare torrperioder uppstar dr jordarnas aterhdllning av vatten en viktig
funktion som behdver behallas och vérdas.'” Det kommer krivas en hdgre buffertkapacitet i
landskapet, och for att oOka buffertformédgan 1 landskapet kommer det att krdvas
restaureringsatgérder och Gversvimningszoner samt en bittre samhillplanering.'”” Redan i
nuldget dr manga sjoar i behov av atgarder for att uppna en god ekologisk status, sérskilt i
sodra Sverige. Sammantaget kravs och kommer det att kravas kraftiga dtgirder for att hantera
denna problematik.*”

Overgddningen i Ostersjén har blivit sjilvforstirkande®' och det tillsammans med Gvriga
problem i anslutning till vattenlandskapet medfor att det krdvs en dversyn och styrning av
anvindningen av landskapet. Det ligger saledes en stor utmaning i att skapa ett hallbart jord-
och skogsbruk och forsoka hantera de problem som tidigare icke héllbart brukande medfort.

Losningen ligger inte heller hédr i att fokusera pa enskilda faktorer inom ett begrénsat
sammanhang””. Det skapar istillet ofta nya problem.”” Det som krivs ir ett forsok till
helhetssyn och det inkluderar en 6versyn av landskapsanvdndningen.

8.5.2 Anmilningsplikt for rensningar

Miljoprocessutredningen har foreslagit att alla rensningar, dven underhéllsatgérder, ska bli
anmilningspliktiga. Ett utvidgande av anmilningsplikten®* skulle ge lansstyrelsen en chans

1% SOU 2007:60 Bilaga B 25, s.7.

7 SOU 2007:60 Bilaga B 32, 5.35.

1% Respondent 11.

19 Respondent 5.

2%°.SOU 2007:60 Bilaga B 32, 5.35.

1 Majoriteten av nérsalter som tillforts Ostersjon har tidigare kommit frin avrinning frin omgivande land, och
bidragit till plankton- och fiskeproduktion och sedan bundits i syrerika sediment. Denna renande effekt verkar
forlorats till viss del och istillet pumpar stora arealer av Ostersjons bottnar ut sediment i det fria vattnet och dkar
ddrmed 6vergddningen. Sedimenten binder nérsalter sé lange det finns syre, men friger nérsalter nér syret tar slut
(SOU 2007:60 Bilaga B 31, 5.21).

22 Ett exempel ar uppdelningen av ett vattendrag i olika vattenomraden istdllet for att se till hela
avrinningsomradet.

293 Westley et al. Panarchy, Understanding Transformations in Human and Natural Systems 2002, s.117.

Ett exempel dr anvindningen av kvidve som gddningsmedel 16ste ett produktionsproblem for jordbruket men gav
ocksé ovéntade effekter sasom dvergddning, algblomning och ddda bottnar.

36



att 1 forvig bedoma vilka forsiktighetsmatt och begrédnsningar som &r rimliga vid varje enskild
rensning. Skyddsdikning &r dock inte inkluderad, ddremot ska Skogsstyrelsen fortfarande
underrittas om atgirden.

En anmélningsplikt skulle kunna 16sa en del av problematiken. Daremot &r situationen sadan
att miljokvalitetsmélet Myllrande vdtmarker inte uppnds, i mingt och mycket pd grund av
ridande markavvattning.”” Anmilningsplikten skapar forutsittningar for ett mer hallbart
brukande av landskapet. Diremot kan knappast en anméilningsplikt aterskapa fungerande
vétmarker.

Ett alternativ till att infora en allmin anmilningsplikt dr att i en dvergingsregel tidsbegrinsa
alla markavvattningsforetag som inte har miljobalksanpassade tillstdnd. Det skulle kunna ske i
kombination med att verksamhetsutovaren verifierar ett behov av att underhalla
vattenanldggningen.®® Det skulle innebdra ett tillfille att hantera olimpliga

markavvattningsforetag vilket kan bli en nodvindighet for att uppna en god vattenstatus®’’.

Anmilningsplikten skapar mojligheter for en bittre dversyn av vilka markavvattningsforetag
som dr aktiva, och deras pédverkan kan komma att begrinsas av tillsynsmyndighetens
foreskrivna forsiktighetsmatt. Forslaget innebdr en forbdttring men kommer inte att 16sa
problematiken. Olampliga markavvattningsforetag maste kunna hanteras utifran en helhetssyn
som ser till jord- och skogsbrukets behov utan att en god vattenstatus omojliggors.

8.5.3 Forskningsbehov

Det finns ett behov av att undersoka problematiken med markavvattning. Det behovs en
undersdkning som tar sin utgédngspunkt i nddviandigheten att uppnd en god vattenstatus men
dven miljokvalitetsmal sdsom Myllrande vatmarker och mojligheten att hantera ett forandrat
klimat méiste tas i beaktande. En angeldgen fraga ar vilka rattsliga verktyg det behovs for att
uppna detta.

8.6 Omprdvning av vattenverksamheter
8.6.1 Omprdvningen idag

Det finns idag ménga vattenverksamheter som bedrivs utifrdn otidsenliga vattendomar eller
som helt saknar vattendom. Detta skapar ett behov av fornyad provning for att fa sévil en
overblick som for att kunna minska deras miljopaverkan.’”® Det nuvarande
omprovningssystemet for vattenverksamheter saknar bland annat verktyg som ger incitament
for verksamhetsutovaren att vilja deltaga i en omprdvningsprocess. Det saknas alltsd en
naturlig drivkraft i systemet.*”’

4 Se MB 11:15.

295 Respondent 1.

2% Naturvérdsverket 2008 (2), s.5-6.

27 1 analyserna av ett restaureringsprojekt i Soderkopingsan konstaterades att det bland annat finns ett antal
markavvattningsforetag som kan komma att beréras om de befintliga vandringshindrena étgérdas. Inverkan pa
dessa foretag &r att det efter ett 6ppnande kommer att kravas andra och storre hansyn i samband med rensningar i
foretagen, eftersom det maste tas i beaktande att en ny och/eller 6kad fiskpopulation kan komma att paverkas.
Sadana markavvattningsforetag bor inventeras pa samma sétt som verksamheter som indirekt kan paverkas av ett
restaureringsprojekt. Rapport 2008:16, s.18.

298 Respondent 5.

299 Respondent 10.
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8.6.2 Fornyelsebar elproduktion

Vattenkraften var tidigare det enda sittet att storskaligt producera el vilket innebar att
produktionen skyddades av lagstiftaren. Detta har fordndrats i och med utvecklingen av andra
metoder att producera el storskaligt, vilket borde innebira att det skydd som lagstiftaren har
avsatt for vattenkraften inte lingre ar forsvarbart.*"

Den fornyelsebara elproduktion som kommer frin andra energikdllor dn vatten méste béra
sina kostnader for exempelvis reningsanliggningar’''. Utbyggd vattenkraft skyddas i
praktiken fran detta eftersom verksamheter med erhallna tillstdnd i normalfallet inte forédndras
i storre utstrickning &n den procentandel som verksamhetsutdvaren méste utstd utan
ersittning.”'? Det ger olika forutsittningar for fornyelsebar elproduktionen.

8.6.3 Alternativ till nuvarande tillstindsforfarande

For att skapa en naturlig omproévningsprocess skulle huvudregeln om eviga tillstdnd behova
brytas. Tidsrymden skulle exempelvis kunna anpassas efter den ekonomiska insatsen och nir
tiden gatt ut dr det upp till verksamhetsutovaren att inkomma med en ny tillstindsansdkan.
Detta skulle medfora en naturlig anpassning efter nya samhillskrav och ansvaret skulle flyttas
till verksamhetsutdvaren, vilket &r i linje med “Polluter Pays Principle”. Fornyar inte
verksamhetsutovaren sitt tillstand aterstar det att avldgsna verksamheten och aterstilla det
paverkade omrédet. For vissa miljofarliga verksamheter som tékter och gruvor finns det idag
nistan alltid en tidsgrins.*"

Ser man enbart till bevakning av allmdnna miljdintressen borde alla tillstdnd tidsbegrinsas.
Miljoprocessutredningen foreslar att behovet av en obligatorisk tidsbegrinsning av alla
tillstand enligt miljébalken utreds.*"

Alternativt skulle omprévningstakten kunna 6ka om miljoorganisationer eller enskilda gavs
mojligheten att initiera omprovningar. Denna mdjlighet finns i andra lénder, bland annat
Holland.*"

8.6.4 Ersittningsbestimmelserna

Den vattenméingd som &r erséttningsbefriad, mellan 5-20 % *'°, har i praktiken begréinsat
omprovande myndighets yrkande vid en omprévning. Det medfor ocksa att miljobalkens
hiansynsregler indirekt inte far samma verkan pa vattenverksamheter som pa miljofarlig
verksamhet. En massaindustri som blir &lagd forsiktighetsmatt och villkor har ingen ritt till
ersittning, medan vattenverksamheter har denna rittighet.*'” Historiskt sett &r behovet av
energi en bakomliggande faktor samt en svensk tradition av erséttning for intrdng mot
bakgrund av bland annat regeringsformens ersittningsregler’'*. Ddremot 4r detta synsitt inte

219 Respondent 8.

*''Se MB 2:3 och 2:7.

212 Respondent 8.

213 Respondent 9.

>1*30U 2009:45, 5.347.

215 Darps 2009, 5.94.

216 An s lidnge har ingen omprovning resulterat i nagon ersittningsfrihet hogre &n 5 %.
*'7'Se MB 24:5 och 31:20-22.

*1¥ Regeringsformen 2:18.
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219

en sjilvklarhet.”” Att det inte skulle vara den verksamhet som péverkar miljon som ska st
2 220

for kostnaderna stér 1 konflikt med “’Polluter Pays Principle”.

Tillstind som meddelats enligt den éldre vattenlagen behdver utstd 5 % ersittningsfrihet for
forlust eller inskrénkning till f61jd av en omprdovning, vilket ibland kan vara for 1dgt for att
utforma till exempel dndamdlsenliga vandringsvdgar. Sérskilt vid storre vandringshinder
bedoms anldggningar med tillstaind enligt vattenlagen och miljobalken ha en mer ldmplig
ersittningsniva med uppemot 20 %.**' Nuvarande regelverk skapar inga forutsittningar for att
ett samlat omprévningsutrymme fordelas mellan flera verksamheter™?, vilket skulle kunna
vara en fordel sett till avrinningsomrédet 1 sin helhet. Den enda 16sning som idag finns &r nér
samma verksamhetsutdvare dger flera anldggningar och den omprévande myndigheten nér en

" ; o o . 223
overenskommelse med verksamhetsutovaren om sédan dndring av villkoren.

Ersittningsbestimmelserna aktualiserar ocksa fragan om statsstod, konkurrensneutralitet och
kravet om rittsligt genomslag av ramdirektivet for vatten. Sddana bestimmelser medfor ju
konkurrensfordelar genom minskade kostnader for miljoskydd for vattenverksamheter. Om
Sverige betalar erséttning for atgérder som behdvs for att uppfylla kraven i ramdirektivet for
vatten, kan detta betraktas som otillatet statsstod enligt EG-ritten.”**

8.6.5 Miljoanpassad omprovning

Ett problem med nuvarande omprévningsforfarande &r begridnsningen till enskilda
vattenkraftverk.**’

Fragan om en samlad tillstdindprovning eller omprévning av flera vattenverksamheter dr dock
svar. Vattenmyndigheten Bottenhavet, Linsstyrelsen Visternorrland och Lénsstyrelsen Ostra
Gétaland har i en rapport™® reflekterat 6ver problematiken. En samlad provning aktualiseras
bland annat i samband med ménga restaureringsprojekt dir det uppméirksammas att en
fungerande vandringsvdg fOrutsétter att det genomfors sammanhéngande dtgirder vid flera
vandringshinder. Ett sitt dr att gora en samlad beddmning av hela vattendraget eller
avrinningsomradet med samtliga vandringshinder i kombination med en avvdgning av nyttan,
kostnaderna och Ovriga oldgenheter som atgdrderna kan medfora for verksamhetsutévarna.
Provningen riskerar dock att bli ytterst omfattande och komplicerad, sérskilt om den omfattar
flera verksamhetsutdvare och en eller flera av dessa motsétter sig ansdkan. Samtidigt riskerar
en objektsspecifik provningsordning att motverka ett effektivt aterskapande av
vandringsvéigar. Miljddomstolarnas malhantering kan ocksa resultera 1 att de véljer att avvisa
en sd omfattande ansokan eller att de delar upp malet i flera olika delar. Det ar darfor osdkert i
vilken utstrickning en samlad provning &r den mest dndamalsenliga dtgdrden inom ett helt
avrinningsomrade under nuvarande prévnings- och omprévningsforfarande.??’

219 Respondent 10.

2030U 2009:45, 5.294.

21 Rapport 2008:16, s.31.

22 Utifran ett avrinningsomrades perspektiv kan vissa vandringshinder vara viktigare att 4tgirda #n andra och for
att astadkomma exempelvis funktionella omlopen kan det behdvas mer vatten &n vad ersittningsbestimmelserna
medger. Att utnyttja det ersittningsfria utrymmet hos andra anldggningar i vattendraget skulle leda till att det kan
genomfOras storre atgirder vid anldggningar dir det finns ett storre behov.

223 Rapport 2008:16, s.31.

224 Kramer 2003, s.114 och Darpd 2001, s.39.

223 Respondent 13.

226 Rapport 2008:16. Fria vandringsvégar, redovisning av regeringsuppdrag 51a.

27 Rapport 2008:16, 5.27-29.
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I tvé olika projekt, Soderkopingsan®® och Ljusnan®, har problematiken kring att det inte gér
att se till avrinningsomradet eller det enskilda vattendraget uppmérksammats.

Att omprova flera anldggningar forsvaras ocksd av de fallspecifika forutsittningar som finns
kring varje anliggning™’ och svarigheterna att separera de direkta effekterna av exempelvis
modifierade flodesvariationer frdn den paverkan som kan associeras med den
markanvindning som ofta finns kring vattendrag.”' Utifrdn ett avrinningsomrades
vattenstatus och omsténdigheten att forsar som miljo &dr séllsynta idag men samtidigt har
potential att uppritthdlla en hog biologisk mangfald, 4r ett alternativ att undersoka
borttagande av enskilda vattenkraftverk och péd s sitt dterskapa en sillsynt miljo. For att
uppnd en bittre vattenstatus borde alla alternativ undersdkas sett till miljonytta for hela
avrinningsomradet.”

8.6.6 Miljoanpassning av vattenkraften

I takt med att klimatet fordndras kommer dven fiskbestdnden att paverkas. Fiskbestand som &r
mer utsatta for exempelvis miljogifter, hogt fisketryck eller fysisk péfrestning kommer att
péaverkas i hdgre utstrickning av ett forandrat klimat 4n fiskbestand som mér battre.**

Det finns mojligheter att upprétthdlla en biologisk méngfald samtidigt som det produceras
fornyelsebar el. Dessvérre dr studier av rinnande vatten och miljoforbéttrande atgérder vid
vattenkraftverk ett eftersatt forskningsomrade i Sverige.”**

De flodesforhédllanden som finns i reglerade vattendrag ar inte utformade for att minimera
forlusten av ekologisk stabilitet och biologisk méngfald.”®> Hydrologiska forandringar i
reglerade vattendrag i Sverige dr 1 huvudsak anpassade efter vattenkraftens krav medan
flsdesanpassningar for att forbdttra miljostatusen dr daligt utvecklade.™® For att uppfylla
internationella och nationella dverenskommelser ifrdga om bevarandet av biologisk mangfald
méste den miljopaverkan som vattenkraften har minska. En mgjlighet att minska denna
negativa paverkan 4r att regleringen av vattendrag blir mindre artificiell.”’

Det svenska tillvigagangssittet dr att anvénda sig av minitappning. Detta innebdr ofta en fast
niva som kan skilja sig mellan sommar och vinter. En miljoanpassning av floden innebdr
istéllet att flodet 1 reglerade vattendrag kontinuerligt fordndras under aret for att mer efterlikna

228 T Soderkopingsan var en av slutsatserna att det trots betydande ingrepp fortfarande fanns higa naturvirden
kvar i manga vattendragsavsnitt trots att det fanns vandringshinder tidigt i systemet. Konkreta atgirder innebar
att  vattensystemet sdgs Over utifran sdvdl juridisk som hydrologiskt synpunkt (inklusive
markavvattningsforetag). Rapport 2008:16, s.14-15.

¥ T Ljusnan var avsikten att i samarbete med kraftindustrin utarbeta en modell for samordnad omprovning av
vattendomar inom det samlade ersdttningsfria omprovningsutrymmet for vattensystemets olika
vattenanldggningar. De bedomde att det ersdttningsfria omprovningsutrymmet ofta inte medger tillrackligt bra
l16sningar for att tillfredsstélla vare sig det allméinna fiskeintresset eller den allminna miljévarden. Augusti 2007
presenterades forslaget och i oktober drog Fortum Generations sig ur projektet. Rapport 2008:16, s.15.

#% Respondent 11.

2! Bun och Arthington 2002, 5.502.

22 Respondent 11.

233.50U 2007:60 Bilaga B 26, s.8.

24 Respondent 11.

23 Jansson et al. 2000, s.221.

3 Renéflt et al. 2009, s.13.

¥ Renéflt et al. 2009, s.2.
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de naturliga variationerna™®. Vattnets rorelse i forhallande till tid och mingd &r
grundlaggande for vilken ekologisk status vattendraget uppnér. Det finns flodesmodeller for
utbyggda vattendrag (ca 200), ddremot inga specifika modeller for Sverige.> For att leva upp
till ramdirektivets malsdttning om bland annat en god ekologisk potential kommer det
antagligen kréivas att existerande minifloden anpassas for att mer efterlikna ekosystemens
behov.**® Dessvirre ricker det inte att enbart infora miljdanpassade fléden. Vissa vattendrag
ar till sddan grad fordandrade att miljoanpassade floden saknar mening, det saknas helt enkelt
biotoper att forbédttra med hjilp av flodesfordndringar. I dessa fall behdvs forst
biotopforbittrande atgarder.”*!

Storbritannien har borjat utveckla tillvigagangssétt for att sdkerstilla ett uppnaende av en god
vattenstatus tillika minska de negativa effekterna frdn olika vattenverksamheter.
Utgangspunkten dr att ett genomforande av ramdirektivet for vatten kridver detta och
flédesanpassningar kommer vara en grundliggande del.***

Katz har sammanstéllt en lista med 70 ldnder dir restaureringsprojekt och flédesbevarande
atgirder dger rum. Listan inkluderar bade industrialiserade 14nder och utvecklingsldander vilket
inkluderar lander med brist pa vatten (ex. Israel, Tunisien, Sydafrika) men dven vattenrika
lander (ex. Nya Zeeland, USA, Kanada). I Europa pdgar det ocksa forsok att till viss del
aterstilla flodden i Donau och infora sisongsminifloden i Osterrike och experiment med
hogfloden i Schweiz.**

I Schweiz har det ocksd utvecklats ett system for gron el** som benimns “green
hydropower”. Klassificeringen dr baserad péd vetenskapliga kriterier och har med god respons
tagits emot av vattenkraftproducenter, konsumentorganisationer, ideella organisationer och
har resulterat (2004) 1 13 godkénda producenter. Klassificeringen har kriterier och riktlinjer
som dr anpassade efter ramdirektivets mélséttning om en god vattenstatus och forfattarna
menar att metoden kan anvindas vid ett genomforande av ramdirektivet.**®

Utanfor Europa utmérker sig Australien och Sydafrika for sitt réttsliga skydd av
vattenekosystem. Sydafrikas National Water Law of 1998 medfor att vattenresursen ska
avsdttas for grundliggande mianskliga behov och for att upprétthélla ekologiska funktioner
som minniskan dr beroende av. Vattnet som blir dver kan anvindas for andra andamal sdsom
jordbruk, industrier, vattenkraft.>*¢

I dagslédget ar det alltséd inte utrett 1 vilken utstrickning som miljéanpassade floden kan bidra
till en béttre miljé i svenska vattendrag, trots ramdirektivets krav och det faktum att andra

238 Det 4r framfor allt tre faktorer som behdver 6vervigas vid miljoanpassade floden och det 4r att, 1) den
naturliga flédesregimen formar evolutionen av akvatiska organismer och ekologiska processer, 2) varje
vattendrag har en karakteristisk flodesregim, och 3) akvatiska ekosystem upprétthaller den ldgsta placeringen i
landskapet och dr pa sa sétt en integrerad del i landskapet vilket gor akvatiska ekosystem topografiskt unika.
Naiman et al. 2002, s.458.

2% Respondent 11.

>0 Renéfilt et al. 2009, s.8.

! Renéfilt et al. 2009, s.13-14.

**2 SNIFFER 2008, s.1.

> Katz 2006, 5.32-34.

4 Vid inforandet av gron el i Sverige gavs all vattenkraft byggd innan 1996 klassificeringen gron el. Det
medforde att det inte ldngre fanns nagra incitament att forbéttra miljétillstandet vid dldre vattenkraftverk och
bland annat genomfordes inte ett projekt vid Rusfors pagrund av detta. Rendfalt et al. 2009, s.9-10.

** Bratrich et al 2004, 5.879-880.

4 Katz 2006, s.35.
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lander ser sig tvungna att utveckla en metodik for att leva upp till ramdirektivet. Det finns
mojligheter att genomfora och forbédttra miljon &dven om man héller sig inom
ersittningsbestimmelsernas nivder. Diremot skapar nuvarande omprovningsforfarande
svérigheter att, forutom vid frivilliga 6verenskommelser, genomfora miljoanpassade floden®’
och milj6forbattrande atgirder vilket dven lyfter upp fragan om ritten till vattnet.”*®

Det dr viktigt att papeka att miljdanpassade floden bara kommer att kunna bidra till béttre
vattenstatus om atgirden dr en del 1 en storre anstringning att fOrbéttra statusen i
vattendraget.”*” Det behovs en aktiv adaptiv forvaltning av ekosystemen for att uppritthilla
och skapa de system som samhillet bade ir beroende av och énskar.**

8.6.7 Slutsats

I en rapport frin Naturvardsverket sammanfattas det nuvarande regelverket kring omproévning
som bade fordrdjande och fordyrande.”' P& ett nationellt plan skiljer sig synen pa
omprovningssystemet genom att riksdag och regering anser att det ar ett kraftfullt verktyg i
motsats till vad ménga praktiker anser.”

Den nuvarande situationen ar att det finns goda mojligheter att restaurera och forbéttra den
ekologiska statusen i pédverkade vattendrag. Hogsta prioritet bor ligga pd att minska
fragmenteringen vid passager som hindrar vandring till stora lek- och fodoomraden,
introducera minifléden i nu torrlagda delstrickor och aterintroducera sdsongsvariationer i
flsdesregimen.”® Ett sitt att prioritera vore att fokusera pd vandringsvdgar i mindre
vattendrag dir det krivs mindre atgirder bade administrativt och fysiskt.”* Dessvirre saknas
det en levande diskussion i Sverige mellan foretrddare for naturmiljon och foretrddare for
vattenkraften® vilket i stdrre utstriickning verkar finnas i en del andra lander.

Trots fordelarna med att prioritera mindre vattendrag bor fokus fortfarande ligga pa
lampligheten och miljonyttan. Det kraver ett helhetstdnkande dér det finns utrymme dven for
andra intressen sdsom bevarandet av en biologisk méngfald, bevattning och rekreation®®.
Losningar som inte ser till helheten har en tendens att skapa andra bekymmer.

Overgodningsproblematiken och alens fortlevnad ér tva sddana exempel.

8.6.8 Forskningsbehov

Jamforande studie

For miljofarlig verksamhet finns det 1 Europa en ganska likartad behandling genom att IPPC-

direktivet reglerar provning av storre miljofarliga verksamheter. Nagot motsvarande system
for vattenverksamheter finns inte.

7 Respondent 11.

** TUCN 2003. 5.16.

* TUCN 2003. 5.16.

20 Folke et al. 2004, 5.575.

3! Naturvérdsverket 2009, s.32.
252 Respondent 10.

253 Janson 2001, s.39.

4 Respondent 10.

%3 Respondent 11.

2% Jansson et al. 2000, s.221.
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En undersokning av hur provning och omprdévning av vattenverksamheter sker i Europa och
internationellt dr angeldgen. Utgéngspunkt kan tas 1 hur &ndrade fOrutsittningar for
verksamheter hanteras — vem som ansvarar for fradgan, hur man gar tillviga och vilka
processer som finns. Undersokningen skulle kunna bidra till att utveckla det svenska
provningssystemet.

Omprovningssystemet

Det ar av yttersta vikt att omprovande myndigheter har mojlighet att reagera péa
milj6fordndringar som inte dr onskvirda och anpassa tillstind. En undersdkning som tittar
nidrmare pd omprovningsforfarandet for vattenverksamhet och ritten till erséttning med
utgangspunkt i EG-rdtten dr behovlig. Undersokningen behdver inkludera frigan om
privatrittsliga system och EG-rittens krav pd miljoforbattrande atgérder genom bland annat
ramdirektivet for vatten.

Miljéanpassning av prévningssystemet

Sasom tidigare papekats dr det ett antal ekologiska processer som upprétthdller den biologiska
méngfalden 1 vattendrag och ett sétt att hja den ekologiska statusen i1 vattendrag dr att infora
miljoanpassade floden. Det finns i1 detta sammanhang mdjligheter till en kombinerad
undersokning dir rittsvetare arbetar tillsammans med ekologer. Ett exempel dr att ekologer
utarbetar modeller for att hoja vattenstatusen, genom bland annat for miljéanpassade floden,
och rittsvetarna undersoker majligheter att genomfora modellerna.

I den rittsvetenskapliga studien skulle en komparativ del ge ytterligare perspektiv, och den
vattenlagstiftningen 1 Sydafrika och Australien verkar kunna ge just detta. Ett projekt som
detta skulle kunna bidra till att 6ka mdjligheterna att klara av klimatomstédllningen och ett
genomforande av ramdirektivet for vatten.

8.7 Ramdirektivet for vatten
&.7.1 Genomforandet av ramdirektivet

De praktiska mdjligheterna att genomfora ramdirektivet for vatten i Sverige har &nnu inte
undersokts och det gir darfor inte konkret att sdga hur direktivet kommer att paverka det
nuvarande regelverket kring vattenverksamheter. Det finns saledes ett stort behov av att borja
processen kring hur ett genomfoérande bor se ut och vilka problem och méjligheter som kan

komma att uppsts.>’

8.7.2 En god ekologisk potential och kraftigt modifierade vatten

De rittsliga problem som finns i anslutning till ramdirektivet handlar bland annat om hur
definitionen av en god ekologisk potential kommer att se ut. Den ekologiska potentialen ska
relatera till den eller de verksamheter som bidrar till att vattenomradet klassificeras som
kraftigt modifierat. De flesta vattenomraden som kan komma att klassas som kraftigt
modiﬁ%ade vatten blir det framst beroende av vattenkraftsverk men dven hamnar och
dylikt.

27 Respondent 10.
% Respondent 10.
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Malet om en god ekologisk potential innebér att alla atgérder som kan genomfOras utan
pataglig inverkan pa nyttjandet av vattenomradet ska genomfGras for att frimja de ekologiska
systemen. Att de ekologiska systemen tillats existera utan fragmentering eller avbrott ar ett
relevant forhallande och en nddvéndig och god indikator pa en god ekologisk potential &r
migrerande fisk. Aven en god kontakt mellan det akvatiska ekosystemet och kringliggande
ekosystem®”’ 4r av relevans.*®

Den begransning som MB 24:5 sista stycket medfor 1 dessa sammanhang kan dirfér behova
ses over. En grundforutsittning for alla verksamheter borde vara att de klarar av att utfora de
mest grundldggande forsiktighetsmétt.”®' Exempelvis har en forlust pa 10 % foreslagits som
en generellt acceptabel niva och klarar inte verksamheten av det ska den rivas ut.”** En
16sning hade wvarit att i likhet med Miljoprocessutredningens forslag ge regeringen
mojligheten  att meddela  foreskrifter for markavvattningsforetag och  dvriga
vattenverksamheter som bryter igenom tillstindens rattskraft. Utredningen foresldr dock att
mojligheten skulle begriansas pd samma sitt som mojligheterna att omprova begréansas vilket
medfor att utredningens forslag inte 16ser problemet.”® En oversyn av méjligheterna att
genomfora miljoforbattrande atgérder bor undersdkas och de undantag som finns behover
Overensstimma med ramdirektivets undantag.

8.7.3 Vattenverksamhet och ramdirektivet for vatten

Ramdirektivet bar med sig stora fordndringar for forvaltningen av vatten och 4n sa ldnge har
det inte genomforts ndgon analys huruvida nuvarande regelverk for vattenverksamheter ligger
i linje med ramdirektivet.’® Ramdirektivets malsittning &r att det normala och
efterstravansvérda tillstdndet 1 vatten dr en god vattenstatus. Det borde avspeglas i ett
nationellt regelverk som innefattar vatten.>®

En av vattenforvaltningens stora utmaningar &r genomfOrandet av atgdrdsprogrammen.
Atgérdsprogrammen #r for nirvarande ute pa remiss och dirfor inte fastlagda dn. Oavsett
detta kommer ett genomforande av ramdirektivet att medféra bland annat omprévningar.”*®
Genomforandet kommer att ligga pd nuvarande tillsynsmyndigheter som fortfarande &r
uppdelade efter lins- och kommungrinser. Atgirdsprogrammen diremot ir utformade efter
avrinnin%g;)mrédet vilket kommer att krdva en god samarbetsformaga myndigheter
emellan.

Myndighetsordningen medfor svérigheter att genomdriva direkta krav mot vattenanvindare.
Det ér vattenmyndigheterna som har kunskapen och 6verblicken som behdvs for att kunna
beddma vilken form av samlad dvervakning som dr mest &ndamalsenlig och effektiv. Det har
patalats att det finns flertalet skl for att befogenheten att fatta beslut om dvervakning som har
rittskraft gentemot enskilda verksamhetsutdvarna istéllet bor ligga pa vattenmyndigheterna.

239 Exempelvis, strandzonen, vitmarker osv.

2% European Workshop on Heavily Modified Water Bodies 2009, s.7.
26! Fiskeriverket 2007, s.10.

22 Janson 2001, s.46.

*% SOU 2009:45, 5.245.

264 Respondent 1.

265 Kammarkollegiet och Fiskeriverket 2008, s.37.

266 Respondent 2.

267 Respondent 7.
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Det handlar om att ge vattenmyndigheterna effektiva medel att ta fram ett underlag for sina
verksamheter.”®®

8.7.4 Forskningsbehov
Ramdirektivet for vatten och regelverket for vattenverksamheter

Det svenska regelverket kring vattenverksamheter anpassades aldrig fullt ut till de direktiv
som idag ligger till grund®® for och utgdr ldgstanivan i ramdirektivet.””® Detta, tillsammans
med att det finns tydliga svérigheter att hantera en hel del problem som finns 1 anslutning till
nuvarande bestimmelser,””" tyder pa ett behov av fordndring.*’*

Regelverket for vattenverksamheter behdver analyseras utifrdn ramdirektivet for vatten och
ovrig EG-ritt, bland annat borde undantagen och begrinsningar som finns i regelverket
analyseras. Det finns ett behov av en undersokning som utan restriktioner kan foresla
forandringar som medfor att ett aktivt genomforande av ramdirektivet blir mdjligt och pa sa
sdtt bidra till det 6vergripande malet om en hallbar utveckling.

En hallbar vattenforvaltning

Ramdirektivet for vatten innebér en stor fordndring for forvaltningen av vatten inom EU. En
del 1 genomforandet av en héllbar utveckling innebér ett behov av utvirdering och rattsligt
forbattringsarbete. Det dr angeldget med en undersékning som tar sin utgangspunkt i
ekosystemens naturliga forlopp och behovet av en hallbar vattenforvaltning”” och utifrén
detta undersoker ramdirektivets mojligheter att skapa en héllbar vattenforvaltning. Detta &r
viktigt eftersom samhillets mojligheter att kunna forutse och paverka framtiden utgér ifran
dess mojligheter att forstd och hantera komplexa sammanhang®’* sdsom en hallbar utveckling
och en héllbar forvaltning av vatten.

Ramdirektivet for vatten och kompatibiliteten med andra regelverk
En undersdkning som tar sin utgdngspunkt i bdde ett EG-rittsligt och ett nationellt

sammanhang skulle kunna undersoka de rittsliga forhallanden som ett genomférande av
ramdirektivet medfor for genomforandet av andra regelverk (ex. art- och habitatdirektivet).

%% Darps 2008, s.8.

° Direktiv och beslut som upphévdes ar 2007: Ytvattendirektivet (75/440/EEG) och dess
dotterdirektiv (79/869/EEG), Direktivet om mitmetoder samt provtagnings- och analysfrekvens
avseende ytvatten for dricksvattenframstéllning (79/869/EEG), Radets beslut om utbyte av
information om kvalitet pa sott ytvatten (77/795/EEG).

Direktiv som upphévs ar 2013: Fiskevattendirektivet (78/659/EEG), Direktivet om kvalitetskrav for
skaldjursvatten (79/923/EEG), Grundvattendirektivet (80/68/EEG), Direktivet om farliga &mnen
(76/464/EEG).

210 Westerlund 2003, s. 5.

2! Bland annat i omprovningsforfarandet, pagiende markavvattningsforetag, bevattningsforetag och Svrig
paverkan pé vattenmiljon.

“72.30U 2002:107 s. 84 och Respondent 2.

23 En ekologiskt hallbar vattenforvaltning innebar 1) ett skydd for de péverkade ekologiska systemens
integritet, 2) ett tillgodoseende av sambhillets krav utan att ekosystemen blir degraderade eller far en nedsatt
funktionsduglighet, 3) en héllbar utveckling och olika generationers behov av vatten som resurs och
ekosystemtjanst, och 4) en acceptans att det finns grénser for vattenanviandningen och de grénserna ar
ekosystemens fortsatta tillhandahallande av ekosystemtjanster for samhillet. (Richter et al 2003, s. 207 och 222).
™ Yorque et al. Panarchy, Understanding Transformations in Human and Natural Systems 2002, s.422.
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Undersokningen skulle bidra till utokad forstaelse kring de problem som kan uppsta vid ett
inférande av EG-ritten.

Vattenforvaltning

En studie med det huvudsakliga méilet att undersoka forvaltningen av vatten i andra l&nder
skulle kunna ge perspektiv pa den svenska forvaltningen. Eftersom Europa ska arbeta mot
samma mal om en god vattenstatus medfor detta att det finns stora mojligheter att studera
andra medlemsldnders vattenforvaltning, bland annat den modell som anvidnds i Holland
skulle kunna ingd. Utifrdn de krav som finns kring EG-rittens foretrdde framfor nationell
lagstiftning dr en jdmforelse mellan medlemsldndernas vattenforvaltning synnerligen
intressant.
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9. Egna reflektioner

Det nuvarande Svenska vattenrittsliga systemet bestar av tidigare vattenrittsliga regelverk
och en praxis som har formaliserats och institutionaliserats genom aren. Etablerade system
fordndras inte Gver en natt, utan det krdvs ofta nagot som gér utover den sedvanliga kritiken
for att fa en genomgripande fordndring till stdnd.

Sambhillet stir idag infor fordndrade forutsdttningar. Tidigare samhéllspositiva verksamheter
och atgarder, exempelvis markavvattning och vattenkraft, ifrdgasitts eftersom de ocksé bidrar
till milj6fordndringar som inte dr Onskvéirda samtidigt som hela landskapet dr bragt i
fordndring av ménniskans paverkan pa klimatet. Detta tillsammans med att det kommer krav
frdn EU att unionen ska uppné en god vattenstatus innebér att det finns behov av ett fordndrat
brukande och atgdrder som bidrar till att forbéttra miljosituationen. Hur det etablerade
systemet kommer att reagera pad behovet av fordndring, och vad reaktionen kommer att
resultera 1, aterstar att se.

Aterkommande har frigan om vattenkraftens miljokonsekvenser tagits upp, i intervjuer och
litteratur. Vagen mot ett hallbart samhille maste inkludera att krav dven stdlls pa den
fornyelsebara elproduktionen som hérroér fran vatten. Manga andra ldnder (bland annat
Sydafrika, Australien och Schweiz) verkar, tillsynes, utveckla forvaltningen av vatten mot en
Okad héllbarhet och dirmed dven utveckla en mer héllbar och miljovinlig vattenkraft. Det
kommer att bli intressant att se hur definitionen av kraftigt modifierade vatten och en god
ekologisk potential kommer att beakta vattenkraftens negativa paverkan pd vattenstatusen.
Intrycket jag fétt dr att det kommer krévas atgérder, och dr malsittningen att en héllbar
vattenforvaltning ska realiseras, krdvs det en fordndrad anvindning av vattenresursen i
Sverige.

Det fanns tidigare en del i forstudien som behandlade vattenkraftens reglerfunktion och
vindkraftens paverkan pd den som behandlats bland annat av Miljoprocessutredningen. Efter
att ha studerat myndighetsrapporter, vetenskapliga artiklar och diskuterat frigan med olika
personer har jag valt att stryka den delen. Vattenkraften fungerar som reglerkraft idag och
kommer sidkert att vara en del i regleringen dven i framtiden. Déremot finns det inget som
klart och tydligt sdger att en utbyggnad av vindkraft i realiteten kommer att innebéra eller
kréava ett 6kat behov av vattenkraft i sig eller av vattenkraftens reglerfunktion.

Majoriteten av de intervjuade verkar anse att Sverige kommer att f4 problem att klara av ett
genomforande av ramdirektivet for vatten. Den nuvarande statusen kan till viss del utldsas ur
Miljomalsradets bedomning och den verkar inte vara alltfor positiv i dagsliget. Intrycket ar att
det krivs kraftiga atgérder for att uppna en god vattenstatus dven pa sikt och jag tycker att det
gér att ifrdgasitta om det finns réittsliga forutsittningar for det.

Overlag anser jag att det finns skillnader i storningen av luft, vatten och landomraden, men
detta innebdr inte att nuvarande skillnader mellan miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet nddvéndigtvis dr befogade. Min &sikt dr att om det ska finnas sarregler vid
paverkan av luft, vatten eller landomrdden behdver de vara motiverade, och med motiverade
menar jag naturvetenskapligt underbyggda. Vattenverksamheters expropriativa element
ndmns ofta som ett argument for sdrreglering. Jag har svért att se att det finns ett mer
expropriativt element vid paverkan pa vatten i jamforelse med landomréaden eller luft. Oavsett
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om verksamheten eller dtgirden exempelvis tar mitt vatten, min mark eller luften som jag ar
tvungen att andas dr den expropriativ i mina dgon.

Ostersjon lever idag med en dvergddning som blivit sjalvforstirkande, len haller pa att do ut
och det finns ett produktionsunderskott pa 1-2 miljoner smolt arligen, bland mycket annat. Ett
lagstiftningskomplex med malséttningen en héllbar utveckling behover rattsliga verktyg for
att hantera verksamheter och atgérder som bidrar till milj6fordndringar och motverkar en
hallbar utveckling. Ett exempel dr omprovningsforfarandet dér Fiskeriverket har gjort
bedomningen att om Sverige ska kunna leva upp till aterhdmtningsmalen for &l sa &r inte
omprovningsforfarandet tillrackligt effektivt. Resultatet dr att EG-ritten genomfors genom en
icke bindande avsiktsforklaring som medfor att al-forordningens krav pd minskad
turbindddlighet inte langre far dberopas som argument vid omprdévning.

Vatten som resurs har ordkneliga anvidndningsomraden och en héllbar vattenforvaltning
behover dels se till att ekosystemen inte utarmas samtidigt som resursen brukas effektivt. Mitt
intryck &r att samhillet inte nyttjar vattenresursen pa ett vare sig hallbart eller optimalt sétt.
Ett konkret exempel &r att det finns vattendrag som har kapaciteten att bade producera elkraft
och fisk. Sambhillet har istéllet for att anvénda sig av detta valt att odla fisk som alternativ till
att forsoka ha en naturlig produktion av matfisk och samtidigt utvinna energi ut vattnet.

Den stora utmaningen ligger i att forsoka utveckla samhéllet samtidigt som ekosystemen

stirks for att pa satt mojliggoéra social och ekonomisk utveckling. For att kunna uppna detta
behovs kontinuerlig utvirdering och forbéttring dven pa det rittsliga omradet.
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Bilaga 1 - Seminarium om vattenverksamhet den 3 juni 2009

Seminariet var uppdelat pd fem dmnesomradden Hansynsregler for vatten, Anméilnings- och
tillstdndsplikt, Markavvattning, Omprdévning och Ramdirektivet for vatten. Samtliga omraden
introducerades innan diskussioner om utvecklings- och forskningsbehov initierades.

Nedan fo6ljer forst en sammanfattning av de utvecklings- och forskningsbehov som lyftes
under seminariet. Andra delen dr en sammanfattning av de diskussioner som fordes under
seminariet.

Seminariet har transkriberats, for att sedan bearbetats och deltagarnas synpunkter och tankar
har 1 vissa fall anpassats for att béttre passa i text.

Sammanfattning

Hansynsregler for vatten

Det finns behov av ta ett Overgripande grepp angdende de vattenrittsliga och
miljobalkens regler ddr man frigor sig ifrdn miljobalkens bestimmelser. For att istillet
undersoka 1 vilka avseenden som sérskilda regler for vattenverksamhet dr motiverade i
forhallande till miljofarlig verksamhet. Det finns i dessa sammanhang ett behov av att
bredda synen och ta utgangspunkt réttssystemets funktion i samhéllet, och inte bara
naturen, och hur miljobalken ska fungera i forhallande till 6vrig lagstiftning.

Man borde titta pd motet mellan den aldriga svenska vattenrédtten och de krav som
kommer. Ar det si sjdlvklart att man efter ett visst antal &r inte kommer med nya
samhdlleliga krav. Det finns vattenforvaltningssystem som i1 Holland, som till viss del
legat till grund for ramdirektivet for vatten, som bland annat &r helt sjdlvfinansierade.
Dir det finns langt gdende forskning pa vattenforvaltningsomradet.

Utveckla verktyg for att hantera intressekonflikter. Det dr inte jéttetydligt hur man ska
hantera konflikterna och hur man ska prioritera, vilket leder till att systemet blir
oforutsdgbart. Hur detta ska genomforas ges inte utrymme i lagstiftningen och det vore
intressant att titta pa, och sérskilt ndr man ser ett genomforande av ramdirektivet som
krockar med det svenska systemet som inte riktigt passar ihop med vare sig sjélvt eller
EU.

Undersoka bestammelserna med utgangspunkt 1 samhéllsutvecklingen och se ifall det
finns nigra kompatibilitetsproblem mellan bestimmelserna for vattenverksamhet och
samhéllsutvecklingen. Varfor har vi de hdr reglerna, finns det ndgon bakgrund till de
hir bestimmelserna, varfor har de kommit till, och framfor allt finns det ett behov av
dem i framtiden.

Anmélnings- och tillstindsplikt

Behovs det en sdrreglering for positiva atgarder nir det géller tillstindsprévning. Det
ar verkligen ett forskningsbehov for att se ifall man i svensk lagstiftning ska ha ett

52



sddant system dir ndgon har bestimt vad som dr positiva atgirder och att de da ska ha
en sarfil.

Undersoka mgjligheterna till fasta grianser dnda nerifrdn och upp. Utan att férlora den
flexibilitet som idag finns i systemet.

Utveckla tillsynsverksamheten. Det finns idag daligt med resurser och kunskap om hur
man ska tilldmpa bestimmelserna. Hur man ska fi ihop det hir med tillsynsplaner,
behovsutredning, prioritera tillsynen, kanske utifran ramdirektivet for vatten.

Markavvattning

Det hér &r ju ett omrdde som skiljer sig fran annan vattenverksamhet, och miljofarlig
verksamhet ocksd 1 och med att det handlar om ett langt historiskt skeende. Flera
intressanta frdgor, vem ir egentligen verksamhetsutdvare, vad dr vattenverksamheten,
vem bor bara ansvaret och kostnaderna, kopplingen till annan vattenverksamhet,
verksamhetsutovarbegreppet och PPP.

Omprovning/Provning

Det dr intressant att vi har haft hinsynsreglerna i 10 ar och vi fortfarande varje manad
far tillstdnd fran miljddomstolarna dir man inte tillimpar hdnsynsreglerna fullt ut vid
provningen. Hur ska man fa tillimparna att tillimpa bestimmelserna och inte sitta
kvar 1 1918-ars vattenlag och det gamla tinkandet? Hur ska reglerna se ut for att de
faktiskt ska f4 genomslag i domstolarna. Men d kanske man forst maste se dver vilket
faktiskt genomslag MB 2:3 och 2:6 har idag vid provningen. Det saknas idag.

Till att borja med vill jag ifradgasdtta varfor vi ska ha ett omprdvningsinstitut
overhuvudtaget. Ska inte verksamhetsutdvarna ta sitt ansvar och uppfylla miljobalkens
krav. Det kanske dr ddr man ska fokusera, hur vi tar bort omprévningsbehovet.

Vad behovs for att underldtta 6verenskommelser. Det mest dnskviarda méste vara att
kostnadseffektivt na effekter samt komma fram till vad vore forutsittningslost det
bédsta systemet. Det finns oerhort mycket som fattas 1 forstaelsen av kopplingen mellan
11 kapitlet och ramdirektivets bestimmelser. Ska vi leva upp till ambitionsnivierna
kravs det oerhdrt mycket atgiarder. En frivillig hantering vore naturligtvis snabbare och
billigare. Vi maste ha ndgon slags bindande frivillighet i sé fall for att inte bryta emot
icke-forsamringsmaélet.  Ytterst dr det indispositiva  regler.  Frivilliga
overenskommelser, hur kan de genomforas med de indispositiva tvingande reglerna i
MB? Frivilliga 6verenskommelser méste fa fungera som ett komplement. Det finns ju
redan idag naturvardsavtal, det borde inte vara sa svért att hitta en motsvarande modell
for vattenvardsoverenskommelser.

Vad dger man i vattnet dr en fraga, dger man ocksé en fororening i vattnet?

Ramdirektivet for vatten

Motet mellan ramdirektivet for vatten och den nya energipolitiken,
klimatfordndringarna, det rittsliga systemet som till viss del &r av ett dldre datum. Det
finns alltsd mdten mellan samhéllsfordndringar, klimatfordndringar, samhéllsbehov,
EG-ritten och provningssystemet det dr oerhort vart att forska pa.
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Nar dr en MKN Overtradd alternativt inte. Det kommer antagligen att blir vildigt
komplicerat och svart att hantera. Det finns ett kunskapsbehov. Man kan dra ldrdom
frén luftnormerna som funnits med ett tag och se hur det fungerat, eftersom vatten ar
mer komplext.

En komparativ studie som ser hur ramdirektivet har inforlivats 1 andra medlemslander
vore valdigt intressant. Det talas mycket om att Sverige genomfor ramdirektivet pa ett
annat sitt an andra lander, stringare. Det dr tveksamt om det finns det ndgot underlag
som visar hur och pa vilket sétt om s &r fallet, eller vad effekterna ar av detta. Det
vore valdigt intressant att se hur det har inforlivats i olika ldnder och vilket som &r det
bésta sdttet, om man ser miljonytta kontra kostnader.

Det ar vildigt viktigt att pdborja forskningsprocessen nu och jag tror att det finns ett
behov av en tvirvetenskaplig syn. Jag tycker att det vore véldigt intressant att se den
svenska modellen emot ett land som arbetar med atgérdsprogram utifrdn en mer strikt
modell utifran ramdirektivet. Det dr viktigt hur genomskadligt det &r, det &r en fraga
som &r viktigt att ta upp just nu.

Verksamhetsbegreppet

Idag tolkas verksamhetsbegreppet sé att en verksamhet &r regleringen, en verksamhet
ar kraftverket och en verksamhet 4r dammen. Tre verksamheter och domstolarna ger
tillstdnd till alla verksamheterna pa olika sétt och det blir aldrig samma provning av
hela verksamheten. Ska det vara tre verksamheter eller ska vi se pa det utifrdn
miljokonsekvenserna eller vilket perspektiv borde vi ha? Provningen av
vattenverksamhet skiljer sig har ifrdn miljofarlig verksamhet, ddr man ofta slar ihop
provningen, vilket inte fatt genomslag vid provningen av vattenverksambhet.

Privat-/offentligrattsligt

Kéarnfrdgan 1 det som skiljer vattenverksamhet fran miljofarlig verksamhet &r att
vattnet pa fastigheten tillhor den som &ger fastigheten. Ska det vara s, dr det
onskvért, gar det att dndra och ska det dndras? Det méste vara en fraga for framtiden,
ska vi ha offentligt vatten eller privatigt vatten for det genererar en rad
grundkonflikter kopplat till &ganderitten, EG-rétten och energiproduktionen.

Motet mellan det privatrittsliga omrddet och samhallsutvecklingen, krav pa en viss
biologisk méngfald och inte minst EG-rétten dr alla intressanta fragor. Men &ven
dganderittsfragor 1 forhdllande till tillstdndsprovningssystemet ndr det giller
omprovning, skillnader mellan olika sorters verksamheter och organisationsfragor nir
det kommer till forvaltningsansvar vid vattenforvaltning. Det hela dr en jatteintressant
fraga, ett gammalt rittsystem som moter en dvergdende normgivning.

54



Transkriberingskoncentrat

Hansynsregler for vatten

Agnes Larfeldt Alvéen (Mannheimer och Swartling). Det saknas ett Overgripande grepp
angdende de vattenrittsliga och miljobalkens regler. For hér, till skillnad frén de
betidnkandena som kommit pa omradet, kan man frigora sig fran miljobalkens bestimmelser
och istéllet tinka pa vad som motiverar sdrskilda regler for vattenverksamhet och i vilka
avseenden skidlen &r lika dem for miljofarlig verksamhet och var dr det befogat att ha en
sarreglering. Min andra synpunkt var att man borde ta utgangspunkt rittssystemets funktion i
samhéllet, och inte bara naturen, och hur ska miljobalken fungera i forhéllande till 6vrig
lagstiftning.

Jan Darpé (Uppsala Universitet). Det viktiga tycker jag dr att vi dr hér att diskutera
forskningsbehov och bland annat motet mellan ramdirektivet for vatten och den nya
energipolitiken, klimatfordndringarna och det réttsliga systemet som till viss del &r av ett dldre
datum. Det finns alltsi moéten mellan samhillsfordndringar, klimatforandringar,
samhéllsbehov, EG-ritten och provningssystemet det dr oerhdrt virt att forska pa.

Ulf Wickstrom (LRF). Det jag ser som problemet dr att vi hanterar intressekonflikter och
sarskilt kring vattenfragorna. Det &r inte jattetydligt hur man ska hantera konflikterna och hur
man ska prioritera, vilket leder till att systemet blir oférutsédgbart. Hur detta ska genomforas
ges inte utrymme 1 lagstiftningen och det tycker jag vore intressant att arbeta med, och sérskilt
nir man ser ett genomforande av ramdirektivet som krockar med det svenska systemet som
inte riktigt passar ihop med vare sig sjélvt eller EU.

Vad kan man utveckla for verktyg for att gora de hir prioriteringarna? Idag kénner jag som
representant en grupp verksamhetsutdvare som inte har négot riksintresse i ryggen eller nagot
regeringsuttalande for oss, att det kénns vildigt slumpmassigt hur det slar idag. For att gora
det méste man nog gé bort ifrdn att miljon ar utgdngspunkten. Det handlar istillet om rad
intressen av olika vikt som méste hanteras och varderas mellan varandra. Det kan jag se som
en principiell kritik emot forstudien.

Lennart DeMaré (tidigare Jordbruksverket). Man maéste se det som ett kompatibilitetsproblem
mellan bestimmelserna for vattenverksamhet och samhillsutvecklingen och inte bara i
forhéllande till miljofrdgor. Det finns en odndlig méngd saker att titta pd men framfor allt,
som jag ser det, bakgrunden. Varfor vi har de regler vi har, finns det ndgon bakgrund till de
hir bestimmelserna, varfor har de kommit till, och framfor allt finns det nagot for framtiden
som gor att vi andd maste tdnka pa de hér reglerna.

Lennart Sandebjer (Svensk energi). Vi ser ett utvecklingsbehov, hur man ska komma fram i
vattenmalen ndr det kommer till vattenkraften dir forutsdgbarheten dr ganska délig. Det
tycker jag dr ett viktigt utvecklingsbehov for att fa en helhet.

Nils Leine (Kammarkollegiet). Det klassiska problemet, dr det bestimmelserna det ar fel pa
eller dr det tilldimpningen. Har har vi haft hdnsynsreglerna 1 tio ar och dessa géller for andra
verksamheter. Men min erfarenhet sdger att for vattenverksamhet tillimpar man inte
hinsynsreglerna, exempelvis lagligforklaringar, dir man sitter med 1918-ars vattenlag och
tillimpar den idag 2009. Det &r intressant att vi har haft hinsynsreglerna i 10 ar och vi
fortfarande varje manad far tillstind fran miljodomstolarna ddr man inte tillimpar
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hénsynsreglerna fullt ut vid provningen. Hur ska man fa tillimparna att tillimpa
bestimmelserna och inte sitta kvar i 1918-ars vattenlag och det gamla tdnkandet? Det hela &r
vilként, men hur fir man domstolarna att tillimpa bestimmelserna och hur far man bort det
hir gamla tdnkandet. Hur ska reglerna se ut for att de faktiskt ska fa genomslag i domstolarna.
Men da kanske man forst maste se over vilket faktiskt genomslag MB 2:3 och 2:6 har idag vid
provningen. Det saknar man idag.

Anmélnings- och tillstindsplikt

Anders Skarstedt (Lansstyrelsen 1 Jonkoping). Det finns ingenting i lagstiftningen som séger
att positiva atgirder ska ha ndgon sirreglering nér det giller tillstdndsprovning. Det &r
verkligen ett forskningsbehov for att se ifall man i svensk lagstiftning ska ha ett sddant system
dér ndgon har bestimt vad som &r positiva atgéarder och att de dé ska ha en sarfil.

Det &r klart att ur vart perspektiv som tillsynsmyndighet att det vore littare ifall det fanns
fasta grinser dnda nerifrdn och upp men samtidigt méste man erkédnna att det ar ett valdigt
flexibelt system, dagens system.

Tillsyn av vattenverksamheter &r lite speciell eftersom vi ror oss 1 den hér vildigt gamla
lagstiftningen. Miljoskyddstillsynen ror sig inte frén sent 1700-tal och framat, och det gor att
det finns en médngd olika regler som kopplas in 1 varandra nir det géller vattenverksamheter
som gor att tillsynen blir mer problematisk. Samt att vi har kopplingen till enskilda intressen
som inte finns ndr det giller miljofarlig verksamhet. Dar behdver man inte bry sig om det
finns ndgot enskilt intresse som skadas egentligen.

Owe Bjork (Alrutz Advokatbyrd). Jag kan inte hédlla med om att tillstindsavgransningen &r
nagot stort problem som man behover forska sirskilt mycket om. Jag tycker ocksa att den
anmélningslista som kommit har fungerat bra.

Lennart DeMaré (tidigare Jordbruksverket). Har det ndgon egentlig betydelse om vattenritten
ar privat eller offentlig. Har det ndgon betydelse 1 anpassning till EG-rétten. Jag kan tdnka mig
att i alla andra EU-lédnder gor samhillet allting och sd fdr man kdpa vatten av samhéllet. Hur
ar verksamhetsutovarens stdllning 1 de bada fallen, sakégares stillning, det finns hur manga
fragor som helst. Men det méste vara en frdga for framtiden, ska vi ha offentligt vatten eller
privatigt vatten.

Nils Leine (Kammarkollegiet). Det jag tycker att man borde fundera péd ar
verksamhetsbegreppet, for idag tolkar man det som att en verksamhet ar regleringen, en
verksamhet dr kraftverket och en verksamhet & dammen. Alltsa tre verksamheter tycker
verksamhetsutdvarna att man bedriver och domstolarna ger tillstdnd till alla verksamheterna
pa olika sitt och det blir aldrig samma prévning av verksamheten. Man ska kanske forska pé
hur verksamhetsbegreppet ska se ut. Ska vi se pa det utifrdn miljokonsekvenserna eller vilket
perspektiv borde vi ha, ska det vara tre verksamheter?

Foljdfraga Gunilla Ewing Skotnicka (Naturvardsverket). Vid miljofarlig verksamhet slar man
ofta ihop provningen och dr det s att det inte fatt genomslag vid prévning av

vattenverksamhets pa samma sitt?

Svar Nils Leine (Kammarkollegiet). Kammarkollegiet har forsokt driva den frdgan ett antal
mél och miljddomarna forstar inte detta.
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Johan Svensson (Nacka tingsritt). Kérnfragan som jag ser det och det som skiljer
vattenverksamhet fran miljofarlig verksamhet r att vattnet pa fastigheten tillhor den som dger
fastigheten. Det dr ju det som jag bedomer ger vattenkraften en annan stillning dn miljofarlig
verksamhet och vad man maste titta pa dr: ska det vara sd hdr, dr det onskvért, gir det att
dndra, ska det dndras. Det dr det som fokuseringen maste vara pa, men dven hur det stimmer
overrens med regeringsformen och Europakonventionen om man bestimmer sig for att &ndra
pa det. For da ar det en dganderitt som tas bort. Jag ar helt Gvertygad om att det &r just den
frdgan som gor att det finns en skillnad mellan de hér tvé olika systemen.

Ake Bengtsson (Bottenhavets vattenmyndighet). Det finns svarigheter i att man provar olika
verksamheter trots att verksamheten har flera domar kopplade till sig. Det gor det oerhort
svart for oss att forsoka g& in och omprova. Vad man &ger 1 vattnet dr en annan fraga, dger
man ocksé en fororening i vattnet?

Jan Darpé (Uppsala Universitet). Det hér ér jétteintressant niar man tittar p4 EG-ritten Det ar
Sverige, Finland och England som ér privatrittsliga medan resten dr offentligréttsliga nir det
kommer till vatten. Det genererar en rad grundkonflikter kopplat till dganderétten, EG-ritten
och energiproduktionen.

Man séger lite létt att vattenrdtten har ett expropriativt inslag. Det bara finns dér och nidr man
ser pd vindkraftverk som stir i vatten och bullrar da &r det expropriativt for att det star i
vatten, inte for att det bullrar. Det finns en mingd sddana hir synsétt som vi tillimpar for att
vi har valt att gora det. Det finns manga situationer dér vattenverksamheten inte dr ett smack
mer expropriativt &n vad en stor fabrik &r eller miljéfarlig verksamhet 1 6vrigt. En del ar det,
ndr man tar dver mark sa kan man prata om att man tar mark. Men faktiskt, en stor del av det
som idag provas dr inte sérskilt expropriativt. Och den hér traditionen som Johan (Svensson,
Nacka tingsritt) pratar om dr valdigt stark och syns véldigt tydligt i MPU dér de sakkunniga
frdn vattendomstolarna eller miljodomstolarna (jag vet inte riktigt) egentligen sag det som sin
framsta uppgift att sdga allt &r bra som det &r. Det &dr det ju inte, och det kan vi nog komma
Overens om att det hér &r virt att forska pa. Motet mellan den aldriga svenska vattenrdtten och
de krav som kommer. En LST-representant sa det mycket bra, det har utvecklats en praxis pa
myndigheterna att anvdnda sig av MB 12:6 for att prova vattenverksamhet och det é&r
jattevanligt och det dr det hdr som ir sjdlva grunden for anmilningsplikten. Det finns inget
stod for att ta det under MB 12:6. Sedan tycker jag att ocksa, att dganderittsfragor ar
jétteintressanta hiir. Ar det sé sjilvklart att man efter ett visst antal &r inte kommer med nya
samhilleliga krav. Ar det s konstigt om man jimfor med att det gors vid gruvor eller andra
verksamheter. Alltsd jag sdger inte ja eller nej, men det hir dr vért att titta pa. Det finns
vattenforvaltningssystem som i Holland, som till viss del legat till grund for ramdirektivet for
vatten, som bland annat dr helt sjdlvfinansierade, och det finns langt gdende forskning pa
vattenforvaltningsomradet.

Owe Bjork (Alrutz Advokatbyrd). En skillnad till som inte ndmnts mellan vattenverksamhet
och miljofarlig verksamhet. Far man tillstdnd att ddmma dd uppstar den vésentliga och stora
inverkan nér du tar tillstdndet 1 ansprak. Sa ar det inte med milj6farlig verksamhet, bygger du
en fabrik hidnder det inte sa mycket for omgivningen forrdn du borjar producera. Da uppstar
emissioner och storningar 1 omgivningen. Dir ligger en stor skillnad mellan miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet som é&r viktig att hall isér.
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Markavvattning

Lennart DeMaré (tidigare Jordbruksverket). Det finns négot syfte med att man har
markavvattning, finns det syftet kvar for framtiden? Det vi tinker dr ofta pa diken, men
markavvattning dr ocksa ett skydd mot exempelvis dversvamningar. Jag tror inte att det ar s
enkelt att just ett fyllt magasin dr bittre 4n ett icke-fyllt magasin i dversvimningssynpunkt.
Sedan har vi da direkta 6versvimningskonstruktioner om de &r bra eller diliga kan man ocksa
diskutera, men jag tycker att vi behdver en mycket mer ingadende studie/analyser om pa vilket
sitt 4r nu markavvattningen bra eller dalig. Nar 4r de bra eller déliga, och da se att det kan
finnas ett behov av markavvattning utifrdn andra samhéllssynpunkter. Det finns mycket att
fundera pa hir. Sedan finns det mycket som gors men det dr ofta kopplat till andra intressen,
sasom hela dagvattenproblematiken och infrastruktur. D4 kommer vi in pa frdgan vem ar
egentligen verksamhetsutovaren?

Ake Bengtsson (Bottenhavets vattenmyndighet). Det finns ett uppdimt avvattningsbehov inom
skogsbruket sa dar kommer vi se mer rensningar/mer markavvattning. Man har varit forsiktig
pga. svarigheter med reglerverket att vidta atgdrder men bdrjar nu se att det inte ar sé
begrinsat som man trott. S vi kan nog forvénta oss 6kad markavvattning inom skogsbruket.

Ulf Wickstrom (LRF). Det hédr &r ju ett omrade som skiljer sig fran annan vattenverksamhet,
och annan miljofarlig verksamhet ocksa i och med att det hér &r ett langt historiskt skeende.
Dér man har en ursprunglig aktivitet nir man skapade de hiar omraddena for att utvinna mark
kanske for 100 ar sedan och omskapat landskapet. Men sa att séga systemet 1 sig skapades 1
ett samhélle darfor att det var intressant och staten satsade mangmiljardbelopp pa att stotta de
hér dtgidrderna. Sedan har det hir levt kvar och kan jag se flera intressanta saker, vem dr
egentligen verksamhetsutdvare, vad dr vattenverksamheten och sedan ocksa vem bor béra
ansvaret och vem bor bira kostnaderna. Det hér tycker jag ar ett typexempel dir PPP inte alls
passar sdrskilt bra, for hir dr det ett gemensamt samhéllsprojekt som har omskapat landskapet
och levt kvar och idag. Med en annan syn pd saker och ting tycker vi inte att det hir ar bra. D4
ar fragan hur vi hanterar det. Da kan jag tycka att ett skirpt reglerverk, dir man gér in med
omprovningar och tvingar den hér lilla gruppen som kanske ofta &r en grupp markdgare som
hade ett intresse och var villiga att stilla upp péa det hiar 1900 négot, och ska vara de som ska
sta for kostnaderna nér det dr ett samhéllsprojekt dér alla har ett delat ansvar. Jag kan ténka
mig att hidr kan man ifrdgasitta dels kopplingen till annan vattenverksamhet,
verksamhetsutovarbegreppet och PPP, och slutsatsen &r kanske att det hér inte &dr ett omréade
som man 1 forsta hand ska hantera med skérpta regler, utan man bor hantera det pa ett annat
satt.

Lennart DeMaré (tidigare Jordbruksverket). Vi pratar om rensning och det dr ett begrepp i
MB:s definitioner i punkten 1. Men jag tycker verkligen att det kan ifragasdttas om begreppet
ska finnas ddr. Men nu har MPU inte gatt in pa det heller, utan har antagit att rensning &r
samma sak. Men jag tror att nir det kommer upp till prévning kommer det nog att stillas lite
pa dnda igen eftersom man inte gatt in pé det hér. Eller inte bendmner det pé rétt sitt, man
kanske skulle kunna kalla det underhéll/eller gravning i ett dike som &r anmalningspliktigt.
Men nu har man alltsd kallat det rensning, och nér det nu finns en definition pd som heter
rensning blir det tvetydligheter pd en gang igen. Det finns anledning att titta pa det ur ett
rittsvetenskapligt synsitt, hur bestimmelserna har kommit till egentligen. Och vad har de for
ursprung och vad har det for inverkan att departementschefen gar emot utredningens
standpunkt och infor nagot helt for sig sjilv.
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Anders Skarstedt (Lansstyrelsen 1 Jonkoping). Det finns ett behov av en anmilningsplikt for
rensning, samtidigt tycker jag att man inte kan ta in allt, for det vore en oménsklig uppgift
dven for tillsynsmyndigheten. Det som man kanske ska titta pd dr det som kan vara ett
problem och det dr att en del markavvattningsforetag ingriper dven det som tidigare var
naturliga vattendrag, och dir kan man ju ha ett naturligt ekosystem som péaverkas och da
kanske det inte bara &r fisk som paverkas utan dven annan biologisk méngfald, och det fangas
inte upp 1 dagens anmélningsplikt. Men pratar vi rena diken med 14gt naturvirde, da &r det
tveksamhet om man ska ha nagon slags anmélningsplikt, men dd kan vi ocksé diskutera vad
som dr ett naturvérde.

Jan Darpo (Uppsala Universitet). Jag tycker att det finns mycket i det har materialet som sa
att sdga visar pa problemomrddena. Motet mellan det privatrittsliga omrddet och
samhéllsutvecklingen, krav pa en viss biologisk mangfald och inte minst EG-rétten. Men dven
dganderittsfragor 1 forhallande till tillstindsprévningssystemet nér det giller omprévning,
skillnader mellan olika sorters verksamheter, organisationsfrdgor nir det kommer till
forvaltningsansvar vid vattenforvaltning. En frdga som forloras i materialet 4r de EG-rittsliga
synpunkterna. Ar det si att man inte kan genomfdra vissa atgirder inom ramdirektivet for
vatten pa grund av de svenska reglerna dr det inte sé att de svenska reglerna tar dver, utan dé
ar det sd att de EG-rittsliga reglerna tar over. Dér dr det viktigt att man ser EG-rittens
genombrytande effekt pd svensk ritt. Det hela &r en jitteintressant frdga, ett gammalt
rittsystem som moter en Overgdende normgivning, definitivt forsknings- och
utredningsintressant.

Omprovning

Lennart DeMare (tidigare Jordbruksverket). Problematiken kring omprovning av
markavvattning dr fridgan vad det dr man i praktiken omprdvar. Man kan fa g andra vigen,
som faktiskt har hint ett par ganger, alltsa den som Onskar ndgot annat, vanligtvis
Kammarkollegiet, Naturvardsverket eller lénsstyrelsen, far helt enkelt ansoka om att
genomfora en atgérd. Och via den vdgen genom en tvangsritt fordndra dikningsforetaget. Da
ar det inga begransningar, det kostar forstés.

Kommentar Nils Leine (Kammarkollegiet). Fast det &r wunder ({Orutsdttning att
Naturvardsverket kopt en fastighet, och dr markégare.

Svar Lennart DeMaré (tidigare Jordbruksverket). Det ar 1 vilket fall ett sdtt att komma runt
omprovningen, alltsé att ans6ka om ndgot annat for omradet.

Owe Bjork (Alrutz Advokatbyrd). Jag ser ett problem med herreldsa vattenverksamheter. Det
gar inte generellt att séga att gamla tillstand ar otidsenliga. Det far man titta pa fran fall till
fall. Brister det i villkoren for en sddan hér anldggning ska man begira omprovning av den.
Men man kan inte generellt sdga att det dr otidsenligt bara for att det dr ett gammalt tillstand.
Det dr en sanning som absolut inte haller. Dar tror jag man maste vara mycket mer forsiktig i
bedomningen. Sedan dr frdgan vad man kan gora for att underldtta omprovning. Det
forekommer ju idag att man tréffar avtal. Man triaffar avtal mellan Kammarkollegiet och
verksamhetsutdvaren att omprova och det har gjorts ett antal sddana omprovningar. Men det
ar klart att man Onskar sig mer av den varan och da dr det bara frdgan om att hitta instrument
som skapar incitament for detta.
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Sedan 4r det fortfarande sd att den enda storskaliga fornyelsebara elproduktionen ar
vattenkraften.

Anders Skarstedt (Lansstyrelsen 1 Jonkoping). En liten omsténdighet som inte framkommer 1
den hidr forstudien &r att lansstyrelsen bara har haft mojlighet att anséka om omprdvning
sedan miljobalken trddde i1 kraft och det &r en ganska viktig omstindighet. Det gor att
lansstyrelsen inte har kompetensen eller sérskilt riktade medel, eller att det ska prioriteras
inom lansstyrelsens verksamhet. Det skulle mdjligtvis forklara varfor det hér ar ett sddan litet
omrade pé ldnsstyrelseniva. Dar kan man ténka sig mojliga varianter sdsom en nationell pott
att soka medel ifrdn 1 samband med omprdvningar sa att man kan underldtta omprovningarna.
Det dr en omstdndighet att staten inte har skjutit till pengar extra medel, forutom till
Kammarkollegiet.

Ake Bengtsson (Bottenhavets vattenmyndighet). Det #r intressant att vattenverksamhet
behandlas lite annorlunda dn miljofarlig verksamhet. Men for oss vore det vildigt vardefullt
ifall vattenverksamhet foljde egenkontrollférordningen och belyste sin miljopéverkan. For da
skulle man kunna vérdera paverkan och bittre forstd vad som dr mindre miljoskador. Helt
enkelt 6vervaka sin effekt pd miljon.

Anne Thorén (Naturvardsverket). Egenkontrollen for vattenverksamhet gors inte pd samma
systematiska sétt som for miljofarlig verksamhet. Det dr ett véldigt outvecklat omrédde.

Nils Leine (Kammarkollegiet). Till att borja med vill jag ifragasétta varfor vi ska ha ett
omprovningsinstitut verhuvudtaget. Ska inte verksamhetsutovarna ta sitt ansvar och uppfylla
miljobalkens krav. Det kanske dr dar man ska fokusera, hur vi tar bort omprévningsbehovet.

Ulf Wickstrom (LRF). Utgangspunkten ir att fora over kostnaderna pé verksamhetsutovarna.
Varfor ar det utgangspunkten 1 sig? Det jag skulle vilja se som utgangspunkten ar hur vi gor
systemet effektivt. Jag tycker att det vore oerhort intressant att belysa hur ett genomforande av
frivilliga dverenskommelser skulle kunna ga till. Ar det sa att det viktiga ir att ligga pengarna
pa omprovningar och hota med PPP som i sig kan ifrdgasittas ur olika synpunkter och som
dessutom skapar vildigt mycket konflikt? Vad behdvs for att underlitta 6verenskommelser,
sett till ocksad vattenforvaltningen. Det mest onskvirda méste vara att kostnadseffektivt na
effekter samt komma fram till vad vore forutséttningslost det bésta systemet.

Sven Jansson (konsult Naturvardsverket). Jag var en av de som jobbade med Ljusnan-
projektet. Och jag ville inte séga att det inte hade fungerat. Ddremot hade vi oturen att jag och
ett par tre till gick 1 pension samtidigt. Och det kom ett nej tack fran Fortum pa ett bud och da
valde man att ldgga ner det, vilket jag tyckte var fullstdndigt onddigt. Det hade gétt att driva
det, och jag tror att man hade kunnat na framgéngar, inte rakt over naturligtvis. Vi lyckades
faktiskt med en sddan omprovning dér man samlade omprovningsutrymmet vid en anldggning
frdn tre kraftverk. Domstolen hade inga problem med detta och det fungerade alldeles
utmarkt, det var visserligen samma é&gare. Sedan finns det med vattenkraften en vildigt
spannande fraga och det & omvandlingen fran att vara en initial basproduktion till att fungera
1 ett sammanhang med en utbyggd vindkraft dér vattenkraften allt mer kommer bli en
reglerkraft. Vildigt manga vattendomar ar inte alls fattade med den bakgrunden, att man ska
driva dem som reglerkraft. S& effekterna av en ojdmn korning i dessa vattenkraftverk har
aldrig provats. Har &r det en ganska rejdl omlédggning av driften det handlar om, som inte varit
uppe till diskussion én sa ldnge. Det finns ett vildigt stort omprovningsbehov utifran det hir.
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Anna Peters (Naturvardsverket). Jag skulle ocksa vilja se att man skulle kunna arbeta sig fram
med Overenskommelser. Det jag ddremot inte ser ar hur en drivkraft i ett sddant system skulle
se ut och vilka bestimmelser det krdaver. Det finns oerhort mycket som fattas i forstaelsen av
kopplingen mellan 11 kapitlet och ramdirektivets bestimmelser. Ska vi leva upp till
ambitionsnivderna kridvs det oerhort mycket &tgdrder. Jag kan hoppas att frivilliga
overenskommelser ska vara en del, men om det kommer récka, det kan jag inte uttala mig om.
Ake Bengtsson (Bottenhavets vattenmyndighet). Med tanke pa dagens lagstiftning &r det
vildigt kréngligt att genomfora ramdirektivet for vatten. En frivillig hantering vore
naturligtvis snabbare och billigare, fridgan &r bara hur fordndringar i dgandekonstellationen
kan leda till i en 6verenskommelse. Vi méste ha ndgon slags bindande frivillighet i sé fall. For
att annars intriffar situationen att vi bryter emot icke-forsdmringskravet, om vi har natt
mélstatusen. Jag kan inte se annat @n att vi maste se over lagstiftningen rejélt.

Karolina Ardesjo Lundén (Kammarkollegiet). Ytterst dr det indispositiva regler. Man kommer
att behova ga langre 4n vad lagen siger. Frivilliga 6verenskommelser, hur kan de genomforas
med de indispositiva tvingande reglerna i MB.

Nils Leine (Kammarkollegiet). Frivilliga Overenskommelser maste fa fungera som ett
komplement.

Ulf Wickstrom (LRF). Det finns ju redan idag naturvirdsavtal, det borde inte vara sa svart att
hitta en motsvarande modell for vattenvardsoverenskommelser. Jag kan kidnna en
jatteosidkerhet 1 hur Sverige genomfor ramdirektivet eftersom det skiljer sig ifrdn manga andra
lander.

Ramdirektivet for vatten

Anders Skarstedt (Lansstyrelsen 1 Jonkoping). Jag dr av den uppfattningen att det finns en
utvecklingspotential inom tillsynsverksamheten som bedrivs. Det finns daligt med resurser
och kunskap om hur man ska tilldmpa de hdr gamla bestimmelserna. Hur man ska fa ihop det
hér med tillsynsplaner, behovsutredning, prioritera sin tillsyn kanske ifrén ramdirektivet. Det
ar jatteviktigt och jétteintressant. Det kanske inte dr en forskningsfraga, men en resurs- och
utbildningsfriga, att man med mer resurser och mer styrning av tillsynen kanske kan na
ganska ldngt. Det vet vi ju inte, eftersom det finns en brist 1 tilldimpning och resurser.

Anne Thorén (Naturvardsverket). Néar d&r en MKN oOvertrddd alternativt inte. Det tror jag
kommer att blir vildigt komplicerat och svart, jag vet inte om det kommer att bli en
forskningsfrdga eller nagot annat. Det finns ett kunskapsbehov. Man kan dra lirdom frén
luftnormerna som funnits med ett tag och se hur det fungerat, eftersom vatten dr mer
komplext.

Jonna Carlson (Naturvardsverket). Jag tror att en komparativ studie som ser hur ramdirektivet
har inforlivats i andra medlemslénder vore vildigt intressant. Det talas mycket om att Sverige
genomfor ramdirektivet pa ett annat sétt dn andra ladnder, strdngare, och jag upplever inte att
det finns nagot underlag som visar hur och pa vilket sétt om si &r fallet, eller vad effekterna ar
av detta. S& det vore vildigt intressant att se hur det har inforlivats i olika ldnder och vilket
som &r det bésta sdttet, om man ser miljonytta kontra kostnader.
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Gunilla Ewing Skotnicka (Naturvardsverket). En intressant fraga ar ifall man ska bedriva
forskning pa ramdirektivet i dagsldget eller om det ar for tidigt. Ska man gora det parallellt
med att systemet provas i praktiken eller ska vi vénta och se en forvaltningscykel som tar 6 ar.

Ake Bengtsson (Bottenhavets vattenmyndighet). Jag tycker nog att vi ska dra igang sa fort vi
bara kan. Hoppar vi 1 galen tunna nu ar det vildigt svart att hoppa ur. Det blir vildigt konstigt
om man sitter upp normer och sé gar man till EU som sédger att de &r tokiga i jamforelse med
andra lénder.

Jonna Carlson (Naturvardsverket). Jag tinker att det vore vildigt bra att uppmérksamma
problemen innan de uppstar.

Nils Leine (Kammarkollegiet). Miljoréttsforskningens har till stor del varit vildigt langt efter
eller s& 4r man vildigt l1&ngt fram och dé sker det ingen dterkoppling mellan forskningen och
vi som jobbar sa att sdga pd grisrotsniva med det dagliga arbetet med miljorétten. Att vara
med nir lagstiftningen bildas ar en jéttestor mdjlighet for miljorattsforskningen att vara del av
miljoritts-Sverige.

Ulf Wickstrom (LRF). Det dr véldigt viktigt att paborja forskningsprocessen och jag tror att
det finns ett behov av en tvarvetenskaplig syn. Jag tycker att det vore vildigt intressant att se
den svenska modellen emot ett land som arbetar med atgdrdsprogram utifrdn en mer strikt
modell utifran ramdirektivet. Det dr viktigt hur genomskadligt det dr, det dr en frdga som é&r
viktigt att ta upp just nu.

Anne Thorén (Naturvardsverket). Det finns manga fragor som gar pa korsen i balken dar man

borde tinka samman bestdmmelserna lite tydligare, bland annat avfall och muddermassor. Dé
ar man inne lite pd paragrafer men man kanske kan hdja blicken lite.
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