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En ironisk historia

Paul de Man och historiebegreppet
Av MAGNUS ULLEN

Nir konung Oidipus i Sofokles drama med samma namn intriader pa scenen blin-
dad, nds kulmen i en dramatisk progression genomsyrad av ironi. Oidipus har ove-
tande bragt sin fader om livet och dktat sin moder, i ett fafingt forsok att undgd det
ode som gudarna foreskrivit honom. Sjilv tar han sig for son till konung Polybos
av Korinth, men stammar i sjilva verket frin konung Laios av Thebe; Laios, som
ocksd han sokt undkomma sitt 6de genom att sitta ut sin nyfodde son till vilddju-
ren for att undgi en profetia som sagt att barnet skall bli sin faders dod. Askidarna
som kinner berittelsen om Oidipus kan inte undga att erfara det djupt ironiska i
Oidipus foresats att upphiva den férbannelse som drabbat Korint genom att finna
sin foretridares moérdare. Denna sanningssokare, vars klarsyn tillit honom att losa
sfinxens géta, ir uppenbarligen blind for sin egen historia. Nir han till sist kommer
till insike i sin roll i det drama som rullas upp, sticker han ut sina 6gon: blindheten
blir det yttersta tecknet pé att han slutligen ser.

Trots att dramat andar med det spektakulira uppvisandet av den blindade Oidi-
pus pa scenen foretar det alltsd en rorelse fran blindhet till insikt. Forutsittningen
for denna transformation av faktisk blindhet till ett tecken for insike dr att hindelse-
utvecklingen ses i ljuset av det obevekliga slut det leder fram till, ndgot som under-
stryks av korledarens avslutande ord:

Mina landsmin, folk frin Thebe, denne man ir Oidipus,
Han som 16ste Sphinxens gata, han som maktens spira vann.
Allas avund f6ljde honom pé hans segersilla vig,

men i vilken olycksavgrund har han icke stortats nu!

Vinta med din dom till dess en dédligs sista dag du sett.
Prisa icke nagon lycklig, ingen man av jordens itt,

forrdn livets grans han hunnit oberord av livets kval.!

Inte forrdn vi vet hur en historia slutar 4r vi i stind att uttala oss om dess innebord.
Fram till den punkt dramat tar vid kan Oidipus levnadsode for honom ha tett sig
som en framgangssaga, men i ljuset av hans fasansfulla upptickt férvandlas de tidi-
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gare hindelserna till lika minga steg mot ett tragiskt 6de. Anda finns det uppenbar-
ligen ett sitt att forsona sig med tragedin: genom att betrakta den som en historia ur
vilken en insikt i minniskans existentiella villkor kan vinnas. Som individ betrak-
tad ma Oidipus vara blind i slutscenen, men betraktad som en generaliserad bild
av minniskan i allminhet, 4r det likafullt tydligt att han slutligen natt fram till en
insikt om tillvarons existentiella villkor, till den Sokratiska visdom som lir att den
storsta kunskapen ir insikten att minsklig kunskap blott 4r ett sken.?

Den rorelse fran blindhet till insikt som pjdsen foretar, har av kritikern Paul de
Man (1919-1983) framstillts som sjilva inbegreppet av litteraturvetenskapens his-
toriesyn. Ging pa ging dterkommer hans texter till denna historiesyns inneboende
problematik. I en f6r de Man karakeiristiske elliptisk formulering frin Allegories of
Reading (1979) heter det exempelvis att:

the ‘history’ of Nietzsche’s work as a whole remains that of a narrative moving from
false to true, from blindness to insight. But the question remains whether the pattern
of this narrative is ‘historical,” i.e., revelatory of a teleological meaning, or ‘allegorical,
i.e., repetitive of a potential confusion between figural and referential statement.?

Det historiska synsittet, menar de Man, forutsitter ett teleologiskt paradigm; det
forutsitter att historien kan forstds som en berittelse som omfattar en rérelse frin
blindhet #i// insikt. Betraktas till exempel Nietzsches forfattarskap i dess helhet tycks
det anta formen just av en sidan berittelse om hur en initial villfarelse forvandlas till
en klarnande forstéelse, oaktat att Nietzsche sjilv dr en av teleologins skarpaste kriti-
ker.* Men som Sofokles drama tydligt illustrerar, ir denna forstdelse ndgot djupt iro-
niske, da insiktens figurativa seende sammanfaller med en bokstavlig blindhet. Fra-
gan ir dirfor, som citates andra mening uttrycker saken, hur vi ser pa denna insike,
om vi betraktar den som historisk eller allegorisk. For den litteraturvetenskap som be-
traktar mening och historia som tva aspekter av samma sak, snarare in som tvd of6r-
enliga element, kan distinktionen te sig férvanande. Den allegoriska meningen ses
ofta — och utan att dess allegoriska art erkiinns — som inskriven i den konkreta his-
torien, som vore den allegoriska dimension som bestar av tecken en ren f6rlingning
av den historiska dimensionen och inte nagot visensskilt frin denna. De genealo-
giska relationer mellan epoker och diktare som litteraturhistorien pekar ut, tas litt
for sjilva intikten av historien; litteraturen later sig sd att siga forklaras genom att
dterforas pa historiska hindelser, som nir uttrycket i den svenska fyrtiotalismen sigs
spegla erfarenheten av andra virldskriget. Sa blir litteraturen en priviligerad diskurs
genom att den frildgger en historisk epoks inre mening, och inbjuder till kanonise-
ring i kraft av sin insike i samtidens blindhet.

Titeln pa Paul de Mans forsta essisamling, Blindness and Insight (1971), ger vid
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206 - Magnus Ullén

handen ett alternativt sitt att betrakta litteraturens egenart: inte som en historia som
ror sig fran blindhet till insike, utan en historia om blindhet oc/ insikt. Den rorelse
som traditionellt betraktats som steg i en dialektisk process antyds istillet utgora na-
got av en statisk samtidighet. Citatet ovan tycks rymma en anspelning pa detta ti-
digare verk (*a narrative moving from false to true, from blindness to insight”), vil-
ket understryker intrycket av att det i koncentrerad form ger uttryck f6r de férind-
ringar de Mans kritiska vokabuldr undergar frin slutet av 6o-talet till publiceringen
av Allegories of Reading (1979). Dir den tidigare boken presenterar ett férment mot-
satspar — blindhet och insikt — och visar hur dess tvd poler i sjilva verket ir beting-
ade av varandra, stiller den senare boken istillet tvd retoriska begrepp, ironi och al-
legori, i fokus. Som det ir ett resonemang kring just dessa begrepp som leder fram
till frigan om Nietzsches verk 4r att betrakta som historiska eller allegoriska, ter det
sig lockande att postulera ett analogiférhéllande mellan det tidigare och det senare
begreppsparet — om endast for att en sidan analogi tydliggor varfor det senare be-
greppsparet 4r bittre limpat for att analysera de intrikata och ofta paradoxala rela-
tioner de Man intresserar sig for.

Identifierar vi ironin med blindheten — vilken alltsedan Kung Oidipus kan beteck-
nas som sjilva sinnebilden fér den dramatiska ironi som visentligen utgar frin att
karaktiren 4r blind for det som askéadaren tydligt ser — ligger det nira till hands att
associera allegorin med insikten. Fran kyrkofiderna till Winckelmann har allegorin
betraktats som de visas uttryck: en diskurs som bir pa en insikt.> Det hor till saken
att de Man framhiller att blindheten ir en f6rutsittning for insikten, och att den se-
nare alltid med nédvindighet genererar den forra, men hur emfatiskt han 4n insis-
terar pa denna paradox forblir de tva begreppen dnda ofrinkomligen laddade med
negativa respektive positiva konnotationer: de tyngs av en implicit virdering.

Med termerna "allegori” respektive “ironi” forhaller det sig annorlunda. Visserli-
gen kan allegorin som sagt historiskt sett sdgas utgdra en diskurs som per definition
bir pd en insikt, men det 4r samtidigt en form av insiktsfullhet som alltsedan slu-
tet av 1700-talet domts ut pa grund av att den uppfattas som artificiell, abstrake och
sjillds. Sa heter det exempelvis hos Coleridge att ”Allegory is but a translation of
abstract notions into a picture-language which is itself nothing but an abstraction
from objects of the senses; the principal being more worthless even than its phan-
tom proxy, both alike unsubstantial, and the former shapeless to boot.”” Allegorins
insikt befinnes vara tom da den ir féga mer 4n ett tecken. For de Man ir det emel-
lertid just allegorins teckenkaraktir som borgar for dess fruktbarhet som kritiskt be-
grepp. For om allegorins insikt dger karaktiren av ett tecken, ter det sig med ens
mindre mystiskt att insiktens forutsittning dr en blindhet: blindheten bestar i att

insikten inte dr formogen att se sig sjilv som ett tecken, och istillet misstar sig for
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en genuin historisk tilldragelse. S& kommer den historiska insikten ironiskt nog att
med nddvindighet omfatta en blindhet f6r sin egen teckenkaraketir.

Innebérden av en sidan slutsats ar mahinda inte glasklar. Foga forvinande har
ocksa de Mans problematisering av historiebegreppet stott pa hard kritik fran flera
hall inom litteraturvetenskapen. S& menar exempelvis Fredric Jameson att de Mans
kritik genom sin inriktning pa en analys av begrepp som ironi och fiktion foretar en
tyngdpunkesforskjutning fran historia till text, vilket gor den tandlés som ideolo-
gikritik, of6rmdgen att konfrontera konkreta historiska hindelser.®

Ocksd pa narmare hill kan man konstatera denna tendens att avféra det de Man-
ska perspektivet med argumentet att det r ahistoriskt. I en insikesfull artikel om
Horace Engdahl och teorins stillning i den svenska litteraturvetenskapen skriver till
exempel Thomas Gotselius att

snarare dn att sla f6lje med den de Man som siger oss att [sprikets] strukturer dr
retoriska — och dirmed aterskapa dekonstruktionen — bér vi lyssna dill den teoretiske
Engdahl som pépekar att villkoren ir historiska. Dirfor lyder den friga litteraturve-
tenskapen inte bér stilla om den ska forbli litteraturvetenskap: — Vilka 4r de historiska
villkoren f6r att litteraturen ska betyda?®

Stindpunkten i sig ar alls inte orimlig; idgonfallande dr dock att den de Manska l4-
sarten anfors som en skolbildning som star i direkt kontrast till en kritik inriktad pa
att avsloja sprikets historiska villkor. I samma andetag som den historiska betydel-
sen av hans insats erkinns specificeras ocksd dess begrinsning: Dekonstruktionens
insikter om litteraturens retoricitet 4r kopta till priset av en blindhet infor deras his-
toricitiet, en blindhet som det nu av allt att déma 4r mojligt att verskrida. Referen-
sen till de Man gérs liksom i backspegeln, som ett exempel pa ett kritiske perspektiv
som redan vigts pd den teoretiska vagen och befunnits viga for litt. De Man tycks,
kort sagt, ha blivit historisk.°

Redan i detta forhallande framgér implicit en av grundstenarna till de Mans skep-
sis mot den gingse historieuppfattningen. Hur ihdrdigt vi 4n insisterar pa vikten av
att forstd historien for att forstd den nirvarande samtiden, tenderar vi ind3 att be-
trakea historien som négot passerat; som nigot som ofrinkomligen mist sin aktua-
litet. Det historiska perspektivet tycks kort sagt reducera det férgangna till ndgot av
ett museiforemal, vars betydelse f6r nuet 4r upphivd.

Det dr som ett forsok att Gverskrida ett sidant reducerande historiebegrepp de
Mans kritiska praktik bér forstds. Annorlunda uttrycke: Att betrakta de Mans kri-
tiska praktik som ahistorisk 4r att blunda for sjilva kdrnan i de Mans projekt, som
kan ses som en ingdende analys av just den friga Gotselius menar att de Man negli-
gerar: Vilka dr de historiska villkoren for att litteraturen ska betyda? Enligt de Man
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star emellertid svaret pd den frigan inte skrivet i det forflutna, utan i nuet, i sjilva
den aktivitet som vi i detta nu 4r indragna i: i lisningen.!*

Lisandets visen

I centrum for de Mans kritiska praktik stir frigan om ldsandets vdsen: vad innebir
det egentligen att lisa? Och vidare: vad innebdr var uppfattning av lisandets visen
for var uppfattning av litteraturens och textens visen? Lisandet dr f6r de Man in-
timt forknippad med temporaliteten. Ging pa ging aterkommer de Man i Blindness
and Insight till vikten av att uppmirksamma sambandet mellan lisande och tid, mel-
lan text och tid. Samtidigt framhaller han att den dekonstruktiva lisningen inte 4r
att forviaxla med en metod. Dekonstruktionen kan enligt de Man inte liras ut: den
ar inte ndgot en ldsare gor, utan ndgot som hinder i texten som sidan.'? Som ldsare
har vi helt enkelt att f6lja med i textens vindningar: "In a complicated way, I would
hold to that statement that ‘the text deconstructs itself, is self-deconstructive’ rather
than being deconstructed by a philosophical intervention from the outside of the
text.”!3 Att en text kan sigas dekonstruera sig sjilv ”pa ett komplicerat sitt” kommer
sig av att lisningen enligt de Man alltid 4r innesluten i texten, att den inte ér en ak-
tivitet som tar texten som objekt, utan tvirtom konstitueras i en process vari texten
fungerar som subjekt. Nir vi ldser talar texten i oss som subjekt, men det dr vi som
genom att ldsa texten fir den att tala. Texten existerar inte oberoende av att den li-
ses, men likafullt betingar texten den lisning genom vilken den blir till.

Detta uppenbara men 4nda si svirgripbara férhillande bildar den implicita ut-
gangspunkten for den slagsida mot det paradoxala som utmirker de Mans argumen-
tation. Det priglar i hogsta grad huvudtesen i Blindness and Insight, som gor gil-
lande att den litteraturteoretiska diskursen utmirks av ett intrikat vixelspel mellan
blindhet och insikt. Resonemanget kompliceras vidare av att de Man allt som oftast
talar gillande om de texter hans kritik utgar fran. Den blindhet han vill identifiera
som ett nodvindigt moment i savil den kritiska som den litterdra texten ar vl att
mirka inte ndgot han menar sig kunna undvika att upprepa i sina egna texter. Hans
projekt gir med andra ord inte ut pé att framstilla en metod med vars hjilp de mot-
sdgelser den dekonstruktiva praktiken ligger i dagen kan undvikas. Istillet vill det
visa hur och varfor blindheten inte utgdr ett fel, utan tvirtom alltid ir sjilva forut-
sattningen for just den insike texten ifraga kan sdgas bibringa oss.

En annan — ofta missuppfattad — huvudpunkt i de Mans teoretiska praktik ror
den textens radikala obestimbarhet som i hans efterf6ljd kommit att benimnas med
uttrycket the indeterminacy of the text.” ”If we no longer take for granted that a li-
terary text can be reduced to a finite meaning or set of meanings, but see the act of
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reading as an endless process in which truth and falsehood are inextricably intertwi-
ned, then the prevailing schemes used in literary history (generally derived from ge-
netic models) are no longer applicable” (B, ix), konstaterar de Man redan i samling-
ens forord. Som dekonstruktionen kommit att tillimpas har de Mans papekande
om att vi inte kan ta for givet att den litterdra texten kan reduceras till en bestimd
mening, ofta uttolkats som att vi kan ta for givet att den litterira texten inte kan re-
duceras till nigon bestimd mening. Detta ir en vantolkning, dessvirre flitigt fore-
kommande; de Man sjilv ldr ha uttrycke sin forfiran over hur litt de insikter han
tillkimpat sig parodierades.® Det ir dirfor viktigt att notera att citatet ovan gor
klart att "obestimbarhet” f6r de Man inte har nigot att géra med relativism: det ar
for honom likafullt frigan om att avticka textens sanning respektive falskhet, inte
om att 6verge detta begreppspar till f6rman for ett som ar forankrat i ldsarens olik-
artade positioner snarare 4n nigon i texten inneboende egenskap. Det finns en tex-
tens sanning, aven om den dr hoppldst hoptrasslad med textens falskhet: det dr, som
vi kommer att se, just denna sammanblandning som de Man avser med begreppet
“history.” !>

De Mans problematisering av historiebegreppet syftar siledes inte till att avskaffa
det historicerande perspektivet. Avsikten 4r snarare att upphiva en naiv tillimpning
av ett historiskt perspektiv till formén for en mer sofistikerad forstaelse av historie-
begreppet. De Man framhaller betecknande nog i forordet till Allegories of Reading
sitt beroende av den historicerande tolkningsram han uttryckligen ifragasitter: “the
canonical principles of literary history [...] still serve, in this book, as the starting
point of their own displacement.” P4 ett for de Man karakeiristiskt sitt limnas dock
fragan om huruvida det 4r majligt att g fran en problematisering av historiemodel-
len till dess forkastande obestimd: "Whether a further step, which would leave this
hermeneutic model behind, can be taken should not a priori or naively be taken for
granted” (AR, ix). Mindre inlindat vore att helt enkelt konstatera att detta ytterligare
steg inte kan tas — men det vore ocksd att forvringa de Mans standpunke, vilken gar
ut pé att ett sidant ytterligare sitt faktiskt kan tas, men inte med mindre 4n att man
upprepar det fatala misstag man dirigenom menar sig undga: At férkasta det histo-
riska perspektivet pa grund av att det avsl6jats som ofrmoget att se sina egna forut-
sattningar, vore liktydigt med att likt Oidipus blinda sig sjilv i ljuset av sin insikt.

Resonemanget kan te sig svarforstieligt men gar tillbaka pa den intringande ana-
lys av litteraturkritikens férutsittningar som genomférs i Blindness and Insight. Lit-
teraturkritiken, visar de Man dir, 4r behiftad med en inneboende motsigelse som
ror sjilva dess visen. Mest ingdende belyses denna motsigelse i essin "The Rhetoric
of Blindness,” vars titel signalerar att den utgor nagot av en nyckeltext i boken.
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Derrida och insiktens blindpet

”The Rhetoric of Blindness” kretsar kring Derridas lisning av Rousseaus skrift om
sprakens ursprung i De la Grammatologie, ”Essai sur I'origine des langues.” Arbetet
intar inte nigon framtridande plats i Rousseaus kanon — det publicerades inte f6r-
rin efter hans déd — men innehar dnda stort intresse da det kan betraktas som na-
got av en nyckel till den betydligt kindare Andra avhandligen, ?Om ojimlikheten
mellan ménniskorna.” De Mans paradoxala projekt sammanfattas hir kirnfullt i en
mening: “Critics moment of greatest blindness with regard to their own critical as-
sumptions are also the moments at which they achieve their greatest insight” (81,
109). Att kritikens insikt sammanfaller med en konstitutiv blindhet, en oférméiga
att redovisa den egna diskursens epistemologiska forutsittningar, har sin grund i att
lasningen enligt de Man alltid 4r en aktivitet som ar immanent i relation till den text
som lises. Lisandet kan alltsi icke betraktas som en aktivitet som omsluter texten,
utan mdste tvirtom ses som en aktivitet som innesluts av texten.

Lisandet star saledes i samma relation till texten som drommen star till somnen:
lisandet 4r liksom drommen en nirvaro-i-en-frinvaro, for vilken kritikens aterbe-
rittande endast kan fungera som en metafor: ”Criticism is a metaphor for the act of
reading, and #his act is itself inexhaustible” (B/, 107; min kursivering). Fér de Man
ar det alltsd icke, som for nykritikerna, texten som objekt som ir outtomlig, det ar
den handling, ldsandet, varigenom texten férmedlas som idger en inneboende out-
tomlighet. Liksom vi kiinner sémnen enbart som drom, kinner vi texten enbart som
lasning: i bada fallen ges vi tilltrdde till en sfir vilken inte dger nigot annat slut 4n
uppvaknandets abrupta avbrott. Detta innebir att vi inte kan trida ut ur textens sfir
med mindre dn att vi forlorar den omedlebara kontakten med den lisning som alltid
med nédvindighet méste befinna sig inuti texten, pd samma sitt som drommen all-
tid befinner sig i sémnen. Uppvaknandet tvingar oss att konfrontera ett odverstigligt
temporalt gap mellan lisningen som upplevelse och lisningen som tolkning, ett gap
som ir lika ovedersigligt som det som skiljer den faktiska drommen fran dess ater-
berittade skugga. Det idr detta odverstigliga problem som ligger till grund for den
paradoxala struktur de Man stindigt friligger: ”We encounter it here in the form of
a constitutive discrepancy, in critical discourse, between the blindness of the state-
ment and the insight of the meaning” (87, 110).

De Man liser Derrida med stort gillande, men menar 4nda att denne i ett avse-
ende vantolkar Rousseau, vars “theory of representation” enligt de Man inte dr “di-
rected toward meaning as presence and plenitude” som Derrida vill gora gillande,
utan tvirtom “toward meaning as void” (B, 127).'® Motstridigheten gir ytterst till-
baka pa frigan om hur Rousseau forstar begreppen mimesis och metafor. Enligt Der-
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rida 4r Rousseaus metaforteori mimetisk: metaforen uppkommer genom att en bild
anvinds for att ge ett yttre uttryck at en inre kinsla. P4 denna punkt har de Man en
avvikande uppfattning: enligt honom saknar metaforen for Rousseau ursprungligen
en referent, den betecknar vid sitt forsta framtridande inte alls: "The metaphorical
language which, in the fictional diachrony of the Essai, is called ‘premier” has no lite-
ral referent. Its only referent is ‘le néant des choses humaines™ (BI, 135). Denna sir-
priglade uppfattning styrker de Man genom att pavisa hur musiken hos Rousseau
beskrivs som ”a pure system of relations that at no point depends on the substantive
assertions of a presence, be it as a sensation or as a consciousness” (B/, 128). Vid f6r-
sta anblick ter sig Rousseaus utsagor om musikens visen visserligen otvetydigt mi-
metiska till sin karaktdr: som Derrida framhaéller utvecklar Rousseau liksom flera av
sina samtida kollegor sina tankar kring musiken i analogi med maleriet. Melodin ar
enligt Rousseau for musiken vad formen dr for méleriet, varfor det inte forvanar nir
han framhéller att en av musikens visentligaste egenskaper dr att den dger férmégan
att mdla lidelserna. Hirigenom kommer ocksa Rousseau att forskriva sig till en nir-
varofilosof, enligt Derrida, di imitationen kan sigas fordubbla nirvaron genom att
foga sin egen nirvaro till nirvaron av den entitet den ersitter.

Gentemot detta resonemang invinder de Man att jimférelsen mellan musiken
och mileriet i Rousseaus hinder blir nigonting helt annat 4n hos tidens ledande
auktoriteter. Musikerns foretride framfér malarens, skriver Rousseau bland annat,
bestdr i att den forre kan mala det som ¢j kan horas, medan den senare inte kan
dterge det som ej kan ses. Musiken dr med andra ord for Rousseau icke-mimetisk till
sin karaktir: "Music does not imitate, for its referent is the negation of its very sub-
stance, the sound” (B, 130). Ljudet dr, vil att midrka, inte en ton: en sidan kan det
bli forst i relation till andra ljud. Hérav f6ljer att musiken alltid méste vara i rorelse,
eftersom den per definition bestér av ljud som sitts i relation till andra ljud, alltsd av
ljud av olika lingd som sitts i rorelse genom att f6ljas och foregis av andra ljud. De
Mans poing ir att detsamma kan sdgas om spraket, vilket han menar dr Rousseaus
verkliga imne ocksd nir denne talar om musik: "Like music, language is a diachro-
nic system of relationships, the succesive sequence of a narrative” (BI, 131).

Rousseaus betraktelser 6ver ojimlikhetens jimte sprakets ursprung, hivdar de
Man, ”do not ‘represent’ a successive event, but are the melodic, musical, succes-
sive projection of a single moment of radical contradiction — the present — upon the
temporal axis of a diachronic narrative” (B, 132). Detta radikalt motsigelsefulla 7u
kan med andra ord skrivas endast "in the form of a fictionally diachronic narrative
or, if one prefers to call it so, of an allegory” (81, 135). Textens inneboende allegori-
citet kommer sig alltsa f6r de Man av att rextens temporalitet ir en fiktion. ”The al-
legorical mode is accounted for in the description of all language as figural and in
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the necessarily diachronic structure of the reflection that reveals this insight” (81,
135). Men Rousseaus text gar enligt de Man lingre dn si. Genom att redogora for
sin egen retoriska natur, postulerar texten “the necessity of its own misreading. It
knows and asserts that it will be misunderstood. It tells the story, the allegory of its

misunderstanding: the necessary degradation ... of metaphor into literal meaning”
(BI, 136).

Missforstiandets dubbla temporaliter

Denna Rousseaus teori om sprakets uppkomst ur metaforen ir f6r de Man en ”the-
ory of misunderstanding” (B/, 136). Benimningen ir icke ovisentlig: den rymmer en
svardversittlig tvetydighet som utgér en mycket central komponent av de Mans tin-
kande. Med "theory of misunderstanding” kan avses antingen en teori som handlar
om missforstandet, eller ocksa en teori som ir sprungen ur ett missforstind. I det for-
sta fallet foregar teorin det objekt den appliceras pa, i det senare ar den tvirtom en
produkt av detta objekt. Eftersom de Man underlater att precisera inneborden maste
vi anta att bada betydelserna impliceras — sirskilt som de Man upprepar greppet med
dn storre emfas genom att betitla sitt nista stora arbete Allegories of Reading.'” Miss-
forstandet ar liksom allegorin priglad av en temporalitet som pé en och samma gang
ror sig i riktning mot en framtid och ett forflutet. Det dr just den dubbelhet som
temporaliteten enligt de Man ir behiftad med som ligger till grund f6r hans skepsis
mot genetiska forklaringsmodeller. Den genetiska forklaringen forutsitter en linjir
process, varfor den utifrin de Mans synsitt ofrinkomligen kommer att undergriva
sig sjdlv da varje forklaringsmodell med nodvindighet édr savil forutsitening for, som
produkt av, det problem den s6ker forklara. Varje teori ér alltid en forklaring av det
fenomen teorin soker gora reda for. lakttagelsen i sig ar langtifrin originell — René
Wellek konstaterar redan pa fyrtiotalet att ”The dilemma of genre history is the di-
lemma of all history: i.e. in order to discover the scheme of reference (in this case, the
genre) we must study the history; but we cannot study the history without having in
mind some scheme of selection.” Den hotande paradoxen — att den historia som ge-
nerar en teori, forutsitter teorin for att alls kunna studeras — upploses dock hos Wel-
lek genom att den begreppsliga bestimningen av historien betraktas som historiens
mdl: ”in order to write a proper history, we shall have to keep in mind some tempo-
ral aim or type.”*8 Eftersom Wellek dr pa det klara med att teorin i ndgon bemirkelse
foregar den historia den empiriskt sett extraheras ur, innebir detta att historiens mal
sammanfaller med ett begreppsliggérande av historiens ursprung. Teorin forklarar
fenomenet; fenomenet forklarar teorin — den hermeneutiska cirkeln rr sig pé sa sitt
tillbaka till ett ursprung som pa intet vis r principiellt forborgat for interpreten.
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Enligt en sddan syn pa den hermeneutiska processen kan alltsd det tillsynes odver-
stigliga tidsliga avstand som priglar varje historia 6vervinnas genom att ursprunget
forvandlas till ett begrepp. Det som en ging var en plats i tiden, en historisk ort, 4r
nu, i teorin, en plats i spraket, en samling ord. Denna transformation ir emellertid
inte oproblematisk. Spriket kan givetvis ge uttryck for det historiska ursprunget en-
dast i figurativ bemirkelse, men likafullt kommer teorins figurativa gestaltning av
historiens forutsittningar att missforstis som ett bokstavligt utpekande av ett fak-
tiskt ursprung. Den historiska diskursen projicerar si att sdga en bild av historien
over historien, som en videoupptagning av en filmduk som projiceras tillbaka over
just den filmduk som filmas. Nir vi tror att vi ser en filmduk, ser vi i sjdlva verket
blott en bild av en filmduk. Podngen ir inte att vi ddrfor dr domda att leva i en slags
skuggvirld, som fingarna i Platons grotta. Spraket dr det medel som gor det mojligt
for oss att se historien, det instrument som likt videokameran avbildar det stude-
rade fenomenet — slog vi sonder denna videokamera i forhoppningen att vi hirmed
kunde komma att se den faktiska filmduken och inte bara dess bild, skulle vi istil-
let inte se nagonting alls. Spraket 4r vara 6gon; men det gor oss samtidigt blinda for
det faktum att den historiska verkligheten inte 4r samma sak som sprikets bild av
denna verklighet. Denna omstindighet tar Rousseaus teori om missférstindet, som
ir missforstindets teori, fasta pa. Den utgér, kunde man siga, en radikaliserad vari-
ant av den hermeneutiska cirkeln, da den aldrig tilldter interpreten att komma till-
baka till det foregripande av textens fullkomlighet som hos Wellek liksom hos Ga-
damer ir tolkningens utgingspunkt likavil som dess mal.

Sé frildggs en komplikation i den hermeneutiska processen som vanligtvis passe-
rar obemirkt: tolkningens reflexivitet rymmer inte bara ett temporalt predikament,
utan ocksd en omkodning av temporaliteten till ett lingvistiske register. Historien
forvandlas i hermeneutikens strategiska cirkelrorelse till en metafor vars teckenka-
raktir undgér den historiografiska blicken. Rousseaus skrift om sprikens uppkomst
ar enligt de Man mer skarpsynt i detta avseende. Som vi sett kan missférstandet si-
gas vara konstitutivt for texten, di den bildliga mening texten ger uttryck f6r ofran-
komligen f6rstas i bokstavlig bemirkelse, som syftande pa en faktisk historia. Detta
missforstind priglar ocksa Rousseaus skrift: Behovet att uppstilla en teori om spré-
kets ursprung, dr ju sprunget just ur missuppfattningen att spriket kan avbilda en
historisk verklighet pa ett adekvat (d.v.s. icke-figurativt) sitt. Men eftersom det fi-
gurativa ursprung texten berdttar om bokstavligen utgdrs av texten sjilv, kan den
samtidigt sdgas berdtta historien om detta missforstind, och utgor i den bemirkel-
sen en allegori 6ver sig sjilv.

Derridas visserligen blygsamma men dnda avgdrande misstag bestar enligt de
Man av att han inte ser at Rousseau ser detta: att han framstiller Rousseaus meta-
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foruppfattning som en blindhet, nir det i sjilva verket r frigan om en transpone-
ring "from the literal to the figural level of discourse” (B, 139). Enligt de Man re-
dogdr Rousseaus text stindigt, och vid varje punk, for sitt eget retoriska uttryck,
vilket gor att den saknar de blinda flickar man annars brukar patriffa hos texter:
”On the question of rhetoric, on the nature of figural language, Rousseau was not
deluded and said what he meant to say. And it is equally significant that, precisely
on the same point, his best modern interpreter had to go out of his way 7oz to un-
derstand him” (BI, 135). Den retoriska medvetenhet som genomsyrar Rousseaus text
identifierar de Man nimligen ocksd i Derridas kommentar, i vilken "a vocabulary
of substance and of presence is no longer used declaratively but rhetorically, for the
very reasons that are being (metaphorically) stated” (BI, 138—9). Eftersom Rous-
seaus vakenhet for sprakets inneboende retoriska rorelser ir en sida som Rousseau-
forskningen i stort icke uppmiarksammat skulle det, menar de Man, inte varit nigra
svarigheter for Derrida att dekonstruera denna Rousseau-forskning med hjilp av
Rousseau sjilv, men istillet viljer Derrida att dekonstruera en ”pseudo-Rousseau by
means of insights that could have been gained from the ‘real’ Rousseau. The pattern
is too interesting not to be deliberate” (B, 140). Vid nirmare betrakande framstar
Derridas missforstind f6r de Man alltsé inte alls som ett misstag, utan tvirtom som
nagot av ett ndodvindigt retoriskt motdrag, pakallat av missforstindets ofrankomlig-
het: om det dr omojligt att forstd (omdjligt att na fram till en verklighet oférvans-
kad av spriket), kan interpretens uppgift inte lingre bestd i att soka faststilla textens
mening, utan mdste snarare ga ut pa att soka missforstd pa ritt sitt.

Den vakne ldsaren kan knappast undga att mirka att de Man i ovanstiende reso-
nemang tycks veckla in sig i en sjilvmotsigelse. For att kunna driva tesen att Der-
rida medvetet vantolkar Rousseau, maste de Man sjilv forstd Rousseaus text, och om
han verkligen gér det upphiver han ju sjilv sin egen tes om att texten med nédvin-
dighet maste missforstas.'® Det ligger nira till hands att i denna omstindighet se en
svag punkt i det de Manska teoribygget, en indikation pa att de textens sjalvmotsi-
gelser som han of6rtréttligt exponerar i sjdlva verket dr en produkt av hans sitt att
nirma sig texten och didrmed inte ett genuint problem. Denna sjilvmotsigelse ter
sig emellertid hir si uppenbar att vi tvingas friga oss om inte ocksa detta ir en med-
veten strategi frin de Mans sida. Men om sd ir fallet, vilket 4r da syftet med denna
sjalvmotsigelsens strategi?

Lat oss anta att denna strategi just gar ut pd att missforstd pa ritt sice. For att
greppa vad som ligger i detta till synes paradoxala uppsit maste vi forstds forst bli
pa det klara med vad det innebir att rdtt och sldtt missforstd nagot. Missforstindet
kan naturligtvis manifestera sig pd en rad olika sitt, men utifrin de Mans synvinkel
torde det primira misstérstandet inda utgoras av uppfattningen att missforstindet
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ir en avvikelse, ett felslut som det dr mojligt att undvika.?® Act missforsta pa fel sitt
ir med andra ord liktydigt med att leva i tron att en oférfalskad, ren forstielse ar
mojlig att uppnd: det dr att tro att vi kan forstd utan att tolka; att leva under villfa-
relsen att var forstdelse kan avbilda eller aterspegla verkligheten (eller erfarenheten)
sisom mimesis-begreppet ger vid handen. I sjilva verket, menar de Man, kan ingen
forstielse komma till stind med mindre 4n att vi skjuter in ett avstind mellan er-
farenhet och forstaelse i form av en tolkning. Erfarenhetens struktur 4r ju synkron,
samtidig, eftersom erfarenheten ir stindigt ndrvarande. Den reflekterande akt som
mojliggor forstaelse dr diremot med nodvindighet tillbakablickande, utstricke over
tiden. Inskjutandet av detta avstind mellan erfarenhet och forstielse innebdr med
nédvindighet en férvanskning av erfarenheten: forstaelsen omvandlar ju erfarenhe-
tens synkroni — dess odndligt upprepade nu — till diakroni: till en berittelse som dger
en temporal strukeur. Eftersom erfarenheten redan frin bérjan ar motsigelsefull blir
denna transformation av levd erfarenhet till tolkad berittelse i en mening ett sitt att
overvinna tillvarons splittring; ddrav fiktionens forsonande karaktir som ofta fram-
hallits inom litteraturvetenskapen. Erich Auerbachs resonemang i slutet av Mimesis
tillhandahaller oss symptomatiskt nog med ett utmirkt exempel pa en sidan syn pa
litteraturens funktion. Den modernistiska romanens forkirlek for ett fragmentariske
framstillningssitt kommer sig enligt Auerbach av att detta dterger

den ordning hos och tolkning av livet som uppstir ur livet sjilvt, ndmligen den som
bildas hos personerna sjilva, den som aterfinns i deras medvetande, deras tankar, mer
beslojat ocksa i deras ord och handlingar. Ty inom oss pagar stindigt en strukturerings-
och tolkningsprocess vars objeke ir vi sjilva: stindigt forsoker vi tolka och strukturera
vart liv med forflutet, nu och framtid, vir omgivning, virlden vi lever i, sd att det for
oss far en totalgestalt — 1at vara att den hela tiden forindras, mer eller mindre snabbt
och radikalt alltefter hur pass nodda, higade och kapabla vi dr att ta till oss nya erfaren-
heter som tringer sig pa. Detta dr de strukturer och tolkningar som de hir behandlade
moderna forfattarna soker fanga i 6gonblicket, inte en struktur och en tolkning utan
mdnga — hos olika personer eller hos samma person i olika 6gonblick — som korsar,
kompletterar och motsiger varandra sé att resultatet blir ett slag syntetisk virldsbild,
eller dtminstone en uppgift for lisaren act tolka syntetiske.??

Litteraturkritikens uppgift ir, liksom litteraturens, med ett ord att férsona ménnis-
kan med hennes existentiella villkor. De Man menar emellertid att detta resone-
mang bygger pa en sjilvmotsigelse. Tolkningen vill ju 6vervinna den splittring som
dr utmirkande f6r subjektets upplevelse av virlden genom att infoga den synkrona
erfarenheten i en diakron struktur ("strukturera vart liv med forflutet, nu och fram-
tid”), men vid nirmare betraktande visar det sig dock att det som orsakar splitt-
ringen sjilvt dr temporalt, “and that what is being offered as a remedy is in fact the
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disease itself” (B, 103—4). Detta ir nu ingenting som de Man menar sig kunna und-
vika: han vill helt enkelt fista vir uppmiarksamhet pad att sd ir fallet, sa atc det ska
bli mojligt for oss att ta steget frdn att missforstd pa fel site till att missforsta pa rite
satt. S linge vi framhirdar i att missforstd pa fel sitt kommer vi ofrankomligen att
av den textuella process som allegoriskt framstiller vir erfarenhetsvirld gora ett tex-
tuellt objekt, och kommer hirigenom att forbli ovetande om “the necessary degra-
dation of melody into harmony, of language into painting, of the language of pas-
sion into the language of need, of metaphor into literal meaning” (B/, 136). Kort sagt
forblir vi i sa fall of6rmogna att erkdnna sprakets retoriska karakeir, att se det som
ett figurativt (det vill siga tolkande) medium, snarare 4n som ett mimetiskt (iter-
speglande) sadant.

En konsekvens av den mimetiska spraksynen ir att det icke-figurativa spraket (el-
ler, om vi sa vill, det icke-litterdra spriket) framstar som sjalvtillrickligt: fiktionen
kommer hirigenom att reduceras till en spegel av en spegel, och framstd som ett or-
nament istillet f6r den konstituerande grund den i sjilva verket 4r. Det dr dirfor
det dr av sadan vike att vi tar pastdendet att den litterira texten alltid ytterst handlar
om sig sjilv pa allvar, och inte avfirdar den som en poststrukturalistisk floskel. Sa
linge vi insisterar pa att den litterira texten ytterst handlar om verkligheten forblir vi
bundna vid en mimetisk spriksyn ur vars perspektiv fiktionen som sagt inte kan vara
annat 4n en spegel av en spegel av verkligheten. Vi forskriver oss hirigenom at en
syn pa konsten som ett komplement till verkligheten, som nigonting vi egentligen
kunde klara oss utan. Detta fornekar de Man kategoriskt, och symptomatiskt nog
mynnar essin om férhillandet mellan Derrida och Rousseau ut i ett pastdende som
ger uttryck for vikten av att erkinna det individuella subjektets absoluta otillricklig-
het: ”by claiming that a certain degree of blindness is part of the specificity of all lite-
rature we also reafirm the absolute dependence of the interpretation on the text and
of the text on the interpretation” (B, 141). Aterigen star vi infor en i sammanhanget
uppenbart motsigelsefull utsaga: om blindheten utgdr en del av 2/ litteraturs speci-
ficitet, hur kan det dd komma sig att Rousseaus text saknar blinda flackar?

Hir ar det av vike att notera att attributen “blind” respektive “icke-férblindad”
av de Man knyts till forfattaren snarare dn dennes texter. Att Rousseau 4r “the non-
blinded author” (B, 141) gor det méjligt for de Man att hdvda att dennes texter sak-
nar blinda flickar, eftersom dessa — dtminstone i den form de uppvisats av Derrida
— later sig bortforklars med hinvisning till Rousseaus retoriska intention. De Man
dr med storsta sannolikhet fullkomligt klar 6ver att detta hdvdande utgor hans egen
texts blindhet — monstret r, som de Man siger ifraga om Derrida, alltfor intressant
for att inte vara avsiktligt. Om Rousseau, som de Man siger (BI, 140), berittar en
historia om en ofrankomlig regression, en historia om hur spriket med nédvindig-
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het kommer att vrida sig tillbaka 6ver sin egen axel, och Derrida berittar en historia
som rittar till en dterkommande missbedomning av denna historia, si kommer det
slutligen an pa de Man som kommentator av Derridas kommentar av Rousseau, att
dnyo beritta historien om sprakets odndliga regress, vilket han kan gora endast ge-
nom att sjilv medvetet gora bruk av en ironisk retorik som for oss tillbaka till den
radikala retorik som han menar genomsyrar Rousseaus text.??

Intentionsbegreppet ut och in

En skeptisk ldsare kunde forstds invinda att detta sitt att gora bruk av forfattarin-
tentionen som ett argument fér den egna ldsningen utgor ett flagrant brott mot de
Mans egen 6vertygelse att dekonstruktionen ir en textimmanent egenskap som inte
ir beroende av nigon forfattarintention. I bokstavlig mening ir det otvivelaktligen
just ett sadant brott — men i figurativ mening ar detta brott mot bokstavens mening
inte ett fel, utan en nédvindig retorisk strategi som syftar till att gora oss uppmik-
samma pé en inneboende motsittning i det traditionella intentionsbegreppet. De
Man betonar ocksa sjilv att frigan frimst dr av strategisk art: "The question as to
whether the author himself is or is not blinded is to some extent irrelevant; it can
only be asked heuristically, as a means to accede the true question: whether his lang-
uage is or is not blind to its own statement” (B, 137). Den performativitet som lig-
ger i intentionsbegreppet far enligt de Man inte kopplas till en subjektiv intention,
alltsd inte till Rousseau som personligt subjekt, utan istillet till denne som avperso-
naliserat sprak.??

Uppenbarligen forstir de Man med Rousseau ett specifikt sprik, eller snarare en
specifik anvindning av Spriket. Podngen 4r att det inte dr mojligt att bakom denna
anvindning anta ytterligare en intention: anvindning och intention sammanfaller
for de Man. Detta innebdr dock inte att det dr nodvindigt att gora en strikt bodel-
ning mellan detta sprik som upptridelseform for en biografisk respektive en under-
forstddd ("implied”) forfattare, som nykritiskt inspirerade teoretiker brukar gora gil-
lande. Sprikanvindningen omfattar givetvis ocksd den biografiska personen; lika-
fullt maste vi vara noga med att tillskriva intentionen just till sprakanvindningen,
och inte till sprakanvindaren. Intentionen finns i sprakets anvindning, inte i spra-
kets anvindare; tvirtom ir vi som sprikanvindare med nédvindighet understillda
anvindningens intention.?* Intentionsbegreppet upptrider siledes i de Mans de-
konstruktion i avsubjektifierad form och ir inte lingre knutet dill en psykologisk
disposition som hos exempelvis Booth.?>

Denna kritik av det sitt intentionsbegreppet kommit att forstas inom nykritiken
fomuleras explicit i en av de inledande essderna i Blindness and Insight, ”Form and
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Intent in the American New Criticism.” Wimsatt och Beardsley hivdade som be-
kant vikten av att undvika "the intentional fallacy,” det intentionala felslutet, som
bestér i att man istillet for att beakta verket som sidant soker bedoma vilken forfat-
tarens bakomliggande avsikt med verket varit, samt om denna avsikt realiserats i ver-
ket eller ¢j.2¢ Enligt de Man forutsitter en sidan syn pd intentionsproblematiken att
“the status of literary language is similar to that of a natural object” (BI, 25).?” Vad
Wimsatt och Beardsley med efterfoljare underlater att beakta, papekar de Man, dr
att intentionsbegreppet vare sig ir fysiologiskt eller psykologiske till sin natur, utan
strukturellt. De Man inskérper vidare vikten av att inte blanda samman en diskus-
sion av intention per se (medvetandets riktadhet) med en diskussion av intentio-
nala objekt. De senare utgors av alla objekt vars begrepp vi kan sigas forstd forst nir
vi forstar hur det dr avsett att anvindas. Vi forstr ett begrepp som ”bil” forst ndr vi
forstar att en bil 4r ett objekt med en specifik anvindning — hiri skiljer det sig frin
naturliga objekt som trid, blommor, gris, etc. Nir vi forstatt att en bil dr ett kom-
munikationsmedel har vi fatt grepp om dess anvindning, och denna anvindning
utgor objektets strukturella intention. P4 detta sitt kommer alltsd en intention all-
tid att inplanteras i alla icke-naturliga fSremél som omger oss, men denna intention
ar, vil att mirka, oavhingig den psykologiska disposition hos den individ eller det
kollektiv som dr upphov till objektet: “The structural intentionality determines the
relationship between the components of the resulting object in all its parts, but the
relationship of the particular state of mind of the person engaged in the act of struc-
turaliztion to the structured object is altogether contingent” (B, 25).

Ocksa véra handlingar ir givetvis intentionala — riktade mot négot. Vi utfor en
viss handling i ett visst syfte. Hir 4r dock de Man noga med att gora en distinktion
mellan malrelaterade handlingar och handlingar som inte dger nigot annat mal 4n
sig sjdlva. Den andra typen av handlingar ir sidana som inom talaktsteorin skulle
karaketiriseras som parasitira: hit hor savil lekens som litteraturens handlingar.?® I
dessa fall menar de Man att "The act reflects back upon itself and remains circums-
cribed within the range of its own intent” (87, 26). Nu skulle man vl i och for sig
kunna hivda att ocksa skapandet av litteratur kan sigas vara en malrelaterad hand-
ling — syftet kan ju vara att fi ihop till brodfodan, att roa ett sjukt barn, eller vad
det nu kan vara. Men i sidana fall 4r syftet likafullt understillt en handling som har
sig sjdlv som sitt direkta mal, varfér de Mans huvudpoing inte paverkas av invind-
ningen: den litterdra handlingen — den textuella, skriftliga handlingen — 4r herme-
neutisk till sin natur. Den litterdra handlingen 4r kort sagt en handling som inte kan
utforas utan att syfta till forstaelse; och 4r denna skriftliga handling fiktiv si maste
det som forstas ytterst vara den fiktiva handlingen sjilv. Dirfér maste intentionen i
detta hinseende sigas vara identisk for forfattare och lisare — badas handlingar syf-
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tar ytterst till att forstd den fiktionalitet som utgdrs av deras egen aktivitet: "The re-
lationship between author and critic does not designate a difference in the type of
activity involved, since no fundamental discontinuity exists between two acts that
both aim att full understanding: the difference is primarily temporal in kind” (BI,
31).

Nir vi har att gora med en fiktiv berittelse underkastas intentionen med andra
ord helt denna fiktionalitet och kommer pa sa vis att riktas helt och fullt mot sig
sjilv: objektsintention, forfattarintention, och ldsarintention blir alla pa si vis im-
manenta komponenter av det vi kallar en litterdr text. Det finns dirfér ingen moj-
lighet att stilla sig utanfér den fiktionalitet som den litteridra texten upprittar for att
pd sa sitt komma i dtnjutande av en extern relation till denna fiktionalitet. Ett si-
dant utanférstillande skulle ju innebira att vi upphorde att betrakta berittelsen som
fiktiv och istillet tog den for verklig, vilket vore liktydigt med att betrakta verklighe-
ten som i nigon mening fiktiv.

Det dr av denna anledning som de Mans textanalyser till slut far sa vidlyftiga kon-
sekvenser: genom att ta fasta pd den konkreta situation som ldsningen av en text ut-
gor leder de oss obonhérligen till en kognitiv ort dir vi stéter mot tinkandets grin-
ser. Nir vi ldser ser relationen mellan texten och oss sjilva forst ut att vara av rums-
lig natur: hir 4r jag, med blicken fistad pa de bokstiver som passerar framfér mina
ogon, och dir (HAR) pa papperet befinner sig texten. Men s4 ir ju i sjilva verket
inte fallet. Hur jag 4n bir mig at kan jag inte undga att bli ett med texten ur rums-
ligt hdnseende: jag ir i texten, liksom texten ir i mig — eller i dig som ldser det hir.
Det 4r att mirka att det ér en ren tillfillighet — och likvil en nédvindig sadan — att
du just i detta 6gonblick dr jag. Om vi for ett 6gonblick tilldter oss att ta omkast-
ningar av detta slag pa allvar si mirker vi genast hur bricklig vért subjekts sjilviden-
titet faktiskt ar: nar du laser dessa rader 4r ”jag” en annan, dven om “du” dnnu ir jag.
Det som ligger till grund for denna paradox (att jag kan addressera mig sjilv som en
annan) 4r just temporaliteten, som instiftar ett o6verstigligt avstind mellan det skri-
vande och det lisande subjektet, dven om dessa, som i mitt fall just nu (vilket 4r ett
nu som i dina 6gon maste te sig som en fiktion), rikar hysas inom samma kropp.

Det visar sig alltsa att den relation mellan subjekt och objekt (mellan lisare eller
forfattare respektive text) som vi dr benidgna att betrakta som en rumslig relation,
i sjdlva verket dr av temporal karaktir. Som vi sett gor "The Rhetoric of Blindness”
gillande att ocksd den paradox som vidlader den kritiska diskursen kommer sig av
ett visentligen tidsligt predikament: nuet visar sig bira pa en radikal inre motsigel-
sefullhet — den nirvaro det tycks etablera visar sig vara ett sken som frambringas av
dess plats i ett diakront forlopp, varfér nuets nirvaro nirmare betraktat méste sigas
utgora en metafor for en frinvaro, en intighet. Stillvida kan det narrativa nuet sigas
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utgora ett paradexempel pa ett uttryck som hivdar en sak, men menar raka motsat-
sen till det som sdgs. Nuet 4r med andra ord en instans av ironi. Detta férhallande,
menar de Man, tvingar oss att ifrigasitta den gingse historiografiska modell som
ovan fatt representeras av Wellek, vilken som vi sett soker l6sa det ironiska dilem-
mat genom ett sofistikerat cirkelresonemang, utan att notera att den reflektiva kri-
tiska girningen har sin forutsittning i att historien ges en metaforisk bestimning,.
Objektet for vart hermeneutiska begir, for vér vilja att forstd, betraktas som nagot
som ligger framf6r oss, istillet for att ses som nagot som idger den paradoxala efter-
fore-struktur som de Man finner i Rousseaus “theory of misunderstanding.” Istillet
for att utgdra ett sant paradoxalt centrum av negativitet gentemot vilket vi standigt
strivar men forblir ofrmogna att sammanfalla med, kommer det hermeneutiska
begiret da att framsta som ett mél, och tiden som en linje, som ett avstind som fak-
tiskt kan Gverbryggas.

Men hur kan man da gora denna insikt rittvisa? Hur kan man foérena en teori
som gor gillande att ironin utgor ett ofrinkomligt fiktionaliserande av varje histo-
ria, med ambitionen att skriva denna teoris historia? En sadan foresats tycks sjilv
minst sagt ironisk, eftersom den dstadkomna historien maste visa sig medveten om
sin fiktiva karaktir men 4ndi gora ansprak pa giltighet. Aterigen tycks vi sti in-
for ndgot av en sjalvmotsigelse: Dekonstruktionen vill géra gillande att historie-
begreppet forutsitter en ironisk sammanblandning av fiktion och verklighet, men
for att hivda denna tes maste den sjilv vara ett exempel pa en sidan sammanbland-
ning. Kan man verkligen fortsitta att skriva litteraturhistoria under sadana forutsitt-
ningar? De Man ger inget bestimt svar pa den frigan, men menar att vi 4r forplik-
tigade att anda forsoka. Som av en hindelse utgér hans formodligen mest lista essd,
”The Rhetoric of Temporality,” ett konkret exempel pa hur en siddan ironisk histo-
rieskrivning kan se ut.?®

En ironisk historia

De Man har sjilv betecknat "The Rhetoric of Temporality” som nagot av en vind-
punke i hans kritiska girning, en brygga mellan den del av hans kritik som tar av-
stamp i (om ofta ocksd avstind frin) en existensialfilosofisk tradition stammande
frin Heidegger och den senare del som i hogre utstrickning renodlar en retorisk-
troplogisk analys. Essin pekar framdt inte minst genom att fokusera tva retoriska be-
grepp, allegori respektive ironi. Samtidigt framgar kopplingen till de Mans tidigare
tinkande tydligt genom att essin redan i upptakten tillkinnager att det ror sig om
en studie som vill stilla frigan om ”the intentionality of rhetorical figures” (B1, 188).
Forestillningen att retoriska figurer kan béra pé en intentionalitet kan te sig uppse-
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endevickande dé ordet "intentionalitet,” som filosofilexikonet upplyser oss, sarskilt
anvinds “om medvetandet el. om medvetandetillstind som ir ett medvetande om
nagot.”3® Det kan dirfor tyckas kontraintuitivt att tillskriva en retorisk figur en in-
tention — denna, forefaller det, kan endast foreligga i medvetandet hos den person
som gor bruk av den retoriska figuren.>!

Men det ir forstds just denna uppfattning av intentionsbegreppet som de Man
ifrdgasitter i Blindness and Insight. Litteraturen — och retoriken med den — dger som
vi sett enligt de Man en riktadhet oberoende av medvetandet, vilken alltid 4r under-
stilld sprakets herravilde. Vara tankar blir med andra ord vdra forst efter att de bli-
vit sprak; ddrfor dr de alltid primirt priglade av sprakets intentionalitet och endast
sekundirt av medvetandets intentioner. Denna sprikets primira intentionalitet kan
vi studera genom att analysera retorikens troper och figurer. Men retoriken har bara
klassificerat och beskrivit sprikets verkningsmedel. De Man vill med sin tropolo-
giska retorik analysera dessa verkningsmedels strukturer, i hopp om att f6rsta vad de
gor av sig sjilva, utan att understillas det utifrin kommande syfte a7z dvertyga som
den klassiska retoriken primirt intresserar sig for.

[ essins forsta del, "Allegory and Symbolism,” gar de Man i konfrontation med
romantikernas sjilvforstaelse genom att hivda att allegorin snarare dn den av dem
omhuldade symbolen ir den kritiska trop som bist formér finga den romantiska
textens egenart. Som vi patalat i inledningen, kom allegorin mot slutet av 1700-talet
att uppfatts som en forstelnad uttrycksform. Tongivande diktare som Goethe, Schil-
ler, och Coleridge tog alla avstind fran den allegoriska traditionen, och premierade i
dess stille symbolen, vilken utmirkes av att den utgor en bild som star i ett organiskt
forhéllande till den kinsla eller det fenomen den ér en bild for. I kontrast till den al-
legoriska bilden blir den symboliska ez med det fenomen den representerar. Denna
romantiska forestillning om representationens ideala sammanfallande med det re-
presenterade kom att kanoniseras i 1900-talets litteraturkritik, inte minst inom den
anglosaxiska tradition som leder fram till nykritiken. Enligt de Man bygger dock ett
sadant sitt att redogora for romantikernas virldsiskadning pa att man negligerar att
deras texter inte bir symbolens prigel, utan snarare allegorins och ironins. ”The dia-
lectical play between the two modes,” hidvdar de Man rent av, "as well as their com-
mon interplay with mystified forms of language (such as symbolic or mimetic re-
presentation), which it is not in their power to eradicate, make up what is called li-
terary history” (BI, 226).

Stindpunkten kan te sig mer anspriksfull 4n insikesfull, men blir mer begriplig
om man tar hinsyn till essidns formella aspekter, och inte bara dess innehallsliga. Att
den forhallandevis langa essin delas i tva olika avsnitt kan litt ge intrycket att det
forda resonemanget ar nagot splittrat, men i sjilva verket iscensitter essin genom sin
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form just den problematik den s6ker belysa.3? Vil att mirka sker de Mans omvirde-
ring av synen pa symbolen som overligsen allegorin pd gedigen historisk grund: den
vurm f6r symbolen som kritiker under nittonhundratalet tillskrivit romantikerna vi-
sar sig vara ndgot av en kritisk fiktion, baserad pa en tendentios lisning av [6sryckta
eller ofullstindigt analyserade citat. I det andra avsnittet, betitlat "Irony,” [6sgor sig
de Man pa ett till synes nagot godtyckligt sitt fran “the necessity of respecting his-
torical chronology” (B, 211) for att istillet underska en rad olika exempel pa hur
ironin manifesterat sig i litteraturen, for att slutligen konkludera i en kort betrak-
telse av Stendahl, som uppenbarligen varit den slutpunkt de Man haft i sikte hela
tiden, dd han redan i den andra delens tredje stycke framhallit att relationen mellan
allegori och ironi maéste sittas i samband med den moderna romanens utveckling.
Kopplingen mellan den retoriska begreppsanalysen och anmirkningarna om roma-
nen kan te sig enigmatisk — Dahlbick menar t.ex. att "frigan om romanen ir en ny
begynnelse och sammanfattar inte si mycket”?® — men har sin grund i att de Man
uppmirksammar att redan Quintilianus framhall att ironin var en trop som si att
sdga kunde expanderas si till den grad att den kom att omfatta en framstéllning, el-
ler rent av ett liv, i dess helhet. Till denna anmirkning bor vi foga iakttagelsen att
Quintilianus ger tva olika och till synes motstridiga definitioner av allegorin: dels
som en expanderad metafor (en metafor som genomférs ver ett helt stycke eller en
hel berittelse), dels som att siga ett men mena raka motsatsen till det man siger,
det vill siga som ett sirfall av ironi.?* Sivil allegori som ironi dger siledes en histo-
riskt uppmirksammad koppling till berdttelsen som sadan, en koppling som — om
Quintiliani defintioner ir tillforlitliga — tycks vara av strukturell snarare 4n tillfillig
(det vill siga historisk) art.

De Man framhaller i bérjan av ironiavsnittet hur Baudelaire i en kort essi om
skrattets visen anvinder sig av "the spectacle of a man tripping and falling into the
street” (B, 211) for att friligga vad som ar utmirkande for det ironiska medvetan-
det: att det forutsitter att subjektet klyves pé sd sitt att man kommer att sa att siga
betrakta sig sjdlv utifran. Att man bérjar skratta f6r att man halkar och trillar ikull
forutsitter att man distanserar sig fran sin egen subjektivitet: situationen blir komisk
for att den plotsligt avsldjar var absoluta avhingighet av ndgot som kan kallas natu-
ren (eller naturlagarna). Ingen foresats i virlden, ingen social position eller utbild-
ning kan hindra oss fran att falla om vi rakar halka. Det dr ddrf6r det ar extra roligt
om en officiell tjinsteman, en hdgt uppsatt politiker eller regent drattar pa dndan
vid ndgon serios ceremoni. Vi skrattar, inte for att personen slér sig utan for att fallet
med ens kldr av personen ifraga hans eller hennes tillfilliga egenskaper och avslojar
en utsatthet infor existensen som ir gemensam for alla. Fallet visar pa en splittring
som giller for alla minniskor: dels 4r vi ett socialt konstituerat jag, dels en varelse
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understilld naturen. Den ironiska klyvningen, menar de Man, kan dirfor sigas be-
teckna den aktivitet genom vilken en minniska soker sirskilja sig sjalv fran den icke-
minskliga virlden (B, 213), och framhaller att denna aktivitet f6r Baudelaire ér sir-
skilt utmirkande f6r personer som primirt sysselsitter sig med spriket. Nar spraket
upphor att betraktas som ett verktyg for att komma tillrdtta med erfarenheten av det
minskliga som sirskilt frin det icke-minskliga, och istillet uppfattas som sjilva det
material som skiljer det méinskliga fran det icke-mianskliga, klyvs subjektet i ett em-
piriskt jag, upptagen i virlden, och ”a self that becomes like a sign in its attempt at
differentiation and self-definition” (Bl 213); ett empiriskt jag, och ett tecken-"jag.”

Vi ser i detta exempel en av de mest produktiva strategierna i den de Manska de-
konstruktionen: rorelsen frin en figurativ till en bokstavlig lisning. Det empiriska
jaget avslojas som en figurativ konstruktion, vilken ir oférenlig med det semiotiska
jag som bokstavligen inte ir annat dn ett tecken. Normalt tdnker vi oss att jaget 4r en
forutsittning for spriket; denna forestillning avsléjas nu som en mystifikation av
det egentliga forhillandet, nimligen att jaget dr en funktion av spraket: “The ironic
language splits the subject into an empirical self that exists in a state of inauthenti-
city and a self that exists only in the form of a language that asserts the knowledge
of this inauthenticity” (BI, 214).

Efter denna inledande bestimning av ironins visen férdjupas resonemanget ge-
nom fler exempel — Hoffman far fungera som illustration till de Mans pastiende
att ironin inte dr forenlig med tron pé en forsoning; Schlegel pa att ironin har ka-
raktidren av ett stindigt pagaende illusionsbrott, en "permanent parabasis;” medan
Wordsworth enrolleras for att visa att distinktionen mellan ironi och allegori kom-
mer sig av att allegorin ger det ironiska illusionsbrottet temporal utstrickning, och
didrmed transformerar dess 6gonblick av plotslig insike till en berittelse som tycks
dga borjan mitt och slut. Irony is a synchronic structure,” heter det i en flitigt cite-
rad passage, “while allegory appears as a successive mode capable of engendering du-
ration as the illusion of a continuity that it knows to be illusionary” (B, 226). Ironi
utgor alltsd ett slags synkroni, en splittring som 4r samtidig med nuet, medan alle-
gorin tar formen av en fiktiv diakroni. Likafullt betonar de Man att det inte ir friga
om en kontrast: “the two modes, for all their profound distinctions in mood and
structure, are the two faces of the same fundamental experience of time” (BI, 226).

Avsnittet "Irony” rymmer séledes en rad olika exempel som syftar till att illustrera
ironins egenart — efter drygt tretton sidor framkastas till och med en ”provisional
conclusion” (BI, 222), vars auktoritet dock undermineras av att den inte placerats i
avsnittets slut, utan f6ljs av ytterligare sex sidor. Likafullt 4r det svart att tala om en
utveckling av essins initiala resonemang i ordets verkliga bemirkelse. Avsnittet har
nirmast karaktiren av ett slags kognitivt stammande, bestiende av en serie uppre-
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panden som inte tycks fora fram till nigon egentlig konklusion.3> Samma méns-
ter aterkommer tre ganger inom dess ram: allegorins och ironins sliktskap patalas;
ironins klyvning demonstreras; varpé dess affinitet med romanen hivdas. Istillet for
en berittelse med borjan, mitt, och slut far vi ndgot som mest liknar en anspriksfull
upptake, vilken upprepas med variation tvé ganger. Det 4r forstas knappast en slump
att denna tendens till kognitivt stammande aterfinns under rubriken "Irony.” Vad
vi bestas med 4r helt enkelt en mycket konkret illustration av den ironins synkrona
struktur som de Man talar om, av ironins karaktir av samtidighet.

Vid forsta anblick kan detta fi de dterkommande referenserna till romanen att
te sig 4n mer enigmatiska, da ironins synkrona struktur borde innebira att den ir
oforenlig med den temporala utstrickning som ar utmirkande f6r romanen.?® Ser
vi ndrmare pa avsnittets olika delar finner vi emellertid att de korta passagerna om
romanen som ir inspringda i framstillningen utgor ett slags historisk modulation
av tanken att romanen ir besliktad med ironin: forst fors tanken tillbaka till Quin-
tilianus, sedan knyts den till 6vergingen mellan 1700-talets sjilvmedvetna, drama-
tiserade berdttare och 1800-talets mer distanserade motsvarighet, och slutligen an-
fors Stendahls Kartusianklostret i Parma som ett exempel pa en roman av en forfat-
tare som formar vara sivil ironisk som allegorisk. Stendahls roman &r, med essins
sista ord, inget mindre dn "the allegory of irony” — det vill siga ett exempel pa hur
romanen som genre pa en gang utgor en allegori som handlar om ironins visen, om
verklighetens splittring i sken och substans — och en allegori som 4r sprungen ur den
ironi den handlar om.

Det 4r knappast uppenbart vad en sidan slutsats siger oss. Klart ar emellertid att
vi i avsnittet om ironi inte bestdtts med nagon forklaring av historiografisk modell.
Fastin den berittelse som presenterats som vi sett omfattar en temporal dimension
har inga f6rsok gjorts att faststilla genetiska kopplingar mellan de exempel som ak-
tualiserats. De Mans poing tycks snarare gi ut pa att kopplingen mellan ironi och
episkt berittande till sin struktur 4r identisk genom tiden: att den tar formen av det
som de Man med en formulering lanad frin Friedrich Schlegel benimner en per-
manent parabasis, ett stindigt illusionsbrott. Hinvisningarna till Quintilianus (B1,
210) och till Schlegel (B7, 218), liksom det konkluderande pastdendet att Stendahls
roman “reaffirms Schlegel’s definition of irony as a ‘permanent parabasis’™” (BI, 228),
talar alla samma sprak: ironin ir ett i spraket stindigt nirvarande element och kan
dirfor inte analyseras med hjilp av en forklaringsmodell som tar historien som ut-
gangspunkt.

S& har de Man genom sjilva formen pa den essd som forfikear tesen att litteratur-
historien 4r att forstd som resultatet av ett dialektiskt vixelspel mellan ironi och al-

legori, illustrerat essins viktigaste resonemang: Det inledande avsnittet om allego-

Samlaren, drg. 125, 2004, s. 204—236



En ironisk historia - 225

rin foljer det vedertagna historiografiska ménstret att berdtta en historia som rér sig
fran den tidigare forskningens blindhet till den egna positionens insikt. Det andra
avsnittet undergriver denna berittelses auktoritet, genom att pavisa att den insikt
som berittelsen menar sig etablera p4 historisk vig, likavil kan nis genom punktvisa
blixtbelysningar av enskilda texter. Berittelsen om allegorins omvirdering ir inte en
genuin historia men genererar illusionen av ett temporalt férlopp, av en helhet om-
fattande bérjan, mitt, och slut. Men i sjilva verket dr denna helhet en produkt av
en ldsning — pa varje punkt ir ju berittelsen ett nu, precis som den mening du just
nu ldser och tycker dig forstd som en kommunicerad tanke i sjilva verket utgdrs av
en serie diskreta tecken. Ironin, hir forkroppsligad i avsnittet "Irony”, dr emellertid
oformdgen att verskrida det dilemma den fattar, och kan darfér inte gora mer dn
att upprepa sin ironiska insikt i den allegoriska berittelsens teckenkaraktir (det vill
siga, sin kinnedom om att den splittring som allegorin forstar i temporala termer, i
sjdlva verket dr att forstd som en rumslig splittring, i subjektets klyvnad i ett jag och
ett tecken-"jag”) vilket leder till att det ironiska nuet sjilvt antar formen av en be-
rittelse. Denna fiktiva berittelse utgor monstret f6r det vi kallar historien: historien
ar satillvida en fiktion.

Vad ir da vunnet med att undvika ett traditionellt historiserande perspektiv? Ett
historiskt perspektiv tycks ju som vi har sett ha skrivit sig in i de Mans utliggning
av ironibegreppet trots att han forklarat sig "freed from the necessity of respecting
historical chronology” (211) — varfér da ligga ned s stor moda pa att soka undvika
nagot som i slutindan 4nda visar sig oundvikligt?

Vinsten bestar i att temporaliteten, eller, om vi sd vill, textens historiska dimen-
sion, genom de Mans ldsart kommer att dterinféras i den studerade texten genom li-
sarens aktiva nirvaro i den, genom sjilva lisningen. Dirmed kommer historien inte
lingre att missforstds som ett objekt, ett da som gt rum redan innan lisaren stu-
derar det, utan avslgjas som en pigiende handling, ett nu som formas till en histo-
ria i samma Ggonblick som vi betrdder det. Missforstindet undviks mirk vil inte —
ocksa den ldsare som ser sin egen aktivitet i texten kommer med storsta sannolikhet
att missta texten for en historia — men istillet for det naiva missférstind som pos-
tulerar existensen av historien som ett frin subjektet avskilt objekt kommer histo-
rien istéllet att postuleras som produkten av en ldsning, av vért aktiva engagemang
med en virld som i denna mening ir att forsta som en text. Lisningen kommer hir-
med att ta formen av en intervention i ett pigaende historiskt forlopp, snarare dn
en tillbakablick pé ett avslutat helt som féreligger som objekt for en kunskapsso-

kande blick.3”
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Dekonstruktionen som ideologikritik

Vilka dr da konsekvenserna av de Mans allegorisering av historiebegreppet? Kan det
verkligen fungera som ett ideologikritiskt verktyg? Eller 4r det till synes avtagande
intresset for de Mans form av dekonstruktion ett symptom pd teorins inneboende
svaghet, en svaghet som kan sammanfattas med att den de Manska teorin, ironiskt
nog, maste betecknas som historields?

S& sent som innevarande dr menar en dokumenterat skarpsynt svensk kritiker att
de Man ”nir han anvinde allegorin som tillhygge mot utopiska forestillningar av
skilda slag [forbisag] att allegorin historiske sett ér just en utopisk strategi.”?® En si-
dan kritik forbiser i sin tur att de Man inte ir ute efter att ifrigasitta allegorins uto-
piska potential — vad han soker gora dr diremot att aterge denna utopiska potential
dess genuina historicitet. Att forsoket att frildgga tropernas inneboende intentiona-
litet, i "The Rhetoric of Temporality” liksom i senare texter, ssammanfaller med en
kritik av det litteraturvetenskapliga historiebegreppet 4r ingen tillfillighet. Vi skri-
ver historia inte for att ligga pussel med det forflutna, utan f6r att bittre forsta vir
egen samtid. Det ir historievetenskapens sjilva raison d’etre: utifrin var kinnedom
om det forflutna gor vi dverviganden om nuet som syftar till att frimja var fram-
tid. Genuin historisk forstaelse kan dirfor inte inskrinka sig till att aterge det som
hint, utan innefattar dven ett (ofta implicit) stillningstagande till det som 4nnu
inte intriffat. Postulerandet av framtiden som en 6ppen horisont f6r det historiska
forloppet dr en vital komponent av all genuin historievetenskap, bokstavligen den
springande punkt som pa ett avgorande sitt skiljer humanvetenskaperna fran natur-
vetenskapen. Det innebir vidare att det historiska forloppet utifran det historiska
tinkandets perspektiv dger en strukturell intentionalitet, en riktadhet mot framti-
den, som gor att det pa ett generellt plan kommer att upprepa den intentionalitets-
problematik som pa ett individuellt plan manifesterar sig i medvetandets form. Och
eftersom framtiden bestar av hindelser som dnnu inte intriffat, utgor den visentli-
gen en imaginir pol i det temporala spannet: framtiden 4r den del av historien som
inte dger karaktiren av ett faktum, men likvil i forlingningen — genom att historien
riktar sig mot framtiden som dess mal och mening — 4r predestinerad att bli bestim-
mande for var forstaelse av det som intriffat.

I ljuset av detta dr det kanske inte si konstigt att det historiska tinkandet tenderar
att omfatta en implicit eller explicit teleologi; foga férvanande heller, att diktare ofta
hyst forestillningen att historiens mal utgérs av dikten, Poesin. Som framtiden utgér
just en imaginir projektion, en fiktion, si kan skapandet av fiktioner ocksa bli ett sitt
att skapa en framtid; ja, rentav att med det sublima som medel realisera en framtid i
nuet. En sddan strivan tycks inneboende i mycken dikening, och priglar inte minst
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romantikernas vilja att med hjilp av symbolen 6verskrida grinsen mellan verklighet
och fiktion, genom att férvandla den representerande dikten till sjdlva det represen-
terade objektet, och ddrmed fa dikt och virld att sammanfalla, bli ett. Om ett sidant
sammanfallande verkligen kan realiseras ligger emellertid vigen 6ppen for ett urhol-
kande av det historiska medvetandet, en urgrépning som leder in i ett pseudohistoriskt
tinkande som romantikerna, om vi féljer de Man, var de forsta att virja sig mot.

Den utveckling som pa det estetiska filtet leder fram till symbolens uppvirdering
pa allegorins bekostnad, dger nimligen i det etiskt/religiésa filtet (i vilket koppling-
arna till samhillets politiska organisation blir uppenbara) sin motsvarighet i 6ver-
gangen fran ett religidst system vari individens fralsning dr avhingig ett 6verindivi-
duellt organ, till ett system i vilket individen sjilv forutsites kapabel att uppritta en
direkt kontakt med transcendensen, med det gudomliga. Den medeltida kristna al-
legorins historicitet — patalad inte minst av Erich Auerbach3® — kommer sig av att
historien, trots att dess yttersta parametrar (Genesis och Uppenbarelsen) 4r kinda
pa forhand, likafullt ur individens synpunkt méste te sig oppen: ingen kan pé for-
hand kinna till om ens lott 4r att bli f6rlost eller fordomd. Visserligen star tron till
individens forfogande, men under katolicismen 4ger individen inte mandat att sjilv
st som garant for sin vilsignelse: detta frilsningens insegel utdelas uteslutande av
kyrkan. Under protestantismens inflytande kommer detta forhéllande successivt att
forandras pa djupet. Nir individen genom sina handlingar i jordelivet kan garantera
sig en plats i himmelriket, férskjuts fokus frin en okind, osiker framtid, till den his-
toriska ort som individen redan befinner sig pa.

Av denna utveckling foljer ofrainkomligen att den kristna berittelsen avhistori-
seras: att dess meningskonstituerande slut (forestillningen om ateruppstindelsen)
borjar uppfattas som en triumf redan given, en nid vi redan tar del av, snarare 4n en
osiker framtid till vilken vi kan sitta vart hopp, men vars utfall vi inte med visshet
kan uttala oss om. Nir den kristna forstdelseram som ligger till grund for den med-
eltida allegoriska tolkningen pa sa sitts forskjuts fran kollektivet, kyrkan, till indivi-
den, dr det uppenbart att den kristna berittelsen tjinat ut sin roll som paradigm for
en genuin historicitet: kvar blir endast ett typologiskt ramverk som gor det mojligt
for minniskan att reducera historien till en sjilvuppfyllande profetia.*® For nir vi-
sionen om en framtid berdvas den osikerhet som f6ljer av dess imaginira status och
istillet framstills som ndgot vi dger kunskap om redan i nuet, kommer méjligheten
till en férindring som finns inskriven i framtidsvisionen omedelbart att dtas upp av
det nu som redan menar sig vara i besittning av visionens férverkligande, om sa bara
i potentiell form. Framtiden reduceras dirmed till ett ord, ett tecken utan historisk
substans, och vi intridder i en nirmast mytologisk temporalitet som inte kinner ni-
got annat dn det nirvarande.4!
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Om romantiken, med dess vilja att uppritta en kontakt med transcendensen ge-
nom konsten snarare n religionen, bade kan ses som en konsekvens av och en re-
aktion mot denna kristendomens historiska urvattning, ger var egen tid skriande
vittnesbord om en stindigt tilltagande historieférflackning. Gar man utanfor litte-
raturvetenskapens inmutade hage finner man ocksa strax att var samtid erbjuder en
aldrig sinande strom av exempel pa hur framtiden, tdmd pa sitt historiska innehill
(mojligheten till forindring), istillet hills upp som en spegel av en majlighet re-
dan forverkligad i nuet. Reklam — den form av berittande som 4r mest utmirkande
for vart samhille — 4r just inget annat 4n en berittelse som systematiskt dgnar sig it
detta slags urgrépning av framtidens historicitet.4? Reklamen vicker vért begir till
en framtida transformation av vért jag, med loftet att nyckeln till denna férvandling
finns att tillgd redan i nuet, i form av den produkt som reklamens berittelse fram-
stiller som historiens férlossare. Derta schampo gor ditt hir glansigare; detta tvitt-
medel gor dina kldder renare; denna dagligvaruhandel ger dig mer f6r pengarna: Det
16fte om en framtida forindring som finns inskrivet i adjektivens komparativ pekar
alltid pa ett redan foreliggande objekt eller fenomen, vilket dr f6rutsittningen for
att reklamens utopiska potential ska kunna omsittas i ett konkret handlande. Hiri-
genom léter sig reklamens utopiska 16fte om en forindrad framtid faktiske forverk-
ligas — men till priset av att utopin sammanfaller med den redan forhandenvarande
verkligheten; att berittelsen gor sig blind f6r den ironiska madjligheten till férindring,
och reducerar sin allegoriska mening till den faktiska férindring som varje ekono-
misk transaktion innebdr. Da utopin per definition realiseras av varje kop, kan kon-
sumtionssamhillet variera férindringens innehall i det odndliga, utan att dess 6ver-
gripande form, kapitalismen, nagonsin sitts ifriga.

Urlakningen av historiebegreppet foljer alltsa av att historiens mening (annor-
lunda uttryckt: tillvarons allegoriska dimension) halls f6r given pé forhand. Dirfor
ar det vikeigt att notera att allegoribegreppet i de Mans praktik dterfir sin innebo-
ende obestimbarhet. Allegorin har forvisso som vi sett hos de Man karaktiren av
en ofrainkomlig upprepning: den dndar ofrinkomligen med att forestillningen om
en historia genereras. Men fastin allegorins slutpunkt sétillvida 4r given pa férhand,
tillskrivs detta utfall vare sig ett positivt eller negativt virde. Dirfor dr det lika fel
att betrakta de Man som en subversivitetens apostel som en nihilistisk domedags-
profet som proklamerar alla virdens intighet.*> Vad han betonar ir istillet att det ar
en oppen friga huruvida det givna utfallet (avslojandet att historien dger en lingvis-
tisk snarare in fenomenell materialitet) ur etiskt hinseende ir att beteckna som en
triumf eller ett fall, som det heter i avslutningen pa *The Resistance to Theory,” de
Mans programmatiska essi om teorins funktion i litteraturvetenskapen.

Steget mellan samhillets historie-ekonomiska organisation och dekonstruktio-
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nens textanalyser kan tyckas stort, men piminner oss om att varje form av tolkning
rymmer en politisk dimension; att tolkningen dr en handling som griper in i den
historia den vill forsta, och didrmed bidrar till dess férindring. Tolkningen kan dir-
for inte sigas vara en neutral handling, ett intresseldst friliggande av litteraturens, el-
ler historiens, inneboende virde. Tvirtom ir det genom tolkningen som det tolkade
fenomenets virde produceras — och dr det nagot historien upplyser oss om ér det att
detta virde inte per automatik kan betraktas som nigot gott. Vare sig vi med var kri-
tik menar oss lyfta fram det Goda, det Sanna, och det Skéna, eller foreta en ideolo-
gikritisk undersékning av dessa begrepps historiska férutsittningar, sa kommer den
historiska — eller, for att nimna saker vid deras ritta namn, den politiska — innebér-
den av vart projekt att f6rbli en 6ppen fraga, mirke av en radikal ovisshet.

Det dr mot forespeglingen att denna ovisshet kan férbytas i en visshet som de
Mans kritik av historiebegreppet vinder sig; mot férespeglingen att innebérden av
det forflutna en gang for alla kan komma att bestimmas; mot forestillningen att
historien skrivs utifrin en slutpunkt som gor det méjligt att se de tidigare hindel-
serna i ljuset av en insikt sa drabbande att den f6rmar utplana gapet mellan sken och
verklighet, mellan ideologi och historisk realitet. Vilket for oss tillbaka till utgings-
punkten f6r denna essi, for det dr just inom ramen for en sddan historieuppfattning
som Oidipus blindhet i Kung Oidipus kan skrivas om till ett tecken pé att han slut-
ligen ser sin egen roll i historien. Det dr drommen om konstens formaga att lyfta sig
over tillfilliga ideologiska positioner som tilldter oss att férvandla hans bokstavliga
blindhet till en figurativ insike, en insikt som i kraft av sin metaforiska status later
sig generaliseras till att handla om minniskans historiska villkor i allminhet. Istil-
let for att fungera som ett element som inskirper litteraturens annanhet, dess kon-
trast gentemot det levande livet, naturaliseras ironin si genom att ses som ett steg pa
vigen till historiens fullbordande. En sadan historisk naturalisering av ironin forut-
sitter emellertid en blindhet som i flera bemirkelser 4r parallell med Oidipus egen.
For att na fram till insikten om att Oidipus blir seende forst i sin blindhet, tvingas
vi ju blunda for att texten faktiskt sdger det rakt motsatta: att Oidipus i slutakten ir
blind. Den historiska insikten forutsitter med andra ord att vi i vér ldsning av dra-
mat upprepar ett monster som ar inskrivet i det i form av Oidipus sjilv, ty for att na
fram till insikten om dennes insikt i blindheten tvingas vi sjilva blinda oss for tex-
tens bokstavliga mening. Snarare dn att beritta nigot visentligt om minniskans his-
toriska villkor kan skadespelet siledes sidgas vara en allegorisk framstillning av dess
egen ldsning, vilken visar sig dga konturerna av en ren upprepning av textens iro-
niska predikament snarare 4n av dess upplosning i form av en insikt.

Enligt ett sidant synsitt later sig inte ett drama som Konung Oidipus generaliseras
till att handla om minskligheten i allminhet. En sidan ldsart kunde ju annars tyckas
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foredomlig, genom att den framhaller litteraturens forméga att 6verskrida tillfilliga
ideologiska eller etiska standpunkter och istillet tala om det som férenar minniskor
av olika epoker och kulturer. Men f6r de Man ér detta formenta dverskridande av det
ideologiska den mest frapperande ideologiska mystifikation som vi som ldsare har att
virja oss emot. Litteraturen handlar aldrig, enligt detta synsitt, om tidlosa, eviga vir-
den: istillet handlar den alltid och med nédvindighet om historien i dess mest patag-
liga form — om den lisning genom vilken historien skapas, och vi med den.

ABSTRACT

Magnus Ullén, En ironisk historia. Paul de Man och historiebegreppet. (An Ironic (Hi)story.
Paul de Man and the Concept of History.)

This essay is an exposition of Paul de Man’s understanding of the concept of history, and
argues for the continued relevance of his mode of reading. In the process, it traces the rela-
tion between his early notion of the interrelatedness of blindness and insight, with his later
notion of the complementarity of allegory and irony.

Following the introduction, a section on “The Nature of Reading” presents de Man’s
concept of reading as an act that is intrinsic to the notion of the text as such — that is why
de Man can argue that the text deconstructs itself. Two subsequent sections, “Derrida and
the Blindness of Insight” and “The Double Temporality of Misunderstanding,” explicate
this notion of reading and the way it relates to de Man’s critique of the concept of history
by means of an analysis of de Man’s reading of Derrida in “The Rhetoric of Blindness.” It is
shown that de Man’s critique of Derrida is in part self-contradictory, yet these contradictions
are read not as faults, but as a strategy devised to meet the ironical paradox that de Man’s
own essay shows to be an inescapable feature of the critical discourse. Sharing the view of
Derrida (held, according to de Man, by Rousseau as well) that no unmediated knowledge
of reality is possible, it is the conviction of de Man that every attempt at understanding
existence is in truth inevitably a misunderstanding. This misunderstanding derives from the
double temporality characteristic of the text. The attempt to waylay this double temporality
by means of the notion of the hermeneutical circle, which would appear to allow the critic to
establish a concord between the beginning and end of the interpretive process, in de Man’s
view is insufficient in that it can be shown to achieve this effect only by transposing tempo-
rality into a linguistic register, in effect turning temporality into a sign. A genuine attempt
to devise a history of literature must try to develop a strategy for dealing with this ironical
situation without simply rejecting it.

The penultimate section, “An Ironical (Hi)story,” reads “The Rhetoric of Temporality” as
a concrete attempt to write a literary history informed by such a strategic misunderstanding
of the ironical foundation of the concept of history. Special attention is paid to the structure
of the essay, particularly the way its second section constitutes a kind of cognitive stuttering,
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which keeps insisting that the tropes of allegory and irony are linked to each other, and that
irony in turn is linked to the development of the novel. While this stuttering signals irony’s
inability to depart from the realm of the present, the recurring references to the novel, it is
argued, constitute a kind of inescapable historical modulation of this insight, ironizing irony
in the very process of presenting it.

While thus manifestly unable to eschew the historical perspective altogether, it is argued
that de Man’s critical practice nevertheless substantially transforms the concept of history,
by making clear that the historical dimension of the text necessarily coincides with the act
of reading itself. History, in this view, is not an object temporally distinct from the present
moment, but should be seen as an ongoing process, in relation to which any act of reading
is always an intervention. The closing section, “Deconstruction as Critical Theory,” briefly
suggests the historical case for treating de Man’s brand of deconstruction as a radical critique.
Romanticism, it is suggested, can be looked upon as a response to a crisis in historical con-
sciousness, brought on by the individualization of Christian faith. This crisis is even more
apparent in contemporary society, manifested, for instance, in the eternal present evoked by
advertising. In the all but a-historical moment of a society enwrapped in such myths, the
essay concludes, the continued relevance of de Man’s critical perspective is all too apparent.

NOTER

1 Sophokles, Konung Oidipus, sv. 6v. Emil Zilliacus, i Lennart Breiholtz, Litteraturens
klassiker i urval och oversitining II: Grekisk litteratur. Dramatik (Stockholm: Gebers,
1961), 135.

2 S menar exempelvis Walter Kaufmann i Tragedy and Philosophy (Princeton: Princeton
UP, 1992 [1968]), att "the overwhelming effect of this tragedy is due in no small measure
to the fact that Oedipus blindness is representative of the human condition” (117).

3 Paul de Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust (New Haven: Yale UP, 1979), 116. Citeras fortsittningsvis i brodtexten som AR.

4  For Nietzsches kritik av ett teleologiskt historieparadigm, se Fredrik Agell, Frigan ef-
ter livets mening: Om kunskap och konst i Nietzsches tinkande (Stockholm: Symposion,
2002), sirskilt 146-165. Agell problematiserar i linga stycken synen pa Nietzsche som
oresonligt skeptisk mot det teleologiska tinkandet, och menar att detta paradigm fort-
sdtter att vara verksamt i dennes senare skrifter som ett slags estetiskt imperativ: ”i den
stora stilen inordnar sig konstniren under viljan till make i dess teleologiska aspekt”
(240). Det bor noteras act Agell 4r patagligt skeptisk mot dekonstruktionens Nietzsche-
lasning, inbegripet de Mans (85—88).

s Se Inge Johnson, I symbolens hus: nio kapitel litterir begreppshistoria (Stockholm: Nor-
stedts, 1983), for en framstillning av allegoribegreppets historiska forvandlingar. De
Man talar sjilv om allegorin som ”a stance of wisdom” (B, 224), utan att f6r den skull
auktorisera en sidan syn.

6  Goethe och Schiller brukar nimnas som anstiftare till den anti-allegoriska trend som
utvecklas i polemik mot Winckelmans Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst
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(1766). For en féredomligt klar utredning av allegoribegreppets omstridda status i bryt-
ningen mellan 1700- och 1800-talet, se Otto Fischer, Teckners tragedi: Symbol och allegori
i P D. A. Atterboms sagospel Lycksalighetens 6 (Uppsala: Acta, 1998), sirskilt 13—22.

The Stateman’s Journal (1816); citerat efter The Norton Anthology of English Literature, vol.
2, fjirde upplagan, red. M. H. Abrams m.fl., 411.

Som, exempelvis, upptickten av de Mans foregivet pro-nazistiska tidningsartiklar: se
Fredric Jameson, "Immanence and Nominalism in Postmodern Theoretical Discourse,”
i Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (London: Verso, 1991), 181—
259. Det bor kanske tilligas att Jameson i likhet med de flesta andra kommentatorer
starkt tar avstind frin insinuationerna att dessa ungdomsskrifter skulle ge uttryck for
nagra nazistiska sympatier. Turbulensen kring de Mans ungdomsskrifter behandlas av
Aris Fioretos i ”Att lisa Paul de Man,” Ord ¢ Bild 2 (1988): 31—45.

Thomas Gétselius, "Den teoretiska texten,” Tidskrift for litterturvetenskap, 4 (2002): 19—
36, 28.

Ocksa Jameson, a.a., tillgriper strategien att framstélla de Man som passé: sivil "fik-
tion” som “ironi” omtalas som older categories,” den forra till yttermera visso som
an oddly antiquated and ‘aesthetic’ category in the current atmosphere of simulacra
and image-society theory (226). Jamesons slutsats blir att “historically and culturally
DeMan was a very old fashioned figure indeed” (256), vars beroende av en begreppsap-
parat som hor modernismen snarare dn postmodernismen till resulterar i en nagot for-
legad problemstillning.

I foreliggande artikel koncentreras min lisning till ett urval av de artiklar som samlats
i Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
andra reviderade upplagan (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983 [1971]),
frimst”The Rhetoric of Blindness,” i vilken dekonstruktiones paradox tematiseras, samt
”The Rhetoric of Temporality,” som ger ett konkret exempel pa innebérden av de Mans
historiekritik. Boken citeras i brodtexten som BI. I en annan artikel behandlar jag de
Mans modifierade praktik, sidan den kommer till utcryck i Allegories of Reading. Se
Magnus Ullén, "Den obegripliga maskinen: Paul de Man och textens temporalitet,”
Tidskrift for litterturvetenskap, 1 (2004): 109—132.

Se t.ex. de Man, The Resistance to Theory, 4.

Stefano Rosso, "An Interview with Paul de Man,” i Paul de Man, 7he Resistance to
Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), 115-121, 118.

Lindsay Waters, "Paul de Man: Life and Works,” i Paul de Man, Critical Writings, 1953—
1978 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), ix-Ixxiv, Ixi: "The ease with
which the insights he had earned were mimicked made him wince. He told me so.” Se
ocksa Robert Moynihan, "Interview with Paul de Man,” The Yale Review 4 (1984): 576~
602, av vilken tydligt framgar att de Man sjilv inte sag sig som en kunskapsnihilist: ”1
like the idea of the quest for meaning, because it is inherent in any text or language. So
the position 'm holding is not one of radical skepticism, or one like it” (588).

Att textens mening ér radikalt obestimd innebir siledes inte att textens mening ir en
produkt av det sitt varje enskild lisare bemoter den pd, som det hivdats frin konstruk-
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tivistikt hall. De Mans podng ér snarare att det pa grund av denna omstindighet inte
tjanar nagot dll att anfora genetiska forklaringar som svar pa frigan om texters me-
ning. Huruvida de Mans position ir oférenlig med hallningen hos nypragmatiker som
Stanley Fish och Richard Rorty, dr dock en dppen fraga. Christopher Norris, Paul de
Man: Deconstruction and the Critique of Aesthetic Ideology (London: Routledge, 1988),
125-148, menar att s ir fallet, men hans argumentation mot den nypragmatiska posi-
tionen finner mycket litet stod i de Mans egna texter.

16 De Mans polemik mot Derrida pd denna punkt har f6r manga kommentatorer tett sig
besynnerlig. S4 menar exempelvis Chuck Norris att de Mans kritik ter sig outgrundlig
mot bakgrund av att Derrida upprepade ganger faktiskt framhéller att det dr Rousseaus
text snarare in Derrida sjilv som avslojar den logocentriska diskursens inre motsigelse-
fullhet: ”What is odd about this argumenct [...] is the fact that it ignores those frequent
passages in Of Grammatology where Derrida does quite explicitly acknowledge that
Rousseau’s text provides all the materials for its own deconstructive reading. [...] So
there remains, to say the least, some doubt as to who is misreading whom in this curi-
ous sequence of claims and counterclaims” (Norris, a.a., 154—55). Gayatri Spivak gor en
liknande iakttagelse i en not till sin introduktion till Of Grammatology; se " Translator’s
Preface,” i Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: John Hopkins UP, 1974),
ix—xc, samt 317—23 (noter), 320. An lingre gir Richard Klein, som menar att de Mans
uppgorelse med Derrida i sjdlva verket ar ett sict for honom att gora upp med den
egna teorins fortringda freudianska grundval; se "The Blindness of Hyperboles: The
Ellipses of Insight,” Diacritics 3:2 (1973): 33—44. Ingen av de anférda kritikerna noterar
det jag menar utgdr polemikens kirna: att de Mans resonemang tar sin utgdngspunke
i Derridas avvikande syn pd metaforens status hos Rousseau. Se ocksad Wlad Godzich,
”The Domestication of Derrida,” i 7he Culture of Literacy (Cambridge: Harvard UD,
1994), 171-92, for en givande explikation av de Mans essi.

17 Jfr Ullén, a.a., 111-116.

18 René Wellek and Austin Warren, 7heory of Literature, tredje upplagan (New York: Har-
court, 1956[1942]), 260, samt 262.

19 Jfr Brian Vickers, In Defence of Rhetoric (Oxford: Clarendon Press, 1988): "But if this
reader [de Man], any reader, can distinguish literal and figurative, why is misreading a
necessity?” Vickers menar vidare att “Paul de Man’s discussion of Rousseau’s rhetoric is
typical of his whole critical method, being based on a very small amount of text, which
is here interpreted in a way quite different to that meant, indeed insisted on by the aut-
hor” (456); ett argument som gor tydligt att Vickers inte tagit fasta pd de Mans kritik av
intentionsbegreppet. laktragelsen dger likafulle sin riktighet satillvida att ”The Rhetoric
of Blindness” langtifran 4r den enda av de Mans texter som visar prov pa nigot som
vid forsta anblick kan te sig som en flagrant fellisning eller sjalvmotsigelse. Tvirtom
ar ett dterkommande tema i kritiken mot de Man att han, enligt sina vedersakare, pa
ett otillbérlige site fir den kommenterade texten att siga raka motsatsen till vad den
egentligen siger. Se t.ex. Robert J. Ellrich, ”’De Man’s Purloined Meaning,” MLN 106
(1991): 1048—51; samt Jeffrey Barnouws recension av Allegories of Reading i Comparative
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Literature Studies 19 (1982): 459—463. Liknande resonemang forekommer flitigt ocksa i
den svenska de Man receptionen; se t.ex. Lars Bjurman, "De Man dekonstruerar Ben-
jamin?,” Res Publica 12/13 (1989): 79-83, som i en kommentar till sin dversdttning av de
Mans kommentar till Walter Benjamins "Die Aufgabe des Ubersetzers,” papekar att "de
Man fér ta till nagot som antingen ir en fellisning minst lika grav som den han trium-
ferande pekar ut hos Benjamins dversittare eller en antropomorfism av precis samma
typ som han med en mildare huvudskakning diagnosticerar hos Benjamin sjilv” (82).
Vidare kan nimnas Michael Gustavssons synnerligen nedvirderande kapitel om de
Man i Textens visen. En kritik av essentialistiska forutsittningar i modern litteraturteori:
Exemplen Cleanth Brooks, Roman Jakobson, Paul de Man (Stockholm: Almqvist & Wik-
sell, 1996). For en polemik mot Gustavsson, se Ullén, a.a.

Stanley Corngold menar att de Man skiljer pa kontingenta och nodvindiga missfor-
stand, genom att benimna den forstnimnda typen “mistake” eller "mere error,” medan
den andra typen utgdr ett slags negativ insikt som benimns “error.” Man kan konsta-
tera att det finns en tendens hos de Man att skilja pa dessa tvd typer av misstag, men
ocksa att de Man uteryckligen fornekar ace han systematiske gor bruk av distinktionen.
Se Stanley Corngold, "Error in Paul de Man,” Critical Inquiry 8:3 (1982): 489—507; samt
de Mans svar, "A Letter from Paul de Man,” 509—s13, i samma nummer.

Erich Auerbach, Mimesis. Verklighetsframstillningen i den visterlindska litteraturen, dver-
satt fran tyskan av Ulrika Wallenstrom (Stockholm: Bonniers, 1998/1946), 578.

Se i detta sammanhang ocksa korrespondensen mellan de Man och Derrida, atergiven
i Jacques Derrida, Mémoires: For Paul de Man (New York: Columbia UD, 1986).

Jfr Fredrik Agell, "Derrida och De Man kontra talhandlingsteorin: en poststrukturalis-
tisk dekonstruktion av meningsbegreppet,” Fenix 3—4 (1988): 289319, som pa ett klar-
gorande sitt behandlar intentionsproblematiken hos de Man utifrin ett kapitel om
Nietzsche i Allegories of Reading: "Det som handlar och foreskriver det som skall riknas
som verkligt 4r [...] inte lingre ett subjekt. Det 4r spraket, som en slags icke-subjektiv
positionaliserad kraft” (316).

Denna uppfattning dterkommer i radikaliserad form i Allegories of Reading med dess
bild av spriket som maskin; se 268, samt 294—98.

Wayne C. Booth, 7he Rbetoric of Fiction, andra upplagan (Chicago: University of
Chicago Press, 1983).

W. K. Wimsatt och Monroe C. Beardsley, "The Intentional Fallacy,” i 7he Verbal Icon:
Studies in the Meaning of Poetry (Lexington: University of Kentucky Press, 1954).

Att denna iakttagelse dr hgst central f6r de Man framgér av det faktum att den uppre-
pas i inledningskapitelet till Allegories of Reading som grund for vikten att skilja mellan
retorik och grammatik: ”Only if the sign engendered meaning in the same way that the
object engenders the sign, that is, by representation, would there be no need to distin-
guish between grammar and rhetoric” (4R, 9).

Se J. L. Austin, How to Do Things with Words (London: Clarendon, 1962), 22.

Essin skrevs vid samma tid som essierna i Blindness and Insight, men infogades forst i
den andra (anforda) upplagan av B/, Den publicerades ursprungligen i Charles Single-
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ton, red., Interpretation (Baltimore: John Hopkins UP, 1969).

Forums filosoftlexikon, red. Poul Liibcke, 6v. Jan Hartman (Stockholm: Forum, 1988),
265.

Anders Olsson, Den okinda texten: en essi om tolkningsteori frin kyrkofiderna till Der-
rida (Stockholm: Bonniers, 1987), finner symptomatiskt nog att dekonstruktionen le-
der ”in i en dtervindsgrind” (123) just pd grund av att dess meningsbegrepp inte gir
att aterfora pa ett individuellt medvetande. Darfor har dekonstruktionen enlige Olsson
”ingen mojlighet att faststilla vad som dr meningsfullt eller vad som 4r det 'samma’: allt
ir skillnader” (121). ”"Dekonstruktionen,” hivdar Olsson vidare, “kan inte leda oss till-
baka till virlden med dess krav pd stillningstaganden” (123). Som framgar av min av-
slutning menar jag att det forhaller sig tvircom: det r dekonstruktionens frimsta for-
ganst ate den gor ett ideologiske stillningstagande oundvikligt.

Jfr Johan Dahlbick, *Gortisk slapstick: Baudelaire, Paul de Man och fallets retorik”, Res
Publica 29 (1995): 52—65, som mer allmént framhaller att essidns "tudelning i tvd avsnitt
illustrerar de ironiska omstindigheter som argumentationen skall ta sig igenom” (53).
Dahlbick a.a., 54.

Quintilianus, 7he Institutio Oratoria of Quintilian, vol. 3, v H. E. Butler (London:
Loeb, 1922), 8.6.44, samt 8.6.54.

Jfr Jean-Pierre Mileur, ”Allegory and Irony: “The Rhetoric of Temporality’ Re-Exam-
ined,” Comparative Literature 38:4 (1986): 329—336: "the repetitive nature of ironic tem-
porality opens up a space of potentially infinite delay in the remorseless progression of
empirical time [...]. In this sense, ironic repetition is like a stutter, delaying the articu-
lation of the simple truth that undercuts the pretensions of all fictional and intellec-
tual constructs, including irony itself” (333). Se ocksd Arne Melberg, Mimesis — en re-
petition (Stockholm: Symposion, 1992), som under rubriken "Paul de Mans repetition”
(199—212) i anslutning till en lisning av "The Rhetoric of Temporality” tar upp de Mans
bild av tecknet som en stamning eller sprucken skiva (210-11). Melberg dterkommer till
denna bild i "Lishuvuden: Rilke och fonografen,” Ord & bild 6 (1998): 33—41. Vare sig
Mileur eller Melberg noterar dock att "The Rhetoric of Temporality” iscensiitter denna
bild. Ocksa Anders Johansson belyser mycket fortjdnstfullt upprepningens betydelse for
de Mans historiebegrepp i “Historien som upprepning: De Man, Kierkegaard,” Aiolos
34 (1997): 187—207.

Jfr de Mans utsaga i Moynihan, a.a.: "For me, irony is not something one can histori-
cally locate, because what’s involved in irony is precisely the impossibility of a system of
linear and coherent narrative” (580). Men se ocksd den mer reserverade formuleringen
i Paul de Man, "The Concept of Irony,” Aesthetic Ideology (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1996), 163-184.

Vid en panel vid MLA:s arliga sammankomst i San Diego, december 2003, framhgll
Gayatri Spivak den sista noten i Allegories of Reading (enligt vilken likheten mellan de
retoriska figurerna anakolut och parabasis hirrdr frin “the fact that both figures in-
terrupt the expectations of a given grammatical or rhetorical movement” [AR, 300])
som den passage hos de Man som slutgiltigt cementerade poingen med de Mans li-

Samlaren, drg. 125, 2004, 5. 204—236



236 - Magnus Ullén

38

39

40

41

42

43

sart for henne: kritikens uppgift 4r att stindigt utgora en intervention i det nirvarande.
(Spivaks anférande, "Learning from de Man,” annonseras i PMLA 118:6 (2003): 1563,
under panel 585, ”Is Now the Time for Paul de Man?”.)

Paula Henriksson, "Recension av Allegori, estetik, politik. Texter om litteratur, red. Ulf
Olsson och Per Anders Wiktorsson (Stockholm: Symposion, 2003),” Tidskrift for litter-
turvetenskap, 1 (2004): 141-144, 142.

Se Auerbach, a.a., framforallc den korta men instruktiva epilogen; samt “Figura,” i
Scenes from the Drama of European Literature: Six Essays (New York: Meridian Books,
1959), 11-76.

Det mest pitagliga historiska exemplet pa en sddan historiereduktion torde besta i pu-
ritanernas f6rsok att i Amerika uppricta Guds rike pd jorden, en omstindighet som dn
idag priglar Amerikas retorik och politik. Se framforalle Sacvan Bercovitch, 7he Puritan
Origins of the American Self (New Haven: Yale UD, 1975); samt 7he American Jeremiad
(Madison: University of Wisconsin Press, 1978); men ocksa Perry Miller, Errand into
the Wilderness (Cambridge: Harvard UD, 1956); och Magnus Ullén, The Half-Vanished
Structure: Hawthorne's Allegorical Dialectics (Peter Lang AG: Bern, 2004, 353-361).

Jfr Roland Barthes, Mytologier, ov. Elin Clason (Staffanstorp: Cavefors, 1969 [1957]):
“Myten berdvar det foremadl, som det talar om all historia” (250).

For en vidare forstaelse av reklamens ahistoricitet, se till exempel John Berger, Ways
of Seeing (London: Penguin, 1972), samt Judith Williamson, Decoding Advertisements:
Ideology and Meaning in Advertising (London: Marian Boyers, 1978). Reklamens diskurs
ir naturligtvis bara ett av en hel mingd mojliga exempel pa den urholkning av framti-
den det hir 4r tal om; se t.ex Barthes, a.a.

Av denna anledning ter sig Melbergs formulering av de Mans projeke i Mimesis som en
"via negativa” (211) vilken "férkunnar meningslosheten” (212) f6r mig négot problema-
tisk. Formuleringen dr symptomatisk for Melbergs lisning av de Man i stort, vilken i
likhet med si manga andras faller for frestelsen att se de Mans projekt som etiske sna-
rare dn epistemologiskt betingat, och hirigenom pa ett olyckligt st kommer att hu-
manisera de lista texterna. Melbergs distinktion “mellan en tidigare existentiell-feno-
menologisk de Man och en senare dekonstruktiv de Man, inriktad pd retorisk analys,”
som kompletteras av ytterligare tvé faser, "den unge journalisten i Le Soir fram till 1942”
jimte “en senare” de Man, “post-hermenecutikern, filosofi- och estetikkritikern i essi-
erna om Kant, Schiller och Hegel” (201) talar sitt tydliga sprak: Paul de Man betraktas
pd sedvanligt biografiskt-historiografiskt maner som en berittelse i vilken man kan ur-
skilja diskreta faser som stdr i dialektisk relation till varandra. Jag har i foreliggande essd
velat visa pd en annan mojlighet: act den “retoriske” de Man narmare betrakeat helt en-
kelt utgér en upprepning av den “fenomenologiske;” att den enda visentliga skillnaden
mellan begreppsparen blindhet och insikt jimte ironi och allegori dr att det stringt ta-
get dr omojligt att avgdra om ironin motsvarar insikten och allegorin blindheten, eller
tvdrtom.
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