Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning

Arging 126 2005

[ distribution:
Swedish Science Press

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE:

Goreborg: Stina Hansson, Lisbeth Larsson

Lund: Erik Hedling, Eva Haettner Aurelius, Per Rydén
Stockholm: Anders Cullhed, Anders Olsson, Boel Westin
Uppsala: Bengt Landgren, Torsten Pettersson, Johan Svedjedal

Redaktiorer: Anna Williams (uppsatser) och Petra Séderlund (recensioner)

Inlagans rypografi: Anders Svedin

Utgiven med stod av
Vetenskapsridet

Bidrag till Samlaren insindes till Litteraturvetenskapliga institutionen, Box 632, 751 26 Upp-
sala. Uppsatserna granskas av externa referenter. Ej bestéllda bidrag skall inldmnas i form av
utskrift och efter antagning dven digitalt i ordbehandlingsprogrammet Word. Sista inlim-
ningsdatum for uppsatser till ndsta drgang av Samlaren ir 1 juni 2006 och f6r recensioner 1
september 2006.

Uppsatsforfattarna erhiller sirtryck i pappersform samt ett digitalt underlag for sircryck.
Det bestar av uppsatsen i form av en pdf-fil, lagrad pa en diskett.

Abstracts har sprakgranskats av Sharon Rider.

Svenska Litteratursillskapet tackar de personer som under det senaste aret stillt sig till forfo-
gande som bedémare av inkomna manuskript.

Svenska Litteratursillskapet Pg: 5367-8.

Svenska Litteratursillskapets hemsida kan nas via adressen www.littvet.uu.se.

ISBN 91-87666—23—5
ISSN 0348—6133

Printed in Sweden by
Elanders Gotab, Stockholm 2005



478 - Ovriga recensioner

inledningen. Det finns vidare ett intressant ge-
staltpsykologiskt inslag i Alfons lyrik i hans fram-
hivande av “den goda kurvans eller den gemen-
samma bestimmelsens lag”, nigot som Gunnar
Brandell (som saknas bland Janssons referenser)
tar upp i handboken Svensk litterarur. 1 den ge-
staltpsykologiska inriktningen finner man iven
en forbindelse till konstfilosofin, ett sammanhang
som Jansson girna kunde ha utforskat nirmare.
Jag anser ocksa att Jansson kunde gjort mer av
de intermediala diskussionerna, d.v.s.samspelet
mellan konstarterna. Visserligen ir Jansson inte
konstvetare, vilket han sjilv ocksa betonar, men
mélningarna och deras relation till poesin kunde
ha penetrerats grundligare.

Det 4r en i manga avseenden traditionell mo-
nografi som Mats Jansson skrivit, vilket jag menar
inte ska ses som ndgot negativt. Den siste barden
erbjuder en bide spinnande och lirorik lisning.
Jansson belyser inte bara Alfons egen litterira ut-
veckling utan ger dessutom smakprov pa den es-
tetiska debatten under senare delen av 1900-talet
och pavisar viktigare forindringar i det litterira
klimatet. Framforallt blir dock Sven Alfons or-
dentligt inplacerad pé den litterira kartan.

Lena Kireland

Daan Vandenhaute, Om intridet i virlden. Ly-
rikdebutanterna i 1970-talets svenska litteriira filt.
(Skrifter utgivna av Avdelningen fr litteraturso-
ciologi vid Litteraturvetenskapliga institutionen i
Uppsala 46). Gidlunds forlag. Hedemora 2004.

Det sena 1960- och tidiga 1970-talet var en tur-
bulent period i den svenska litteraturhistorien,
d4 det vaknande politiska medvetandet fédde en
ny litteratur och forlagskrisen och den tekniska
utvecklingen dndrade forutsittningarna for for-
fattarna och bokproduktionen. Dessa dr av for-
indring stir i fokus i den belgiske skandinavis-
ten Daan Vandenhautes doktorsavhandling Om
intridet i virlden. Lyrikdebutanterna i 1970-talets
svenska litterira filt. Avhandlingen framlades i
stencilerad utgava i Gent 2002 med den nagot an-
norlunda undertiteln En litteratursociologisk studie
av lyrikdebutanterna i 1970-talets svenska litterira
Jélt och har nu kommit i en ny, ndgot bearbetad
och sprakligt putsad utgiva pd Gidlunds forlag.
Det ir framfor allt den senare som 4r foremal for
uppmirksamhet hir.

Aukroriteterna pd omrédet har tidigare varit
Johan Svedjedal, som i Gurun och Grottmannen
(1996, ny utg. 2004) tecknade en bild av forut-
sittningarna pa det tidiga 1970-talets bokmark-
nad, stencilrérelsen och Bruno K. Qijers forfat-
tarskap, och Hans Olof Johansson, som i ett an-
tal studier har presenterat statistik for forstagings-
utgivningen av lyrik under perioden, exempelvis
”Utgivningen av skonlitteratur 1965-1976” (Ds
U 1977:14). Under den tid som passerade mellan
stencilutgavan av Vandenhautes avhandling och
den nya utgavan hann 4ven Per Bickstrém redo-
gora for somligt av det som Vandenhaute tar upp,
exempelvis stenciltidskrifternas uppkomst, i sin
doktorsavhandling Aska, Tombet och Eld. Outsi-
derproblematiken hos Bruno K. Oijer (2003). Van-
denhaute har inte kompletterat med Bickstroms
forskning infér den nya utgivan, varfér i huvud-
sak Svedjedal har fatt representera tidigare forsk-
ning i studien.

Daan Vandenhaute presenterar i avhandlingen
en sociologisk undersokning av lyrikdebutanter-
nas vig i det litterdra filtet, en studie som i likhet
med Hans Olof Johanssons frimst bygger pé ett
stort insamlat empiriskt material. Vandenhaute
har samlat in uppgifter kring 127 forfattare som,
med négra undantag, debuterade som lyriker mel-
lan 1968 och 1976. Féremalet for undersokningen
ir dirmed ett kollektiv, inte enskilda forfattare
och deras verk. Anledningen till att Vandenhaute
anser det vara sirskilt intressant att studera ny-
komlingarna i filtet 4r att de, som han uttrycker
det, “ndstan definitionsmissigt initierar forind-
ring” (s. 23). Vandenhaute har bland annat sam-
lat in uppgifter rorande forfattarnas sociala till-
hérighet och utbildning, deras strategier vid de-
buten och den vidare etableringen av forfattarska-
petsamt den litterdra kritiken av forfattarnas verk.
Med detta omfattande empiriska material som bas
undersoker han vilka mekanismer som ar verk-
samma i vad Pierre Bourdieu kallade den symbo-
liska produktionen i det litterira filtet, med an-
dra ord vad som krivdes for att nykomlingarna
skulle kunna inta och vidmakthalla en position
dir. Vandenhaute studerar dven vilken betydelse
sidoaktiviteter, forfattarnas egna nitverk och kon-
takter samt den litterira kritiken hade i detta ska-
pande av namn, anseende och stillning.

Undersdkningen ir sdledes bred och dess ma-
terial inbjuder till en rik flora av infallsvinklar.
Vandenhaute har i detta avseende navigerat skick-
ligt och valt metoder och en teoretisk forankring



som svarar vil mot syftet att undersoka ett kollek-
tiv. Studien férankras i Pierre Bourdieus filtteori,
men Bourdieu har dven varit av storst betydelse i
metodologiskt avseende. I likhet med Bourdieu
bygger Vandenhaute studien pé ett stort antal data
och genomfor statistiska analyser av materialet ge-
nom att i huvudsak stilla det som ir att betrakta
som en tillgdng i filtet mot en annan. Den av
Bourdieu s& omhuldade korrespondensanalysen,
ddr man undersoker fordelningar av kvalitativa
data, 4r ett av Vandenhautes frimsta redskap. Han
har 4ven genomfért djupintervjuer med och en
enkitundersskning bland férfattarna, bibliome-
triska studier och innehallsanalyser. Med anled-
ning av att Vandenhaute har undersoke inte bara
forfattarnas intride i filtet utan dven den forsta
fasen i deras litterdra karridrer har han i vissa av-
seenden samlat in uppgifter till och med 1981 (i
ndgra fall gors dven jimfdrelser med data som ror
1990-talet). Resultatet har blivit att den databank
som utgdr basen i avhandlingen pd vissa punkeer
ir enorm. Den omfattande receptionsstudien av
mottagandet av samtliga forfactares produktion
till och med 1981 bygger bara den pa totalt 3 547
recensioner.

Ett 6vergripande syfte med studien ir att ”bi-
dra dll kunskapen om den nyare svenska littera-
turhistorien samt till forstielsen av hur filt, och
i synnerhet det litterdra filtet, fungerar mera all-
mint” (s. 23—24). Vandenhaute har alltsd ambi-
tionen att bade bidra till vir kunskap om en viss
grupp forfattare och deras 6den i det litterira fil-
tet och att studera filtet som sidant. Han pape-
kar dock klokt nog att det senare endast realise-
ras indireke, vilket framstar som ett nodvindigt
forbehall med tanke pd att han inte alls studerar
hela filtet, utan endast den del som ir relevant fér
lyrikdebutanterna.

Avhandlingen inleds med tv4 kapitel dir Van-
denhaute redogor for de teoretiska och metodiska
valen. Han poingterar hir att teori och empiri dr
lika viktiga i avhandlingen och att “de empiriska
undersdkningarna som utfors hir aldrig betrak-
tas som rent deskriptiva foretag, utan som resultat
av en teoristyrd analys av hur en viss grupp trider
in i ett socialt filt och forsoker gora sig gillande
dir” (s. 16). Manga tidigare forsok i den svenska
litteraturforskningen att applicera Bourdieus teo-
retiska apparat har resulterat i studier pa ett for
smalt empiriske material, ngot som alltsd inte
ir fallet med Vandenhautes undersokning. I sé-
dana studier finns risken att analysen helt domi-

Ovriga recensioner - 479

neras av teorin, men Vandenhautes breda empi-
riska bas och goda insikter i fallgroparna i Bour-
dieus system gor att teorin sillan tillits manév-
rera fritt. Vandenhaute behirskar teorin vil och
overtar inte Bourdieus tankegingar utan att pro-
blematisera. Han redogor i sjilva verket 16pande
for den kritik som har riktats mot de teoretiska
verktygen. Detta kritiska forhallningssitt etable-
ras redan i den korta genomgangen av Bourdieus
filteeori i det forsta kapitlet, dir Vandenhaute pre-
senterar de termer som ir relevanta for studiens
genomforande. Inom parentes sagt dr kortheten
i denna presentation foredomlig, dd det ju finns
atskilliga genomgangar av Bourdieus tankegingar
i den svenska akademiska litteraturen.

Det rider som sagt inget tvivel om att Van-
denhaute behirskar teorin vil och formar till-
limpa den klokt. De problem som kan skonjas i
avhandlingen har i stillet sitt ursprung frimst i
den bristfilliga metodologiska redoggrelsen, som
ir kort och bitvis rérig. D4 den empiriska littera-
turforskningen har klara behov av metodutveck-
ling, hade det varit en vilgirning att hir dgna ett
storre utrymme it en mer ingdende beskrivning av
vilka beslut som har legat till grund fér avgrins-
ningar och andra metodiska val i avhandlingen.
Négra exempel pa stillen dir detta brister 4r re-
dogorelserna for urvalet av forfattare och de skal
som ligger bakom avgrinsningarna i tid. Jag ska
nedan dterkomma till dessa.

De tvé inledande kapitlen f8ljs av avhandling-
ens tre huvudkapitel, dir sjdlva analysen av filtet
och det empiriska materialet redovisas. I tredje
kapitlet avhandlas debuten och forfattarnas in-
tride i det litterdra filtet. Hir undersoks vad Van-
denhaute kallar debutanternas ”sociala profil” (s.
12), vilken uppmirksamhet den enskilda forfat-
tarens intride i filtet medférde samt filtets utse-
ende stillt i relation till innehallet i debutanternas
verk. I kapitlet dgnas framfor allt intresse it sten-
cilrérelsen och andra av det tidiga 1970-talets al-
ternativa publiceringsvigar. Det stora intresset for
stencilrorelsen dr nigot som, om in inte i lika hog
grad som hir, lyser igenom i hela avhandlingen.
De forfattare som arbetade med och/eller debu-
terade i stenciltidskrifterna och pé stencilférlagen
fir generellt ett stérre utrymme 4n de forfattare
som debuterade pi etablerade forlag. Detta har
sitt ursprung i att avhandlingen i ett tidigt skede
fokuserade enbart stencildebutanterna.

I det fjirde kapitlet analyseras forfattarnas fort-
satta 6de i faltet efter debuten. Vandenhaute re-
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dogér hir for vilka férfattare som valde att kimpa
for en plats i filtet samt kopplar forfattarnas stra-
tegier till sociala och litterdra faktorer som utbild-
ningsbakgrund och var de publicerade sina verk.
Kapitel fem innehaller en analys av den litterira
kritikens betydelse och vilken péverkan denna
hade for férfattarnas position i faltet. I detta kapi-
tel framtrider fordelarna med att férena en kvan-
titativ studie och en kvalitativ analys extra tydligt.
Avhandlingen avslutas med en summering av re-
sultaten, dir helhetsbilden elegant dskidliggors
med hjilp av en korrespondensanalys.

En rik framstillning som denna ir naturligt-
vis full av intressanta iakttagelser. Vandenhaute
ser exempelvis klara skillnader i strategier mellan
olika typer av forfattare, frimst beroende pa vil-
ken bakgrund de hade. Fér manga forfattare blev
utbildning en viktig faktor for att slé sig in i fil-
tet, och klart 4r att framfor allt de forfattare som
hade sina rétter i de ligre klasserna investerade i
det. Analysen visar dven en tydlig koppling mellan
klass och val av forlag fér debuten; Vandenhaute
konstaterar bland annat att minga av de debu-
tanter som kom fran det 6vre samhallsskiktet de-
buterade pa Bonniers, medan férfattarna fran de
lagre klasserna ofta utkom pa Rabén & Sjogren.
En annan intressant iakttagelse dr act forfattarnas
strategier fore och vid debuten kom att prigla hela
deras framtida litterira verksamhet, iven om en
del forfattare forméadde eller tvingades ta for de-
ras forfattarskap mer atypiska vigar. Det senare
gillde till exempel stencilpoeterna, som si smé-
ningom tvingades vinda sig till de etablerade for-
lagen och “den férbannade kultureliten” om de
ville ha en position i filtet.

Vandenhautes studie 4r bade gedigen och solid.
Som redogdrelsen ovan askadliggdr uppvisar den
bide bredd vad giller metoder, tyngd i friga om
empiri och en stadig teoretisk grund. Det finns
dock som nimnts ett antal frigetecken forknip-
pade med i huvudsak den metodiska redogérel-
sen, vilka fir konsekvenser for tillforlitligheten i
analyserna. Vandenhaute papekar i metodgenom-
gangen vikten av "tydligt definierade begrepp och
tllférlitliga metoder sd att forskningsresultaten
ska kunna upprepas och kontrolleras intersubjek-
tive” (s. 26). Oprecisa beskrivningar av avgrins-
ningar och liknande gor att hans egen studie fal-
ler offer for kritik relaterad till just detta. Lat mig
med négra exempel peka pd problemen.

Vandenhaute inkluderar inte samtliga lyrikde-
butanter under perioden 1968-1976, utan valet av

undersdkningsobjekt ir frimst styrt av publice-
ringsorganet. Han exkluderar forlag som Forfat-
tarférlaget, med motiveringen att han inte stu-
derar alternativ utgivning i sig, utan endast i den
mén den spelar en roll i det sociala spel som un-
dersoks i avhandlingen, vilket han féljaktligen
inte anser att Forfactarforlagets utgivning gjorde.
Forfattare som har debuterat pd regionala forlag,
religisa forlag och eget forlag har ocksa uteslu-
tits ur analysen (med undantag av de forfactare
som debuterade pé stencilférlagen och Forfatta-
res bokmaskin, vilka pa grund av deras betydelse
under perioden inkluderas dven om utgivningen
kan betraktas som egenutgivning), liksom debu-
tanter som vid debuten var ildre dn 42 4r. Dessa
avgrinsningar har gjorts till f6ljd av atc Vanden-
haute inte har sett amatorforfattare och dldre som
potentiella slagkdmpar i filtet. Han har endast
haft intresse av att studera de forfattare “som kan
forvintas ha rikeat sig till och efterstrivat en po-
sition i det litterira faltet, oavsett om deras inves-
teringar har 16nat sig eller inte” (s. 28).

Hir foreligger en rad tankefel och oklarheter.
Varfér den regionala bokutgivningen har ute-
limnats och vad Vandenhaute specifikt menar
med regional utgivning specificeras inte, varfor
det dr svart att vara klar éver hans avgrinsningar
pd denna punkt. Oavsett detta infinner sig dock
fragan: Vad dr det som sdger att en forfattare som
debuterar pa ett regionalt férlag inte senare i kar-
ridren soker sig till ett nationellt? Och vad ir det
som siger att en egenutgivare eller en forfactare
pa ett regionalt eller religiost forlag inte aspirerar
pa en plats bland kultureliten? Att en forfactare
ger ut sin dikesamling pa ett eget eller regionalt
forlag siger 6ver huvud taget mycket lite om ved-
erbérandes strivan efter en position i filtet. Lika
lite sager aldern 42 om en forfattares litterira am-
bitioner. Kan en forfattare som debuterar vid ex-
empelvis 50 drs dlder inte efterstriva anseende och
stillning? Aven motiven bakom grinsdragningen
vid 42 ar ir oklara. Vandenhaute motiverar den
med att Bonniers dldsta debutant under perio-
den hade uppnatt denna alder, men varfor just
Bonniers fir vara mittstock hir klargors inte. De
oprecisa redogérelserna for urvalet gor det omoj-
ligt att bilda sig en uppfattning om hur manga
och vilka forfattare som har exkluderats till foljd
av dessa avgrinsningar. Fylligare information om
det hade dirfor varit en god ldsarservice.

Ett annat problem med urvalet av forfattarna
ir kopplat dill valet av primir killa. Urvalet har



gjorts ur nationalbibliografins drskataloger Svensk
bokforteckning, med Svenskt forfattarlexikon som
kontrollredskap. Nationalbibliografin och forfat-
tarlexikonet dr de gingse verktygen for kvantita-
tiva studier som inte stricker sig lingre 4n 1970-
talets mitt (det sista dret som forfattarlexikonet
ticker dr 1975), men praxis har inom forskningen
varit att anvinda fem- och tiodrskatalogerna av
nationalbibliografin, Svensk bokkatalog, i studier
av detta slag. Orsaken 4r frimst att dessa 4r mer
omfattande dn arskatalogerna och ticker dven det
material som inkom till det som da kallades Bib-
liografiska avdelningen pd Kungliga biblioteket
(numera Nationalbibliografins monografienhet)
langt efter det att drskatalogerna hade publice-
rats, vilket ofta ir fallet med exempelvis egenut-
givning och en del av smaférlagens utgivning.
Hans Olof Johansson var den forste att observera
dessa problem nir han i slutet av 1960-talet ge-
nomférde sin metodutvecklande studie Svensk ly-
rik 1931-1960 (1969). Samtliga forskare som sedan
dess har genomfort kvantitativa studier av delar
av den svenska bokutgivningen, exempelvis Ste-
fan Mihlqvist i sin studie Bicker for svenska barn
18701950 (1977) och Christina Tellgren i P4 bar-
nens bokmarknad (1982), har i méjligaste man an-
vint Svensk bokkatalog som killa. Det finns fem-
och tiodrskataloger av nationalbibliografin dven
for de dr som Vandenhaute studerar och varfor
han har valt att anviinda arskatalogerna och inte
samlingskatalogerna framgar inte. D4 Vanden-
haute har exkluderat stérre delen av egenutgiv-
ningen innebir detta val av killa sannolike inget
storre problem, men det kan ha resulterat i att for-
fattare utgivna pa exempelvis stencil- eller sméfor-
lag har fallit utanf6r studien. Denna utgivning dr
stor och skulle kunna medféra en inte obetydlig
felmarginal i en kvantitativ studie av detta slag.
Vandenhaute uppvisar dock goda kunskaper om
filtet och ett brett material i 6vrigt, vilket gor
att de forfattare som eventuellt kan ha fallit bort
mycket vil kan ha fingats upp pa annat sitt. Det
finns inte ndgon stdrre anledning att tro att for-
fattare som borde ha inkluderats har gact Vanden-
haute forbi, men en diskussion om problemet och
framfor allt en motivering till valet av killa hade
varit onskvirt.

Det finns yteerligare en viktig aspekt att drdja
vid nir det giller Vandenhautes exkluderingar av
vissa typer av forfattare. Ur forskningssynpunke
ir det synd att de forfattare som utgav sina dike-
samlingar pd exempelvis eget forlag inte har in-
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kluderats i studien. Denna jimforelsegrupp hade
kunnat ge ytterligare tyngd at flera av analyserna,
bland andra dem dir utbildning finns med som en
variabel. Vandenhaute visar som ovan nimnts att
utbildning var nigot som en stor del av forfattarna
valde att investera i. Det hade varit intressant att
stilla detta mot egenutgivarnas strategier. Var ut-
bildning en lika viktig faktor for dem? Fragan om
hur tdtt kopplat utbildning var till en karriar i fil-
tet hade kunnat fa ett fylligare svar om 4ven detta
material hade insamlats. Som Hans Olof Johans-
son har visat i Svensk lyrik 1931-1960 och under-
tecknad i artikeln ”Lyriken — en folklig rérelse?”
(Edda 2005:3) ir egenutgivningen inte en margi-
nell féreteelse inom lyrikutgivningen. Den stér for
28,9 procent av den forstagangsutgivna lyriken i
Sverige 1931-1960 och hela 36,9 procent 1976—
1995. Vandenhaute utelimnar f6ljaktligen en stor
del av litteraturen — dven om han alltsd tar med
den utgivning pa eget forlag som bedrevs inom
stencilforlagen och av Forfattares bokmaskin.

Bristerna i redovisningen av urvalet av forfat-
tare dr den lucka som far stdrst betydelse for till-
forlitligheten i studien, men dven pa ett antal
andra punkter hade det funnits skil att frtyd-
liga och komplettera. Jag ska hir slutligen berdra
nigra av dessa.

De overgripande grinsdragningarna i tid bar
starka spar av det skede dd avhandlingsarbetet
kretsade kring stencilrorelsen, ndgot som Vanden-
haute inte gér nagon hemlighet av. Oftast medfor
inte detta ndgra bekymmer for analyserna, med
tanke pd att stencilrorelsen var en sd integrerad del
av spelet i filtet vid denna tid. P4 andra punkeer
kan dock gransdragningarna resultera i problem.
Som ovan nimnts har Vandenhaute samlat in ma-
terial rérande receptionen av forfattarnas verk till
och med 1981. Grinsen 1981 som slutir for for-
fattarnas forsta etableringsfas ar satt pd grund av
att Bruno K. Oijer di publicerade sin diktsam-
ling Giljotin, vilken foljdes av ett decennium dé
poeten inte utgav nigot i bokform. Det forefal-
ler mirkligt acc Vandenhaute i en undersékning
som uttalat studerar ett kollektiv viljer att moti-
vera denna grinsdragning med en hindelse som
ror enbart en av forfattarna i studien —om dn den
for eftervirlden mest tongivande — och inte for-
fattarpopulationen som helhet. Detta kan liggas
till raden av exempel pa stillen dir Vandenhaute
ir snal med information. 1981 ir kanske en helt
legitim grins att dra dven i stort om man befinner
sig lika ndra materialet som forfattaren har gjort
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i site forskningsarbete, men om s ir fallet hade
motiveringen kunnat vara ngot vidare.

Behandlingen av tidigare forskning vicker
ocksa en del funderingar. Vandenhaute tenderar
att forlita sig pa andrahandsinformation i stillet
for att hinvisa direke till den statistik kring lyrik-
utgivningen som Hans Olof Johansson har tagit
fram. Med tanke pa studiens natur dr det mirk-
ligt och olyckligt att just tidigare statistiska stu-
dier kring periodens bokutgivning anvinds i s li-
ten utstrickning. Jag saknar dven en fylligare re-
dogorelse for omstindigheterna pa bokmarkna-
den fore och under den period som stér i fokus.
En del visentlig basfakta kring forlagslandskapet
och de ekonomiska omstindigheterna, vilka litt
hade kunnat inhimtas frin exempelvis de stat-
liga bokutredningarna, Per I. Gedins Lizteraturen
i verkligheten (1975, ny utg. 1997), Johan Svedje-
dals redan nimnda Gurun och grottmannen och
Rolf Yrlids Litteraturens villkor (1984, nya utg.
1990 och 1994), saknas i framstillningen. Hir kan
ocksd nimnas att Vandenhaute gir miste om en
del av sina féregingares nytillkomna resultat ge-
nom att anvinda tidiga utgivor av en del studier
och inte de reviderade nyutgivorna. Nigot an-
nat som Vandenhaute girna hade fitt komplet-
tera med infor den nya utgavan av avhandlingen
ir hinvisningar i den l6pande framstéllningen till
tabellerna i bilagorna. Till f6ljd av att detta har
utelimnats blir det emellanat svart att orientera
sig i analyserna.

Den nya utgdvan av avhandlingen ir pd minga
sitt identisk med den tidigare stencilerade. Pa en
punke har Vandenhaute dock gjort omfattande
indringar och det 4r i den grafiska presentationen
av statistiken. I den stencilerade utgivan fanns en
omfattande separat bilaga som endast delvis finns
med i den nya utgdvan. 78 sidor utforlig statistik
har blivit 10 sidor i bilagorna och nagra spridda
tabeller och figurer i brodtexten. Flera figurer som
visar forhillandena mellan olika variabler visu-
ellt har dirmed exkluderats. Detta har sannolikt
gjorts i syfte att gora framstillningen mer pedago-
gisk, men far dessvirre till foljd dels att den som
inte r inforstddd med Bourdieus metoder och
korrespondensanalys som redskap riskerar att fa
svart att helt greppa resultaten, dels att den ter-
minologi som Vandenhaute lanar frin statistikens
omrdde nu kinns nagot paklistrad. Jag hade helst
sett att den komplexitet i statistiken som fanns i
den forsta utgdvan hade bevarats i den senare, inte
minst med tanke pé att siffrorna i sig utgdr en stor

och viktig forskningsinsats och dirmed fortjinar
utrymme.

Ris och ros blandas oundvikligen i en genom-
lysning av det hir slaget, men det ska dock fram-
hivas att det i Sverige finns fa lika ingdende stu-
dier av en forfattarpopulation med ett sa gediget
statistiskt material i botten som Daan Vanden-
hautes doktorsavhandling. Den dr mig veterligt
den forsta och enda studien av en period i den
svenska litteraturhistorien dir Bourdieu tillimpas
tillsammans med en genomf6rd kvantitativ ana-
lys. Aven om vigen som ovan visats ir kantad av
ndgra frigetecken tar det inte bort det fakcum att
det hiir 4r en vikeig studie f6r vér forstdelse av det
svenska litterira filtet under det sena 1900-talet.

Asa Johansson

Eva-Britta Stahl, Allt iir sonderslitet men strivar ef-
ter helhet. Eva Strom 1977—2002. Gidlunds forlag.
Hedemora 2004.

Vissa forfattare har blivit forment litta att tala om
dé de givits historiskt utrymme genom den for-
grovade svenska ovanan att decennieindela litte-
raturen. Forrférra drhundradets atti- och nitti-
talister har forvisso atskilts pa grunder som at-
minstone till dels 4r rimliga. Men det fortsatte
med tiotalister, tjugotalister etc. Fyrtiotalet fram-
bragte emellertid en banbrytande generation som
sina heterogena representanter till trots dstadkom
ett slags paradigmskifte. Men laster traderas, s&
ock detta kronologiinstrument. En del diktare,
ofta mindre sjilvstindiga, kan visserligen enkelt
inrangeras i 60-tal eller 8o-tal eller nigot annat
handboksdefinierat artionde. Sliktband, kolle-
gialitet, estetiska och ideologiska grupperingar
finns stillvis fog for, men varje kategorisering ute-
stanger dtskilliga kvaliteter. Pedagogiken forenk-
lar pa bekostnad av en samtids oéverblickbara
spretighet.

I mangt och mycket ljuger decennietinkandet.
Inte bara fér act man definierar en tioarsperiod ef-
ter en yngre generation som krupit upp pa par-
nassen. Samma period kan ju faktiskt domineras
av och utvecklas konstnirligt av (nagot) dldre for-
fattare. Och de yngre skriver inte nédvindigtvis
sina viktigaste verk under det tiotal som de de-
buterar i. Under so-talet skrevs de kanske vikti-
gaste bockerna av Johnson, Moberg, Martinson,
Ekelof, Ahlin och Lindegren — men de har inget





