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christlichen Verhalten. Sowohl das prächtige Bildprogramm 
des Aviarium wie Hugos recht mechanische, auf die mora­
lisch-symbolische Signifikanz aller denkbaren Erscheinungen 
ausgerichtete Arbeitsweise lassen sich als Mittel zur Einprä­
gung wünschenswerter Eigenschaften und Sitten wie Demut, 
Keuschheit, Gehorsam und Armut verstehen. Vielleicht ist 
außerdem die lockere, assoziative Gedankenführung als Zei­
chen einer Flüchtigkeit aufzufassen, die er sich den Laienbrü­
dern gegenüber zu leisten traut. 

Zu all dem stehen der gelehrte Inhalt und die sprachliche 
Form der Laktanzzitate in unserem Text in deutlichem Kon­
trast. Zunächst geht es dort um den polytheistischen Anthropo­
morphismus der Heiden und dessen Entstehung (daher der Eu­
hemerismus und die Theorie von den Aufgaben der Dichter); 
dann wechselt die Thematik auf pagane Zeugnisse christlicher 
Wahrheit über, wobei Hugo u. a. beinahe wortwörtlich den 
V arro zugeschriebenen Bericht über die zehn Sibyllen aus inst. 
1,6,7-16 ausschreibt. Es folgen Zitate und Reminiszenzen aus 
dem 4. Buch der Institutiones, jetzt zum Thema heidnische 
Zeugn_isse, die Laktanz auf Christus bezieht. Es kommt nir­
gends ein Schaf oder eine Ziege vor, ja nicht einmal ein Hirt. 
Welchen Gewinn hätten die einfachen Brüder von dieser Kas­
kade gelehrter Reflexion über die pagane Welt? Der Gedanke, 
der gesamte Abschnitt sei dazu eingeführt worden, das Dich­
terschema vorzubereiten, erscheint schon wegen der ungleich­
mäßigen Proportionen abwegig. Näher läge dann die Vermu­
tung, dass umgekehrt die Idee einer Rangordnung der paganen 
Dichter auf grund des Wahrheitcharakters und -grades ihrer 
Stoffe zum Laktanzabschnitt sekundär sei, d. h. sich überhaupt 
erst assoziativ aus der Beschäftigung mit den betreffenden 
Themen der Divinae institutiones ergeben habe, eine Vermu­
tung, die ich im folgenden prüfen will. 

Hugos Auseinandersetzung mit der ersten Ekloge folgt un­
mittelbar auf den langen Laktanzabschnitt und die oben ange-
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führte Selbstmahnung (Et quia digressionem fecimus, reverta­
mur ad ea quae de pastoribus gentilium dicturi sumus). Der 
Wortwechsel zwischen den beiden Hirten der ersten Ekloge 
dient ihm zunächst als Quelle einer Reihe von christlich-mora­
lischen Exempla. Der unglückliche Vertriebene des Gedichts, 
Meliboeus, erfährt etwas überraschend von Hugo eine negati­
ve Beurteilung. U. a. sieht Hugo in Meliboeus einen Typus 
solcher Geistlichen, die sich zu sehr um weltliche Geschäfte 
und vergänglichen Besitz kümmern (p. 103 f.). Anders steht es 
mit Tityrus, dem zweiten Protagonisten des Gedichts. Dieser 
gilt als durchaus positives Exemplum, einer von denen, qui se­
culares facere bona docent. Die Worte, mit denen Meliboeus 
im Gedicht die entspannte Pose des Tityrus im Kontrast zu sei­
ner eigenen Not beschreibt (1. 4-5) - tu, Tityre, lentus in um­
bra / formosam resonare doces Amaryllida silvas - gelten bei 
Hugo als Werbung für das kontemplative (d. h. geistliche) Le­
ben, denn Amaryllis steht hier für vita contemplationis.20 Hugo 
macht eine sekundäre idiosynkratische Distinktion, indem er 
aus dem Wortlaut in V. 5 zwei Alternativen herleitet, und zwar 
einmal Amarillidem silve resonant, dann aber auch noch inter 
silvas Amaryllis resonat. Die Wälder seien als seculares et in­
culti homines zu verstehen, die laut ersterer Fassung aber im-

20 Zur Idee, dass das Singen des Tityrus am Anfang der ersten Ekloge ein 
Preis des geistlichen Lebens sei, mag Hugo durch Fulgentius inspiriert wor­
den sein. Nachweislich kennt er dessen Mythologiae, da er einmal kurz da­
rauf hinweist (p. 97: Zitat aus myth. 1,19). Da dieses Werk regelmäßig zu­
sammen mit der sog. Expositio Virgilianae Continentiae tradiert wurde, dür­
fen wir voraussetzen, dass Hugo auch dieses Werk gelesen -hat. Hauptthema 
der Expositio ist die Signifikanz der Aeneis, jedoch äußert sich der Autor am 
Anfang kurz u. a. auch über die Bucolica. Für jede Ekloge wird eine kurze, 
formelhafte Inhaltsangabe gegeben. Es stellt sich dabei heraus, dass die drei 
ersten Eklogen „den Inhalt der drei Lebensarten" darstellen (trium uitarum 
continentiam; p. 83 Helm). In myth. 2,1 findet sich genauere Auskunft über 
die drei Lebensarten. Die erste von diesen sei die „theoretische, die man la­
teinisch contemplatiua nennt. Dieser widmen sich bei uns die Bischöfe, die 
Priester und die Mönche," während sie bei den Heiden von den Philosophen 
gepflegt worden sei. 
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merhin so viel begreifen, dass sie das geistliche Leben loben. 
Die zweite Fassung gelte, wenn ein pastor spiritalis diesen 
Laien vom geistlichen Leben erzählt (opera contemplationis 
narrat). Hugo fügt hinzu: Qui haec agunt per exemplum proxi­
mo per dilectionem dei soli deo vivunt, et quod benefaciunt 
non suis meritis sed soli deo ascribunt (p. 104). 

Es ließe sich vielleicht denken, dass beim Schreiben dieses 

letzten Satzes der Gedanke soli deo, der ja zweimal zum Aus­

druck kommt, für eine Weile Hugos Aufmerksamkeit mono­
polisiert hat und so die Verschiebung von priesterlich-morali­

schen Exempla zu einem betont theologischen Verständnis der 
nächsten Verse der Ekloge, der ersten Replike des Tityrus, be­
wirkt hat. Wie wir am Anfang dieses Artikels schon gesehen 
haben, ,führt Hugo die drei ersten Zeilen davon ausdrücklich 
an: 'O Melibee, deus nobis haec otia fecit / Namque erit ille 
mihi semper deus, illius aram / sepe tener nostris ab ovilibus 
imbuet agnus. ' Hier blieben seine Augen offensichtlich am 

Wort deus hängen. Und nun setzt er sich kurzerhand darüber 
hinweg, dass deus hier selbstverständlich „ein Gott", und nicht 
,,Gott" heißt: Unum deum predicat, qui haec eum fecisse sin­
gulariter narrat. Seine nächste Bemerkung gilt dem Schafs­
stall: Ovilia pecudum sunt diversitates credentium. Falls er 
sich darunter etwa die in den Kirchen versammelten Gemein­

den vorstellt, sind seine Gedanken nun schon auf das Thema 
Gottesdienst (ministerium altaris) eingestellt. Sogleich fährt er 
nun kühn damit fort, das zu opfernde Lamm als Christus zu 
deuten: Agnus est Xristus. Dabei mag er sich an etwas erinnert 
haben, was er früher geschrieben hatte, und zwar kurz bevor er 

anfing, ausgiebig aus Laktanz zu zitieren. Dort hieß es (p: 94): 

Illi (i. e. gentiles) plures colunt. deos, nos unum colimus. Illi 
plures agnos immolant, nos unum immolamus. Jetzt (p. 104) 

stellt er fest: Agnum igitur non agnos immolant, qui passionem 
Christi cotidie in ministerio altaris veraciter representant. 

Virgilius de uno deo aperte loquitur 451 

Hoc ministerium altaris Virgilius de uno deo aperte loquitur, 21 

unde forsitan doctissimus poetarum appellatur. Es folgt der 
anfangs von mir angeführte Passus: Sunt enim quidam poetae 
docti, qui de diversis rebus fabulas fingunt, quidam vero doc­
tiores, qui quaedam quae vera sunt obliquis figurationibus 
poeticae tegunt. Virgilius vero doctissimus poetarum esse dici­
tur, qui de deo vero et uno hec et alia multa ut quidam putant 

dixisse videtur. 
Dieses eigenartig konstruierte Schema gibt zu einer Reihe 

von Fragen Anlass. Welches ist das dem Schema zugrundelie­
gende Prinzip? Wie verhält sich das Schema zur Poetologie 
des Laktanz, auf das es durch wörtliches Zitieren Bezug 
nimmt? Warum verdient Vergil gerade deswegen, weil seine 

Dichtung Aussagen über den einen, wahren Gott enthalte, den 
Ehrentitel doctissimus poetarum, und wer hat ihn ihm verlie­
hen? Welches ist in Hugos Augen der eigene Anteil Vergils an 

der Vermittlung des aus seinen Versen herausgelesenen Sin­

nes? Dass andere der Meinung gewesen seien, Vergil habe et­
was besonderes gesagt, ist Hugos Text an mehreren Stellen 
eindeutig zu entnehmen.22 Aber wie verhält er sich selbst zur 

Frage? 

21 Der Satz Hoc ministerium. altaris . . . loquitur ist ungrammatisch. Die 
Ausgabe gibt den Text der Brüsseler Handschrift korrekt wieder. Der Ver­
dacht liegt nahe, dass ein Partizip ausgefallen ist und der Text ursprünglich 
etwa so ·gelautet haben mag: hoc ministerium altaris praedicans (alternative 
Vorschläge: affirmans; praedicens; innuens). 
22 Einen solchen Fall sahen wir eben: Hugo bemerkt,. dass Vergil auch „viel 
anderes" über den wahren Gott geäußert habe, wobei er auf die Meinung ge­
wisser nicht namentlich genannter Gewährsleute verweist. Und am Anfang 
des ·Traktats heißt es, wie wir ebenfalls gesehen haben, von den Versen ecl. 
4,4-7: Haec de Xristo et de virgine· Maria et de prima adventu Virgilium 
quidam dixisse commemorant. Vgl. auch im Prolog (p. 81): ... Virgilius gen­
tilis esse legitur et tamen de Xristo quaedam a quibusdam dixisse putatur, 
und kurz darauf: Volunt quidam Virgilium sicut Sybillam et Balaam inter 
prophetas esse numerandum. Dass damit keine Abstandnahme von der be­
treffenden Meinung beabsichtigt ist, werden wir im folgenden erkennen. -
Im Zusammenhang mit der vierten Ekloge erwähnt Hugo, dass Augustin in 
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Auch wenn generell die Gefahr besteht, dass Hugos Dar­
stellung sich einer strikten Analyse entzieht, so dass wir riskie­
ren, Logik und konsequent aufgebaute Gedankengänge zu su­
chen, wo keine zu finden sind, kann man gerade hier, wie ich 
glaube, hinter Hugos Aussagen eine bestenfalls annähernd zu­
sammenhängende und plausible Ideenkette rekonstruieren, und 
zwar scheint mir Hugos intensiver, thematisch konzentrierter 
Umgang mit Laktanz im Vorangehenden einen Schlüssel zum 
Verständnis der Genese des Modells zu bieten. 

Kriterium der Einteilung scheint der jeweilige Wahrheits­
gehalt der Dichtung zu sein. Zuunterst befinden sich solche 
Dichter, die gar keine Wahrheit vermitteln (fabulas Jingunt). 23 

Diese Deutung ergibt sich nicht mit Notwendigkeit aus der 
Phrase selbst, wird aber durch die ergiebigere Information zur 
zweiten Stufe gestützt. Die poetae doctiores beschäftigen sich 

quadam omelia den Vers iam noua progenies caelo demittitur alto (ecl. 4,7) 
als Verkündigung von Jesu Geburt gehalten habe (p . 81). Es handelt sich um 
eine pseudo-augustinische Predigt, Senno contra Iudaeos, paganos et Aria­
nos, die nunmehr Augustins jüngerem Zeitgenossen Quodvultdeus zuge­
schrieben wird (CCL 60, hier p. 247) . Augustin selbst hat keineswegs diese 
Auffassung vertreten; für ihn hat Vergil, wie an vielen Stellen seines um­
fangreichen Werks hervorgeht, das Sibyllinum ohne Verständnis seines tie­
feren Inhalts reproduziert. Vgl. Wlosok 1983, Anm. 30. 
23 

Im platonischen Denken der gelehrten Elite zu Hugos Zeit, besonders in 
der sog. Schule von Chartres, ist fabula ein Schlüsselwort. Es bezeichnet 
einen überlieferten Stoff meist mythologischer Art, der als Träger mysti­
scher Symbolik und verborgener heiliger Wahrheit gilt. Die paganen Götter 
wurden häufig im Rahmen dieser fabula-Theorie in christlich-theo]oo-ischem 
Sinne umgedeutet, manchmal in drastischer Weise; so wurde beispi;lsweise 
die kapitolinische Trias gelegentlich der Dreieinigkeit gleichgestellt, wie in 
einem Kommentar zu Martianus Capella aus der Zeit um 1150 (Westra 
1986, 246; s. auch ibid. 23; allgemein zurfabula-Theorie s. Dronke 1974). -
Hugo ist von dieser gelehrten Spekulation unbeeinflusst. Fabulas fingere, 
die für die docti poetae charakteristische Narrationsmethode, muss hier, 
wenn wir damit rechnen wollen, dass das Dichterschema nach einem logi­
schen Prinzip aufgebaut ist, soviel heißen wie reine Fiktion (oder, wie Cice­
ro sagt, ein Erzähltypus, in dem nec verae nec verisimiles res continentur; 
inv. 1,27; vgl. unten Anm. 27). Immerhin gelten diese Dichter Hugo als 
docti. 
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demnach mit Stoffen, die „wahr" sind. Im Hinblick auf die en­
ge Anlehnung an Laktanz muss es sich um historische Wahr­
heit handeln, vgl. Laktanz 1,11,24: ... ea quae uere gesta sunt 
(von Hugo p. 97 angeführt). Diesen historischen Stoff gestal­
ten sie durch verhüllte Redeweise um, der von Laktanz inst. 1, 
11, 17ff. beschriebenen Methode entsprechend, die ebenfalls 
von Hugo selbst in der digressio referiert wurde. 

Auf der höchsten Stufe finden wir Vergil, der vom einen, 
wahren Gott spricht. Die Wahrheit, die er vermittelt, muss 
über derjenigen Wahrheit stehen, die die doctiores bieten, da 
es sich um christlich-theologische Wahrheit handelt.24 Zu be­
achten ist außerdem, dass Vergil offen, unverhüllt darüber 
spricht, im Gegensatz zu den poetae doctiores, die ihren histo­
rischen Stoff in verhüllter, umgestaltet_er Form präsentieren.25 

Die Vorstellung, dass die überlegene, theologische Wahr­
heit eben nicht in verhüllter Weise vermittelt werden solle, 
lässt sich ebenfalls aus Hugos Laktanzlektüre herleiten. Lak­
tanz verbindet sein Modell der verhüllenden Dichtung, wie wir 
gesehen haben, ausdrücklich mit historischen Inhalten: ... cum 
officium poetae in eo sit, ut ea que uere gesta sunt in alias 
species obliquis figurationibus cum decore aliquo conuersa 
traducat (inst. 1,11,24). Daraus folgt an sich noch nicht, dass 
für einen Dichter, der höhere Wahrheit zu vermitteln habe, 
eine verhüllte Redeweise eben nicht in Frage kornme;26 ·dage­
gen könnte ihn die Diskussion, die Laktanz in inst. 1,5 darüber 
führt, wie weit in der paganen Dichtung und Philosophie 
wahre Aussagen über Gott zu finden seien, zu einer solchen 

24 Diese ist zeitlos, sofern sie auf Gott bezogen ist. Soweit sie sich auf Chris­
ti Passion (das Opfer des Lammes) und die Kirche bezieht, betrifft sie (von 
Vergils Standpunkt aus) die Zukunft, d. h. sie ist prophetisch. 
25 Syntaktisch wäre·es durchaus möglich, aperte als Satzadverbial zu verste­
hen: ,,der offenbar vom einen, wahren Gott spricht." Es gibt aber allen 
Grund, zu vermuten, dass das Wort hier in betontem Gegensatz zu obliquis 
{1,urationibus steht. S. hierzu im folgenden. 

Vgl. oben, m. Anm. 6. . 
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Schlussfolgerung veranlasst haben. Laktanz ist hier bereit, 
Vergil zu denen zu zählen, die intuitiv (natura ducente 1,5,14) 
die Wahrheit empfunden haben. Die Stellen aus der Dichtung 
Vergils, die er als positive Indizien dafür anführt, sind die Ver­
se Aen. 6,724-727 und georg. 4,221-224; letzteres Zitat setzt, 
so wie es von Laktanz angeführt wird, betont mit deum an 
(deum namque ire per omnis / terrasque tractusque maris . . . ). 
Zwar ist Hugos Anspruch, dass Vergil in der ersten Ekloge de 
uno deo aperte loquitur ungleich radikaler als das Urteil des 
Laktanz, der Vergil nur so viel zugesteht, dass er non longe 
afuit a ueritate (1,5,11). Wichtig ist aber hier, dass die Aussa­
gen Vergils, die von Laktanz auf den höchsten Gott bezogen 
werden, sich eben nicht durch Verhüllung und figürliche 
Sprache auszeichnen, dass Vergil also hier in gewissem Sinne 
aperte spricht. 

Ich habe eingangs die Vermutung geäußert, dass die Über­
zeugung, Vergil komme unter den paganen Dichtern eine Son­
derstellung zu, zum Konzept einer differenzierten Rangord­
nung primär sei. Es lässt sich jetzt, wie ich glaube, deutlicher 
erkennen, wie Hugo seine Differenzierung auf dem Hinter­
grund seiner Laktanzlektüre gestaltet. Laktanz schätzt die pa­
ganen Dichter nach dem Wahrheitsgrad ihrer Stoffe und der 
für diese Stoffe charakteristischen oder geeigneten Diskurs­
technik ein. Hugo verfährt entsprechend, wenn er die Differen­
zierung der zwei höchsten Stufen durchführt. Die unterste Stu­
fe hat er selbst hinzugefügt. In einem durchgeführten Schema 
durften diejenigen, die nur Unwahres vermitteln, nicht fehlen. 
Es liegt nahe, die wenig aufschlussreiche Inhaltscharakteristik, 
die er hier gibt, de diversis rebus, als Anzeichen dafür zu neh­
men, dass er hier nur der Vollständigkeit halber ergänzt. Lak­
tanz ließ ihn in diesem Fall im Stich.27 

27 
Eine klassische, hier zutreffende Definition vonfabula liegt in zwei Wer­

ken, die Hugo mit Sicherheit gekannt hat, Ciceros De inventione (1 ,27) und 
den damals ebenfalls für echt ciceronisch gehaltenen Rhetorica ad Heren-

1 

1 

1 

l 
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Dass der Ehrentitel doctissimus poetarum Vergil gerade 
deswegen, weil er in unverhüllter Sprache theologische Wahr­
heit vermittle, verliehen worden sei, wird von Hugo gewisser­
maßen als eigene Theorie vorgeschlagen: unde forsitan doctis­
simus poetarum appellatur. Beim Wiederholen des Epithets 
äußert er sich freilich etwas zuversichtlicher: er weist darauf 
hin, dass auch andere der Meinung seien, Vergil habe sich in 
seiner Dichtung über den einen, wahren Gott geäußert. Damit 
wird zumindest implizite angedeutet, dass auch diese anderen 
hinter derselben Erklärung des Epithets stünden. Vielleicht 
will Hugo außerdem noch mit der Wendung (de deo vero et 
uno) hec et alia multa ut quidam putant ( dixisse videtur) eine 
Distinktion machen, indem ut quidam putant nur mit alia mul­
ta zu verbinden sei. Wenn dem so ist, lässt sich vermuten, dass 
wir Laktanz zu den quidam und die von diesem in inst. 5,11-
12 angeführten Vergilstellen zu den alia multa zählen sollen, 
während für die entsprechende Deutung von haec = ecl. 1,6-8 
Hugo allein verantwortlich wäre.28 

Schon in einem früheren Abschnitt hatte Hugo Vergil den­
selben Ehrentitel gegeben, ohne dafür diesen Grund anzuge­
ben; stattdessen wird eine andere Begründung impliziert (et­
was was nebenbei gesagt meine Annahme unterstützt, dass 
Hugo seine Idee einer Rangordnung der Dichter einer 
Eingebung des Augenblicks verdankt). Es heißt nämlich dort 
(p. 91): ... Virgilius, qui doctissimus poetarum fuit, in Ubris 

nium (1 ,8,13) in nahezu identischer Form vor. Fabula wird dort als ein Nar­
rationstypus beschrieben, der ganz und gar fiktive (= unmögliche) Themen 
behandelt (vgl. oben Anm. 23). Beide Werke gehörten zu den für alle mittel­
alterliche Bildung wichtigsten Schriften, s. die eindrucksvolle Dokumenta­
tion VOJ'\ Überlieferung und Wirkung bei Cox & Ward 2006. 
28 Es ist mehr als wahrscheinlich, dass Hugo auch spätere Versuche, die von 
Laktanz herangezogenen Vergilstellen ähnlich oder noch radikaler umzudeu­
ten, gekannt hat. Vgl. oben Anm. 3. 



456 Marianne Wifstrand Schiebe 

suis de pastoribus ad aedificationem eorum, qui in lege sua 
aliis preerant, multa nisi fallor scripsit. 29 

Interessanterweise liegt in Hugos Dichterschema schon 
sein zweiter Versuch vor, ein superlativisches Epithet eines 
paganen Autors darauf zurückzuführen, dass dieser christlich­
theologische Lehre vermittelt habe. Der erste Fall befindet sich 
inmitten der langen digressio. Der Träger des Epithetons ist 
dort Hermes Trismegistos, eine Gestalt, für die sich die intel­
lektuelle Welt zu Hugos Zeit eifrig interessiert hat, für deren 
Beurteilung Hugo selbst jedoch, wie es scheint, sich aus­
schließlich auf Laktanz verlässt. Hermes Trismegistos gilt bei 
Laktanz als uralter Zeuge des wahren göttlichen Mysteriums; 
sein Zeugnis sei als simile diuino (inst. 1,6,1) zu betrachten. 
Nicht von ungefähr führt Laktanz seine Aussagen mehrmals 
zusammen mit Sprüchen der Sibyllen an, denn sein Zeugnis 
scheint ihm an Wert beinahe den ihrigen gleich. 30 Diese Ge­
wohnheit wird von Hugo übernommen, der aus inst. l und 4 
Abschnitte, die von den Sibyllen und von Hermes handeln, 
herausgreift und teilweise neu kombiniert. Sein Verfahren ver­
rät seine eingehende Kenntnis der Institutiones. Den langen 
Bericht über die zehn verschiedenen Sibyllen und die Ergän­
zung der Sibyllenbücher durch neue Sprüche aus Erythrai bei 
Laktanz 1,6,7-16 hat Hugo schon beinahe in extenso ange-

29 
Hier markiert Hugo ausnahmsweise deutlich genug, dass es sich um seine 

persönliche Meinung handelt. Vgl. oben Anm. 22 sowie unten am Ende des 
Artikels. - Hugo ist sich dessen wohl bewusst, dass die Eklogen nur ein 
Buch ausmachen (vgl. p. 87: .. . in eode11i libro). So dürften mit dem Plural in 
libris suis auch noch die Georgica mit eingeschlossen sein. 
30 

Sprüche der Sibyllen und Aussagen des Hermes finden sich meh~ oder 
weniger eng zusammen in inst. 1,6-7; 1,11; 2,10; 2,11-12; 2,15-16; 4,6-8; 
7,13 ; 7,18-19. - Laktanz schätzt die Hermetik hoch ein. In ihr sieht er die 
christliche Heilslehre weitgehend vorgeformt. S. dazu Wlosok 1960, bes. 
Kap. 3 B 2 (210- 215) . Vgl. auch Kraft und Wlosok 1983 (1957), 95. 1 

1 
1 

1 

l_ 
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füh1t (p . 99-101),31 ehe er auf Hermes Trimegistus (sie), den 
Laktanz schon 1,6,1 eingeführt hatte, zu sprechen kommt, wo­
bei er aber überwiegend aus inst. 4 schöpft und nur sehr kurz 
an inst. 1,6 anknüpft. 

Alles, was Hugo über Hermes zu sagen hat, stammt aus 
Laktanz - bis auf die Erklärung des Beinamens. Es heißt dazu 
bei Hugo (p. 101): Trimegistus siquidem quasi ter maximus a 
quibusdam vocatur, forsitan quia de trinitate pre ceteris tarn 
philosophis quam poetis apertius32 dixisse perhibetur. Wiede­
rum sichert sich Hugo mit einem „vielleicht" ab und mag da­
mit andeuten, dass der Vorschlag von ihm selber stammt. Lak­
tanz selbst bietet eine andere Theorie zur Begründung des Epi­
thets: qui tametsi homo fuit, antiquissimus et instructissimus 
omni genere doctrinae adeo, ut ei multarum rerum et artium 
scientia Trismegisto cognomen imponeret (inst. 1,6,3).33 Der 
Bezug auf die Dreieinigkeit ergibt sich nicht aus Laktanz. In 
inst. 1,6 gilt die Aussage des Hermes dem einen Gott, ihm, .der 
keinen Namen brauche (Laktanz schließt seinen Kommentar 
dazu mit der folgenden kraftvollen Sentenz ab: Deo autem, 
quia semper unus est, proprium nomen est deus, inst. 1,6,5). 
Die aus dem 4. Buch übernommenen Sibyllensprüche und 
Hermesworte werden dort zwar auf den Vater und den Sohn 
bezogen, aber nicht auf den Heiligen Geist. Hugo führt die 
Trinität, wie es scheint, nur deswegen ein, um den Beinamen 
Trimegistus zu erklären. Sonst bleibt Hugo beim Thema Deus 
pater deuni filium genuit, das er unmittelbar vorher angekün­
digt hatte und welches auch überhaupt die . Einbeziehung des 

31
· Hugo gibt die Sprüche der Sibyllen und des Hermes lateinisch wieder. 

Ohne Zweifel findet er sie in dieser Form in seiner Handschrift vor (vgl. De 
Clercq 79). Bei Lactanz werden sie in griechischer Sprache angeführt. 
32 Die Ausgabe hat hier den sinnstörenden Fehler aptius. Die Brüsseler 
Handschrift bietet ohne jeden Zweifel apertius. Die richtige Lesung ist für 
unsere Beurteilung von Hugos ,Dichtungsschema' nicht ohne Bedeutung. 
33 Vgl. auch Lact. ira 11 , 12: ... Hermes ... eum scilicet, qui ob uirtutem mul­
tarumque artiwn scientiam Termaximus nominatus est .. . 
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Hermes motiviert hatte. Das ist eine sinnvolle Fortsetzung des 
Sibyllenabschnitts, den er gerade (p. 101 oben) mit dem letz­
ten Spruch aus inst. 1,6,16 abgeschlossen hatte: Solus enim 
deus sum et non est deus alter - wenn auch hier, wie im ge­
samten um Laktanz zentrierten Abschnitt, keine ersichtliche 
Verbindung zum eigentlichen Hauptthema des Traktats be­
steht. 

Die Parallelität in der Begründung der beiden Ehrentitel 
doctissimus poeta und Trimegistus, zusammen mit dem engen 
Anschluss an Lactanz im zweiten Fall, legt die Vermutung na­
he, dass Hugo auch den Anstoß zur Idee, dass vorchristliche 
pagane Vermittlung von Wissen über den einen, wahren Gott 
superhttivische Benennungen motiviert habe, von Lactanz em­
pfangen habe, zumal dieser selbst, obwohl er den Beinamen 
als solchen anders begründet, in seiner Charakterisierung des 
Hermes ebenfalls Superlative verwendet (antiquissimus; in­
structissimus). In mehr als einer Hinsicht scheint mir der Pas­
sus inst. 1,6,3-5 für Hugos Verständnis von paganer Literatur 
und ihrem Wert eine Schlüsselstelle zu sein, die ihm gegebe­
nenfalls inhaltlich präsent ist, auch wenn sie nicht direkt im 
Wortlaut anklingt. Jedenfalls sei hier als unverbindliche Ar­
beitshypothese der Vorschlag geäußert, dass Hugos Gedanken, 
sobald er beim Auslegen von ecl. 1,5 das doppelte soli deo 
aufs Blatt setzte, spontan auf die Fälle derselben und ähnlicher 
Phrasen in den Kapiteln bei Laktanz, mit denen er sich selbst 
kurz zuvor eifrig beschäftigt hatte; zurückgelenkt wurden, so 
dass nun die einprägsamen Worte in den Sibyllensprüchen aus 
inst. 1,6,15-16, die er selbst angeführt hatte (p. 100 f.), sich 
ihm wieder aufdrängen: 
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( de uno deo haec sunt testimonia:) 
... unus deus qui solus super magnitudinem innatus.34 Rune 
esse solum summum deum ... 
... sed deus unus solus, eminentissimus, quifecit caelum .. . 
.. . ipsum qui solus est colite principem creatorem ... 35 

... solus enim deus sum et non est deus alter, 

und warum nicht auch noch der von Laktanz so stark betonte 
Punkt, dass der eine Gott keinen Namen braucht, sonden eben 
einfach „Gott" heißt, auch wenn gerade dieser Passus nicht zu 
den von Hugo angeführten gehört. 

Uns fällt es gewiss schwer, einzusehen, dass in der 
Äußerung des Tityrus in ecl. 1,6-8 eine offene Aussage über 
den christlichen Gott enthalten sei. Nichtsdestoweniger müs­
sen wir Hugos Text, wie ich glaube, so auffassen. Zwar be­
steht syntaktisch kein Hindernis, den Wortlaut so zu verstehen, 
dass Vergil hier offenbar vom einen Gott spreche, d. h. das 
Wort aperte als Satzadverbial zu nehmen. Aus einer solchen 
Deutung würde dann nicht mit Notwendigkeit folgen, dass der 
Dichter selbst eine Aussage dieses Inhalts beabsichtigt habe.36 

Aber bedeutsame Argumente sprechen gegen diese J?eutung. 

34 Das griechische Verb äpxe1 bei Lact. 1,1,15 ist bei Hugo (p. 100 = f. 102 
r) ohne Gegenstück. 
35 So MS f. 102r. De Clercq p. 101 druckt fehlerhaft creatorum. 
36 Vgl. wie Hugos älterer Zeitgenosse, Petrus Abelardus, . die vierte Ekloge 
beurteilt (Theologia 'scholarium' 1,191 CCM 13 p. 400): Quae apertissi­
mam de incarnatione filii dei continet prophetiam, ipso fortassis poeta igno­
rante quid in Sibilla uel in eo spiritus sanctus /oqueretur. (Desgleichen in 
der früheren Fassung, der sog. Theologia christiana 1,128 G:CM 12 p. 127). 
- Interessanterweise macht Abelardus anschließend geltend, dass sogar die 
8. Ekloge Kryptochristliches enthalte, und zwar seien die drei Verse ecl. 8, 
73-75 als verhüllter Hinweis auf die.Trinität zu verstehen (nur in der Theo­
logia 'scholarium', 1,193 CCM 13 p. 401). Im Hinblick auf sein Urteil zur 
4. Ekloge hätte man am ehesten erwartet, dass er auch hier intentionale Ver­
mittlung in Frage gestellt hätte, jedoch weist der Wortlaut der Stelle, wie es 
scheint, teilweise in andere Richtung, denn es heißt u. a.: diuinam trinitatem 
non mediocriter innuens (sc. Virgilius) . - Zu diesen Stellen des Abelardus s. 
Courcelle 1957, 318f.) und bes. Dronke 1985, 321-323 . 
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Einmal scheint ein Kontrast zur charakteristischen Diskursart 
der doctiores, den obliquae figurationes, bewusst erstrebt zu 
sein. Zudem konnte Hugo, wie wir gesehen haben, bei Laktanz 
eine Stütze dafür finden, dass die wahren Aussagen über Gott, 
die in paganer Dichtung zu finden seien, sich eben nicht durch 
verhüllte Sprache auszeichnen. Und schließlich hatte Hugo 
selbst den Ehrennamen des Hermes, Trismegistus, gerade .da­
mit begründet, dass sein Träger „offener", apertius, als and.ere 
über die Dreieinigkeit sich geäußert habe, und in diesem Fall 
kann die Möglichkeit, dass es sich um ein Satzadverbial han­
delt, kaum in Frage kommen. Durch sein vergleichsweise offe­
nes Sprechen habe Hermes sich seinen superlativischen Ehren­
titel verdient. So empfiehlt sich am ehesten die Annahme, dass 
Entsprechendes auch für Vergil gilt, oder, anders ausgedrückt, 
dass Hugo in den Worten des Tityrus, deus nobis haec otiafe­
cit, ein offenes Bekenntnis zum einen, wahren Gott gesehen 
hat - demjenigen Gott, dem, wie Laktanz im Anschluss an 
Hermes sagt, quia semper deus est, proprium nomen est deus. 

Hugos Begründung des Ehrennamens doctissimus poeta­
rum hilft mit, die Frage nach der eigenen Rolle Vergils für die 
Vermittlung der aus seinen Gedichten herausgelesen theologi­
schen Inhalte zu beantworten. Falls Vergil gerade deswegen, 
weil er in seiner Dichtung vom wahren Gott spricht, der ge­
lehrteste der Dichter heißt, schließt sich von vornherein aus, 
dass er von diesem mir eine halbbewusste, intuitive Ahnung 
gehabt hat, und ebensowenig kann gemeint sein, dass er als 
unbewusstes Medium Gottes oder des heiligen Geistes funk­
tioniert habe.37 Gelehrsamkeit ist a priori Wissen. Hugo stellt 
uns den Dichter in voller Kontrolle des von ihm vermittelten 
theologischen Stoffes vor. Er gilt als bewusster Verkünder, 
und zwar in der ersten Ekloge als Verkünder des einen Gottes, 

37 S. die vorige Anm. und vgl. oben Anm. 4. 
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der Passion und ihrer Repräsentation im Gottesdienst.38 Ent­
sprechend, dürfen wir jetzt vermuten, verkündigt er in der 
neunten Ekloge bewusst die zweite Ankunft Christi und das 
Weltgericht, allerdings in verhüllter Form. 39 

Zwar ist gelegentlich auch sonst geltend gemacht worden, 
dass der Dichter die Verbreitung der Kirche und die Wieder­
kunft Christi vorausgesehen und angekündigt habe.40 Selbst 
kenne ich jedoch keinen Fall eines solchen Anspruchs, der 
nicht an die vierte Ekloge anknüpft, d. h. es wird vorausge­
setzt, dass ihm die Kunde durch das Sibyllinum vermittelt 
worden sei. Da Hugo die 4 .. Ekloge (und somit implizite das 
Sibyllinum) allein mit der Geburt des Erlösers, nicht mit der 
weiteren Heilsgeschichte verbindet,41 könnte das Sibyllinum 
der vierten Ekloge nicht die Quelle des Dichters gewesen sein, 
sondern er müsste in Hugos Augen ohne Vorlage selbständig 
sowohl die Passion Christi wie auch die Entstehung der Kirche 
und die zweite Ankunft Christi vorausgesehen haben.42 

38 Ob auch der Hinweis auf die Passion und ihre Repräsentation im Gottes­
dienst als , offen' verkündigt zu verstehen ist, wäre nur zu entscheiden, wenn 
wir den exakten ursprünglichen Wortlaut des Satzes kennten. Vgl. oben 
Anm. 21. 
39 P. 83: Titire, dum redeo /d. h. ecl. 9,23: Titire, dum redeo, brevis est via, 

. pasce capellas. /Dwn redeo d_e prima adventu ad secundum. Licidas loquitur 
ad Titirum, Xristus ad quemlibet prelatum. Hugo ist sich dessen nicht be­
wusst, dass die Aufforderung an Tityrus aus einem Lied des Sängers Menal­
cas stammt und von Lycidas vorgesungen wird, sondern· hält Tityrus für 
einen dritten Rollenträger des Gedichts, neben Lycidas und Moeris. Hugo ist 
nicht der erste, der hinsichtlich der Rollenverteilung der 9. Ekloge irrt. 
Schon dem erweiterten Serviuskommentar ist ein Missverständnis dieser Art 
bekannt (Servius auctus ad ecl. 9,23) . 
40

· S_o in der schon genannten Oratio Constantini ad Sanctorum Coetum c. 20 
(GCS Eusebius 1 p. 184-186). S. Wlosok 1983, 71 = 1990, 449; Courcelle 
1957, 297 f . 301 f. 
4

l Vgl. oben am Anfang (bei Anm. 4), und Anm. 22. 
42 Mehrere hundert Jahre nach Hugo wird von Juan Luis Vives der Vor­
schlag geäußert, dass der 5. Ekloge, genau wie der 4., ein messianisch­
christliches Sibyllinum zugrundeliege. Daphnis stehe hier für Christus, auf 
dessen Tod und Auferstehung die Lieder der beiden Hirten der 5. Ekloge zu 
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Das ist in der Tat nicht wenig. Volunt quidam Virgilium 
sicut Sybillam et Balaam inter prophetas esse numerandum, 
sagt Hugo selbst am Anfang unseres Traktats. Wir sehen jetzt 
ein, dass er sich damit weder einer eigenen Meinung zur Frage 
enthalten will noch sich von dieser Auffassung zu distanzieren 
beabsichtigt. Nicht nur unterstützt er diese Auffassung - er 
überbietet sie radikal. Ich wüsste nicht, dass Vergil jemals in 
radikalerer Weise als Verkünder christlicher Lehre dargestellt 
worden wäre. Hat denn jemals jemand den Dichter als mächti­
geren Propheten dargestellt? 
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