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Forord

”En droppe droppad i livets dlv

har ingen kraft till att flyta sjélv.

Det stills ett krav pa varenda droppe:
Hjalp till att héalla de andra oppe!"
Tage Danielsson

Att skriva en avhandling ar en lang process med ett otal upp- och ned-
gingar. Ménga finns som har hjilpt mig pa viagen och jag skall nu som
inledning forsoka tacka dessa. Lt oss borja fran borjan: jag skulle inte
sitta och skriva den hir texten om det inte vore for att det finns all-
ménna bibliotek dven ute i landsorten. Ett stort inledande tack maste
darfor ga till de kommunala biblioteken 1 Degerfors och Karlskoga.
Om inte mojligheten att ldsa det som dessa bibliotek hade att erbjuda
hade funnits f6r mig, hade det inte blivit ndgra studier i Uppsala. Det
ar omojligt att tinka ndgot av vikt utan att veta vad de som fanns fore
dig, och de som finns i din samtid men langt borta, har tinkt. Det &r
dessutom tva mycket bra och vilskdtta bibliotek som &r virda all he-
der. De fick mig att utveckla subversiva tankar under min uppvaxt och
dven att arbeta vidare med dessa nér jag borjade studera vid universi-
tetet. Till somligas gagn och andras skrick — precis som det skall vara.

Sedan maste ett stort tack gé till min tdlmodige handledare Profes-
sor Carl-Henric Grenholm. Carl-Henric var min handledare redan pa
magisterniva och har varit helt ovérderlig for utvecklandet av de far-
digheter som jag behovt for att utfora detta arbete. Tack dven till Per
Sundman som varit min bitridande handledare och som genom att
alltid ifragasétta allt har vént flera av mina resonemang i en mer gynn-
sam riktning.

Aven Hogre seminariet i etik vid den teologiska fakulteten dr vird
ett stort tack. Tack alla som list kapitel genom aren. Tack till Malin
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Lofstedt, Sofia Mogérd, Maud Eriksen, Petra Carlsson, Elisabeth Ger-
le, Towe Wandegren med flera som granskat olika kapitel. Tack till
Susanne Wigorts Yngvesson som var opponent vid mitt slutseminari-
um. Tack till Teologiska foreningen, Queerseminariet vid Uppsala
universitet, Hogre seminariet i Idé- och ldrdomshistoria och Hogre
seminariet for religionsvetenskaplig genusforskning for att de latit mig
presentera min forskning vid deras sammantrdden. Tack till Torn-
rumsakademin for manga starka teoretiska ldsupplevelser som till stor
del har paverkat utfallet pa avhandlingsarbetet.

Tack till Daniel von Sydow som korrekturlédst hela mitt manuskript
och tog sig tid att gé i genom hela korrekturet med mig under en se-
mestervistelse pa Tjorn. Han passade ocksa pa att ldra mig en och
annan skrivregel som jag borde ha anvént tidigare och som forhopp-
ningsvis nu finns inkluderad i avhandlingen.

Kapitel fyra rérande James B Nelson ér tidigare publicerad, fast i en
nagot kortare version, i antologin Queera intersektioner — Queersemi-
nariet vid Uppsala universitet 2008-2010, da med titeln Prequeer anti-
dualistisk teologi. James Nelsons etik och det sjdlvdestruktiva. Anto-
login dr utgiven av Uppsala universitet 2011. Vissa av de tankar som
berdrs och anvinds i kapitel fem har jag dven anvént mig av i Sjuk
och dcklig — Jag var barn och at inte under anorexiahetsens glansdagar
som ingér i Atstort. En antologi om itstdrningar, fett, mat och makt
utgiven av ETC Forlag, 2011. Tack till Ann-Sofie Lonngren respekti-
ve Mika Nielsen som gjort dessa tva publiceringar mojliga.

Uppsala 27/10 — 2011

Rikard Friberg von Sydow
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Introduktion

”Aus einem vielschichtigen Paket wickelt sie

sorgfiltig eine Rasierklinge heraus. Die tragt

sie immer bei sich, wohin sie sich auch wendet.

Die Klinge lacht wie der Brautigam der Braut

entgegen. SIE priift vorsichtig die Schneide,

sie ist rasierklingenscharf. Dann driickt sie

die Klinge mehrere Male tief in den

Handriicken hinein, aber wieder nicht so tief,

dass Sehnen verletzt wiirden. Es tut {iberhaupt nicht weh.””!

die Klavierspielerin, Elfriede Jelinek

Ungdomar som skir sig sjdlva eller svilter sig, vuxna och barn som
missbrukar alkohol och andra droger. Olika kroppsrelaterade uttryck
som vi i radande paradigm tolkar som sjdlvdestruktiva. Destruktiva
handlingar som méanniskor utfér mot sig sjdlva. Under 2005 véardades
6199 personer, 4041 kvinnor och 2163 mén for avsiktligt sjalvdestruk-
tiva handlingar. Framst rorde det sig, enligt statistiken, om skérskador
och forgiftningar.> Handlingar som utfors mot den egna kroppen i
syfte att skada den eller for att slippa kdnna den. Sjélvdestruktiva be-
teenden uppméarksammas tidvis i medierna och ar problem som enga-
gerar. Men hur skall vi egentligen tdnka nédr nagon skadar sig sjalv?
Ar det var uppgift att forhindra detta, eller skall vi se det som ett ut-
tryck for en vilja att géra ndgot med den egna kroppen som vi inte har
ratt att ifrdgasitta? Ménga fragor flockas runt det sjédlvdestruktiva
beteendet och vid en ndrmare betraktelse uppticker vi att en hel del av

! Jelinek 2004, s. 47
% Allgulander 2008, s. 284
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dessa fragor dr moraliska fragor. Vad vi gor mot oss sjédlva och vad vi
later andra gora mot sig sjdlva ar handlingar som kan skarskadas med
moraliska kikare. I den synvinkel dér vi fangar handlingarna som ut-
fors finns normativa antaganden om rétt och fel och tankar om ménni-
skans mening och mal. Ar det sjilvdestruktiva ett medvetet brott mot
en rddande moralsyn for att visa nagot for omvirlden? Ar det ett ut-
tryck for en bristande rationalitet eller utdvar den sjilvdestruktive bara
sina réttigheter som ménniska? Vi moter manga fragor i det sjédlvde-
struktiva. Fragor som vi kan komma till ritta med om vi anlidgger ett
socialetiskt perspektiv som inkluderar bade den enskilda individen och
dess omgivning i sin analys och kritik.

Den syn pa sjdlvdestruktivt beteende som kommer att foras fram i
denna avhandling ir att det &r en méangfald av handlingar som vid
blotta anblicken kan se mycket olika ut, men som syftar till samma
mal: att skada den egna kroppen. Detta uppsét kan vara medvetet eller
omedvetet hos den enskilda individen och handlingen kan vara rent
performativ, eller mer sluten socialt sett. Beteendet kan menas vara,
vilket vi kommer att se framover, knutet till en kommunikation med
det omgivande samhéllet. Den som utfér den sjidlvdestruktiva hand-
lingen vill sinda en signal till sin omvirld att nagot inte star rétt till,
att personen behdver hjidlp. Med detta som grund kan vi hdvda att det
finns ett moraliskt ansvar bade hos den som utfor den sjalvdestruktiva
handlingen och den som bevittnar den. Detta moraliska ansvar kan se
ut pé olika sétt, beroende pa vilken normativ utgdngspunkt vi placerar
oss vid.

Sjalvdestruktivt beteende, eller ”Self inflicted injuries” och “Non
Suicidal Self Injury”, som beteendet bendmns i internationella sam-
manhang, har varit foremal for kvantitativa medicinska undersdkning-
ar. Ett dldre svenskt exempel pa detta dr Sven-Inge Windahls studier
av psykiskt utvecklingsstorda intagna pa olika Vé’lrdinréittningar.3 Utan
att egentligen definiera vad beteendet bestér i, forutom att det orsakar
kroppslig skada péd patienterna, fors i dessa undersokningar en nog-
grann statistik dver huvuden som dunkas mot viaggar och naglar som
rycks bort. Agentskapet hos dem som utfor handlingen &r oklar, och
sammanhanget de befinner sig i pa sa sitt strukturerat, att personalen
omkring frimst far inrikta sig pa att férhindra beteendet. Sjalvdestruk-
tivitet som fenomen har dven undersokts mer Oppet, pé ett enligt min
mening mycket intressant sétt i de fallbeskrivningar som redovisats i

3 Windahl 1988
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Catharina Gotbys kombinerade foto- och intervjusamling Med krop-
pen som slagfilt. Detta alster bestar av intervjuer med personer om
deras SJalvdestruktlva beteende, och visar bredden av aktiviteter som
kan inga i ett sadant.* Utifran Gotbys intervjuer kan vi dven se hur
olika individer varierar sitt sjalvdestruktiva uttryck, sin sjalvdestrukti-
va kommunikation, med omvérlden.

I performance art, och d& frimst inom de tva kategorier som be-
nidmns body art respektive carnal art, anspelas starkt pa sjialvdestruk-
tivitet och pad de mekanismer hos oss ménniskor som aktiveras nér vi
betraktar andra manniskors destruktiva beteende. Body art, som den
uttrycks av artisten Gina Pane, bygger pa att tillfoga sig smérta infor
publlk Carnal art, som dr en utveckling av body art med artisten
Orlan som frimste foretrddare, har tonat ned utforarens egna smérta
for att ersitta den med mer vidlyftiga former av kroppsfé')réindring.6
Orlans konst, som till storsta del bygger pa bilder av, och konstnirliga
avldggare fran, den kosmetiska kirurgi hon later utfora pé sig sjélv, &r
befriad fran smérta eftersom hon &r under operationssalens narkos nér
den utfors.” Den uttrycker dock smarta niar den nér en betraktare. Den
kronologiskt tidigare verksamma Gina Pane, skadade sig sjdlv pé ett
sdtt s att bade hon sjilv och en eventuell betraktare maste kidnna
smirta, maste se att det gor ont.® Det finns hir en klar
kommunikationsvdg mellan konstndren och betraktaren och ett klart
budskap att formedla. Konstvetaren Lea Vergine har i sin bok om
body art-rorelsen forklarat den effektiva kommunikationen pé foljande
sétt: "Those who are in pain will tell you that they have the right to be
taken seriously.” ? Det dr utifrdn detta vi kan se en performativ
egenskap hos ett sjdlvdestruktivt beteende: en kommunikationsvig
som dessa konstndrer har isolerat och uttrycker i sina konstverk.
Smaértans kommunikation mellan den som uttrycker den och den som
observerar uttrycket. 10

Ett liknande resonemang finner vi hos Maud Ellman i hennes bok
The hunger artist — Starving, writing and imprisonment. 1 denna be-

* Gotby 2004

> Ince 2000, s. 58

% Ince 2000, s. 62f

7 Ince 2000, s. 62f

8 Ince 2000, s. 58, Vergine 2000, omslag, Panes performance lo mescolo tutto.

? Vergine 2000, s. 8

10 Performance art och dess koppling till den kande osikerheten i en hyperkapitalis-
tisk vérld har behandlats i Salecl 2004, s. 40ff
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skrivs hungerstrejken som performativ och kommunicerande hand-
ling, med tyngdpunkt p4 Bobby Sands och hans medfangars hunger-
strejk under konflikten i Nordirland.!" Férutom att vara en sjlvde-
struktiv handling bor denna typ av hungerstrejk forst och frémst be-
skrivas som ett motstdnd. Men kan &ven anorexia nervosa definieras
som ett motstdnd? Denna och andra nirliggande fragor kommer vi att
aterkomma till.

Ytterligare handlingar och fenomen har breddat begreppet sjdlvde-
struktivitet. Bland dessa kan de omdiskuterade fenomenen "Bug cha-
sing” och Pro-ana” némnas.'? Bug chasing dr en praktik ddr homo-
sexuella min har oskyddad sex i syfte att bli smittade, eller utmana
risken att smittas av, hiv-viruset. Pro-ana ir en blogg- och hemside-
centrerad rorelse pa internet dir anorektiker diskuterar sjalvsvélt ut-
ifrdn ett utovarperspektiv. De medverkande delar med sig av tips for
att dolja och effektivisera sin svilt, och behandlar anorexia mer som
en aktivt vald livsstil eller ungdomskultur, 4n som en sjukdom. Dessa
fenomen, tillsammans med sjdlvskadande genom att skdra sig som
uppmirksammats fradmst bland unga flickor, har figurerat i medierna
och pa internet under de senaste decennierna.

Tankar om var kropp och vad vi har ritt att géra med denna har stor
betydelse for hur vi skall se pa sjdlvdestruktivt beteende bade som
utforare, nir den inblicken i sjdlvet &r mojlig, och som ahorare nér ett
beteende uppticks. Vi kan mena att rétten till var kropp &r en del av
var frihet och att det dirigenom finns spérrar for hur vi kan intervene-
ra i andras beteenden gentemot sina kroppar. Denna diskussion om
individens frihet utspelar sig i en vésterlandsk kontext. Vi skulle kun-
na tidnka oss att en liknande diskussion existerar, eller kommer att
existera i framtiden, i andra kontexter, och mojligtvis da ta sig uttryck
pa andra sitt. Bade forfattaren, och de tdnkare som undersoks i denna
avhandling &r dock situerade i vasterlandet. Detta har sjdlvfallet bety-
delse for hur fragorna stills och besvaras. Men vi har inget annat val
an att mota detta om vi vill fi 1 gdng en diskussion. Nagonstans maste
den ta sin borjan. Utifran detta faktum &r det dock mycket viktigt att
halla &ppet att det inte dr en fullstédndig redogdrelse eller en fullkom-
ligt uttdémd diskussion som kommer utforas i detta arbete. Enbart en
forsta byggsten som &r utplacerad.

" Ellman 1993
12 Se Dean 2009 for begreppet Bug chasing. Se Carlsson 2011, s. 93 och exempelvis
pro-ana-nation.com for begreppet Pro-ana.
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Syfte och problem

Arbetet i denna avhandling har flera syften, dels konstruktiva, dels
analyserande. Jag kommer att analysera och kritiskt granska hur ett
sjalvdestruktivt beteende hanteras utifrén ett:

e Nyliberalt perspektiv representerat av Thomas Szasz och Robert
Nozicks idéer om ménniskans frihet.

e Ett kristet protestantiskt kroppsteologiskt perspektiv som det pre-
senteras i James B Nelsons skrifter.

e Ett kroppsfeministiskt perspektiv representerat av Gail Weiss
skrifter.

e Ett kristet katolsk kroppsteologiskt perspektiv som det presenteras
i Mary Timothy Prokes skrifter.

Dessa fyra inriktningar skall analyseras och kritiskt granskas i skilda
kapitel av avhandlingen. Analysen och den kritiska granskningen
kommer att utféras med hjélp av en teori kring vad ett sjdlvdestruktivt
beteende dr. Denna teori utvecklas i avhandlingens forsta kapitel och
har till syfte att skapa en forstéelse for vad ett sjdlvdestruktivt beteen-
de dr, och hur vi kan uppfatta det moraliskt. For att undersdka den
ménniskosyn som vi kan finna i dessa fyra etiska perspektiv kommer
ett kritiskt ménniskosynsverktyg att anvdndas. Detta utvecklas i av-
handlingens andra kapitel utifran delar av en teori vi finner hos filoso-
fen Charles Taylor. Detta kritiska ménniskosynsverktyg dr en del av
en filosofisk médnniskosyn. Efter hur denna filosofiska médnniskosyn é&r
utformad s& bendmns den i avhandlingen som en empatisk méinnisko-
syn. Det slutliga konstruktiva syftet ar att i en diskussion med berdérda
forfattare, konstruera ett etiskt perspektiv med svar pa fradgor om hur
vi skall stélla oss till moraliska fragor kring sjilvdestruktivt beteende.
Detta etiska perspektiv kommer att utgd fran den kritiska granskning
som utforts av respektive forfattares texter och utgdr avhandlingens
huvudsakliga konstruktiva bidrag.

Det moraliska problem som &r i avhandlingens fokus kan beskrivas
pa foljande satt. Har vi rétt att vara sjdlvdestruktiva? Om vi inte har
det, vad #r det d som sitter griinser for vart handlande? Aven utifrin
de som betraktar ett sjdlvdestruktivt beteende finns ett antal fragor
som vi kan stilla oss: Vad skall vi géra om nagon ar sjilvdestruktiv?
Kraver en viss moralisk hallning att vi stoppar personen? Det dr denna
typ av fragor som bor stéllas till ett sjdlvdestruktivt beteende.
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Metod

For att kunna uppné undersdkningens mal maste en analys av Nozicks
och Szasz, Nelsons, Weiss och Prokes stédllning i frigor som beror
sjalvdestruktivt beteende utforas. Texterna som anvénds ér alla skapa-
de i en visterlindsk vetenskaplig kontext och kommer att kritiskt
granskas utifrdn en position som ar situerad i samma kontext. Forfat-
tarna har med sina texter haft ett liknande mal, att argumentera och
redogora for en standpunkt. Men vad de argumenterar for &r dock inte
detsamma. Nozick bygger en politisk filosofi for ménniskan i samhél-
let och Szasz argumenterar for ménniskans ritt att anvénda droger.
Nelson diskuterar kroppen ur ett kristet perspektiv i framfor allt ett
sexuellt sammanhang. Weiss diskuterar kroppen ur ett feministiskt
perspektiv och Prokes undersoker kroppsideal utifrén en katolsk teo-
logi. Det gar dock att utifrdn dessa olika utgangspunkter sarskilja det
som &r, for unders6kningens sammanhang, relevanta asikter. Forfat-
tarna utgar frdn samma akademiska kontext, &ven om Nozick och
Weiss ér filosofer, Szasz ar psykiatriker medan Nelson och Prokes &r
teologer.

Ur dessa fyra etiska perspektiv &r uppgiften att tolka hur ett sjilvde-
struktivt beteende skall hanteras. Fragor kring hur kroppen hanteras
och hur kropp och person forhéller sig till varandra blir av intresse,
men dven en undersdkning av ménniskans sociala rum, och vilken vikt
de olika perspektiven féster vid detta, samt hur de stéller sig till fragor
rorande ménniskans virde. Genom en nérldsning och en tolkning av
de olika texterna, med hjélp av verktyg som konstrueras i de tva inle-
dande kapitlen kommer vi att ndrma oss olika svar rorande det sjilv-
destruktiva.

Ett etiskt perspektiv kommer i detta arbete att definieras pa foljande
sitt. Det &r en filosofisk eller teologisk konstruktion i vilken vi kan
finna en rad olika komponenter. Bland dessa finns en ménniskosyn
och en normativ etisk modell, samt en filosofisk eller teologisk posi-
tion kopplad till en viss tradition eller skolbildning. Dessa komponen-
ter kridver en utforligare forklaring. En ménniskosyn, som nédrmare
kommer att presenteras i kapitel tva, ar en samling av kunskaper och
forsanthallanden kring ménniskan, minniskans natur och ménniskans
sociala sammanhang. En normativ etisk modell svarar pa fragor som
”Vad &r gott och vad ar rétt?”, ”Vad ér en god ménniska?” och “Hur
rattfardigar jag mina handlingar?”. Vad som hér kommer att bendm-
nas filosofisk eller teologisk position &r i detta sammanhang samlade
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utsagor som dr direkt kopplad till en forfattare. Denna position har en
betydelse for hur forfattaren hanterar ett problem, men bestar av for-
santhallanden som inte direkt relaterar till manniskosyn eller normativ
etik. Ingér positionen i en bredare diskurs bendmns den i stéllet filoso-
fisk respektive teologisk genre. De skall da kunna anses vara kopplade
till ett bredare spektrum av forfattare motsvarande vad som tidigare
skulle bendmnts skola eller skolbildning. Viktigt att pdpeka ar att des-
sa tre komponenter i ett etiskt perspektiv inte existerar i vattentita
skott utan kan 6verlappa varandra pa olika sétt. Hos de forfattare som
undersoks hér finns dven en uppfattning om hur vi skall forhalla oss
till ett sjalvdestruktivt beteende pa ett eller annat sétt uttryckt i deras
etiska perspektiv. Detta kommer att undersokas.

Den kritiska granskningen utfors utifran den teori om sjélvdestruk-
tivt beteende som konstrueras i kapitel ett samt den empatiska ménni-
skosyn som konstrueras i kapitel tva. Utifran dessa finns béde analys-
frdgor och instrument for att kritiskt granska ett etiskt perspektiv. I
avhandlingens avslutande del s& anvénds de erfarenheter som ansam-
lats i undersokningen av de fyra teoretikerna tillsammans med teorin
kring sjdlvdestruktivt beteende och den empatiska manniskosynen for
att konstruera ett normativt etiskt perspektiv som i storre utstrickning
kan svara pé de fridgor som uppkommer nir var moral moter ett sjélv-
destruktivt beteende.

Varfor en socialetik?

Framover kommer sjilvdestruktivt beteende att hanteras utifrdn en
socialetisk position, men vad menas med detta, och skulle arbetet
kunna utféras pé ett annat sitt? Vardetik &r en annan disciplin som vi
kan ténka oss ligger timligen néra, men hér dr valet inte att utfora en
undersokning med hjélp av vérdetiska verktyg eller utifran en vard-
etisk diskurs och genre. Detta eftersom en vardetisk diskurs till stor
del utgar fran en viss miljo, en sjukhusmiljo, dér vissa roller &r fasta.
Sjélvdestruktivt beteende existerar dven i en sddan miljo, dir de sjilv-
destruktiva finns representerade som patienter. Men sjalvdestruktivitet
existerar ocksd utanfor denna miljd, runt omkring oss i samhéllet. Det
kan till och med vara dir vi maste borja titta for att forsta det sjalvde-
struktiva.
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Vad menas da med en socialetik, féorutom att den inte bara berdr en
miljo och ett tema, som vi kan mena att en vardetik gor? Socialetik dr
en etik som utgér frdn ménniskors sociala relationer. Den identifierar
ménniskan som en social varelse och bortser inte fran detta. Den arbe-
tar med problem som kan forklara och forbéttra livet i dessa sociala
relationer. Dess syfte ar inte att finna kryphal for individer att kunna
gora ’rdtt” 1 strid med normerna i sin kontext, eller i strid med sina
egna empatiska impulser. Om det inte dr sa att dessa kryphal visar sig
vara sprickor som Oppnar upp for nya sitt att forklara eller forbattra.
Med forbéttringar menas i detta sammanhang en sddan utveckling som
kommer alla i det sociala rummet till del. En socialetik forsoker inte
hitta den typ av kryphal som gor det mojligt att med en pinne peta sina
medménniskor i dgat for att efter detta via langa resonemang visa att
det inte var en felaktig handling. Om inte att peta nagon i dgat visar
sig vara en handling vi kan forklara socialt i termer av makt och mot-
stand. Den inleder i stillet sitt arbete i de empatiska impulser som
manniskor upplever. Genom att folja dessa spar av empati kan vi finna
det som verkligen ar viktigt. De moraliska fragorna inleds i en empa-
tisk impuls och det &r den som upplever denna impuls som har ett
inledande tolkningsforetrdide i den moraliska situationen. Upplever
nagon en empatisk impuls dr vi skyldiga att utreda den situation dir
impulsen infinner sig. Den empatiska impulsen ger oss, speciellt nér
den krockar med géngse norm eller riktlinje, en végledning till vilka
moraliska situationer som behdver utredas vidare.

En socialetik inriktar sig pa de uppenbara problem som finns i sam-
hillet och forsoker finna gemensamma samhélleliga 16sningar pa des-
sa. En vardetik kan ge oss svar pa hur en patient, exempelvis en sjilv-
destruktiv sadan, skall bemdtas av ménniskor i en vérdprofession.
Men dess mal 4r inte att ge svar pa hur resurser i samhdllet skall férde-
las for att detta skall kunna vara mojligt. Den kan inte heller och detta
ar 1 sammanhanget viktigt, ge svar pa hur de som &r placerade utanfor
dessa professioner skall hantera det sjdlvdestruktiva. Vardetik ar i
forsta hand en yrkesetik for personer i vard och vardrelaterade yrken.
Hir har en socialetik dock mojlighet att bade visa upp riktningar for
en resursfordelning, samt vara ett stod for dem som befinner sig utan-
for vardprofessionen, men som &dndé moter det sjdlvdestruktiva i sin
nédrhet. Socialetiken skall anvéndas for att den kan bidra med en re-
flektion 6ver vad som é&r en riktig politisk handling. Den skiljer sig
fran den politiska etiken genom att bidra med en 6ppning for de empa-
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tiska impulserna. Forutom detta kan den socialetik rérande det sjélv-
destruktiva som presenteras hir dven vara till nytta fér ménniskor som
moter utforare av sjdlvdestruktivt beteende i sin profession, som ex-
empelvis patienter. Den kan anvindas for att argumentera for, eller
emot, hur ett vardande arbete utfors och detta speciellt rérande hur
dess mal formuleras. P& detta sitt finns det dven ett virde for vardetik
och for vardande professioner i en undersdkning utifrén en socialetisk
grund.

Fyra perspektiv och fem teoretiker

Har kommer de fyra etiska perspektiv som analyseras framgent att
presenteras ett efter ett utifrdn den ordning som vi kommer att méta
dem. Syftet ar att ldsaren skall fa en kort introduktion till analysmate-
rialet, som vi kommer att mota pé bred front med borjan i kapitel tre.
De fyra perspektiven har valts eftersom de tillsammans ger oss en
bred tolkning av hur ett sjalvdestruktivt beteende kan hanteras. De ar
teoretiskt intressanta, men skiljer sig dnda at pa ett sadant sétt s& att
jamforelse och analys kan pavisa en variation. Denna variation visar
sig dven 1 att det bade ar filosofer och teologer inom fyra olika tradi-
tioner som behandlas. Utifran ett konstruktivt socialetiskt perspektiv
finns det skil att lata s4 manga olika aktdrer som mdjligt hantera det
sjalvdestruktiva problemet. Detta for att kunna visa hur resultatet kan
skilja sig efter vilka stdndpunkter och vilken virdegrund som vi héller
oss med. Dessa standpunkter kan vi tinka oss kommer att arbeta sig in
och péverka arbetet i vara samhélleliga institutioner.

Nyliberal filosofi anvénder sig av argument som berdr dgandet av
den egna kroppen, ndgot som vi kommer att uppticka dr mycket in-
tressant i det sjdlvdestruktiva sammanhanget. Denna filosofiska rikt-
ning har sin utgangspunkt i Lockes tanke om den enskilda individens
dgande av kroppen som en grund for frihet och som en grund for
dgandet av andra ting. En nyliberal filosof som haft stor betydelse for
denna typ av tdnkande kring dgande dr Robert Nozick. Det dr Nozicks
nyliberalism som anvinds som grundmaterial till beskrivningen av det
nyliberala i denna avhandling. Nozicks klassiska avhandlingg Anarchy,
state and utopia kommer att anvindas som u‘[gﬁngspunkt.1 Psykiatri-
kern Thomas Szasz Our right to drugs anvénds for att undersdka hur

13 Nozick 1991
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vissa tolkar och anvinder ett nyliberalt idématerial i en diskussion
kring sjalvdestruktivt beteende i var samtid."

James B Nelson for fram sin kroppsteologi i bocker som Body the-
ology och Embodiment — An approach to sexuality and Christian theo-
logy. Nelsons uppfattning bygger pa att det finns vissa handlingar,
som exempelvis en ratt utlevd sexualitet, vilka ar kroppsliga gudaga-
vor. Men det finns dven handlingar som &r ett missbruk av denna
gdva, dven bland handlingar som enbart dr riktad mot individen
sjdlv."> Speciellt finner vi detta i Nelsons beskrivning av alkoholis-
men, Thirst — God and the alcoholic experience.l6 Nelson foretrader
en antidualistisk kroppsuppfattning dér individen ar sin kropp och en
kropp inte dr ndgot vi dger. Det bor vara fruktsamt att applicera Nel-
sons tankar om kroppslig njutning som en gudagéva pa ett sjalvde-
struktivt beteende. I och med att Nelson inte delar det nyliberala syn-
sittet rorande ett sjdlviagarskap, s& finns det en mojlighet att hitta
andra perspektiv rorande sjdlvdestruktivitet.

Gail Weiss har i Body images — Embodiment as intercorporeality
formulerat en kroppsfeministisk etik vilken utgar fran en fenomenolo-
gisk syn pé kroppen samt fran en kritik av férnuft och autonomi som
det beskrivs av filosofer som Immanuel Kant och John Rawls. Weiss
kritiserar den autonoma utgangspunkt som tillskrivs ménniskor och
som hon menar egentligen utgér fran en mycket speciell sorts individ.
En vit, vésterlandsk man. Detta, och de konsekvenser som det far for
manniskor, dr grunden i de etiska resonemang som hon p1res¢.=,nterar.17
Denna feministiska kritik har haft stor betydelse for tolkningen av
sjukdomen anorexia nervosa.

Mary Timothy Prokes beskriver i Toward a theology of the body en
katolsk kroppsteologi med fokus pa samtidens kroppsideal. Denna
utgér fran den teologi rérande kroppen som fordes fram av Johannes
Paulus II och skiljer sig till stor del fran den kroppsteologi vi finner
hos tidigare nimnda Nelson. Aven Prokes grundar sig i en antidualis-
tisk hallning men riktar sin uppmairksamhet till dagens kroppskultur
och de problem som hon ser i denna. Den teologi som hon presenterar
relaterar till tankarna om en dddens och en livets kultur, som livet kan
levas utifrdn och som péverkar var syn pa hur vi skall hantera vér

1 Szasz 1992

15 Nelson 1992, s. 62
16 Nelson 2004

17 Weiss 1999
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kroppslighet.18 Eftersom Prokes tankar dr en utveckling av en spridd
och av manga katoliker uppskattad teologi kring kroppen bdr den
kunna bidra med intressanta vinklar pa det sjdlvdestruktiva beteendet
och hur samhéllet skall mota detta.

Forskningsoversikt

Sjalvdestruktivitet har undersokts utifrdn flera vetenskapliga discipli-
ner. Dock inte som ett samlat fenomen. Forskningen inom detta omré-
de, och om de moraliska fragor vi kan stdlla utifrdn dessa typer av
beteenden, dr mycket begriansad. Inom etikimnet har sjalvdestruktivt
beteende knappast berdrts over huvud taget. Vissa ténkare har dock
rort sig i den sjilvdestruktiva diskursens utkant, da frimst genom att
undersdka sjdlvmordet och sjélvigande. Undersokningar som utforts
inom flera discipliner presenteras dérfor hér.

Vi kan inte inleda en forskningsoversikt om det sjdlvdestruktiva
utan att borja med att nimna Armando R. Favazzas bok Bodies under
siege — Self-mutilation and body modification in culture and psychia-
try. Favazza, som dr psykiatriker och professor i psykiatri vid Univer-
sity of Missouri, publicerade 1987 denna Oversikt, som tar ett samlat
grepp pa kroppsfordndringar som utfors av bade kulturella och patolo-
giska skil. En skiljelinje tecknas i Bodies under siege mellan sjilv-
skador som utfors av skl som kan hénforas till utférarens kultur samt
dem som utfors for att signalera att nagonting &r fel hos utféraren. Att
utforaren forsoker att signalera att den ar i behov av hjélp. Denna form
av sjilvskador, som kommunicerar ett behov av hjélp, och inte, som
de kulturellt motiverade, som kan signalera att individen genomgatt en
passagerit, ges en annan innebord. Den enskilda handlingen, exempel-
vis att skéra sig sjdlv, kan ddrigenom betyda helt olika saker beroende
pa vad den bakomliggande motivationen innehaller for forklaringar.
De personer som via ett sjdlvskadande beteende soker hjélp utfor ofta,
enligt Favazzas undersdkningar, flera typer av vad vi i denna avhand-
ling kommer bendmna sjédlvdestruktiva beteenden.'” Virdet i Favazzas
arbete bestdr mycket i hans forméga att kategorisera olika typer av
sjdlvskadande fenomen utifran deras kontext och utifran individens
motivation. P4 detta sdtt dr hans arbete en intressant ingang till det

18 prokes 1996
¥ Favazza 1996
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sjalvdestruktiva. I samband med Favazza maste dven journalisten Ma-
rilee Strongs arbete med att fora fram sjidlvdestruktivitet i media under
borjan av 1990-talet erkdnnas. Mycket av det hon skrivit finns samlat i
boken A4 bright red scream — Self mutilation and the language of pain.
Dir finns tankar om att se varierande sorters sjalvdestruktivt beteende
som olika sétt att kommunicera samma budskap — nagot som ar viktigt
for denna undersékning.20

En annan, ndgot dldre och i dag betydligt mindre anvindbar klassi-
ker, &r Karl Menningers redan 1938 publicerade Man against himself.
Starkt influerad av Freuds psykoanalys stiller Menninger fragan var-
for vissa individer ger sig pa sig sjdlva, nér det finns externa fiender
att bekdmpa. I och med att varlden &r s& destruktiv sa blir det sjalvde-
struktiva &n mer underligt och forvanande. Vi borde ju da i stillet
skydda oss sjdlva. Utifrdn dessa fragor definierar och kategoriserar
han en rad olika sorters sjélvdestruktiva beteenden och sjélvdestrukti-
va attityder utifrén sjdlvmordet som den sjidlvdestruktiva handlingens
urtyp. Ett sjilvdestruktivt beteende blir hos Menninger ett kroniskt
sjalvmord som inte utfors hela vigen fram.”!

Inom sociologin har en del skrivits om végen in i en sjalvdestruktiv
tillvaro, en avvikarkarriér, av det slag som ett narkotikamissbruk kan
innebéra. Ted Goldberg har i sin bok Narkotikan avmystifierad sam-
manstillt teorier kring sjalvdestruktivitet pa ett belysande sitt.”> Han
anvénder sig av en forklaringsmodell for avvikare som bygger pa en
stamplingsteori. Stimplingsteorin ger en grund till varfér en méanniska
borjar bete sig sjidlvdestruktivt och visar de stadium som en person
behover g& igenom for att hamna i en sddan position. En av-
vikarkarridr inleds i fyra stadier, forst en stimpling hos fordldrarna,
dér barnet genom att fa en viss méngd oldmpliga reaktioner pé sitt
beteende. Detta paverkar barnet sé att det infor andra i samhéllet beter
sig pa ett sdtt som inte accepteras. Nar barnet sedan vixer upp och
borjar fa en forstaelse for de normer och regler som finns i samhéllet
sd bryter barnet medvetet mot dessa. Brotten beror pa att en negativ
sjalvbild byggs upp dér barnet identifierar sig som en person som ”gdr
fel”. For varje gdng barnet far hora att det gor fel forstirks denna ne-
gativa sjdlvbild och om detta monster inte bryts inleder barnet vad
Goldberg kallar en avvikelsespiral dir identiteten i att vara en person

2% Strong 2005
2! Menninger 1969
2 Goldberg 1993, s. 109ff
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som konstant gor fel cementeras. Goldberg anvinde sig av denna
stimplingsteori i sina studier av drogmissbrukare.” Utifran just detta
dr teorin av intresse for det som vi kommer att mota i denna under-
sokning. Vi kommer darfor att studera Goldbergs teori mer ingéende i
kapitel ett. Ted Goldberg har utvecklat sina tankar i bockerna Samhdl-
let i narkotikan och Hur blir man narkoman? — och hur férhindrar vi
det?*

En annan forskare som undersokt sjdlvdestruktivitet &r Erich
Fromm, i hans arbete Den destruktiva mdnniskan — En psykologisk
analys av liv pd avvdgar. Fromms arbete bygger till stor del p& en
kritik av etologen Konrad Lorenz aggressionsteori, som den fors fram
i hans arbete On aggression. Fromm menar att denna &dr for enkel, i
och med att den ser ménniskans sjdlvdestruktivitet som en forldngning
av ordindr aggression. [ stillet bor man, enligt Fromm, se sjilvde-
struktivitet som en enskild och snedvriden kraft som inte hér ihop med
ordinir aggressivitet, vilken enligt Fromm 4r godartad.”> Fromm delar
upp ménskliga reaktioner pa tva satt, dels pa instinkter som &r svar pa
fysiologiska behov, dels pé lidelser som é&r svar pa existentiella behov.
Det ar de existentiella behoven som ar de typiskt minskliga, och det ar
dven fran dessa som den enskilda personens ”ldggning” och drivkraft
hirrér. Om en ménniskas drivkraft i handling ar kérlek eller destrukti-
vitet beror pa hur de existentiella behoven uppfyllts och huruvida des-
sa uppfylls beror i stort sett pa sociala omstindigheter.”® Konrad Lo-
renz syn pa manniskans sjalvdestruktivitet bygger pa en undersdkning
av Ute-indianer i Nordamerika. Denna stam skall fore det moderna
samhillets inférande ha wvarit ett rent krigarfolk vars huvudsakliga
sysselséttning var att gora rdder mot andra stammar. I den nuvarande
samhéllsformen finns ingen mojlighet att leva ut de kénslor som gjort
de aggressiva riderna mojliga, och dirigenom undertrycks aggressivi-
teten. Detta skulle enligt Lorenz vara forklaringen till den stora méngd
neuroser med pafoljande sjdlvdestruktivt beteende som i dagens sam-
hille drabbar medlemmar av stammen.”’ Det finns manga likheter
mellan Goldbergs och Fromms teorier om sjélvdestruktivitet. Det som
framst skiljer dem at &r deras utgéngsldgen, vilket i Goldbergs fall &r
en utgangspunkt i sociologin, och i Fromms fall en utgadngspunkt i

2 Goldberg 1993, s. 109ff

4 Goldberg 2005, Goldberg 2010
2 Fromm 1976, s. 12f

26 Fromm 1976, s. 19

¥ Lorenz 1972, s. 210ff
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psykologin. Genom detta sa placerar de tyngdpunkten i sina forklar-
ingsmodeller pa olika sidor av griansen mellan individ och kollektiv.
Aven Fromms teori kommer att undersdkas i det forsta kapitlet.

En kroppsfeminism, en feminism med 6ga for det kroppsliga, vixte
fram under 1990-talet. En representant for denna ar Elisabeth Grosz
som i Volantile bodies — toward a corporeal feminsm, och Space,
time and perversion fort fram en version av kroppsinriktad feminism.
Grosz menar att feminismen, liksom méanga andra filosofiska genrer,
har tenderat till att ignorera kroppen, eller placerat den i en underord-
nad roll. Kroppsfeminismen stéller sig kritisk till en dualistisk upp-
fattning av kroppen, med kroppen/kroppens édgare eller kroppen/sjilen
som duala poler. Grosz foretrdder i stillet en monistisk syn pa krop-
pen.”® Om kroppen ir ett objekt, menar Grosz att det &r ett vildigt
speciellt objekt. Den géar inte helt att definiera som ett objekt, samti-
digt som det 4r svart att siga vad den skulle vara om den inte var det.”’
Grosz menar att det i vilket fall bor vara ganska ovanligt att en person
ser sin kropp enbart som ett funktionellt redskap, utan att kroppen och
kroppens funktioner ar mer intimt kopplade till sjilvet.”” Denna syn
pa kroppen som ett objekt som inte &r ett objekt for den som besitter
den, och som kanske ar den, kommer vi att mota igen i den kroppsfe-
minism vi finner hos Gail Weiss i avhandlingens femte kapitel. En
annan feministisk tdnkare som ror sig inom detta omrade &r Donna
Haraway, uttryckt i Apor, cyborger och kvinnor — att dteruppfinna
naturen.” Haraways arbete har haft en stor betydelse for att dka in-
tresset och forstaelsen for ett kroppsligt tinkande inom dagens femi-
nistiska diskurs.

Anorexia och svilt som kommunikation kommer att berdras i ett
flertal av avhandlingens avdelningar. Mycket &r skrivet om detta och
speciellt inom humanvetenskapen ofta utifran ett feministiskt perspek-
tiv. Ett verk som ar av vikt att nimna ar Susie Orbachs Hunger strike
— The anorectic’s struggle as a metaphor for our age, i vilken anorex-
ia relateras till en kroppspolitik som Orbach ser i var samtid. Utifran
detta &r anorexian en hungerstrejk gentemot ett fortryckande samhélle,
men samtidigt en identitet och ett sétt for den anorektiska att straffa
sig sjélv for att den inte lever upp till rddande ideal. Orbachs skildring

B8 Grosz 1994, s. vii , Grosz 1995, s. 2
2 Grosz 1994, s. xi

30 Grosz 1994, s. 32

3! Haraway 2000
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har fatt manga efterfoljare, men just detta verk, som publicerades for
forsta gangen 1985, brukar anses som en klassiker bland skildringar
av anorexia och kroppspolitik.32 I hennes 6vriga produktion kan den
klassiska Bodies, ndmnas. En bok didr samtidens kroppsideal och sy-
nen pa kroppens syfte granskas utifran ett feministiskt perspektiv.33 Vi
kommer i kapitel fem, ddr Gail Weiss kroppsfeminism analyseras, att
mota liknande tankar och resonemang.

Huruvida sjdlvmord verkligen kan rymmas inom en definition av
det sjélvdestruktiva &r en frdga som maste hanteras. Detta &r nagot vi
kommer att aterkomma till i det forsta kapitlet. Sjdlvmordet, som ett
mer traditionellt moraliskt problem har stundtals undersdkts inom den
praktiska filosofin. Ett exempel pa detta d&r Thomas Anderbergs av-
handling Suicide — Definitions, causes and values, vilken diskuterar
hur sjalvmord behandlas utifran ett pliktetiskt och ett utilitaristiskt
perspektiv.>* Vi kommer att iterkomma till bide denna avhandling
och vissa resonemang som den utgar fran senare. I samband med
sjdlvmord s maste dven Emile Durkheims klassiska sociologiska
arbete Sjdlvmordet, namnas. Durkheims avhandling ar, 4&ven om dess
resultat i dag sékerligen kan ifragasittas, den egentliga start pa veten-
skapliga tankar om sjédlvmord och sjédlvdestruktivitet, som vi bor rela-
tera oss till pd ndgot sétt. Utgadngspunkten hos Durkheim é&r, precis
som i denna avhandling, att bakom vért handlande finns ett samhélle
som har betydelse for hur detta handlande kommer att manifestera
sig.35

I Sverige har en hel del tvirvetenskaplig forskning utforts kring
sjalvmordet. Detta kan vi se i tvd antologier, Sjdlvmordsbeteende som
sprak och Humanistisk suicidprevention. Den forskning som dar pre-
senteras fokuserar pé att sjdlvmord &r ett samhéllsproblem som skall
forhindras. Malet har varit att forsoka bygga upp en suicidprevention
som &r forankrad i det samhille och den kultur som vi lever i.*® Vidare
har i &mnet Medie- och kommunikationsvetenskap Mikael Westerlund
publicerat avhandlingen Sjdlvmord och internet — Kommunikation om
ett livsfarligt dmne, 1 vilken han undersoker webbsidor och diskus-
sionsforum dér motivation till att begé sjdlvmord och tekniker att utfo-
ra sjalvmord med, diskuteras. Westerlunds arbete &r mycket intressant

32 Orbach 1993

3% Orbach 2009

3% Anderberg 1989

35 Durkheim 1983

3¢ Beskow, Eriksson & Nikku 1999, Beskow & Jarrick 2000
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eftersom det visar oss vilka argument som anvénds av sjdlvmordsfore-
sprékare och sjidlvmordskandidater i dag. Den visar dven att det &r en
frdga som engagerar manga, bade utforare och anhériga.37

Uppfattningen om kroppen som ett objekt som dr en dgodel kom-
mer vi att mota framover. Forutom de representanter for denna stand-
punkt som undersoks nedan finns det mycket litet producerat som
beskriver relationen mellan dgandet av sin egen kropp och sjilvde-
struktivitet. Det finns dock en del undersdkningar om kroppen som
dgodel i andra situationer. Ett exempel pé detta dr E. Richard Golds
avhandling Body parts — Property rights and the ownership of human
biological materials. Gold diskuterar hér fragan kring dgandeforhal-
lande rorande biologiskt material och tar upp rattstvister mellan pati-
enter med ovanliga sjukdomar och forskare, rérande vavnadsprover.*®
Fragorna berdr dock mer biologiskt material efter att det &r skilt fran
kroppen, och konflikterna handlar dérigenom mer om traditionella
aganderéttstvister, &ven om de utgér fran material som en géng i tiden
hort till en kropp. Professorn i juridik vid Stanforduniversitetet Marga-
ret Jane Radin har dven i tvd avhandlingar, Reinterpreting property
och Contested commodities — The trouble with trade in sex, children,
body parts and other things undersokt diskussioner kring dgande och
kropp. Stundtals ndrmar hon sig da de typer av handlingar och prakti-
ker som vi kan beskriva som sjéilvdestruktiva.39 Filosofen Debra Satz
har i Why some things shold not be for sale — The moral limits of mar-
kets beskrivit liknande problem som de vi finner hos Radin, men ur ett
filosofiskt perspektiv.*

Self-injury in youth — The essential guide to assessment and inter-
vention anses vara den forsta antologin som berdr sjilvdestruktivitet
utifran olika vérdvetenskapliga och medicinska discipliner. De samla-
de skribenterna skiljer hiar pa sjidlvdestruktivitet och sjalvmord, och
viljer att bendmna ett sjalvdestruktivt beteende som inte syftar till att
avsluta livet for NSSI — Non Suicidal Self Injury.*! Self-injury in yo-
uth liknar till viss del det svenska arbete kring suicidprevention som
presenterades ovan. Skillnaden &r att det i detta fall enbart beror sjélv-
skador och sjilvdestruktivitet, inte forsok att avsluta ett liv.

37 Westerlund 2010

38 Gold 1996, s. 23ff

3 Radin 1993, Radin 1996
40 Qatz 2010

4! Heath & Nixon 2009
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Inom etnologidmnet har Anna Johansson forfattat avhandlingen
Sjdlvskada — En etnologisk studie av mening och identitet i berdttelser
om skdrande. Utifrén teorier rorande autenticitet undersoker hon be-
rittelser om sjilvskador som de uttrycks pé internetforum och i inter-
vjuer med utforare av sjalvskador. For det arbete som kommer att
utforas hér dr speciellt de tankar om skdrandet som “ett rop pé hjélp”
samt beskrivningen av den motkultur till psykiatrin som ingér i manga
av berittelserna mycket intressanta. Den svartecknade — och troligtvis
obefintliga — grins mellan en individ som ”bara vill ha uppméirksam-
het” och en individ som “faktiskt” har ett verkligt problem undersoks
och kritiseras bade i berittelser om skdrande, och i Johanssons ana-
lys.42 Vi kommer att aterkomma till dessa typer av problem under
arbetets gang. Katie Eriksson har i ett vardvetenskapligt arbete som
gransar bade till etnologi och teologi, Den lidande mdnniskan, under-
sokt lidandet som begrepp och ut‘[ryck.43 Aven om Erikssons arbete
inte beror sjalvdestruktivitet i sig, s ndrmar hon sig vissa komponen-
ter av det sjilvdestruktiva och ar darfor intressant for detta arbete. |
nira anslutning till Eriksson inom vardvetenskapen finner vi dven
antologin Rdttspsykiatriskt vardande — Vardande av lagovertridare
med psykisk ohdlsa, 1 vilken vard av personer som skadar sig sjilva
och andra berdrs utifran ett verksamhetsnéra perspektiv.*

Smartan ligger néra det sjélvdestruktiva. Elaine Scarry har i The
body in pain — The making and unmaking of the world pé ett mycket
intressant sitt visat hur smérta och kommunikation samspelar. Detta
speciellt i sammanhang som tortyr och krig. Scarry visar pa foljande
sdtt hur Amnesty International varit sa pass effektiva i att fa ut sitt
budskap:

” Amnesty International’s ability to bring about the cessation of tor-
ture depends centrally on its ability to communicate the reality of
physical pain to those who are not themselves in pain.”*

I detta fall &r det frdgan om smaértor som till och med har kunna kom-
municerats inte bara over stora avstand, utan dven genom fangelsemu-
rar. | Sverige har smirta utifran en liknande tvarvetenskaplig utgangs-

42 Johansson 2010
43 Eriksson 1994

* Sidgren 2008

4 Scarry 1987, 5.9
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punkt som hos Scarry diskuterats i antologin Lidandets mening — Indi-
viduella och samhdilleliga strategier.*

Slutligen har professorn i systematisk teologi Ola Sigurdson i sin
bok Himmelska kroppar — Inkarnation, blick, kroppslighet, inte berort
sjalvdestruktivt beteende i synnerhet, men didremot manga av de be-
grepp runt kropp som relateras till i denna avhandling. Speciellt géller
detta den dualism mellan kropp och sjil, den sa kallade kroppsdualis-
men, som Sigurdson undersdker och som vi kommer att moéta i flera
av de perspektiv som analyseras framgent.47

Vi har nu fétt en oversiktlig men bred bild 6ver hur forskningsldget
kring sjdlvdestruktivt beteende dr beskaffat i dag. Vissa av de verk
som ndmnts kommer vi att mota igen i olika kapitel i avhandlingen.
Aven andra for 4mnet intressanta undersokningar kommer att presen-
teras framover. Speciellt kommer detta att ske i kapitel ett, dér en teori
kring sjalvdestruktivt beteende konstrueras.

Disposition

Efter denna introduktion inleds den forsta delen av avhandlingen med
kapitel ett dir en teori kring sjdlvdestruktivt beteende konstrueras.
Utifran detta kan moraliska problem och moraliska agenter urskiljas.
Kapitel tva presenterar en empatisk manniskosyn samt en rad fragor
med vilkas hjélp vi kan undersdka en ménniskosyn inom ett etiskt
perspektiv. For att kunna utfoéra detta behandlas teorier om ménni-
skans socialitet samt filosofen Charles Taylors tankar om verklighe-
tens moraliska ramar. Efter detta foljer avhandlingens andra del som
bestdr av fyra analyskapitel. 1 kapitel tre, det forsta analyskapitlet,
analyseras utsagor fran den nyliberala filosofen Robert Nozick och
den nyliberala psykiatrikern Thomas Szasz. | kapitel fyra sker likale-
des med teologen James B Nelsons kroppsteologi. Kapitel fem presen-
terar och analyserar den kroppsinriktade feminism vi finner hos den
amerikanska filosofen Gail Weiss, och i kapitel sex utfors detta dven
med den katolska kroppsteologen Mary Timothy Prokes teologi. Av-
handlingens tredje och avslutande del bestar av kapitel sju, avhand-
lingens sista kapitel. I detta samlas de erfarenheter och den kritik som
framlagts under resans géng, for att ge mojlighet att konstruera och

4 Kallenberg 1992
47 Sigurdsson 2006
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presentera ett etiskt perspektiv som kan tillgodose de moraliska krav
som ett sjdlvdestruktivt beteende stéller oss infor.

Nu foljer sdledes en djupdykning i det sjalvdestruktiva, med syfte
att utreda vad ett sjalvdestruktivt beteende egentligen ar for nagot, och
vilka moraliska fragor som det stéller till oss.
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Forsta delen






1. En teori kring sjdlvdestruktivt beteende

”Jag skall inte 1dmna er négon ro, tinker hon,
jag skall slita hjértat ur kroppen pé er, ingen
skall fa sova hér i huset. Dér kan ni ligga
somnldsa sa att ni ocksa varje minut kdnner
hur mina tinder virker.”*®

Anteckningar fran kdllarhdlet, Fjodor Dostojevskij

Alla har nog en erfarenhet av att en person i deras nérhet, eller i alla
fall att en person som de kommit i kontakt med, har skadat sig sjalv pa
ett eller annat sitt. Att skada sig sjilv betyder hir att personen pé ett
uppenbart vis, med eller utan uppenbar avsikt, pa ett eller annat sétt
handlat sa att den egna kroppen tagit skada. Ndgon form av syfte att
skada den egna kroppen maste vi dven tillskriva denna individ. Om
dessa handlingar sker regelbundet, och ar del av ndgon form av syste-
matiskt handlande fran personens sida, s& kan vi tala om att personen
har ett sjdlvdestruktivt beteende. Vi kan stélla moraliska krav, utifran
olika etiska perspektiv, att personen skall sluta upp med detta beteen-
de. Vi kan ocksa pd samma sitt stdlla krav pa en omvérld att pé ett
eller annat sitt agera nir den uppticker en person vars beteende &r
sjalvdestruktivt. Moraliska frdgor som kan uppkomma i samband med
detta dr “Har vi ritt att skada oss sjilva?” samt ”Ar vi skyldiga att
ingripa om en person skadar sig sjalv?” Vilka faktorer som spelar in i
detta sammanhang &r vad som skall undersdkas nu. Innan vi stéller de
moraliska fragorna bor vi dessutom ha en nagorlunda god bild av vad
ett sjalvdestruktivt beteende &r och utifran detta formulera vissa teore-

8 Dostojevskij 1986, s. 19
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tiska ansatser. Dessa kan hjilpa oss till rétta i de moraliska fragestall-
ningarna.

I detta kapitel kommer en teori kring sjidlvdestruktivt beteende att
utarbetas. For att kunna gora detta pa ett réttvist sétt sd beskrivs be-
greppet i flera steg. Inledningsvis gors detta genom att presentera en
historisk och kulturell 6verblick av olika former av sjdlvdestruktivt
beteende. Vad som ér ett sjilvdestruktivt beteende &r nagot som vari-
erat over tid och rum. Darfor ar det viktigt att vi far en god Sverblick
over hur detta fenomen har uttryckt sig och betraktats 6ver tid. Efter
denna overblick riktas blicken in i ménniskan med hjilp av psykoana-
lytikern Erich Fromm. Fromms arbete om den destruktiva ménniskan
far utgdra den psykologiska ingéngen i den teori som skall konstrue-
ras. | anslutning till det bor vi presentera minniskan som social varel-
se. Till detta anvinds sociologen Ted Goldbergs arbete om den dubbla
stimplingen hos méinniskor med missbruksproblem. Slutligen finns
det ett behov av att vinda sig till den medicinska litteraturen for att fa
ett vidare perspektiv pa sjalvdestruktivt beteende. Vi kommer att un-
dersoka hur ett begrepp som sjukdom hanteras i olika sammanhang
samt hur vi maste relatera oss till detta begrepp.

Mainniskans utsida och ménniskans insida skall séledes undersdkas
— denna dikotomi kan verka hdmmande och konstruerad, men ar én-
dock nodvéndig for att skapa en struktur ur vilken en teori kan byggas.
Denna utsida och insida har dessutom en tendens att flyta ihop; en
spanning som gor dessa nodviandiga konstruerade kategorier skora.
Detta dr nagot som uppmédrksammats i postkolonial forskning, dir
denna dikotomi ofta behandlats. Inom postkolonial forskning under-
soks det koloniala subjektet, och dess mojligheter att uttrycka sig,
samt den postkoloniala omviérld som detta subjekt ingar i. Det skora
ligger i att beskriva tva skilda processer, den inom ménniskan och den
utanfor ménniskan. Detta trots att dessa tva processer dr beroende av
varandra.” Vi kommer att fa ta hénsyn till detta i texten och é&ter-
komma till det i de fall dér det tycks problematiskt. Att angripa sjalv-
destruktivitet som problem utifran flera discipliner dr nodviandigt for
att beskrivningen skall bli adekvat och inte reducerande. Det ror sig
hiar om flera kompletterande perspektiv som tillsammans ger oss en
bild av vad sjalvdestruktivitet kan tdnkas vara.

I den teori som skall konstrueras i detta kapitel har det sjalvdestruk-
tiva beteendets performativa och kommunikativa karaktér en stor be-

4 Loomba 2008, s. 43
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tydelse. Ett avsnitt kring sjdlvdestruktivitet och performativitet forkla-
rar den relation som finns mellan kommunikation och sjilvdestruktivt
beteende. Performativitet dr intressant eftersom det till viss del kan
bryta den dikotomi mellan utsida och insida som diskuterats ovan —
det kan, i en ménniskas performativa uttryck, vara svart att avgora
huruvida det méanniskan gor ar ett uttryck for en process inom henne,
eller en process styrd av det sociala rum som ménniskan befinner sig i.

Slutligen undersoks vilka moraliska fragor ett sjalvdestruktivt be-
teende reser. Dessa moraliska fragor kommer att skymta for oss éven i
andra avsnitt, men det kommer att finnas ett behov av att undersdka
dem vidare. Det &r fraimst en resa inom etiken vi ar hér for att ge oss ut
pa. For att kunna konstruera en teori kring sjalvdestruktivt beteende
som ar lamplig att anvénda for att undersoka fenomenet etiskt si finns
det ett behov av att formulera ett antal analysfrdgor. Vi méste veta vad
ett sjdlvdestruktivt beteende ar for nagot, i alla fall ha nadgon form av
definition och forklaring av beteendet. Detta for att kunna bedéma
fenomenet moraliskt. De fragor som vi sdker svar pé i detta kapitel &r
foljande.

e Vad dr ett sjdlvdestruktivt beteende och finns det mojlighet att
dela upp detta beteende i olika kategorier?

e Hur kan ett sjdlvdestruktivt beteende forklaras?
e Vilka funktioner fyller ett sjédlvdestruktivt beteende?
Och utifran detta
e Vilka moraliska problem reser ett sjdlvdestruktivt beteende?

For att underlétta att svara pa dessa fragor skall nu de aktorer som kan
observeras i det sjdlvdestruktiva att utmejslas. Dels i den person som
utfor den sjédlvdestruktiva handlingen, som kommer att bendmnas Ut-
foraren. Dels 1 den person som eventuellt betraktar den sjalvdestrukti-
va handlingen, vilken kommer att bendmnas Betraktaren. Dessa tva
aktorer existerar inte i ett vakuum — de paverkas sjélvfallet utifran den
kontext de omges av och dven av varandra. Deras tolkningar kan ut-
ifrdn detta paverkas pa olika sétt — ndgot som vi kommer att fa ta hédn-
syn till. Vi kan dven ténka oss att bade betraktare och utforare existe-
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rar som flera olika aktorer. Vissa betraktare kan vara betraktare till
yrket. Professionella betraktare som 1 sitt arbete dagligen moter olika
utforare av sjilvdestruktiva beteenden. Vi kan tinka oss att deras blick
for det sjédlvdestruktiva, och deras mdte med det sjélvdestruktivas
kommunikativa del, skiljer sig négot i jimforelse med andra icke-
professionella betraktare. Utifran det socialetiska perspektiv som be-
skrivs nedan bor vi dock 1 alla fall utgé frdn en mer allmén betraktare.

En visentlig fraga dr huruvida utforare och betraktare utgir fran
samma kontext. Med kontext menas i detta fall nagot storre &n katego-
rier som kon, klass eller etnicitet. Det handlar snarare om tidsepoker
eller andra betydligt mer avgorande geografiska och kulturella skill-
nader dér det kan vara mycket svart att blicka in i en annan persons
situation. Narmare det begrepp som brukar bendmnas paradigm. I det
stora hela kommer vi att utgé fran att utférare och betraktare i alla fall
befinner sig pa samma plats och i samma tidsepok. Om de inte gor det
finns risken att vi i stéllet kommer att d4gna oss at en kulturkritik, vil-
ket dr en annan typ av filosofisk verksamhet. For att gora det omrade
som undersoks dverblickbart kommer denna typ av fragor att undvi-
kas. En annan fréga ar i vilket maktforhallande vi kan placera en utfo-
rare och en betraktare. Detta kommer att diskuteras mer nedan samt i
nistkommande kapitel, som berdr filosofisk manniskosyn.

Hur sétter vi da granserna for vad som skall riknas som ett sjilvde-
struktivt beteende? Har finns det fordelar med att vara nagot reduktiv.
Sjalvdestruktivt beteende kommer i det stora hela, i alla fall om vi ser
till sjdlva uttrycket, att vara begrénsat till skador mot den egna krop-
pen. En skillnad mellan sjilv (ndgot storre) och kropp (en fysisk
kropp) kommer att finnas med oss som forforstaelse. Kroppen ingér i
sjdlvet, men sjdlvet dr ndgot mer. Vi skulle kunna tdnka oss handlingar
som &r destruktiva mot kroppen, samtidigt som de utifran en viss kon-
text kan menas vara upphdjande for sjilvet. Att svélta sig sjalv som en
viljekontroll skulle kunna vara sjalvupphdjande, enligt en tradition,
men kan ocksé vara destruktiv for sjilvets kropp. Att sjdlvdestruktiv
anvinds som term, i stéllet for det kanske mer korrekta kroppsdestruk-
tiv, beror pé att det dr en term som &r allméngods och som oftast an-
véinds i detta sammanhang. Vad som utmérker en destruktiv handling
kan ses pa ménga olika sétt — ndgot som kommer beskrivas nedan. Att
hér definiera exakt vad som utmérker en destruktiv handling dr darfor
inte nodvéndigt eller ens mojligt. Det &r ett vitt begrepp med flera
bottnar som kréver ett visst resonerande for att det skall vara mojligt
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att definiera. Ett resonerade som fortgdende kommer att utforas i detta
kapitel.

Vad dr dé egentligen ett beteende, och vad skiljer ett beteende fran
en handling? For att vi pa négot sitt skall kunna stélla en person till
svars for nagot som den gor, sd bor detta som personen gor verkligen
vara ndgot som personen utfor, inte ndgot som bara hédnder; likt en
muskelspasm eller ett epileptiskt anfall. Harry G Frankfurt har under-
sokt handlingens och beteendets filosofiska mekanismer pé ett sitt
som kan vara virt att relatera till. Han skriver:

”Behavior is purposive when its course is subject to adjustment
which compensate for the effects of forces which would otherwise in-
terfere with the course of the behavior, and when the occurrence of
these adjustment is not explainable by what explains the state that
elicits them. The behavior is in that case under the guidance of an in-
dependent causal mechanism, whose readiness to bring about com-
pensatory adjustments tends to ensure that the behavior is accom-
plished. The activity of such a mechanism is normally not, of course,
guided by us. Rather it is, when we are performing an action, our
guidance of our behavior. Our sense of our own agency when we act
is nothing more than the way it feels to us when we are somehow in
touch with the operation of mechanisms of this kipd, by which our
movements are guided and their course guaranteed.”

Eftersom avhandlingens intresse snarare ligger i handlingars utkomst
— det vill sdga, i vad som hander nér vi utfor vissa typer av handlingar,
sjdlvdestruktiva handlingar, sa finns det inte ndgon anledning att berd-
ra tanken om handlingen pad samma sitt som Frankfurt. Vi kommer i
stéllet att dela upp handlingar och beteenden pa foljande vis. En med-
veten handling dr ndgot som utfors av en person, en utférare — medve-
tenhet bygger pa att en varelse kan ténkas veta vad den gor, utifrén en
betraktare. Till skillnad frén Frankfurt ldgger vi hir séledes en del av
beddmningen hos ndgon annan &n agenten. Det agenten, det vill séga
utforaren, kan gora vid en enligt denna felaktig bedomning, ar att pro-
testera. Vad vi menar hér ar séledes att dialogen kring vara handlingar
ar mycket viktig och att en precis definition av vad som ar medvetet
respektive icke-medvetet i det sjdlvdestruktivas sammanhang kan vara
vansklig och kanske inte ge oss den filosofiska hjélp vi egentligen
behover.

30 Frankfurt 2005, s. 74f
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Vidare, till beteendet. Ett beteende dr en samling av handlingar
som kan vara bade medvetna och icke-medvetna om vi anvéinder oss
av denna binéra uppstéllning av ett medvetande. Beteende kan séle-
des placeras bade i en sfiar dir det dr direkt styrt av véra medvetna
handlingar och kan dérigenom ha ett syfte och bedéomas moraliskt,
men det kan dven placeras i en sfir dir det inte &r styrt av medvetna
handlingar. Beteende definieras darfor hir som en samling av medvet-
na och icke medvetna (eller semi-medvetna) handlingar. Beteendet ar
inte en handling, det &r flera handlingar som hinger samman. I de fall
handlingarna dr medvetna finns det mojlighet att stdlla utforaren av
dessa handlingar moraliskt ansvarig for dem. I de fall de 4r omedvetna
ar detta nagot svarare — men om handlingarna i beteendet leder till
allvarliga konsekvenser, sa bor utforaren kunna anses vara moraliskt
ansvarig att forsoka undvika dem. Helt enkelt att dndra sitt beteende.
Jamfor exempelvis med nér vi siger till ndgon att “ett sddant beteende
ar inte accepterat hdr”. Sentensen signalerar att det personen utfort ar
en samling handlingar som denna bade kan vara medveten samt
omedveten om, men att dessa oavsett grad av medvetande &r nagot
som det dr Onskvért att personen tar itu med. Inneboende i att dndra
sitt beteende dr att medvetandegoéra och forsoka fordndra omedvetna
handlingar.

En historisk och kulturell utgdngspunkt

Vad som kan sédgas vara ett sjilvdestruktivt beteende &r nagot som
varierar utifran vilken tid, vilket rum och vilken kontext de handlingar
som skadar kroppen utfors i. Beteenden och handlingar som utforts i
en annan tid, eller i var tid, men i en annan kontext, kan tyckas vara
sjalvdestruktiva for oss, men uppfattas pé ett helt annat sitt av dem
som utfér dem och de ménniskor de har runt omkring sig. I &rhundra-
dena strax efter Kristi fodelse var frivilligt utford kastration hos man-
liga kristna en forekommande foreteelse. Det dr en handling som i dag
av de flesta, om den utfors utan medicinska skél, skulle ses som de-
struktiv. I den kontext dir denna handling utférdes var den dock ett
botemedel mot nagot som man sag som mer destruktivt for det egna
vilbefinnandet, nimligen sexualiteten.”’ Liknande amputationer sker

3! Brown 1989, s. 168ff Se dven sjilvkastrering hos de hellenistiska Attispristerna,
Nasstrom 2002, s. 248 samt Nasstrom 2003
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ocksa i dag, utanfor en vastlig medicinsk kontext, och med annat syfte
an att himma och forhindra sexualitet, bland exempelvis de indiska
Hijras.”® Viljan att forindra sin identitet och att tillhdra en viss grupp
star d& 1 fokus. Beteendens innebord kan saledes fordndras dver tid
och att rakt av, utan att ta hansyn till detta, jimfora olika fenomen som
vi 1 dag uppfattar, eller inte uppfattar, som sjilvdestruktiva kan i
manga fall vara en tdmligen ofruktsam och intetsdgande jamforelse.
Filosofen Slavoj Zizek har beskrivit hur manniskor forr uppfattade
kastratsdngaren som “’en dngels rost fore syndafallet” och hur vi i dag
uppfattar kastratsdngaren som enbart en monstruds skapelse.53 Synen
pa kroppen fordndras! Det gar att snabbt avfarda foreteelser forekom-
mande i en annan tid eller i en annan kultur som enbart fel, vi kommer
dock inte att nd kdrnan i problemet genom att handla pé detta sitt; vi
behover mer pa fotterna.

Hur samhéllet bemoétt de ménniskor som skadat sig sjilva har varie-
rat. Arne Jarrick har i sin bok Hamlets frdga — En svensk sjilvmords-
historia undersokt svenska sjdlvmord under 1600- och 1700-talet.”
Synen pa sjdlvmord var under denna tid starkt inriktad pa sjdlvmorda-
rens egen skuld. Nyckelord i detta ssmmanhang var ilska, 6verdad och
egen giftighet som beskrivning av sjilvmérdarens motiv.”> Under
denna period utdomdes dven straff for bade misslyckade och utférda
sjdlvmord. En person som oOverlevt ett forsok att dranka sig sjélv kun-
de, som Catharina Andersdatter 1709, domas till att std vid en péle pa
torget och straffas med risslitning.”® En viktig skiljelinje drogs mellan
tva typer av sjdlvmordare; felo de se (forbrytare mot sig sjdlva) och
non compos mentis (ej 1 besittning av forstind); dir de som inte anségs
vara i besittning av forstdnd démdes mildare. Det var darfor viktigt att
noga utreda om personen begatt gédrningen av fortvivlan eller efter en
lang tid av svarmod. En person som utfort gdrningen i fortvivlan sags
som tillrickligt frisk for att straffas.’’ Vi finner hér en skiljelinje mel-
lan hur utférarens forstand eller brist pa forstdnd tolkas. Det 4r omgiv-
ningen, betraktarna, som tolkar sjilvmordarens handlingar och be-
stimmer om denna &r skyldig eller skuldfti.

52 Quthrell 2004, s. 82

53 7izek 2009, s. 58

5% Jarrick 2000

53 Jarrick 2000, s. 40, 47
56 Jarrick 2000, s. 51

57 Jarrick 2000, s. 60f

41



Jarrick ser tvd mycket intressanta delar i denna historiska syn pa
sjdlvmordet. Den ena delen &r att sjdlvmordet ses som en offentlig
handling som beror inte bara utféraren och dess anhoriga, utan hela
samhillet. Dirav behovet av att behandla handlingen rittsligt.”™ Den
andra delen berdr hur sjdlvmordet betraktades som en valdshandling,
vars motiv 1ag i att skada personer runt omkring sjdlvmdordaren, ge-
nom att sjalvmordet kastade skuld och skam &ver dessa personer. Hu-
vudsakligt motiv till sjadlvmord hos dem som inte riknades som otill-
rakneliga skulle enligt denna syn vara himnd. Sjalvmordet skulle dér-
igenom likna en véldshandling som det med samma motiv dr mojligt
att utsdtta nagon annan for. Darigenom fanns en anledning att straffa
utforaren.™ Hos Jarrick kan vi se ett par olika intressanta infallsvinklar
rorande sjalvmordet som kan vara av intresse for denna undersokning.
Dels dras en skiljelinje mellan om sjdlvmordaren var en “forbrytare
mot sig sjdlv”, eller ”ej i besittning av forstdnd”, dir den forsta kate-
gorin ansags mer forkastlig 4n den andra. Dels anses att sjalvmordet
ir en handling som riktas utit, mot den sociala sfdr som sjdlvmordaren
omges av, och att det darigenom finns ett behov att prova handlingen
rattsligt.

I domarna som Jarrick undersoker dras inte nagra teologiska eller
filosofiska paralleller till huruvida en person &dger sin egen kropp och
vad personen har ritt att gora med den. Underforstétt kan dock straffo-
religgandet som sjdlvmordet kunde leda till, visa pé en tanke att en
person inte hade ritt att gora vad som helst med sin kropp. Det intres-
santa med sjuttonhundratalets réttsliga syn pa sjdlvmord, som en kon-
trast till tankar om sjdlvmord i dag, dér strafforeldggande rorande
sjdlvmord inte existerar, dr att sjilvmordet sdgs som en offentlig
straffbar handling. Den var offentlig pé sa sitt att den berdrde fler &n
utféraren och utforarens narmaste omgivning.

Sjalvmordet ar dock inte den paradigmatiska sjialvdestruktiva hand-
ling som denna text dr pa jakt efter att undersoka. Sjdlvmordet har for
manga bottnar. Detta i och med att om det lyckas ar det dven slutet pa
en ménniskas liv och kommer dirfor att bara med sig flera och mer
existentiellt inriktade fragor. Inbakat i sjdlvmordet som handling kan
det dven finnas vad teologen Paul Tillich bendmner ”longing for a rest
without conflict”, en strivan som enligt Tillich dven kdnnetecknar

58 Jarrick 2000, s. 162
59 Jarrick 2000, s. 166ff
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livet i é')vrigt.60 I Goethes klassiska sjdlvmordsberittelse Den unge
Werthers lidanden finns bigge dessa komponenter — bade sdkandet
efter en slutgiltig frid i vila frdn en for huvudpersonen sonderslitande
vérld samt en viss riktning i handlandet, utat, mot den virld som son-
dersliter honom.®! Att detta skulle vara fallet for alla beteenden i det
sjdlvdestruktivas spektrum &r ndgot som vi inte kommer att finna i
undersokningen nedan. Sjdlvmordet innehaller sjdlvdestruktiva kom-
ponenter, men kan dven innehdlla andra komponenter som &r mer
existentiellt orienterade. Léngtan efter en slutgiltighet ar har ett viktigt
begrepp, med betoning pa just langtan. Simone Weil gor i Gravity and
Grace en mycket viktig poang av detta.

“Actions effectively carried out and yet imaginary. A man attempts
suicide, recovers and is no more detached afterwards than he was be-
fore. His suicide was imaginary. Sugfide is probably never anything
else, and that is why it is forbidden.”

Fokuset pa ett bredare existentiellt spektrum gor att sjdlvmordet bor
placeras vid det sjdlvdestruktiva beteendets yttersta grins — en yttersta
grins dér inte riktigt alla svar kring ett sjdlvdestruktivt beteende racker
till. Det &r dven pé detta sitt som sjilvdestruktiva handlingar definie-
ras inom psykologin i dag, som NSSI — Nonsuicidal Self Injury.63 Det
betyder inte att det handlar om vésensskilda fenomen. Vi kan mena att
de framst skiljer sig utifran vilken konsekvens de resulterar i. Att det
sjalvdestruktiva beteendet dr en utétriktad handling dr négot vi kom-
mer att terkomma till. En utatriktning som det delar med sjalvmordet.

Rudolph M Bell har i Holy Anorexia undersokt sjalvdestruktiva
handlingar kopplat till kristen religiositet. I denna avhandling under-
soker han anorektiskt beteende och olika former av extrem sjalvspak-
ning hos italienska kvinnliga helgon under 1400-talet.** Han finner
stora likheter mellan det som kan kallas helig anorexi och sjukdoms-
bilden i anorexia nervosa.”” Ett av de undersokta helgonen, Katarina
av Siena, visar tecken pa bade extrem sjilvsvélt och andra typer av
sjdlvdestruktivt beteende som extrem sjdlvspiakning. Handlingar som

0 Tillich 1957, s. 75
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hon till slut avled pa grund av.®® Varken hennes omgivning eller Kata-
rina sjdlv sdg dessa handlingar som for tiden normal asketism. Katari-
na menade att den var pa ett hogre andligt plan dn ordinédr asketism,
medan omgivningen pendlade mellan att se det som ett uttryck for
galenskap och ett uttryck for helighet.”” Ett flertal andra kvinnliga
helgon som dven undersoks av Bell ger uttryck for ett brett spektrum
av sjilvdestruktiva beteenden. Exempel pa detta &r forutom anorexi,
dven vilja till sjalvstympning.®® Bell kommer fram till slutsatsen att
det som driver dessa kvinnliga helgon ar en vilja att férgdra sina krop-
par och motiv till detta finns i ett sjalvforakt som bygger pa att de inte
sag nagon mojlighet att dessa kroppar skulle kunna renas.®

De helgon som Bell undersoker har sitt beteende rotat i en asketisk
tradition som under deras levnadstid var socialt accepterad och i vissa
fall dven socialt sanktionerad. Deras beteende anses dock dven av sin
samtid vara nagot extremt. En ndgot 6ppen jaimforelse med var samtid
skulle kunna goras genom graderna att g& pa diet och att svilta sig
sjalv. Katarina av Siena kan d& menas uttrycka ett sjalvdestruktivt
beteende som stundtals accepterades av hennes samtid. Det finns fler
sadana hir exempel i nutidens visterland och fran icke-vasterlandska
kulturer 6ver tid. Den heliga Birgitta ar ett svenskt exempel i samma
genre som Bells italienska helgon.” Ett annat exempel &r det rituella
sjalvplageri, kopplat till thailindsk buddhism, som utférs under den
vegetariska festivalen i Phuket.”'

Hos denna typ av utvecklad, eller extrem, asketism syns ett par fak-
torer som har betydelse for en undersokning av vad sjidlvdestruktivt
beteende ar for typ av fenomen. Det utgér fran en socialt accepterad,
ibland dven socialt sanktionerad, tradition, men kan for en utomstaen-
de och ibland for ndgon som befinner sig i traditionen uppfattas som
mycket extrema uttryck. Motivet till att skada sig dr inte desamma
som stér att finna i de fall vi senare kommer att blicka in i.

Det sjdlvdestruktiva beteendet kan siledes vara socialt accepterat,
men fortfarande anses som sjilvdestruktivt nér det observeras utifran
en annan tid eller en annan plats. Handlingen hamnar dé i ett nytt ljus
och en kulturkritik &r mojlig. Vi kan exempelvis sdga att tankar om

% Bell 1987, s. 29, s. 43
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helighet bland medeltida italienska helgon ledde till ett osunt och
sjalvdestruktivt beteende. Det blir dock nagot svarare att stélla enskil-
da personer i denna kontext ansvariga for de handlingar de utférde
mot sig sjélva. Situationen préaglar dem liksom oss. I vissa fall kan de
skillnader mellan var utblickspunkt och den plats diar handlingarna
utfors gora att vi misstolkar de personer vars beteende vi forsoker
undersoka. Vi far da bredda véart sitt att se pa ett beteende. Vad ledde
det till for konsekvenser? Eskalerade och utvecklades beteendet? Fra-
gan blir mer avancerad nir vi inte kan betrakta problemet i var nérhet.
Utifrdn denna svérighet bor vi inte heller vara bergsikra i de svar vi
ger. Det kan finnas fordelar att forst fora en diskussion kring syften
och konsekvenser.

Om vi blickar tillbaka till de fragor som formulerades i borjan av
detta kapitel, sd har vi nu vissa mojligheter att inleda en formulering
av ett svar pa den forsta fragan rorande vad ett sjalvdestruktivt bete-
ende &r. Ett sjdlvdestruktivt beteende &r nagot som i forsta hand skadar
den egna kroppen. Det ir ett beteende som omgérdas av viss systema-
tik och regelbundenhet. Den yttersta gransen for ett sjalvdestruktivt
beteende har vi, i enlighet med ovanstaende resonemang, placerat vid
sjalvmordet. Detta i och med att ett sjdlvmord dven bér pa existentiella
fragor, utanfor sina sjdlvdestruktiva komponenter. Ett sjilvdestruktivt
beteende kan vara medvetet (felo de se), eller omedvetet (non compos
mentis). Utifran detta, och faktorer som religiositet och andra trosfore-
stdllningar, kan det vara mer eller mindre accepterat i det sociala rum
utforaren befinner sig i.

Mainniskans insida

Erich Fromm utarbetade under det tidiga sjuttiotalet en kritik av den
aggressionsteori som presenterats av etologen Konrad Lorenz. Denna
kritik utvecklades till att omfatta de sa kallade instinktivisterna, den
samling tdnkare dir Sigmund Freud ingick, som foresprakade en hyd-
raulisk forebild till ménniskors beteende, i vilket dolda instinkter
bubblar upp i minskligt handlande.”” Mot dessa teorier, dér en enskild
typ av uppbubblande instinkt skapar ménskligt aggressivt beteende,
stiller Fromm en teori dir han delar upp ménsklig vilja i tva grunder:
dels en biologisk grund, dels specifikt ménskliga lidelser. Det destruk-

2 Fromm 1976, s. 7{f
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tiva beteendet kan utifran detta delas upp i olika kategorier som bade
kan vara godartade och elakartade. Huruvida ménskligt beteende tar
sig aggressivt uttryck beror pa de forutsittningar som finns runt om-
kring henne, i den omgivande miljén.”” Fromms arbete var i méangt
och mycket ett psykoanalytiskt svar pa en tendens han tyckte sig se 1
sin vetenskapliga samtid, en tendens att forklara ménniskans aggressi-
vitet, som under 1900-talet tog sig tdmligen allvarliga uttryck, sdsom
naturlig, och typiskt ménsklig. Enligt Fromm fanns det allvarliga pro-
blem med denna typ av forklaring i och med att den bidrog till en
samhéllelig hopploshet, en uppgivelse.

”Vad kan vara mer vilkommet for manniskor, som ar rddda och kén-
ner vanmakt infor uppgiften att 4ndra den kurs som leder till forstorel-
se, dn en teori som forsékrar dem att vald harstammar fran var djuris-
ka natur, frén en okuvlig drift av fientlighet och att det bésta vi kan
gora, enligt vad Lorenz forsékrar oss, &r att forstd den utvecklingslag
som forklarar styrkan hos denna drift? Denna teori om en medfodd
aggressivitet kan latt bli en ideologi som hjélper oss att déva fruk‘%n
for vad som skall komma och att rationalisera kénslan av vanmakt.”

Den naturliga forklaringens teori bér enligt Fromm saledes pa en risk
att bli de naturliga forklaringarnas ideologi. Att forklara all aggressivi-
tet utifran biologiska orsaker ger oss ingen mdjlighet att ifragasétta
aggressiviteten. Den ger oss inte heller mojlighet att fordndra den
vérld vi lever i mot att bli mindre aggressiv.

Fromms huvudintresse dr den aggression som riktar sig fran en
maénniska, eller en grupp av ménniskor, mot andra ménniskor, eller
grupper av manniskor. Det dr just detta som dr av huvudsakligt intres-
se med tanke p& den samtida debatten i vilken han medverkar. Vérlds-
krigen behdvde en forklaring och ménniskors vald mot sig sjélva stod
inte i centrum for det som debatterades. Det star dock klart att Fromm
menar att orsaken till sjdlvdestruktivt beteende uppstar i den kategori
aggressioner som vi kan grunda i mansklig lidelse.” Det vill siga den
typen av aggression som inte dr biologisk och instinktivt betingad. Det
star dven klart att han menar att den ménskliga aggressionen, mot sig
sjdlv eller mot andra, till stor del kan hanforas pd omgivningen. Detta
har betydelse for den relation mellan betraktare och utférare som pre-
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" Fromm 1976, s. 16
5 Fromm 1976, s. 22

46



senterades i detta kapitels inledning. Det har &ven en betydelse for
tolkningen av Ted Goldbergs sociologiska teori kring det sjalvdestruk-
tiva beteendet som utgdende frdn en avvikarspiral, vilken presenteras
nedan. Det sjdlvdestruktiva beteendet dr séledes ndgot som konstrue-
ras socialt — inte en instinkt som pldtsligt bubblar upp inom en person
och plotsligt tar sig uttryck. I och med att den konstrueras socialt sa
kan vi se pa det sociala rummet som nagot som péaverkar, ritar en kar-
ta, pa individens insida. Den sociala paverkan blir till ett halkort inom
individen som till viss del styr den att agera och reagera pa vissa sitt.
Elisabeth Grosz, en feministisk filosof som dven hon arbetar i den
psykoanalytiska genren, har utifrén Jacques Lacans psykoanalys for-
mulerat tanken om hur hysteri fordndras och uttrycks pa olika sitt
under olika sekel.”® Spréket, i den programmering som Fromm utgér
fran att den sociala paverkan ir, kan séledes vara fordnderligt. Pro-
grammet, den performance som individen utfor, dr ndgot som kan
skifta som mode. Saledes kan samma typ av social paverkan ta sig
olika uttryck under olika tider. Men hur djupt rotat och medvetet &r
detta i ménniskan sjidlv? Ror det sig om ontologiska forestéllningar
som en individ dr medveten om, eller om en praktik som individen
enbart utfor? Ett svar som fullstidndigt pekar &t den ena eller den andra
riktningen dr nog inte mojligt att finna. Frdgan ar dven hur pass stor
betydelse detta har for att kunna beddma ett sjdlvdestruktivt beteende
moraliskt. Psykiatrikern R D Laing har menat att det inte gér att forsta
en persons handlingar utan att vara medveten om personens ontolo-
giska utgédngspunkter. Psykologi dr ddrigenom enbart ett av hjdlpmed-
len for att forstd en persons handlingar.77 Ontologisk utgangspunkt i
detta sammanhang, dir den framst dr kopplad till person, bor forstas
som en livsaskddning eller virldsaskéddning. Maskulinitetsforskaren R
W Connell har dock visat oss att handlingar till stor del kan bygga
enbart pa praktik, och ddrigenom helt sakna ndgon form av ontologisk
forankring — helt enkelt bara vara saker som 7personen gor - for att
andra gor dem, for att vi gor sd och sé vidare. ¥ Att beddma en indi-
vids ansvar for sitt eget handlande bor underléttas om det finns moj-
lighet till inblick i individens ontologiska utgdngspunkter; mojlighet
att forstd hur individen relaterar sig till virlden och hur den ser sin

7 Grosz 1994, s. 40
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plats i den, menar att virlden fungerar och sa vidare. Vi kommer att
aterkomma till detta nedan.

Manniskans utsida

En ménniska dr inte bara sin insida — ménniskan ror sig i ett socialt
rum tillsammans med andra ménniskor, strukturer, normer och objekt.
Vissa av dessa kan hon paverka, andra ligger bortanfor hennes mojliga
kontroll. Hur en ménniska som kastas ut i virlden studsar mot de se-
dan tidigare fastlagda strukturer som redan finns dir ute dr nagot som
vi maéste ta hénsyn till nir en ménniskas handlingar mot sig sjdlv och
mot andra undersoks. Vi bor darfor vinda blicken utdt mot omgiv-
ningen.

Sociologen Ted Goldberg upptickte vid en féltundersdkning av
Stockholms narkomaner négot som fick honom att betvivla att moti-
ven till en heltidsanvandning av narkotika bygger pa sokandet efter
lustupplevelser. Héndelser som speciellt fick honom att ifragasétta
detta var moten med sa kallade “needle freaks”, personer som i sitt
missbruk dr mycket upptagna av kanyler och kanylspetsar. Goldberg
har iakttagit needle freaks som slagit kanyler mot bord tills de varit
trubbiga, for att efter detta med stor mdda tvinga in den trubbiga nélen
i en ven. Andra beteenden som 6vertygade Goldberg var fenomen som
att tvitta en kanyl i toaletten fast tvéttstillet stod alldeles bredvid,
samt att dta piller som hittats pa trottoaren utan att ha en aning om vad
de innehéller.” Detta chockade Goldberg och fick honom att &ndra de
utgdngspunkter han hade haft nér han inledde sin undersokning.

”Redan i borjan av min forsta faltundersokning bland Stockholms
vardagskonsumenter fick jag foljande rad av en av dem: ”Tyck aldrig
synd om ndgon som har abstinens: knarkare dr masochister som vill
lida och d6.” Som jag redan papekat utgick jag fran att manniskor vil-
le ha det s& bra som mojligt. Darfor upplevde jag detta rad som absurt.
Dessutom hade jag ldst en del om droger och trodde att narkomanen,
om nﬁggon, sokte lustupplevelser. Podngen med droger, trodde jag, ar
eufori.”

7 Goldberg 1993, s. 97
% Goldberg 1993, s. 95
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Det fanns nagot annat hér, ndgot som inte bara gjorde vardagskonsu-
menter av narkotika till just bara vardagskonsumenter av narkotika —
utan dven till sjilvdestruktiva vardagskonsumenter av narkotika. Ut-
ifrdn dessa utgéngspunkter applicerade Goldberg den sociologiska
teorin om avvikarbeteendet och den dubbla stdmplingen pa de narko-
maner han métte. Fokuset flyttades darigenom i faltundersékningen
fran att handla om ménniskors sokande efter euforiska upplevelser till
att handla om ménniskors vilja att skada sig sjélva.

En person som ger sig in i en avvikarkarridr passerar enligt stimp-
lingsteorin genom fyra stadier, ett stadium inom familjen 1) familjens
stampling, ett stadium ute i samhillet 2) samhillets stdmpling, sedan
vidare till 3) den sekundéra avvikelsen, dir personen far bekréftelse pa
den tidigare stdmplingen hos familj och i samhélle, samt till slut 4)
avvikelsespiralen dér processen upprepas.®' Personen blir genom avvi-
karspiralen mer och mer dvertygad om att den inte har nigot vérde.
Stdmplingen inom familjen, som Goldberg bendmner “Foréldrars
stampling”, bygger pa att fordldrarna, nér barnet gor fel, i stéllet for att
ta avstand fran barnets handlingar, tar avstand fran bade barnets hand-
lingar och barnet sjédlv. Barnet lar sig dé att det inte bara &r fel pa hans
eller hennes beteende, utan dven pa honom eller henne sjilv.** Stimp-
lingen kan genom detta fortgé i en samhaéllelig stimpling; vilken byg-
ger pa att barnet far kénslan av att det ér fel pa honom eller henne som
person dven fran samhillets sida. Detta kan ske i motet med skolan
dér barnet upptécker en annan vérld, utanfor familjen, med nya mén-
niskor och grupper.*> Om en person utsitts for dessa tva stimplingar
sd finns en grund for att fa tanken om att det 4r det egna sjélvet som &r
forkastligt bekraftad. Detta bendmns sekundér avvikelse. Den sekun-
déra avvikelsen bygger pa att barnet utfér beteenden som strider mot
kulturella och samhélleliga normer for att bekréifta sin position som
avvikande.* Om detta lyckas kan hela kedjan upprepas igen, och per-
sonen har gitt in i stimplingsteorins sista fas: avvikelsespiralen.®
Viktigt i detta sammanhang dr att papeka att samhillet nu har forlorat
formégan att utdva ndgon form av normal social kontroll pa personen.
I och med att den negativa sjélvbilden dr nagot som man hela tiden
forsoker fa bekréftad, sé blir ett ”du gor fel” ndgot som snarare ir en
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uppmuntran. Det finns inte lingre nigot att forlora pa att gora fel.*® De
ordindra sétten att kommunicera har skjutits &t sidan till formén for
andra. En annan typ av kommunikation dn den vi socialt 4r vana med
sker i stéllet mellan aktdrerna. Utdvaren skadar sig sjélv — betraktaren
betraktar.

Varfor soker sig dé vissa personer som utsatts for stimpling till ett
liv som sjalvdestruktiv vardagskonsument av narkotika? Enligt Gold-
berg &r det stigma som finns runt narkotikamissbruket en anledning
till att personer med en avvikarkarridr soker sig till detta. Han presen-
terar foljande syften till vardagskonsumtionen av narkotika: a) Att fa
den starkt negativa sjalvbilden bekriftad, b) att forsdka fly undan egna
och andras krav, c¢) sjalvdestruktivitet samt d) himnd. Med hjélp av
illegala droger internaliserar personen den forkastelsedom som forald-
rar och samhille redan féllt 6ver honom eller henne, men samtidigt,
genom att skrimma ménniskor runt sig med sitt beteende, samt ge
personer i sin nirhet daligt samvete, si himnas personen.”” Hos per-
soner med en avvikarkarridr hittar Goldberg flera typer av beteenden
som kan anses vara sjalvdestruktiva beteenden, forutom vardagskon-
sumtion av narkotika. Bland dessa finns exempelvis dtstorningar.*®

Familjekritik, en kritik av hur en kdrnfamilj, eller vissa typer av
kdrnfamiljer fungerar, kan vara intressant som ett komplement till
Goldbergs teori, dven om Goldberg kritiserar en viss typ av beteende
inom familjen. Inom delar av anorexiaforskningen har familjen under-
sokts som mojlig aktor 1 uppkomsten av sjilvdestruktiva beteenden.
Det handlar da inte om den typ av dysfunktionella familjer som Gold-
berg beskriver utan om en annan typ av dysfunktion. Personer som
utfor sjalvsvilt skall enligt denna forskning till stor del komma fran
overbeskyddande familjer i vilka medlemmarna & méana om att un-
derhalla en yttre fasad som signalerar lycka och vilstand.® Aven
inom queerdiskursen har familjen ifragasatts. Nar dess stabilitet rub-
bas pé grund av maktférskjutningar, si kan véld och andra problem
oka i omfattning. Judith Halberstam och Ira Livingston har anvént sig
av statistik over vald inom familjer efter jordbdvningen i San Fransi-
sco 1990, for att visa hur den “naturliga” familjen beter sig nér den
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blir anfallen av naturen.’” Familjen &r utifrdn det queera tinkandet en
show, en performance.

”Family” has never been a private matter. The normative family
household and the bodies of its members have never constituted either
a sanctity of feeling and sentiment in opposition to the public sphere
and the bodies of social others. Rather, they have always been a pro-
jection from a surface of inscription (paper, bodies, spaces) upon
which discourses of “family” and liberal subjectivity have attempted
to write themselves. “Family” like gengqer, doesn’t simply exist; it
must be a non-stop public performance.”

Familjen ar séledes ndgot, som i alla fall &r problematiskt for vissa och
som har viss béring nir vi undersdker orsakerna till ett sjalvdestruktivt
beteende. Det kan rora sig om vissa typer av dysfunktionella familjer
— eller om familjebegreppet i stort. Det sjdlvdestruktiva beteendet kan
utifrdn detta ses som en protest, eller i fallet sjélvsvilt, en form av
strejk fran familjen — i den sjdlvsviltandes fall, familjen som den ma-
nifesteras vid fodointaget.

Det sjalvdestruktiva beteendet, ar pa ett eller annat sitt, hos perso-
nen som genomgétt avvikarspiralen, ett medvetet beteende. Det hand-
lar om beteenden som pé ett medvetet sétt inte skall vara socialt ac-
cepterade, eller socialt sanktionerade, i annat fall missar de sitt mal.
Det handlar om beteenden som personen som befinner sig i en avvi-
karkarridr utfor for att skada sig sjilv som person och den egna krop-
pen. Gemensamt med de resonemang kring familjekritik, som vi fatt
inblick i ovan, s& finns det ndgon form av maktkamp mellan en indi-
vid och en omkringliggande omgivning. Detta gor det mojligt att jam-
fora det sjdlvdestruktiva beteendet med en politisk kamp i vilken
sjdlvdestruktiva uttryck har anvénts. Vi har Bobby Sands hungerstrejk
pa Irland under det tidiga attiotalet som kan betraktas som ett sadant
exempel. Sands och tio av hans medfangar svilte sig till dods 1981 i
ett forsok att bli erkédnda som politiska féngar.92 Ett liknande handlins-
sétt kan vi finna i beréttelsen om de engelska suffragetterna dir sjilv-
svalt anvindes som en taktik for att kunna fortsitta kampen for rostratt
dven fran fangelset.”

% Halberstam & Livingston 1996, s. 16f
1 Reid 1996, s. 193

%20’ Hearn 2006, s. xiii

% Joannou & Purvis 1998
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Utifrdn Zizeks teori om véld och valds orsaker kan vi hir tala om
ett subjektivt vald (i detta fall utfért mot personen sjilv) vilket &r ett
svar pa ett objektivt eller systemiskt vald, i detta fall kopplat till en
statsmakt. Ett objektivt véld ar ett vald som é&r inbéddat i ett ekono-
miskt och politiskt systems konsekvenser. Det subjektiva valdet som i
detta fall svarar pa detta objektiva vald kan enligt Zizek uppfattas som
apart — eftersom det plotsligen uppstar i vad som uppfattas som en
normal situation.”® Tillstandet uppfattas som normalt, men bakom
denna stabila normalitet finns maktstrukturer som plotsligt attackeras.
I och med att tillstdndet inte dr ifrdgasatt, s kan attacken, mot en in-
divid sjélv, eller mot andra individer, verka som helt sprungen ur intet.
Det finns inte heller ndgot som séger oss att orsaken till detta uttryck
ar medveten hos utforaren sjilv. Denna kan uppfatta den sjalvdestruk-
tiva handlingen som helt frikopplad fran en politisk verklighet i form
av maktstrukturer. Att konsekvenserna dr inbadddade i det politiska
systemet och att utforaren egentligen reagerat mot dessa, behover inte
vara kédnt. Vi har sdledes en mdjlighet att relatera dven ett sjdlvde-
struktivt beteende utan uppenbara politiska fortecken till en maktrela-
tion — nagot vi kommer att dterkomma till.

Det sjilvdestruktiva som sjukdom

Utifran Arne Jarricks forskning kring sjalvmord har vi sett att utfora-
rens motivation till handlingen, eller brist pd motivation i form av
galenskap, har haft en betydelse for beddmningen av ett sjalvdestruk-
tivt beteende. Utifrdn detta bor vi ndrmare undersoka det sjdlvdestruk-
tiva beteendet som galenskap — som sjukdom. Under 1970- och 1980-
talen utférde Sven Windahl en omfattande inventering av rapporter
kring sjilvdestruktivt beteende hos mentalpatienter. Dessa resulterade
1 vetskapen att storre institutioner var mycket kraftiga produktionshér-
dar av sjdlvdestruktivt beteende och andra problembeteenden. Att
institutionerna i sig skulle skapa problemen 4r dock nigot Windahl
ifragasitter.”” Undersokningen utfordes pa material insamlat mellan
1975 och 1985. 1 denna ingick personer med olika typer av mental
retardation som behandlades p4 en storre institution for mentalsjuka.”®

% 7izek 2009, s. 2
% Windahl 1989, s. 5 samt s. 59
% Windahl 1989, s. 15
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Andelen av dessa personer som visade tecken pa sjalvdestruktivt bete-
ende var enligt undersdkningen mycket hog, upp till hélften av de
undersokta.”” Det sjilvdestruktiva beteendet uttrycktes pa manga olika
satt, frimst via olika typer av sjdlvskador (sarskador och bortdragande
av naglar et cetera) men tog sig dven uttryck i hur personen forholl sig
till mat och dryck.”® Dodligheten hos gruppen som Windahl undersé-
ker var femton ganger storre d4n hos den svenska befolkningen i stort
under samma period.”

Det som gor Windahls undersokning intressant for detta arbete ar
att den beskriver sjdlvdestruktivitet hos minniskor, som troligtvis, om
deras mentala retardation &r tillrdckligt hog, inte har nagon mojlighet
att resonera kring vad de egentligen gor. Ar beteendet medvetet? Sva-
ret bor kunna variera beroende pa att personerna som Windahl under-
sokt har mycket speciella handikapp, vilket kan paverka mojligheten
for dem att vara medvetna om sina egna handlingar. Detta har da,
sjélvfallet, betydelse for huruvida en individ kan anses som ansvarig
for sina handlingar. Men ér skiljelinjen glasklar?

Herbert Fingarette, professor i filosofi och tidigare rddgivare i alko-
holfrdgor inom World Health Organization, har undersokt alkoholism
och ménniskans egen vilja. Detta har studerats utifrdn en kritisk héll-
ning gentemot alkoholism som sjukdomsdiagnos. Fingarettes forsk-
ning presenteras i Heavy drinking — the myth of alcoholism as a dise-
ase, en kritisk granskning av vad vi egentligen vet om alkoholism. Via
att undersoka alkoholism som begrepp historiskt — hur den fick sin
plats inom medicinen och genom att undersoka de vetenskapliga stu-
dier som utforts kring alkoholism, finner han en hel del hal i den alko-
holrelaterade sjukdomsdiagnosens fasad.'" Fingarettes huvudtes byg-
ger pa att tillfrisknande” fran alkoholism i de flesta fall verkar ha
tillkommit genom individens egen viljestyrka. Alkoholkonsumtionen
verkar snarare ha varit en central aktivitet eller livsstil for individen dn
en sjukdom som individen insjuknat i1 Fingarette skriver.

”The “abnormality” consist of the particular things that they have
learned to do — to repeatedly engage in conduct that have harmful or

7 Windahl 1989, s. 18

% Windahl 1989, s. 64

% Windahl 1989, s. 101

1% Fingarette 1989

101 Fingarette 1989, s. 72, 5. 100
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antisocial consequences — n%zof any impairment in their mental or
physical learning capacities.”

Enligt Fingarettes undersdkningar finns det tydliga tecken pa att alko-
holism snarare ar ett sitt att leva, &n ett sitt att vara sjuk pd. Om vi
med sjukdom menar ett tillstind dér individen inte kan kontrollera vad
den via sjukdomen uttrycker — att sjukdomen ar nidgot som “drabbar”
individen. Styrkan i den typ av program som bland andra Anonyma
Alkoholister tillhandahéller ar helt enkelt att det &r en ny livsstil, ett
nytt sitt att leva pd, som inte inkluderar alkohol.'” Livsstil, eller cen-
tral aktivitet, blir hir en viktig friga, som Fingarette menar att det
finns mojlighet att inkludera andra sorters sjdlvdestruktiva beteenden
inom. Andra sjdlvdestruktiva beteenden kan saledes dven de beskrivas
som livsstilar.'® Om vi utgar frén den definition av beteende som
redovisades ovan, dir en sjdlvdestruktiv handling antingen kan vara
nagot som personen har kontroll dver eller ndgot som personen inte
har kontroll 6ver, kan vi finna vissa likheter mellan dessa och det re-
sonemang som Fingarette for. Antingen har personen inte nagon kon-
troll over sitt handlande och da finns goda skil att mena att beteendet
ar en del av ndgon sjukdomsbild. Eller s& har personen kontroll dver
sitt handlande och da handlar det snarare om négon form av livsstil.
Det kan dock vara svért att dra en klar gréns. Viktigt i detta fall &r
dock att handlandet ingér som nagon form av central aktivitet hos
utforaren. Det ror sig inte om ett enstaka tillfille d& personen gor fel,
eller tappar kontrollen. Sjukdom eller inte, vad vi egentligen kan séga
ar att ett sjdlvdestruktivt beteende verkar vara nédgot som individen har
kontroll 6ver. Det kan finnas fall dir individen inte har kontroll men
dessa verkar vara tdmligen ovanliga i de discipliner som undersoker
sjalvdestruktivitetens orsaker. Mgjligtvis kan vi mena att individerna i
Windahls undersokning saknar syfte och kontroll, &ven om detta &r
nagot vi inte vet. Vi kommer att aterkomma till utférarens eventuella
kontroll eller brist pé kontroll over sitt sjdlvdestruktiva beteende nér vi
gar vidare till att diskutera de moraliska fragor som vi méter 1 sam-
band med ett sjalvdestruktivt beteende. Med kontroll menas i detta
sammanhang en mojlighet att fordndra beteendet och att fordndringen

12 Fingarette 1989, s. 63
' Fingarette 1989, s. 88
104 Fingarette 1989, s. 7, s. 110f
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utgar fran utforaren sjélv. Det vill sdga en tdmligen minimal definition
av vad kontroll kan tdnkas vara.

American Psychiatric Association publicerar fortgdende en samling
diagnostiska definitioner 6ver de olika psykiska sjukdomar, psykiska
abnormiteter eller psykiska problem som de upptickt att manniskor
kan lida eller vara under paverkan av. Publikationen har namnet Dia-
gnostic and statistical manual of mental disorders, DSM, och ges ut i
olika editioner. Den nu réddande &r den fjarde i ordningen och kallas
allmint for DSM-IV. Manualen tillhandahéller en nomenklatur for
personer verkande inom vardrelaterade professioner — en mdjlighet for
dem att se att de uppfattar och diagnostiserar samma typ av beteende.
Meningen &r att manualen skall kunna tillhandahélla riktlinjer f6r hur
en diagnostisering av en psykisk sjukdom skulle kunna se ut, men
dessa dr just vad de utger sig for att vara, riktlinjer.lo5 Det kan vara
intressant att se hur American Psychiatric Association definierar vad
som &r en psykisk sjukdom, for att se om detta ger oss ndgra ytterliga-
re svar géllande sjalvdestruktivt beteende. American Psychiatric As-
sociation anger en psykisk sjukdom pa foljande stt:

”Moreover, although this manual provides a classification of mental
disorders, it must be admitted that no definition adquately specifies
precise boundaries for the concept of “mental disorder”. The concept
of mental disorder, like many other concepts in medicine and science,
lacks a consistent operational definition that covers all situations. All
medical conditions are defined on various levels of abstraction — for
example, structural pathology (e.g., ulcerative colitis), symptom pres-
entation (e.g., migraine), deviance from a physiological norm (e.g.,
hypertension), and etiology (e.g., pneumococcal pneumonia). Mental
disorders have also been defined by a variety of concepts (e.g., dis-
tress, dyscontrol, disadvantage, disability, inflexibility, irrationality,
syndromal pattern, etiology, and statistical deviation). Each is a useful
indicator for a mental disorder, but none is equivale{l&to the concept,
and different situations call for different definitions.”

En precis definition saknas séledes. Detta gor att 4ven beteende som
kan klassificeras som sjuka, kan vara mdjliga att styra av individen.
Det ér sdledes inte utifrén i dag anvénda definitioner av psykisk sjuk-
dom som vi kan utga nér vi menar att ett beteende ar styrt eller icke-
styrt av sin utforare. Detta ger oss en viss frihet, men kan dven leda till

195 American Psychiatric Association 2005
106 American Psychiatric Association 2005, s. xxi
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vissa sprakliga problem. Begreppet sjuk &r i vardagsspraket synonymt
for en kategori som implicerar ndgon form av ansvarsbefrielse och vi
har tidigare sett att en absolut grins mellan sjukdom och livsstil kan
vara svér att teckna och upprétthalla. Vi maste saledes vara mycket
noga i anvandningen av begreppet. Det bor dven papekas att den sorts
diagnosverktyg som DSM-IV utgdr har kritiserats kraftigt utifran olika
vetenskapliga discipliner.'”’

Den andra analysfragan som formulerades i ingéngen till detta kapi-
tel berdrde hur ett sjalvdestruktivt beteende kan forklaras. Vi har nu
sett ett par exempel pd hur detta later sig ske. Utifrén Fromm och
Goldberg har vi sett att beteendet verkar ha en social forklaring. Det
kan, utifrén Goldberg och vissa delar av forskningen kring anorexia
nervosa, ha sin grund i problem i familjen och vara en del av en avvi-
karspiral. Det verkar vara ett sitt att kommunicera med omvérlden —
nagot vi kommer att undersoka niarmare. Ett sjdlvdestruktivt beteende
kan vara medvetet eller omedvetet for utforaren av det, nagot som bor
ha relevans nir vi diskuterar utférarens eventuella moraliska ansvar
for sitt beteende. Kopplat till detta finns en diskussion om huruvida ett
beteende enbart dr en praktik, eller om det &r grundat i utférarens on-
tologiska utgidngspunkter. En praktik behover inte vara medveten.
Utifran filosofen Herbert Fingarettes undersdkningar av alkoholismen
som sjukdombegrepp far vi mojligheten att se ett sjdlvdestruktivt be-
teende som en del av en livsstil, som individen lért in och sedan lever
ut. Sjukdomsbegreppet i sig, utifran DSM-1V, verkar inte kunna hjilpa
oss sa mycket med fragor om medvetenhet/icke-medvetenhet hos utfo-
raren eller rérande utforarens mojlighet att styra sitt beteende. Detta
kan, utifrin DSM-IV:s syn pa det psykiska sjukdomsbegreppet, vara
nagot som varierar.

Det finns siledes anledningar till att inte vara kategorisk i vad vi
bendmner som sjukdom eller livsstil. Det finns fordelar med att be-
trakta dessa fenomen dimensionellt utifrn ett kontinuum och darige-
nom inte binért. Detta Gppnar dven for skarpare moraliska beddm-
ningar av problemet.

197 Brante 2006, s. 73
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Det performativa — kommunikationen mellan
manniskor

Detta kapitel inleds med ett citat ur Dostojevskijs roman Anteckningar
fran killarhdlet. Dostojevskijs romanfigur beskriver ett beteende rela-
terat till den lidande méinniskan, en minniska med tandvérk. I roman-
figurens beskrivning dr lidandet en kommunikation, eller kanske till
och med, i alla fall i sitt uttryck, ett hicklande av den omgivande virl-
den. Beskrivningen sker utanfor romanfiguren sjilv, men om hans
eget beteende granskas, forstar ldsaren att det i mycket dr han sjilv
som beskrivs. Dostojevskij bendmner denna romanfigur paradoxalist,
d han soker kéirleken med kirlekens motsats.'”® Sokandet efter kirlek
och ritten att bli tagen pa allvar kan vara en motivation till att kom-
municera via ett sjilvdestruktivt beteende. Vi har tidigare sett att ett
sjdlvdestruktivt beteende dr en handling, inte bara mot personen sjélv,
utan @ven en handling riktad utat, mot offentligheten. Att denna kom-
munikation sker pa ett sddant sétt kan bero pa att forutsdttningarna for
kommunikationen har fordndrats, helt enkelt genom att individen har
lart sig ett annat sdtt att kommunicera pa. Den franska psykoanalyti-
kern Jacques Lacan har uttryck sig kring den sjilvdestruktiva kommu-
nikationen pa foljande sitt:

”Let us concentrate, for example, on an act that is unambiguous, the
act of cutting open ones belly in certain conditions - incidentally, its
not called hara-kiri but seppuku. Why do people do that? Because
they think it annoys others. Because they think it annoys otq%rs, be-

. L . o 109
cause in the structure, it is an act done in honor of something.

Handlingen utfors for att den stor andra, i detta fall dessutom for att
den ingar i en strukturell mall ddr handlingens koppling till en viss
uppfattning av dra har betydelse. Att det ar ett uttryck for kommunika-
tion &r tydligt. En kommunikation som &r forénderlig beroende pa i
vilken struktur den anvinds. Vi kommer framgent att se att ett sjdlvde-
struktivt beteende kan uttryckas som ett rop pa hjalp”.

I Goldbergs och Jarricks undersokningar finns klara uttryck for att
sjdlvdestruktivt beteende kan vara ett uttryck for en kommunikation
med den omgivande virlden och personer i den sjalvdestruktives nér-
het. Hos Jarrick uttrycks detta i asikter hos 1600- och 1700-talets

1% Dostojevskij 1986, s. 139
1091 acan 1981, s. 50
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ménniskor att sjilvmordaren forsoker rikta skam och skuld mot sina
medmaénniskor och samhillet runt omkring genom att skada sig sjélv.
I Goldbergs undersokning av vardagskonsumenter av narkotika finns
idén om att den som genomgétt avvikarspiralen himnas pa sin om-
varld genom att skrimma den och ge den daligt samvete genom sitt
sjdlvdestruktiva beteende. Catharina Gotby har i sin kombinerade
foto- och intervjusamling Med kroppen som slagfdlt intervjuat och
fotograferat personer med trasiga livsberittelser — personer som har
stor erfarenhet av sjdlvdestruktiva beteenden. En av de intervjuade &r
en kvinna som kallas Thina. I Thinas beréttelse blir forsoket till kom-
munikation tydligt.

”D4& var det ett skrik, da var det inget rop langre utan verkligen ett
skrik for att ndgon skulle forstd. Framfor allt ville jag att ndgon skulle
frga varfor. Aven om jag inte sade nigot skulle de fortsitta att friga
varfor och néstan sla ur mig vad som hade hint. Men det var det ingen
som gjorde. Och det &r vél inte s latt att forstd heller om jag inte be-
réttar. Det &r ju inte det forsta man gissar niar nagon kommer hem och
har gétt ner hur mycket som helst och ser ut som ett lik. Om man har
tagit en 6verdos amfetamin och &r sonderskuren 6verallt och har bla-
mirken 6ver hela kroppen och ser javligt risig ut.”''

I den genre inom den samtida performancekonsten som bendmns body
art eller carnal art, s anvidnds kroppen och kroppens uttryck for smér-
ta som ett sétt for konstnédren att kommunicera med sin publik. Konst-
vetaren Lea Vergine menar att en anledning till att anvénda sig av sin
egen kropp i konstnérliga sammanhang och att anvénda sig av smérta
som kommunikationsmedel 4r att en person som har ont blir tagen pa
allvar: ”Those who are in pain will tell you that they have the right to
be taken seriously.”'!! Vergine arbetar i en psykoanalytisk tradition,
och en av hennes teser kring driften bakom att uttrycka sig med smérta
med hjilp av den egna kroppen &r sdkandet efter vad hon kallar primér
karlek.

”One can discover the unsatisfied need for a love that extends itself
without limit in time — the need to be loved for what one is and for
what one wants to be — the need for a kind of love that confers unlim-
ited rights — the need for what is called primary love.”'"?

10 Gotby 2004, s. 5
" Vergine 2000, s. 8
2 Vergine 2000, s. 7
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Konstnirer inom body art som Gina Pane, Stelarc och Marcel har
anvint sig av tdmligen starka bilder av sin egen kropp i smérta i sina
verk. Det har i dessa fall framst varit sdrskador samt att utsétta krop-
pen for smérta via upphingning och utstrickning.'”® Aven andra ut-
tryck for sjélvdestruktivitet har anvénts inom performancekonsten
generellt, exempelvis konsumtion av néstintill dodliga méngder alko-
hol.'"* Syftet med att hir anvinda denna nagot speciella konstnirliga
genre ar att den utgér fran sjdlvdestruktiva uttryck, men att uttrycken i
detta fall fyller en viss kommunikativ funktion, utan att behova vara
ett uttryck for den typ av sjilvdestruktivitet som Goldberg pavisar.
Konstndren spelar pa en annan scen, men vet att de mekanismer den
anvénder sig av far folk att reagera. Dessa mekanismer anvédnds dven
av andra men i det konstnirliga uttrycket dr de fria frdn vardagens
sociala spel. Den psykoanalytiska tolkning Vergine gor av dessa me-
kanismer dr att de sédnder ut en signal att personen som uttrycker dem
ar 1 behov av primér kérlek. Detta skulle kunna vara en av anledning-
arna till att de anvénds, men ocksa till att publiken, eller betraktarna,
ges en Oppning att reagera.

En utveckling av body art manifesteras genom carnal art, en genre
som framst representeras av den franska konstndrinnan Orlan. Orlan
anviander sig av avancerade operationer, dels for att fordndra sin
kropp, dels for att anvénda sjdlva operationen som ett konstnérligt
verk, bade med hjdlp av bilder fran sjdlva operationen och genom att
stilla ut operationernas restprodukter.'”” Hos Orlan finns en tydlig
agenda att skapa reaktion via den skadade kroppen, nagot som hon till
stor del lyckats med: ”Orlan’s exhibition of surgery involves a display
of gore which exercises much the same fascination as medical docu-
mentaries.”''® Kate Ince, en av de konstvetare som tagit sig an Orlans
verk, menar att smérta &r ett sa effektivt kommunikationsmedel efter-
som den r nagot vi alla kénner till och kan relatera till.''” Att just ”se
lidandet” &r i fokus hér. Susan Sontag har undersokt hur vi minniskor
upplever kriget och den avlidgsna ménskliga katastrofen pa ett annat
sitt i och med krigsfotografiernas intag i media.'"® Att lita ménniskor
se ens lidande som en medveten forstidrkning av den egna ndden har

13 Vergine 2000, s. 275, 277
14 galecl 2004, s. 44

5 Ince 2000

16 Ince 2000, s. 7

7 Ince 2000, s. 64

18 Sontag 2004, s. 24ff
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diskuterats av Peter Brown rérande sjilvstympning som ett medvetet
sitt att forbattra mojligheten vid tiggeri.'' Fokus ligger hir vid det
blodande séret, eller den saknade kroppsdelen, men sjélva tanken om
sjdlvdestruktivt beteende som kommunikation bor kunna utvecklas till
ett bredare spektrum. Talar inte den sviltande kroppen till oss? Séger
inte de som dragit sin kraftiga konsumtion av berusningsmedel ut i det
offentliga livet nagot om sin situation? Och om de siger nagot, vad ar
det de sdger — och hur skall vi lyssna? Syftet med handlingen blir vik-
tig hér; utifran vilka intentioner kommunicerar utforaren med oss pa
detta sitt?

Det sjilvdestruktiva beteendets funktion, den tredje frdgan som
stilldes 1 borjan av detta kapitel verkar kunna forklaras utifrén ett
kommunikationsforsok. Smérta och lidande kommunicerar med oss
och denna kommunikation verkar ha en moralisk biring. Ar vi skyldi-
ga att lyssna pd de som lider? Detta &r en fraga som vi bor diskutera
vidare. Att lidandet séger oss nagot verkar déremot st klart. En utma-
ning finns och frdgan dr om nagon antar den.

Att sjalvdestruktivt beteende verkar vara ett forsok till kommunika-
tion med omvérlden har betydelse for de fragor som stélldes i borjan
av detta kapitel. Det dr i sa fall en del av funktionen i ett sjdlvdestruk-
tivt beteende. Detta kan postuleras pa foljande sitt: hos utforaren av
ett sjalvdestruktivt beteende finns en vilja att via sina sjidlvdestruktiva
handlingar kommunicera med sin omvirld. Att utforaren just anvénder
sig av detta beteende &r for att smérta ar nagot som vi alla kdnner till
och har erfarenhet av. Detta har dven betydelse om vi ser pa sjalvde-
struktivt beteende utifran perspektivet av en utforare och en betrakta-
re. Det sjdlvdestruktiva beteendet &r ett uttryck for kommunikation
fran utforare till betraktare, och betraktarens reaktion pa det sjilvde-
struktiva beteendet &r ett uttryck for kommunikation fran betraktaren
riktat till utforaren. En forklaring till denna kommunikation kan vara
ett sokande efter primér kéarlek men det finns dven mojlighet att tdnka
sig andra forklaringar. Goldberg placerar sin forklaring i en missriktad
kommunikation, ndgot har blivit fel i hur individen lért sig att kom-
municera med sin omviérld. Gotby beskriver, via den intervjuade Thi-
na, det sjalvdestruktiva som ett rop pa hjilp. Vi kan spinna ihop dessa
spretiga forklaringstradar till ett enande rep genom att fokusera pa vad
de har gemensamt. Detta ar ett sokande efter nagot via en kommunika-

19 Brown 1989, s. 310
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tion med omvérlden. Vad denna kommunikation kan resa for krav pa
omvérlden, samt pd dem som uttrycker den, skall vi undersoka nu.

Sjalvdestruktivt beteende som en moralisk fraga

Thomas Anderberg redogdr i sin avhandling Suicide: Definitions,
causes and values olika moraliska perspektiv pa sjdlvmordet. Vi har
tidigare sett att de moraliska problem som omgérdar sjdlvmordet, d&ven
omgirdar ett sjdlvdestruktivt beteende, d4ven om sjdlvmordet innehal-
ler fler och mer existentiellt inriktade, rent av eskatologiska fragor.
Anderberg formulerar sjalvmordets problem kring plikt, plikter gent-
emot sig sjilv och plikter gentemot andra. Dessa plikter kan, om de
atfoljs, leda till olika mojliga ritta handlingar for individer som &ver-
viager mojligheten att ta sitt eget liv. =~ Vi kommer att anvinda detta
som en ingang till sjalvdestruktivitetens problem och utveckla detta
resonemang for att f4 det att passa béttre in i sammanhanget. Ander-
bergs tankar om sjalvmordet utgar till stor del fran en isolerad individ
— en eremit som Overviager mojligheten till sjilvmord. Nir de sociala
plikterna fors in, plikter gentemot andra personer av olika sla%, utgér
de frimst utifrdn huruvida sjdlvmordaren &r sjilvisk eller ej.12 Sjalv-
mordaren &r isolerad socialt pad andra sitt dn utifrdn sin eventuella
sjdlviskhet. Detta kan ses som ett filosofiskt grepp, ett sitt att undvika
sentimentalitet i det rent filosofiska resonemanget, men fragan ar om
det dr ett fruktbart grepp i analysen av en sa pass social varelse som
minniskan och dessutom i en analys rorande ett helt klart socialt
grundat beteende. Speciellt om vi utgar fran ett problem som verkar
vara ett utryck just kopplat till vér sociala samvaro pa det sitt som
sjalvdestruktivt beteende, i enligt med beskrivningarna ovan, verkar
vara. En definierad skillnad mellan sentimentalitet, som nagot som
kan grumla var uppfattning i etiska fragor, och social empati, som ett
verktyg fOr att sitta sig in i en situation, kan vara vird att formulera.
Vi kan mena att sentimentalitet, som dr en position vi skall undvika,
utgér fran den beddmande individen sjélv och sétter denna individs
behov i fokus. Individen lider for att den ser ett lidande men individen
placerar sitt eget lidande, det lidande den upplever i att betrakta den
andres lidande, i centrum. Utifran social empati forsdker en betraktare

120 Anderberg 1989, s. 169ff
12! Anderberg 1989, s. 226
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1 stéllet sétta sig in i situationen pé ett mer grundldggande sitt: perso-
nen som lider star i centrum. Att empatin beskrivs som social dr for att
detta ansvarstagande anknyts till minniskan som flockvarelse. Senti-
mentalitet dr, till skillnad fran en social empati, en sldja som forhind-
rar oss att se den andra minniskans verklighet. Social empati ger oss
mojlighet att forsta denna verklighet béattre. Vi kommer att dterkomma
till detta 1 ndsta kapitel. I stéllet for plikt kommer begreppet ansvar att
anviandas. Begreppen dr synonyma, men i min mening har ansvar en
mer social och beskyddande klang utifran modernt sprakbruk.

Utifran resonemanget ovan formuleras nu ett par fragor som det kan
vara fruktbart att stdlla i samband med undersokningen av ett etiskt
perspektiv utifrdn dess eventuella resonemang om sjdlvdestruktivt
beteende. Har den sjélvdestruktive ett moraliskt ansvar gentemot sig
sjilv eller ndgon annan att inte vara sjilvdestruktiv? Hur formuleras
detta ansvar i de etiska perspektiv som undersoks nedan? Formuleras
det 6ver huvud taget? Fragor som dr relevanta for att moraliskt betrak-
ta utforaren som agent. Har betraktaren ett moraliskt ansvar att ingripa
ndr den ser ett sjdlvdestruktivt beteende utforas? Pa vilket sitt skall
betraktaren ingripa, om denna har en skyldighet att ingripa?

En stor del av det vi gitt igenom i detta kapitel handlar om att for-
klara ett sjdlvdestruktivt beteende och en giltig fraga kan vara huruvi-
da forklaringen av ett beteende har négon etisk relevans. Vi bor mena
att sa ar fallet. Detta kan exemplifieras genom att tdnka sig en situa-
tion dér ndgon handlar pa grund av “ren javlighet — for att nagot &r
kul” och jaimfora den med en situation dir nadgon agerar av exempelvis
kérlek. Oavsett vad handlingen &r (vi kan for att underlétta var analys
tdnka oss att det dr ndgot timligen upprorande — nidgot vi maste reage-
ra pa) sa finns det ndgot som sdger oss att en handling av “ren javlig-
het” &r en handling som vi kommer att fordoma pa ett mer genomga-
ende sitt 4n en handling som utférs av kérlek. Intentionen i handling-
en, forklaringen av handlingen, har en etisk relevans. Det kan till och
med vara sa att bristen pé forklaring placerar oss i ett moraliskt vaku-
um, dér vi inte kan finna ndgon beddmningsgrund over huvud taget.
En forklaring ger oss négot att std pa — d&ven om den inte skulle vara
helt adekvat pa ett eller annat sétt ger den oss i alla fall en grund som
vi kan bygga vidare pa.

Utifrén den forklaring av vad sjilvdestruktivt beteende kan vara,
och den funktion det kan tdnkas fylla, s finns det en mojlighet att
skapa tre moraliska kategorier utifran utforaren och betraktaren av ett
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sjalvdestruktivt beteende. Vi kan ténka oss att utféraren ar medveten
eller icke-medveten om sitt beteende. Flera av de tinkare som hénvi-
sats till ovan ser detta som mycket intressant. For Jarricks undersok-
ning av sjédlvmord och straffansvar har detta stor betydelse, den sjélv-
mordare som ansags vara non compos mentis stod fri fran skuld och
straff. Var han eller hon en forbrytare mot sig sjélv, felo de se, var
fallet det motsatta. Medvetenhet och motiv verkar ha stor betydelse
for hur vi utverkar ett moraliskt ansvar, &ven om vissa svarigheter med
griansdragning mellan ett 6vervdgt handlande och en sjukdom verkar
vara forekommande, vilket Fingarette har visat oss. Att mena att en
person dr moraliskt ansvarig att dndra ett beteende som den inte alls
kan kontrollera sjdlv &r en handling som svévar i luften och som till
stor del saknar relevans om vi menar att vi enbart &r ansvariga for vara
egna medvetna handlingar, och inte for saker som hénder av en slump,
utanfor var kontroll. Den svivar i luften for att vi kan uttrycka en sa-
dan Onskan, att individen borde kunna kontrollera sitt beteende, men
det dr en Onskan som inte leder ndgonstans. Samma dikotomi dr mgj-
lig att applicera pa en betraktare av ett sjdlvdestruktivt beteende &dven
om det da bor fa en nagot annorlunda utformning. Vi kan tianka oss att
en utforare kan vara medveten eller icke-medveten om att en samling
handlingar utgor ett sjalvdestruktivt beteende. Vi kan dven ténka oss
att det har en betydelse for detta medvetandegdrande hos betraktaren
om handlingen ar socialt accepterad eller ¢j. Huruvida betraktaren kan
identifiera ett beteende som sjélvdestruktivt &r didrigenom en viktig
fraga. Utifran detta har vi ett par mojliga situationer; om utforaren inte
ar medveten om sitt beteende (utféraren ér inte vid sina sinnen), finns
det enbart mojlighet att beldgga betraktaren med négot form av mora-
liskt ansvar, och detta enbart om betraktaren har mojlighet att identifi-
era beteendet som varande sjilvdestruktivt. Ar utforaren medveten om
sitt beteende kan denna anses ansvarig for det och betraktaren kan ses
som ansvarig att hjélpa utforaren om betraktaren lyckas identifiera
beteendet. Det finns saledes flera mdjliga utfall dir vi kan postulera att
en aktor har nidgot form av ansvar for vad som hénder i det sjilvde-
struktiva sammanhanget.

Moraliskt ansvar? Utifrdn vad? Négra former av beddmningsgrun-
der relaterat till det eventuella felaktiga i det sjdlvdestruktiva beteen-
det kommer ocksé att krdvas. Smértan och lidandet som ett sjalvde-
struktivt beteende skapar &r intressant och kan ha betydelse for hur vi
bedomer en sjédlvdestruktiv handling. Ménniskovirde, som moraliskt
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kategori, kan tinkas paverka vir bedomning. Ar sjilvdestruktivitet ett
uttryck for en bristande respekt for manniskovardet? Autonomi, huru-
vida méinniskan kan ses som/skall stréva till/skall uppmuntras att vara,
en autonom varelse, dr dven det en relevant faktor. Kan en sjilvde-
struktiv médnniska vara autonom? Skall respekten fér autonomin for-
hindra betraktaren att ingripa? Krédver autonomin respekt eller inte,
och vilka typer av problem kan detta skapa? Relaterad till bade méan-
niskovirde och autonomi finns dven frdgan om &gandet av kroppen.
Ager vi véra egna kroppar och vad far detta for konsekvenser om vi ir
sjdlvdestruktiva? Dessa resonemang kommer vi att méta i den analys
som inleds i det tredje kapitlet. Det finns dock en god anledning att
borja undersoka dessa olika mdjliga bedomningsgrunder redan hir och
nu.

Utifran en utilitaristisk position skulle det kunna téinkas att malet
for bade en utforare och en betraktare ér att minska den sammanlagda
smirta som det sjalvdestruktiva beteendet resulterar i. Det skulle da
rora sig om en rent hedonistisk utilitarism dér personer undviker smér-
ta och efterstravar njutning.122 Men hur forhaller sig detta till tanken
om smirtan som kommunikation? Att minska smértan berdr inte i
detta fall sjdlva problemet med ett sjalvdestruktivt beteende, utan en-
bart ett uttryck, ett uttryck som i detta sammanhang anvinds just for
att det dr ett effektivt sitt att kommunicera pé, vilket vi sett ovan. Ett
liknande, och egentligen mer allvarligt problem uppticker vi om vi
later det sjdlvdestruktiva beteendet mota en preferensutilitaristisk etik,
dir en handling ar ratt om den tillfredstiller berérda personers prefe-
renser.'> Om vi utgér fran det vi sett i Goldbergs teori kring en avvi-
karkarridr, s& har ju den sjilvdestruktives preferenser formats att vara
just preferenser for det sjalvdestruktiva, detta for att det sjalvdestruk-
tiva just ar ett mycket effektivt sitt att kommunicera med omvirlden
pa. Preferenserna ar saledes, om vi utgér fran ndgon form av lekman-
naméssig tanke om “normalitet”, pa ett eller annat sétt perverterad. En
mer plausibel ingang till en etik kring det sjdlvdestruktiva, i stéllet for
okad njutning eller uppfyllelse av preferens, bor vara en fordndring av
uttryckssétt. Om vi, tillfédlligtvis, utgar fran att ett sjédlvdestruktivt be-
teende ar ett problem, som bor elimineras, men fortfarande menar att
det finns en nddvindighet i att en méanniska kommunicerar med sin
omvirld, sa bor en fordndring av uttryckssittet i denna kommunika-

'22 T4nnsjé 2008, s. 85
' Tinnsj6 2008. s. 85
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tion, vara det som intresserar oss. Det primdra giller inte minskad
smairta eller tillfredsstillelse av preferenser. Konsekvensen av denna
fordndring av uttryckssétt kan dock vara minskad smaérta och tillfreds-
stillelse av andra, nya preferenser. Detta &r dock inte det priméra an-
greppet pa problemet dven om det kan anvindas som en verbyggande
ram. Den sjilvdestruktive vill inte ’ha det sd bra som mojligt”, om vi
utgar fran det vi lart oss av Goldberg. En mojlig 16sning pa det sjélv-
destruktiva beteendets problem, om vi menar att det r en kommuni-
kativ foreteelse, dr att fordndra ett kommunikationssétt. Enbart 1 for-
hallande till detta finns det en mojlighet att utgd fran smérta och li-
dande.

Mainniskovérdesprincipen, tanken att varje méinniska bar pé ett in-
neboende virde som inte dr forhandlingsbart, kan ge oss intressanta
perspektiv pé ett sjialvdestruktivt beteende. Minniskovérdet har en
sjalvklar roll i diskussioner kring sjdlvmordet, d& ménniskan, som
sddan, forsvinner genom att d6. Men kan &ven ett sjdlvdestruktivt
beteende av ett icke-dodande slag paverka tanken om manniskovérde?
Det beror pa hur det definieras och formuleras. Ar ménniskans virde
nagot som &r konstant sd ldnge det ménskliga livet fortgar, eller kan
det menas att dven destruktiva handlingar mot den egna kroppen ér ett
Overgrepp pa minniskovérdet? Att utsétta sig sjidlv for en fara, skulle
kunna strida mot tanken om méinniskovérde, detta genom att det da
finns en mojlighet att “det virdefulla” inte lingre fortgér att existera.
Motsatsen hade ju varit fallit om faran hade undvikits. Manniskovar-
desprincipen kan delas upp i tva olika kategorier, tankar om ménni-
skovirde som livskvantitet och tanken om ménniskovirde som livs-
kvalitet. Livskvantitet handlar i férsta hand om 6verlevnad. Helt en-
kelt hur ldnge vi lever, hur stor kvantitet livet har. Livskvalitet handlar
om vad vi fyller detta liv med.'** Vi kan virdera olika inslag 1 bade
livets kvalité och kvantitet pa olika sitt. Utifran den tanke om sjilvde-
struktivt beteende och fara som formulerats ovan, s& kan ett sjalvde-
struktivt beteende kunna tdnkas vara ett brott mot denna typ av ménni-
skovirdesprincip. Genom att utsitta sig sjilv for fara genom att skada
sin kropp sa finns det en risk for att livet som kvantitet forminskas.
Detta dr inte i sig en problematisk position. Varderar vi livet helt eller
delvis efter dess ldngd sa ar handlingar som kan forminska denna
kvantitativa egenskap sjalvklart ett problem. Mer problematiskt blir
det nér vi betraktar sjidlvdestruktivt beteende utifran en tanke om livs-

124 Lantz 1992, s. 74
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kvalité. Om vi ser sjilvdestruktivt beteende som en livsstil eller som
en central aktivitet i utforarens liv, vilket Fingarette har menat ar fal-
let, sa finns det en mojlighet for utforaren att hivda att beteendet &r ett
sdtt att 6ka den egna livskvalitén. Detta skulle kunna vara fallet roran-
de alkoholism, som ér just det beteende som Fingarette beror. Vi star
hir med ett problem som manifesterar sig i olika tankelager och som
starkt relaterar till huruvida utféraren vet vad den egentligen utfor.
Detta dr nidgot som vi kommer att blicka in i genom att undersoka
begreppet autonomi. Det gir ocksa att se att det i detta fall kan bli en
konflikt mellan ménniskovirde som livskvantitet och ménniskovérde
som livskvalitet i alla fall ur en utforares perspektiv, i de fall da denna
inte vill avsluta sitt sjalvdestruktiva beteende d& denna menar att detta
beteende forhojer kvaliteter av livet. Vi kan dven tdnka oss det motsat-
ta, att sjalvdestruktivt beteende forsamrar livskvaliteten. Detta kan ses
utifran bade utforare och betraktare. Utforaren kan vilja sluta med sitt
sjdlvdestruktiva beteende eftersom det forsdmrar livskvalitet, och be-
traktaren kan mena att utforaren borde sluta med sitt sjdlvdestruktiva
beteende, for att det forsdmrar kvaliteten pa utforarens liv.
Autonomibegreppet, huruvida en ménniska &r sjdlvstyrande, har en
betydelse for hur vi beddmer en ménniskas handlingar. Filosofen Tor-
bjorn Ténnsj6 definierar en autonom person som att ’hon 4r en person
som gor vad hon viljer att gora (darfor att hon viljer att 5géra det) och
som véljer att géra som hon gor darfor att hon vill det”'® Utifran den-
na definition kan vi klart se att ett sjdlvdestruktivt beteende i de flesta
fall bestar av autonoma handlingar. Det finns ingenting i den forklar-
ing av det sjdlvdestruktiva beteendet som utforts ovan som motsiger
att det skulle rora sig om, utifran denna definition, autonoma hand-
lingar. Den sjélvdestruktive handlar som den vill, utifran de forutsétt-
ningar hon har, precis som alla vi andra. Skillnaden ar att forutsétt-
ningarna dr annorlunda. Fragan blir dérfor om verkligen autonomibe-
greppet fungerar i samspel med det sjadlvdestruktiva beteendet och om
det svarar pa ritt fragor. Om respekten for manniskors autonomi inne-
bir att betraktaren skall ignorera att den sjidlvdestruktive skadar sig
sjdlv, hur skall da denna respekt relatera sig till en vilja eller instinkt
att hjélpa en skadad? Autonomibegreppet far snarare en baring pa att
undersdka om en person befinner sig i en non compos mentis-kategori
eller ej. Detta skulle ju kunna ha betydelse i samband med att vi
kommunicerar med individen. Lyckas individen inte handla som han

125 Tinnsjé 2008, s. 108
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eller hon vill handla, eller gor handlingar fast han eller hon inte vill
det, bor vi vél betrakta personen som icke-medveten? Fragan maste
nog betraktas péd ett annat sétt; utifrdn en mindre svart-vit och mer
graskalekénslig utgdngspunkt. Det skulle kunna argumenteras att de
sjdlvdestruktiva inte dr autonoma for att de lért sig att handla “fel”,
men autonomidefinitionen ovan tar inte hdnsyn till ndgra strukturer
som subjektet dr placerat i, sa utifran denna typ av resonemang, skulle
vildigt f4 personer handla autonomt. Att handla helt utan hénsyn till
sin omgivning eller sina forutsittningar ar ju snarare ett sociopatiskt
beteende, ett beteende som i manga sammanhang anses som just det vi
i detta fall vill undvika. Detta for att det anses som ett sjukt beteende
om vi uttrycker oss négot slarvigt. Darigenom hamnar vi i en underlig
position om vi anvinder detta begrepp som mall for att bedéma en
persons handlingar, eller om vi anvénder det som ett ideal for vara
egna.

En grund for att handla fritt med sin egen kropp kan dven uttryckas
i ett sjdlviagarskap. Varje person anses dé dga sin egen kropp och detta
dr en grund for att personen skall kunna behandla denna som den vill.
En motsatt position &r ett icke-dgande av kroppen/sjélvet, dir kroppen
antingen 4gs av nagon annan, eller ar placerad i en kategori dir 4gande
over huvud taget inte 4r mojligt. En betraktare far det timligen svért
att motivera ingripanden mot en utforare av sjdlvdestruktivt beteende,
om denna helt och fullt anses dga sin egen kropp, och denna kropp
anses likvérdig med andra dgodelar och skall behandlas som en sadan.
Vi kommer att mota positioner som motsager respektive utgar fran, ett
sjalvagarskap, framgent i denna undersokning.

Vilka moraliska krav kan vi mena att ett desperat forsok till kom-
munikation stiller pa oss som individer? Om vi menar att ett sjélvde-
struktivt beteende ar en form av kommunikation sa dr det ju detta som
sker nér vi betraktar det. Det dr d&ven en asymmetrisk situation, utfora-
ren ber om hjilp, betraktaren kan vélja att lyssna eller inte lyssna pa
denna begiran. En asymmetrisk situation signalerar en maktrelation
som dr ojimn. Det kan dven vara pé ett sddant sitt sa att betraktaren
fir vissa svarigheter att tolka utforarens beteende. Genom Zizek har vi
tidigare sett att subjektivt vald, som svar pa ett objektivt vald, kan
uppfattas som apart och taget ur sitt ssmmanhang. En viss lyhordhet
frén betraktaren kan siledes vara av godo, om denna skall lyckas svara
pa utforarens begidran om hjéilp. Detta kommer vi aterkomma till i
nistkommande kapitel.
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Vilka fragor kan vi formulera gentemot ett etiskt perspektiv nér vi
vill undersdka vilka svar detta perspektiv ger oss i en situation dér ett
sjdlvdestruktivt beteende ingar? Vissa fragor stilldes i borjan av detta
avsnitt och det kan nu vara av godo att atervénda till dessa for att kun-
na re-memorera och komplettera dem. En forsta avdelning fragor ut-
gar fran utforaren av det sjalvdestruktiva beteendet. Har denna utfora-
re ritt att skada sig sjdlv utifran det etiska perspektiv som undersoks
och finns det villkor for nir en person kan ténkas ha ritt att skada sig
sjalv? Hur dr dessa villkor, eller ett eventuellt nekande till rétten att
skada sig sjélv konstruerade? For att undersoka denna typ av frdgor
kravs verktyg till att analysera den ménniskosyn vi finner i det etiska
perspektivet. Dessa verktyg kommer att utvecklas i ndstkommande
kapitel.

Som vi sett tidigare skulle d4ven en betraktare av ett sjdlvdestruktivt
beteende kunna beldggas med ansvar att handla ndr den upptécker
beteendet. Den andra avdelningen fragor utgér fran denna betraktare.
Har denna ett moraliskt ansvar att férhindra detta beteende och i sa
fall, hur uttrycks detta ansvar och hur motiveras det? For att kunna
undersoka detta behdvs verktyg for att analysera en syn p&d méinniskors
sociala relationer. Olika etiska perspektiv kan tinkas utga fran olika
sdtt att se médnniskan som social varelse och detta kan paverka hur en
bedomning av ingripanden i andra ménniskors beteende utfors.

Utifrén de moraliska komponenter vi nu identifierat i ett sjdlvde-
struktivt beteende kan vi formulera tvé fragor. En frdga som relaterar
till den enskilda person som utfor ett sjdlvdestruktivt beteende, utfora-
ren. Denna fraga kan 6ppet formuleras pa foljande sétt: Har vi rdtt att
vara sjdlvdestruktiva? Fragan ar Oppen pa sd sitt att den inte for in
utforaren under en etikett, ”som sjilvdestruktiv”, och gor detta till en
roll eller arketyp. Den relaterar inte heller till ndgon form av tanke om
hur relationen mellan kropp och person &r konstituerad, ndgot som vi
kommer att se har betydelse senare i arbetet. Den andra fragan relate-
rar saledes till dem som betraktar ett sjalvdestruktivt beteende, betrak-
tarna. Den kan formuleras pa foljande sétt: Vad skall vi gora ndr nd-
gon dr sjdlvdestruktiv? Denna fraga strivar dven den efter att vara sa
Ooppen som mgjligt. Den formulerar inte hur det sociala sammanhanget
ser ut, men utgar inte fran att vi dr isolerade i forhallande till varandra.
Detta utifrdn den diskussion som forts ovan.

Ett sjdlvdestruktivt beteende kan uttryckas pa manga olika sitt. En
begransning for denna avhandling blir att det enbart finns mojlighet att
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undersoka sjidlvdestruktiva beteenden som presenterats i relation till
ett etiskt perspektiv. Detta gor urvalet ndgot mindre, bade nir det géll-
er olika typer av etiska perspektiv samt nér det géller olika typer av
sjdlvdestruktiva beteenden. I kapitel tre, dér vi relaterar en nyliberal
etik till ett sjdlvdestruktivt beteende kommer framst fragor kring nar-
kotikamissbruk och sjdlvmord att undersokas. Detta i och med att
Thomas Szasz framst ar inriktad pa att beskriva och argumentera kring
etiska problem som berdr just dessa foreteelser. Vi kommer hér att
mota fragor som ror befrielse frdn smaérta, autonomi och dgandet av
den egna kroppen. I kapitel fyra, dar James B Nelsons kristna pro-
testantiska kroppsteologi undersoks, handlar fragorna i stéllet om al-
koholism och om ménniskans mer allménna relation till sin kropp.
Detta 1 och med att Nelson framst dr sexualetiker, som dock dven ut-
fort en kroppsteologisk undersokning av alkoholism. Hos Nelson mo-
ter vi diskussioner kring minniskans véarde. Den feministiska filosofen
Gail Weiss, vars fenomenologiska och psykoanalytiskt inriktade etik
undersoks i kapitel fem, inriktar sina undersdkningar mot anorexia,
kroppslig smirta och ménniskors relationer till den sjuka kroppen.
Weiss presenterar dven en utforlig diskussion kring autonomin som
begrepp. Mary Timothy Prokes, i kapitel sex slutligen, later sin ka-
tolska kroppsteologi mota fragor kring sjélvskadebeteenden och
kroppsideal. Hos Prokes kopplas dessa fenomen till fragor rorande
manniskovérde och autonomi. Att de sjalvdestruktiva beteendena som
forfattarna undersoker skiljer sig ndgot at ar en faktor som vi behdver
ta hénsyn till. Vissa generella slutsatser och en hel del resonerade
jamforelser maste utforas, for att undersokningen inte skall komma att
handla om jamf6relser mellan dpplen och paron.

Innan analysen inleds behdver vi dock ga igenom ett par fragor som
relaterar till hur vi som ménniskor fungerar i den vérld vi har omkring
oss och hur vi forhéller oss till varandra. Dessa fragor har baring pa
hur vi analyserar ett etiskt perspektiv nir perspektivet moter ett sjalv-
destruktivt beteende. Vi bor ha en god grund att std pa rérande hur en
minniskosyn skall analyseras, vad som gdr en minniskosyn rimlig
och vad som skiljer den frén en kunskap om ménniskan. Huruvida
nagon har ansvar gentemot sig sjdlv eller gentemot andra ar fragor
som relaterar till hur vi ser pa ménniskan som varelse och ménniskans
roll 1 det sociala spel som hon &r insatt i.
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2. En empatisk manniskosyn

”Det dr inte kérleken till min granne
— som ofta ar en frdmling — som far
mig att gripa en vattenhink, och
skynda till hans hus, nér jag ser

att det star i brand; det &r en langt
vidare, om &n vagare instinkt av
maénsklig solidaritet och en social
kiinsla som driver mig.”'

Peter Kropotkin, Inbordes hjdlp

Vi har nu fatt en béttre underbyggd bild av vad ett sjdlvdestruktivt
beteende ar for ndgot och vi har sett att det kan berdra ett antal mora-
liska frdgor och problem. Hur vi ser pa ett sjidlvdestruktivt beteende
bor paverkas av hur vi ser pd ménniskor i allménhet eller snarare
maénniskan i allménhet. Betraktare och utférare &r ménniskor, syssel-
satta i ett manskligt socialt kommunicerande spel. For att komma till
ratta med detta och for att kunna analysera tankar om det bor vi ha en
inblick 1 ménniskosynsfragor. For att kunna gora detta bor det finnas
redskap for att undersoka en ménniskosyn och dven ndgon form av
ramverk for att kunna jimfora och kritisera olika typer av ménnisko-
syner. Det dr detta arbete som kommer att utforas nedan.

Den filosofiska méinniskosyn som arbetas fram i detta kapitel har
till syfte att beskriva grundliggande forutsittningar for méansklig exi-

126 Kropotkin 1978, s. 14
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stens och bilda en ram for jimforelse av de etiska perspektiv som
kommer att undersokas i de péd detta foljande kapitlen. Med detta som
utgdngspunkt finns det mojlighet att jaimfora de olika etiska perspekti-
ven och dra slutsatser utifrdn dessa. Denna empatiska ménniskosyn
skall vara ett analysverktyg samtidigt som den &r en plattform for kri-
tik. Den skall kunna anvindas for att analysera ménniskosynen hos de
tdnkare som undersdks samt for att se mdjligheter att kritisera dessa
minniskosyner. Som empatisk ménniskosyn utgar den frdn den posi-
tion som redovisats i foregdende kapitel. Att ménsklig samvaro ar det
sdtt vi kan forsta sjdlvdestruktivt beteende pa och att det ddrigenom,
nir vi bedomer det som betraktare, méaste beddmas utifrén positionen
att vi 4r kdnnande individer i utférarens social rum.

I det foregéende kapitlet beskrevs sjalvdestruktivt beteende som en
kommunikation mellan en utférare och en betraktare. Med detta som
grund bor det vara lampligt att utforma den filosofiska manniskosynen
sa att den tar hénsyn till midnniskan som levande i en social samvaro,
en flock, ett samhélle. Relevant for detta dr dven att det i foregdende
kapitlet menades att en betraktare inte behdver vara en specifik per-
son, den kan vara ett helt samhélle, eller en samling ménniskor i ett
samhille. De fragor, som utifran den filosofiska ménniskosynen skall
stéllas, bor darfor till storsta del vara inriktade pad ménskliga relationer
och ménsklig samvaro. Utifrén dessa fragor kan sedan en position for
kritisk granskning av de perspektiv som kommer att undersoka i fol-
jande kapitel skapas. Till hjdlp for att kunna utféra denna kritiska
granskning anvidnds valda delar av filosofen Charles Taylors verk
Sources of the self och The ethics of authenticity som till stora delar
uppehéller sig vid fraigor om ménniskans socialitet och de etiska forut-
sittningar som denna innebér. Aven annan filosofisk och socialantro-
pologisk litteratur kommer att anvindas for att konstruera en ménni-
skosyn som fungerar att relatera till i det sjédlvdestruktivas samman-
hang. Det kommer dven att vara av stor vikt att de insikter i det sjalv-
destruktiva som presenterats i foregéende kapitel kommer till tals dven
hir, for att inte de verktyg som presenteras skall bli skilda fran det
egentliga undersokningsomradet.

Vad vi forst maste veta for att angripa manniskosynsfragan ar vad
en manniskosyn dr och vilka typer av fragor som den kan ge svar pa
samt dven vilka fragor vi utifran det sjidlvdestruktiva beteendet som
problem behdver fi svar pa. Det ar detta som skall undersokas nedan.
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Att konstruera ett analysverktyg

David L. Haberman och Leslie Stevenson har i Ten theories of human
nature beskrivit hur vér syn pa méinniskans natur fargar vér syn pa hur
ménniskan bor vara. Av att ndgot anses som naturligt for méanniskan
foljer séledes ofta att detta dven skulle vara bra fér manniskan. Eller i
alla fall forefaller vara den utgangspunkt som vi méste starta i nér vi
resonerar kring médnniskan nérliggande fragor. Haberman och Steven-
son utgar i Ten theories of human nature fran olika tankekomplex som
kristendom och marxism, samt fran enskilda tinkare som Freud och
Sartre och beskriver deras syn pa ménniskans natur och vilka konse-
kvenser den far for Ovriga fragor runt minniskan.'”” Utifran detta
redovisar de fyra huvudelement i de tankekomplex som beskriver
minniskans natur: 1) en bakgrundsteori om universums natur, 2) en
grundldggande teori om minniskans natur, 3) en analys av vad det &r
for fel paA ménniskan och 4) en ordination om hur detta fel skall rittas
till. Om inte en teori innehaller dessa fyra huvudelement kan den inte
erbjuda nagon I6sning péd mainsklighetens problem.128 Viktigt &r
framst att en teori kring ménniskans natur ger ett positivt bidrag till
vér forstielse av denna, teorierna kan sedan komplettera varandra. Det
viktigaste ar sdledes inte att teorierna dr fullkomliga, utan att de ger
fullgoda svar pé de fragor de inriktar sig mot.'” 1 detta kan vi se ett
par av de huvudelement som kan ha baring pa hur vi forhaller oss till
minniskan som social varelse och att nagon eller nagra troligtvis inte
har det. En bakgrundsteori om universums natur ir inte den typen av
frdga som i forsta hand berdr detta. Vad vi ddremot kan vara hjélpta av
ar en grundldggande teori om ménniskans natur samt en analys av vad
som eventuellt dr fel med méinniskan och hur detta fel skulle kunna
réttas till. Dessa frigor kan vara av stort intresse, speciellt om det
skulle vara sa att vi ser ett sjilvdestruktivt beteende som ndgot som
kan anses som ett ”fel” pd ménniskan som varelse och tydligare dndé
om vi ser det som ett strukturellt problem. Bade fragan om “felet”
samt den grundldggande teorin om méanniskans natur bor relatera di-
rekt till frdgan om vad som &r ett gott liv for ménniskan: nagot som
kommer att utvecklas ndrmare nedan.

127 Haberman & Stevenson 2009
128 Haberman & Stevenson 2009, s. 1f
129 Haberman & Stevenson 2009, s. 2361
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Via Haberman och Stevensons arbete uppticker vi att synen pa
minniskans natur varierar utifran vilken typ av tankevirld vi omger
oss med och att hur denna tankevérld dr uppbyggd har betydelse for
vilka fragor den kan svara pa. Anders Jeffner har i sin inledning till
Aktuella Livsaskadningar visat pa ett sétt att undersoka dessa tanke-
komplex systematiskt. Detta for att kunna ge svar pé vissa fragor kring
livséskédning och minniskosyn och for att underldtta undersokningen
av dessa."? Jeffner har dven i skriften A#t studera mdnniskosyn — en
oversiktlig problemanalys beskrivit hur vi kan analysera och kritisera
en manniskosyn och dérigenom fa svar pa fragor kring den.”! Bigge
dessa skrifter kommer att anvéndas for att kunna konstruera ldmpliga
fradgor som kan anvéndas for att analysera en méanniskosyn.

Hos Jeffner finner vi en viktig linje mellan tvéa delar av det vi kan
anse om minniskans natur, méinniskosyn respektive ménniskokun-
skap. Lt oss stanna upp ett 6gonblick och undersdoka dessa biagge
kategorier. Enkelt uttryckt kan vi mena att manniskokunskap bestér av
empiriskt provbara fakta kring minniskan medan ménniskosyn bestéir
just av en syn pd ménniskan”, det vill sdga pastdenden som inte ar
mojliga att prova empiriskt. Ménniskokunskap dr dven en del av en
minniskosyn och fungerar da som en del i en samling av ménnisko-
synskomponenter.132 Den ér da ett empiriskt bidrag till en dvertygelse
om hur ménniskan ar beskaffad.

Vissa problem att skilja ménniskosyn och ménniskokunskap &t kan
tydligt uppkomma. Malin Lofstedt har i sin avhandling Modell, mdn-
niska eller mdnniskosyn? fort fram antagandet att manniskokunskap
mer eller mindre alltid ing&r som en komponent i en mf:inniskosyn.133 I
motet mellan de olika etiska perspektiven och det sjdlvdestruktiva
kommer vi att se att uppfattningar om vad ménniskan ér, bade utgéen-
de fran kunskap och fran syn, kommer att paverka hur det sjilvde-
struktiva uppfattas. Vi kommer dven att se att vad som anses vara
denna kunskap kommer att variera. Hir kommer vi darfor att utveckla
detta och mena att en minniskosyn i manga fall kan grunda sig pa
minniskokunskap, det vill siga empiriskt grundlagd kunskap som vi
har om ménniskan, eller innehélla komponenter frén detta, men att den
dven kan grunda sig pa och innehéalla delar av formodad ménnisko-

130 Jeffner 1994

B1 Jeffner 1989

132 Jeffner 1989, s. 4f
133 Lofstedt 2005, s. 30f
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kunskap, det vill sdga kunskap som nagon tror sig ha om ménniskan.
Over tid kan dessa 4ven vara desamma. Det #r viktigt att i en diskus-
sion kring en eventuell distinktion mellan minniskosyn och ménni-
skokunskap sortera upp detta i ett tidigt stadium, men det gar ocksa att
ifrdgasitta om en sddan distinktion dr mojlig utifran ett annat perspek-
tiv &n ett historiskt. En ménniskosyn kan dven vara nagot som vi anser
att ett samhille dger i allminhet. Denna ménniskosyn ar da skapad
over tid utifrdn olika historiska orns'[éindigheter.134 Det dr dock inte
dessa typer av ménniskosyner som avses i detta arbete. Det viktiga i
skillnaden mellan en ménniskosyn och en ménniskokunskap é&r att vi
dr medvetna om att det kan foreligga en skillnad mellan vad vi anser
om ménniskan och vad som empiriskt &r fallet rérande ménniskan. Att
sedan denna empiri dr nigot som &r flyktigt, fordnderligt och dven
paverkas av var syn pa minniskan, dr faktorer som vi hela tiden maste
halla oss medvetna om. Frdgor som vi méste relatera till, men som inte
hindrar att vi stundtals delar upp véra uppfattningar i just syn respek-
tive kunskap.

Ett sétt att undvika problemet &r helt enkelt att se all ménniskokun-
skap som formodad méinniskokunskap, i och med att vi vet att san-
ningar i empiriska undersokningar av ménniskan har en tendens att
devalveras over tid. Skillnaden mellan ménniskosyn och ménnisko-
kunskap foreligger dock dven i denna situation, i och med att ménni-
skosynen gér bortom det empiriska och dr ndgot annat, medan grun-
den for minniskokunskap ir att den dr empiriskt provbar. Aven om vi
over tid troligtvis kommer att ifrdgasdtta den empiri som den utgar
ifrdn. Ménniskokunskap ar i det sjdlvdestruktivas sammanhang intres-
sant eftersom vi i ett flertal fall kommer att finna forklaringsmodeller
rorande sjalvdestruktivt beteende inbakade i, eller i alla fall i nira
anslutning till de etiska perspektiv som undersoks. Detta kommer att
berdras mer framdver i detta arbete. Det finns dven en mojlighet att se
det sjdlvdestruktiva beteendet som fenomen, som uttryck for en kogni-
tiv dissonans mellan en persons uppfattning av sig sjidlv och en empi-
risk undersokning av personen i sig sjilv. Vi kan ténka oss en anorek-
tiker som tror sig lida av fetma nir han eller hon egentligen inte gor
det fran en utomstdendes perspektiv. Detta dr, dven om det berdr
samma typ av glapp mellan syn och kunskap, ndgot annat. Dessa bag-
ge problem kan dock sdgas relatera till liknande typer av perceptions-
storningar. Det finns dven en mojlighet att beddma en ménniskosyns

134 Lofstedt 2005, s. 30f
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rimlighet genom att relatera den till just den kunskap som vi anser oss
ha om hur ménniskan och virlden &r beskaffad. Utifran detta kan vi
till viss del ifragasétta en ménniskosyn om det visar sig att den allvar-
ligt krockar med véar uppfattning om empirins beskaffenhet.

Tre ménniskosynsfragor

Jeffner ger i de arbeten som tidigare refererats till exempel pa olika
typer av frdgor som vi kan stélla till en ménniskosyn. Fragorna skall
ses som en del av ett analyssprak vars syfte ar att forhindra den egna
synen pa virlden att besmitta de tdnkare som forskaren undersoker. En
viss besmittelse kommer dock alltid att ske — en taktik for att forhindra
att den tar Over dr att medvetandegdra den."”® Det &r frdgor av samma
typ som Jeffner formulerar som kommer att presenteras hir, men det
paket av fragor som Jeffner anvénder &r konstruerade for att underso-
ka livsaskadningar mer allmént, medan problemet sjidlvdestruktivt
beteende kriver mer specifika fragor. I de etiska perspektiv som un-
dersoks finns, i de flesta fall, inte det direkta svaret pa en fraga. Mate-
rialet &r helt enkelt inte tillrdckligt precist, ndgot som maste pareras
med en tolkningsprocess. De fragor som konstrueras nu kommer att
utgd fran vad som i en ménniskosyn skulle kunna téinkas vara av bety-
delse for att analysera hur den hanterar ett sjdlvdestruktivt beteende.
Ledtradar till vad som skulle kunna tidnkas vara av betydelse har vi
sett 1 foregdende kapitel och de ror sig i félt dér vi finner fragor om
vad som ér ett gott liv, hur ménniskans sociala liv bor vara strukturerat
samt fragor kring minniskan och samhéillets mojligheter till forand-
ring.

I foregéende kapitel fick vi en klar bild av vad sjédlvdestruktivt bete-
ende dr for nagot. Dess orsak beskrevs sociologiskt som ett skeende
under en persons uppvaxt som leder till att personen utvecklar ett be-
teende som andra runt omkring uppfattar som destruktivt. Detta utgar
fran att en person ldr sig ett annat sétt att bete sig pa, som skiljer sig
frdn normen, och det ir just denna kontrast mellan det som ses som
norm och ett destruktivt beteende, som ar det sjdlvdestruktiva beteen-
dets kommunikativa utgadngspunkt. Insikten i detta leder oss vidare till
en annan fraga. Om nu det sjalvdestruktiva i de flesta forekommande
fall upplevs som ett negativt normbrytande sitt att leva ut sig sjélv pa,

133 Jeffner 1991, s.17
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vad dr d& dess motsats? Vad ar, eller snarare hur beskrivs, det goda
livet, for en ménniska? En uppfattning av vad som ir det goda livet
kan ge oss en mdjlighet att jamfora detta med vad som anses vara ett
sjdlvdestruktivt beteende. Genom att fa ett svar p& denna fraga finns
en mojlighet att se en kontrast mellan vad det etiska perspektivet ser
som ett gott liv och hur ett sjalvdestruktivt liv beskrivs. Detta leder
dven till foljdfragor som kan anvindas under analysen. Beskriver det
etiska perspektivet 6ver huvud taget vad som ér ett gott liv? Om inte,
finns det d& andra typer av riktlinjer utifran vilket vi kan rekonstruera
vad det goda livet bestér i? Denna typ av mdjliga foljdfragor kan vi
anvinda oss av om beskrivningar skulle saknas eller inte vara tillrdck-
liga. Huvudfragan bor dock vara ”Hur beskrivs det goda livet?” En
fraga som relaterar till hur det goda livet beskrivs dr hur ménniskans
sociala liv beskrivs. Vi kommer darfor att behova rora oss vidare och
undersoka utgdngspunkter for att diskutera dven detta.

I spelet mellan utforare och betraktare finner vi ett flertal intressan-
ta ingangar till tankar om méanniskan som social varelse. Den teori om
sjalvdestruktivt beteende som konstruerats har flera sociala element,
men med ett fokus pa att det sjadlvdestruktiva beteendet dr en kommu-
nikation mellan utforaren och betraktaren. Det &r en kommunikation
med valdet som ett effektivt kommunicerande inslag. Darfor blir det
viktigt att undersoka hur de olika etiska perspektiven beskriver ménni-
skors relationer till varandra, den ménskliga socialiteten. Krdver mén-
niskosynen en reaktion frén en betraktare ndr andra ménniskor skadar
sig? Vilken typ av reaktion postulerar den? Finns vad sociologen Ge-
orge Bataille beskrev som en “impuls till det kollektiva” som en del i
den ménniskosyn som ingér i det etiska perspektivet?136 Eller beskrivs
ménniskan pé nigot annat sétt? Huvudfrdgan hér bor vara “Beskrivs
ménniskan som en social varelse? Pa vilket sitt?”” Ménniskans sociala
liv &r dven intressant utifran ndsta fraga som berdr méanniskan och
samhéllets mojligheter till fordndring.

Den psykoanalytiske tinkaren Erich Fromm véickte i foregdende
kapitel en mycket intressant fraga rorande ménniskans forhallande till
sin “natur”, till sig sjélv. Fragan géller huruvida den ménskliga ag-
gressiviteten dr en naturlig del i att vara ménniska — om det dr négot
for evigt faststdllt som vi inte kan &ndra pa. Problemet med denna typ
av determinitet &r, enligt Fromm, att den inte gér att ifrdgaséitta, och
att mojligheten till fordndring dirigenom inte finns. Fromms exempel

136 Richardson 1997, s. 41
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berdr aggressivitet mellan minniskor men vi kan ocksa ténka oss att
denna typ av biologisk determinism kan gilla andra omraden av det
minskliga livet. Déarigenom kan det bli intressant dven for andra for-
héallanden som berdr ett sjdlvdestruktivt beteende. Dessa tankar gér
dven att relatera till en individs mdjlighet att fordndra sig sjalv och ett
samhilles mojlighet att fordndra sig, ndgot som gor dem relevanta for
vilka mojligheter vi tillskriver en utforare respektive en betraktare av
ett sjalvdestruktivt beteende. Fragorna hir bor formuleras ”Vilka an-
taganden kring méanniskans mdjlighet till forandring finns utifrén det
etiska perspektivet? Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de?” Vi kan
tdnka oss att olika etiska perspektiv lagger olika stor vikt vid méanni-
skans mdjlighet att fordndra sig sjdlv — och att fordndring i vissa fall
kan vara relaterad till skapandet av ett gott liv. En annan mojlig kopp-
ling finns till det sociala livet, vilket berérdes i foregdende fraga: mas-
te detta fordndras pa ndgot sitt s att livet i sin helhet skall kunna an-
ses som gott?

Det dr meningen att frdgorna ska vara dppen satillvida att de bade
skall relatera till samhdllet i stort och till enskilda individers mojlighe-
ter. Hir finns d&ven mojlighet att undersdka ett av de omraden som vi
finner hos Haberman och Stevenson, angdende de eventuella fel som
finns inbyggt i den ménskliga naturen och hur detta fel skall kunna
rattas till, dd mdjligheten att rétta till detta fel bor relatera sig till mén-
niskans mojlighet att forédndra sig. “Felet” kan &dven relatera till pro-
blem som uttrycks hos enskilda méanniskor. Detta exempelvis via ett
sjalvdestruktivt beteende.

Nu ér tre analysfragor for att unders6ka ménniskosynen i ett etiskt
perspektiv formulerade. Dessa kommer att anvidndas som en del av
den kritiska granskning som utfors i respektive analyskapitel. Utifran
diskussionen ovan ar fragorna formulerade pa foljande stt.

1. Hur beskrivs det goda livet?

2. Beskrivs minniskan som en social varelse? Pa vilket sitt?

3. Vilka antaganden kring minniskans mdjlighet till forand-
ring finns utifrdn det etiska perspektivet? Hur ser dessa ut?
Vilken roll spelar de?

Dessa tre frdgor kommer att anvéndas for att ge oss en ingang till att
diskutera hur méanniskosynen inom de olika perspektiven uttrycker
sig. Med hjilp av fragorna kan en vég in i analysen skapas, men for att
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lyckas med detta bor vi forst ha diskuterat fragorna i sig sjilva utifran
en mojlig utgdngspunkt. Vi skall darfor inledningsvis genom att gora
en utblick till filosofen Charles Taylor granska, dels hur dessa fragor
skulle kunna besvaras, dels etablera en diskussion kring frdgorna.
Genom detta far vi en mgjlighet att prova de fragor som konstruerats
samt att utveckla dem och finna méjliga granser for hur fragorna kan
besvaras. Taylor utgér fran hur vi ménniskor ar situerade i det samhdl-
le och den virld vi lever i, ndgot som gor hans teori mycket ldmplig
att anvinda for att undersoka det ramverk som omger oss. Det finns en
mdjlighet att vi pé detta sétt finner ytterligare hallpunkter som vi kan
diskutera det sjalvdestruktiva utifran.

En ménniskosyn utifrdn Charles Taylors ramverk

Charles Taylor har i sin undersdkning Sources of the self behandlat det
ramverk som vi som ménniskor har att rora oss med nér vi diskuterar
och lever ut viarden. Detta ramverk &r dven viktigt att relatera till nér
vi formulerar en ménniskosyn. Ramverket kan beskrivas som saker vi
vet att vi minniskor maste ta hénsyn till i vart resonerande kring vad
som &r gott och ritt. Taylor kallar detta for ett “Inescapable frame-
work”, ett ramverk som vi inte kan rymma ifran."*” Ramverkets ut-
formning ar relaterad till vilken tid vi lever i. Taylor menar sjélv att
han i arbetet med Sources of the Self sokte efter ”various strands of
our modern notion of what it is to be a human agent, a person or a
self”."*® Vissa delar av var uppfattning om ménniskan kan saledes
vara direkt kopplade till det samhélle vi lever i nu. Vi kan édven ténka
oss att de harror frén ett samhélle som vi precis har lamnat. Det finns
dock dven en mojlighet att vissa drag i hur vi manniskor beter oss mot
och uppfattar varandra och oss sjédlva dr kopplade till sociobiologiska
faktorer och helt enkelt har sin rot i djupt méinskliga instinkter som har
haft evolutiondra fordelar.'*’ Taylor menar, utifrdn detta, att vi grun-
dar vissa moraliska insikter i ’gut reactions of respect” och beskriver
dven moraliska instinkter som “brute reactions (as nausea)”.140 Dessa
moraliska instinkter skulle alltsd ha en s& djup forankring i det ménsk-

57 Taylor 1989, s. 3ff
38 Taylor 1989, s. 3
139 Taylor 1989, s. 5
140 Taylor 1989, s. 6
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liga medvetandet att de kan jamforas med kroppsliga reaktioner. Viss
moralisk insikt skall &ven pa samma sitt kunna féstas i sjdlvaste inil-
vorna. Vad far da detta for konsekvenser nir vi tinker pé ett sjdlvde-
struktivt beteende? Som vi upptéickt i foregdende kapitel finns det en
nira anknytning mellan ett sjélvdestruktivt beteende och en kommu-
nikation mellan individer. Hur relaterar d4 denna kommunikation till
tanken om moraliska instinkter? Om vi tdnker oss att utforaren spelar
pa vissa strdngar som verkar existera i det méinskliga sociala spelet, att
vi verkligen dr ”programmerade” att reagera pa andra ménniskor nér
dessa &r i ndd, sa utnyttjar ju utforaren av det sjialvdestruktiva beteen-
det egentligen bara vissa “naturliga” aspekter av den minskliga socia-
la samvaron. Ett visst beteende leder till en viss reaktion, eller i alla
fall till en reaktion. Problemet med denna tanke é&r att vi dven kan se
att utforaren inte alltid far den hjilp, det svar, som kanske vore dnsk-
vart, frin den som betraktar det sjdlvdestruktiva. Hér kan vi se ett
problem som vi bor engagera oss ytterligare i.

Kan vi vilja vilket liv vi vill och anse att detta dr gott? Taylor ifra-
gasitter att vara val fungerar pa detta sétt. Har finns en 6ppning for att
se over det sjalvdestruktivas problem. Hur vi forhaller oss till en val-
frihet har en stor betydelse for hur vi bedomer ett sjalvdestruktivt be-
teende. Ar beteendet enbart ett uttryck for hur en ménniska vill vara —
och kan individen vélja precis hur den vill? Om vi kan vélja helt fritt
och bor vélja helt fritt s& finns det fa dppningar for att kritisera sjalv-
destruktiva val. Men enligt Taylor skapas det signifikanta, vad vi ser
som vardefullt. i en konstant dialog med individens omvérld. Tanken
om att det skulle vara mdjligt att utifran detta vilja nagot helt annat att
fasta sin siigniﬁkans vid &r dérigenom inte utifrdn Taylors position
realistisk.'*" Individens ideal &r saledes, i alla fall, skapade i dialog
med sin omvérld, och inte upplockade av denna ur ett socialt vakuum.
Utifran de teoretiska utgangspunkter rorande ett sjalvdestruktivt bete-
ende som vi blickat in i tidigare, sa stimmer detta timligen vl med
hur ett sjdlvdestruktivt beteende fungerar. Beteendet och en riktning
av driften mot att vara sjilvdestruktiv uppkommer utifran den sociala
situation som individen befinner sig i och é&r ett svar pa denna situa-
tion. Detta ar nagot vilket maste finnas i bakhuvudet nir vi resonerar
kring den sjdlvdestruktives position i forhallande till vilja och val.
Tanken om det goda livet bor saledes pad samma sétt skapas i relation
till den omgivning som individen befinner sig i. Hur ménniskans soci-

! Taylor 1999, s. 37ff
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ala samvaro fungerar och hur tanken om vad som é&r gott for ménni-
skan uppstér, samspelar genom att det goda skapas i en konstant dia-
log med omvirlden.

Vad ér formbart och vad ar icke formbart hos mianniskan? Det svar-
fangade svaret pa denna fraga bor paverka hur vi handlar rent samhaél-
leligt som ménniskor mot varandra och speciellt hur vi forhaller oss
till de nya generationer som vixer upp. Pa samma sétt bor fragan hu-
ruvida det gar att pdverka en ménniska till férdndring att ha en bety-
delse for hur vi relaterar oss till minniskor med problem. Ar deras
beteende skrivet i sten, eller har de en mojlighet att arbeta sig bort fran
problemen? Ashley Montagu har i sina undersdkningar av hur vi bio-
logiskt och socialt bor uppfatta manniskan berért dessa typer av fra-
gor. Liksom Fromm, vars teori berordes i foregdende kapitel, dr han
framst intresserad av méinsklig aggression.

“If we are killers by nature, we are wasting precious time, with the
minutehand approaching midnight, in teaching people to think inde-
pendently, in rehabilitating criminals, in compensating people for
unlucky begililgngs, in trying to improve the mental health for all hu-
man beings.”

En grundldggande aggressiv natur hos ménniskan skulle saledes leda
till att manga av de atgérder vi forknippar med ett modernt valfards-
samhélle inte skulle vara till ndgon nytta. Detta &r inte ett argument
mot att en sddan natur inte skulle finnas. Men vi kan, utifran det vi
larde oss av Fromm tidigare, tinka oss att en sddan teori om ménni-
skans natur kan paverka hur vi uppfattar denna natur och detta i en
riktning som ménga av oss skulle uppfatta som negativ. Montagu gor
en mycket intressant uppdelning av en del av ménniskans natur i vad
han kallar instinkt respektive drift. En instinkt skulle enligt denna
uppdelning vara mer kopplad till ménniskans fysiska konstitution och
besta i blinkningar, sugreflexer och liknande, som kréavs for dverlev-
nad. En drift skulle i stéllet vara nadgot vi har mojlighet att gora, att vi
har kapacitet for en viss typ av handlande, men hur vi lever ut denna
kapacitet beror pa hur det samhille vi formas av ar konstituerat.'*?
Om vi utgar fran Montagu och Taylor finns det sdledes tva sitt att se
pa hur drifter och instinkter fungerar. Taylor gor inte samma uppdel-

2 Montagu 1978, s. 11f
143 Montagu 1978, s. 64ff
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ning som Montagu, da han diskuterar frdgan pa ett annat sitt. Har
kommer vi att bendmna att reagera moraliskt”, pd samma sétt som
Taylor, som utgdende fran en moralisk instinkt, men samtidigt forsoka
halla oppet att diskussionen om instinkt och drift &r betydligt mer
avancerad dn sd och existerar pa flera plan. Vi finner dock négot hos
Montagu som det finns god anledning att relatera till Taylor. Det gill-
er tanken om ett ramverk som visar vad vi kan mena dr sant respektive
icke sant rorande ménniskan och ménniskans sociala liv. Montagu
bevisar inte att méinniskan &r social och altruistisk, men han visar att
det blir vildigt svért att motivera en stor del av vara samhilleliga &t-
girder om vi inte utgdr fran nagon form av empatisk natur. Utifran
detta kan vi tdnka oss en ram pa det sétt som Taylor beskriver den. En
ram som vi inte plotsligen kan ldmna och bege oss ut ifran.

Den forsta fradgan som sattes upp for att stéllas till ett etiskt perspek-
tiv berdrde hur en ménniskosyn beskriver det goda livet. Hos Taylor
finner vi ett par ledtradar till hur svaret pa denna typ av fraga kan
struktureras. Vi finner inte svaret pa denna frdga men vi finner ett par
granser som kan styra hur svaret bor se ut. Taylor situerar upplevelsen
av vad som 4r ett gott liv i det sociala. Vi utgar alltid fran var omvérld
ndr vi bestimmer vad som &r gott. Mojligheten att hitta pa en godhet
sjélv, helt fristdende, existerar inte. Vi utgér alltid fran det sociala rum
vi har en erfarenhet av. Mojligheten finns dock att sétta det som skall
anses som gott i skarp kontrast till det samhélle som vi befinner oss 1
men det handlar di om en stark kontrast som oundvikligen i sin kon-
trastering utgar fran det sociala rum som vi som individer vet ndgon-
ting om, har en erfarenhet av. En bekréftelse pa eller ett forkastande
av en omkringliggande vérld. I foregéende kapitlet gav Vergine och
Dostojevskij oss ledtradar till att detta dven skulle kunna gilla ett
sjalvdestruktivt beteende. Skadandet av sjdlvet beskrevs som ett so-
kande efter en primér kérlek och efter “rétten att bli tagen pa allvar.”
Kontrasterandet beskrivs av Dostojevskij som killarménniskans para-
dox: att sdka karleken med kérlekens motsats. Det ar ingen ny led-
stjdarna som fods hos killarminniskan, det dr en kontrastering av en
gammal. | stéllet for att soka social bekriftelse soks social fornekelse.
Vad Taylor lar oss i1 detta sammanhang &r att vi sjdlva inte kan bygga
ramarna for hur vi uppfattar vérlden. De finns redan hér fore oss som
individer och méste hela tiden anvéndas av oss. Om inte annat som en
kontrast.
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Vi har tidigare berdrt instinkt respektive drift. En mojlighet till en
uppdelning finns hir. Vi kan tala om vissa instinkter som evolverat
fram i ménniskans barndom, i ett tidigt ménskligt preneolitiskt sam-
hille som grundats fore nagot form av civilisationsbygge och vi kan
tala om instinkter som evolverat fram i det méinskliga civilisations-
byggandet. Kanske dven dnnu tidigare. I alla civilisationer finns, enligt
Taylor, nagot som anses heligt. I moderna civilisationer ar alltid detta
heliga minniskan.'** Négot annat som Taylor anses typiskt for den
moderna civilisationen dr viljan att undvika ménskligt lidande. Det ar
inte det att den hogre civilisationen helt skulle vara befriad frén ett
lidande, men:

It 's not that comparable horrors don’t occur in the twentieth-century
West. But they are now seen as shocking aberrations, which have to
be hidden. Even the “clean” legal executions, where the death penalty
is still in forc&sare no longer carried out in public, but deep within
prison walls.”

Vi har alltsé gétt frén ett samhille dér kroppslig bestraffning var nagot
offentligt som maénniskor fick bevittna, till ett samhélle som anser att
det fysiska véldet skall doljas; dir det inte dr okej att visa upp offent-
ligt. Relaterat dels till fragan om ménsklig socialitet, dels till frigan
om sjilvdestruktivt beteende som kommunikation i sig, dr denna ut-
veckling intressant. Den visar pa att samhéllet — i alla fall det moderna
och postmoderna vésterlaindska samhéillet — har en relation till vald i
vilket detta véld &r utestéingt fran det offentliga rummet. En fraga som
vi kan stilla oss i detta sammanhang &r hur detta paverkar det sjdlvde-
struktiva beteendet som kommunikationsmedel. I de fall dar véldet
mot sjilvet i sitt uttryck &r likt det vald som vi kan utsétta andra for
kan vi tidnka oss att kommunikationen blir effektivare i och med att det
utfors pa ett sétt som inte &r socialt accepterat. Eller snarare genom att
dess uttryck ligger néra sddana uttryck som vi i dagens samhille for-
sOker dolja.

Vi ldmnar nu den fOrsta fragan for att undersoka fraga nummer tva.
En tdmligen grundliggande egenskap hos ménniskan som art ar att
hon lever i sociala grupper. Om vi utgér fran vara narmaste slaktingar
bland aporna kan vi dven se att dessa lever i sociala grupper, eller

4 Taylor 1989, s. 11
145 Taylor 1989, s. 13
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flockar. ¢ Troligtvis &r anledningen till detta att gruppen har varit
fordelaktig som skydd gentemot olika typer av rovdjur.147 Denna
flock har varit en del av vart ménskliga sociala beteende innan vi ska-
pade mer avancerade samhéllen och innan vi byggde nédgon form av
kultur, och kan ségas vara en del av forutsittningarna i den omgivning
som fanns innan vi blev de varelser vi ar id21g.148 En annan forutsatt-
ning som verkar vara allmén for manniskor och andra ménniskan nér-
liggande arter dr att de starkare individerna i denna flock skyddar de
svagare och énnu ej utvecklade individerna. Exempel pa detta finns
fran flera olika typer av apor, som for att skydda svagare flockmed-
lemmar placerar dessa ldngst upp i trdd om natten. De starkaste
flockmedlemmarna placeras lingre ner som skydd.149 Om vi ténker
oss att denna flock ar en av de ramar som Taylor menar att vi har att
réra oss inom, sd blir ménniskans socialitet ndgonting som vi inte kan
fly ifran. Vi kan i alla fall inte sjélva som individer paverka deras f6-
rekomst. Ett eremitskap, som skulle vara motsatsen till denna flock, ar
en uppoffring, inte en ordindr ménsklig situation. Hur “det sociala”
visar sig i praktiken, under olika tider och i olika samhéllen, skulle
dock kunna variera. Flocken ar dock alltid en mdjlighet for oss som
grupp — med detta menas att det kan foreligga en skillnad mellan en
grupp varelser och en flock varelser, dar gruppen far std for en l6sare
konstruerad “samling”, i detta fall av ménniskor. I tidigare kapitel
behandlades begreppet social empati, att kdnna och bry sig om andra i
en gemenskap, och detta stdlldes mot en bild av sentimentalitet som
skulle vara ett uppfattande av lidandet framst inom individen och detta
for den enskilda betraktarens egen skull. Vi kan se den sociala empa-
tin i verkande i det inledande citatet av Kropotkin. Viljan att hjélpa ar
hér ett vidare begrepp 4n kérlek, varken individuell eller utgaende fran
en reciprocitet. Den dr en mindre resonerande, vagare instinkt, en so-
cial kénsla. Vad Kropotkin menar ar att den hjélp vi ger andra ménni-
skor &r frikopplad fran de begrepp vi kan anvidnda for att beskriva den.
Den bygger pa ndgot helt annat, mer grundldggande och djupare. Det
ror sig inte om en kérlek, i alla fall inte om kérlek som vi kénner den
annars, eftersom denna har ett mal, en inriktning mot en grupp eller en
person. Det ror sig om en vagare kinsla eller instinkt till ménsklig

146 Bock 1969, s. 6f

7 Hart & Sussman 2005, s. 170
148 Bourguignon 1979, s. 28f

149 Hart & Sussman 2005,s. 171
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solidaritet. Det finns sjdlvklart en mojlighet att arbeta bort denna. Den
r inte en allenarddande kraft inom oss. Men det finns ocksa en mgj-
lighet att anvénda sig av den.

Vad lar nu detta oss om nagon form av grund for ménskligt beteen-
de? Och vad ger det oss for rimliga forutsédttningar nir vi undersoker
manniskans sociala liv? Tydligen verkar det vara sa att vi som varelser
pa ett eller annat sitt dels har en mojlighet att uttrycka ett flockbete-
ende dels verkar ha en vilja att skydda varandra i dessa typer av grup-
peringar. Speciellt, i detta fall, medlemmar som pa ett eller annat sétt
ses som svagare. Den andra frdgan som stilldes i borjan av detta kapi-
tel berdrde hur ménniskans sociala liv &r strukturerat. Om vi utgér fran
det som beskrivits ovan, skulle svaret bli att det i alla fall kan struktu-
reras genom ett empatisk flockbeteende. Tidigare har dven fragan om
betraktarens reaktion, eller brist pa reaktion nir denna moter ett sjalv-
destruktivt beteende behandlats. Detta dr direkt kopplat till den typ av
socialitet som utlevs i en grupp ménniskor, av betraktarna. Finns det
en mojlighet att fordndra betraktarna sé att de reagerar? Detta har
betydelse for néista fraga.

Den sista fragan som formulerades berér minniskans mojlighet till
fordndring. Detta &r en mycket intressant fraga i samband med att vi
berdr ett sjidlvdestruktivt beteende. Fordndringen kan beskrivas pa en
individniva. Kan den enskilde sjdlvdestruktive fordndra sig? Den kan
dven beskrivas pa en kollektiv niva: kan vi fordndra samhéllet pa ett
sadant satt att det 1 storre utstrickning svarar pa den sjalvdestruktives
behov av kommunikation? Hér finns flera intressanta infallsvinklar.
Vi kan tinka oss att olika maktférhallanden rdder mellan utfoérare och
betraktare, detta behandlades tidigare rérande Bobby Sands och att
dessa péverkar den som utfor det sjélvdestruktiva beteendet att kom-
municera pa detta sitt. Maktforhallandena kan behdva éndras for att
en méinniska eller sjdlva ménskligheten skall kunna fordndra sig. I
samband med detta kan vi dven tdnka oss att en viss lyhordhet fran
betraktarens sida dr nodviandig for att kunna se, och eventuellt se ige-
nom, det sjidlvdestruktiva beteendet samt dven for att inse om ett bete-
ende é&r sjdlvdestruktivt eller ej. Fragorna som kan stéllas till ett etiskt
perspektiv i detta sammanhang géller hur pass mycket mojlighet det
finns till att vara lyhord. Huruvida perspektivet foreskriver en lyhord-
het eller ej, samt till om den pé ett eller annat sitt uppmanar till att
analysera maktforhallanden. Vi kan dven ténka oss att perspektivet
tecknar upp olika forhéllanden som beskriver hur samhéllets makt-
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struktur fungerar. Utifrdn den ménniskosyn som Charles Taylor for-
mulerar s& blir den personliga fordndringen viktig. Detta eftersom
livsberittelsen som ett pagidende och fortgdende narrativ pa ett eller
annat sétt kréver att vi ser livet som ett uppdrag, a quest.lso Utan detta
uppdrag finns risken att beréttelsen, narrativet, blir poanglost.

Den lyhorda flocken

Tillbaka till tanken om en lyhordhet. Den har nu passerat forbi oss sa
pass kontinuerligt att den kréver en vidare forklaring. Det finns risker 1
att betrakta minniskor med ett beteende som i sig sjidlv missténkliggor
dess utforare. Ett beteende som dr, eller som kanske é&r, ett sjalvde-
struktivt beteende. Det ar viktigt att detta “’kanske” betonas, det &r
ocksé viktigt att vi inte skapar grupper av ”formodat sjdlvdestruktiva”
som vi handlar mot pa ett sétt som i forldngningen kan forvérra deras
situation. Oavsett om denna situation fran borjan inbegriper ett sjalv-
destruktivt beteende eller ej. Ovan ndmndes makt som ett forhéllande
som bor analyseras. Ar det sjdlvdestruktiva beteendet som en person
utfor ett uttryck for en orittvis situation? Vi bor alltid ha maktrelatio-
ner i bakhuvudet nér vi tittar ndrmare pd de sjdlvdestruktiva, det har
om inte annat de teoretiker som analyserats i foregdende kapitel visat
oss. Enligt Michael Hardt och Antonio Negri som undersokt dagens
globala maktrelationer i Imperiet, sa ar kroppen en av de fa bastioner
ddr ménniskor i dag kan arbeta subversivt som ett motimperium."' Det
ar viktigt att vi har denna typ av tankar kring kropp och makt i bakhu-
vudet ndr vi undersoker det sjdlvdestruktiva.

En risk, om vi bortser fran att vara lyhorda och inte tar oss tid att
lyssna och kritiskt granska de personer vars beteende avviker pa vad
vi upplever som ett farligt satt, dr att vi skapar grupper som anvands
for att beteckna det onormala. Dessa grupper kan sedan anvindas,
som en kontrast mot oss sjélva, for att befdsta var egen normalitet.
Michel Foucault har beskrivit denna process i sin undersdkning Van-
sinnets historia under den klassiska epoken. Foucault visar dir hur
forst de spetilska och sedan de psykiskt sjuka anvénds for att beteckna
de som uteslutits ur samhéllet. De som varit sjuka pa detta sitt har

150 Taylor 1989, s. 52
5! Hardt & Negri 2003, s. 186
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anvénts for att befdsta en hegemonisk normalitet.'*> En klassificering
som det sjuka — det andra — har anvénts for att uppréitthalla en majori-
tet av normala manniskor. Genom att utga fran en lyhordhet sé kan vi
forsoka komma forbi detta. Anledningen till att vi skall vara lyhoérda
ar ocksé att vi inte skall sortera in ndgra individer i det sjdlvdestrukti-
va som av olika anledningar inte skall vara dar. Vilka det ar och varfor
kan vi inte veta. Genom att se bakat i historien kan vi dock fa se glim-
tar av hur konstigt och vidrigt ménniskor behandlat andra ménniskor
som avvikit fran normen. Genom att identifiera olika sétt som detta
har utforts pa kan vi forsoka forhindra oss fran att gora det igen. Tidi-
gare har vi genom Zizek sett att det subjektiva véldet blir underligt
och apart eftersom vi inte kan se det objektiva eller systemiska vald
som det orsakas av. Vi maste forsoka forstd att vi inte har hela bilden
av hur virlden ar beskaffad. Att vi kanske missar stora och viktiga
poédnger i var samtid. Utifran historien dr det dven viktigt for oss att
forstd att de beslut vi tar genom att fordoma vissa praktiker som omo-
raliska kan ha stor betydelse for andra. Véra beslut kan orsaka allvar-
liga konsekvenser for andra individer. Darfor bor vi vara mycket for-
siktiga nér vi gér nagot for andras skull. Det vi ser och upplever behd-
ver inte vara det som &r sjilvklart och alla beslut bor foranledas av en
Oppen och uttommande diskussion.

Att stilla fragor till etiska perspektiv

Det finns ménga delar i en ménniskosyn som é&r intressanta att diskute-
ra, men detta &r ett arbete som syftar till att klargora moraliska forhal-
landen kring sjdlvdestruktivt beteende, vilket 4r en anledning till att
vara nagot reduktiv. Syftet med dessa fragor ar ju att vara till hjalp for
att kunna analysera olika etiska perspektivs rad rorande sjalvdestruk-
tivt beteende. Hur uppmanar dessa perspektiv en utférare och en be-
traktare att handla vid ett sjdlvdestruktivt beteende? Och hur skall vi
se pa dessa uppmaningar i ljuset av svaren pad de manniskosynsfragor
som utvecklats i detta kapitel? Fraga tva, rorande méanniskans sociala
liv, relaterar ju helt klart till betraktarens mdjlighet att utifran perspek-
tivets ramar ingripa i utforarens sjilvdestruktiva beteende. Fraga tre,
rorande minniskans mojlighet till fordndring relaterar framst till utfo-
rarens mdjlighet till att forédndra sig sjilv, men dven till mdjligheten att

152 Foucault 2001, s. 17
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fordndra det sociala rum som bade utforare och betraktare befinner sig
i. Den forsta fragan, som ber6r hur det goda livet beskrivs, relaterar
till hela situationen kring det sjélvdestruktiva. Sdger négot i det etiska
perspektivet att detta beteende inte dr efterstravansvért? 1 foregaende
kapitel utvecklades fyra moraliska kategorier dar vi kunde se att ett
sjalvdestruktivt beteende kunde leda till ett problem. Smarta och li-
dande var en av dessa kategorier. Hur bedoms smaérta i forhéllande till
vad som anses vara ett gott liv? Ménniskovérdet var en annan av dessa
kategorier. Pa vilket sitt fors detta virde fram? Utifran en socialitet,
eller som ett vérde i sig? Autonomi var en tredje kategori, direkt kopp-
lad till alla tre ménniskosynsfragor. En autonomi kan vara en grund-
laggande komponent i vad som anses vara ett gott liv, den kan vara en
utgangspunkt eller ndgot vi kritiserar utifrdn minniskans socialitet och
den kan paverka var mdjlighet att fordndra oss sjélva och den situation
vi befinner oss i. Slutligen kan den eventuella dganderitten till den
egna kroppen vara en kategori dér ett sjédlvdestruktivt beteende skulle
kunna leda till moraliska problem, speciellt for en betraktare vid ett
eventuellt ingripande gentemot den sjdlvdestruktive. En fraga som pa
samma sitt som autonomi kan relatera till alla tre frdgor rorande mén-
niskosyn som berorts.

De etiska perspektiv som analyseras i de fyra nistkommande kapit-
len kommer att angripas utifran tva positioner. Den forsta beror fore-
teelsen vi undersoker, det sjdlvdestruktiva beteendet. I och med att
arbetet har denna inriktning kommer inte de etiska perspektiv som
undersoks att redovisas 1 sin helhet, utan framst i de avseenden de kan
svara pa fragor kring just sjdlvdestruktivt beteende. Detta leder till en
viss reduktion av perspektivens fullstindiga innehall. Den andra in-
fallsvinkeln berdr den analysposition som dr utgangspunkt och som
grundar sig i den ovan beskrivna empatiska manniskosynen. Frigan
angdende analyspositionen, i detta fall en méanniskosyn, som en kon-
kurrerande normativ utsaga visavi det undersokningsmaterial som
analyseras, har berorts av Anders Jeffner i hans arbete Ndgra problem
vid livsdskadningsanalys. En risk ar att foretrddare for de perspektiv
som vi kritiserar helt enkelt avfardar var analysposition och vér kritik
som ett konkurrerande perspektiv. Jeffner menar att det egentligen inte
finns négot svar pa detta, det dr helt enkelt en livséiské’ldningsfrﬁga.153
Svaret pa denna fraga &r att det enda vi kan gora &r att redovisa var
position. Vi kommer aldrig ifrdn att vi haller oss med en utgéngs-

153 Jeffner 1970, s. 56
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punkt, det bdsta alternativet ir att redovisa denna utgangspunkt si vil
som mojligt. Oavsett hur vi gor, i vilket vetenskapligt ssmmanhang vi
an befinner oss, om vi i vart arbete analyserar méinniskan, sd kommer
vissa asikter vi har om ménniskan och ménniskans plats i vérlden att
pa ett eller annat sitt ta plats i de teorier vi anviander oss av. Det forsta
och viktigaste vi kan se till for att géra arbetet rittvist dr att redovisa
denna position. Men det finns en annan mojlighet att kritisera ett etiskt
perspektiv, vilket har omnédmnts tidigare och det &r utifran dess rim-
lighet. Vi kan utifrdn de konsekvenser uppmaningar till vissa typer av
handlande fér i praktiken beddma om de stimmer 6verens med den
empiri vi ser framfor oss. Det kan dven vara mojligt att vdga dessa
konsekvenser mot en bild av hur vi vill att ett samhiélle skall se ut.
Denna typ av jamforelse kommer att std i fokus i avhandlingens avslu-
tande kapitel.

En annan frdga som dyker upp i detta sammanhang anknyter till
Haberman och Stevensons tankar om att inga teorier om ménniskans
natur ar fullstindiga. De ger endast svar pa fragor utifran ett perspek-
tiv. Troligtvis dr det s&, att vi i vér helt personliga livsédskadning, och i
teorier kring ett samhélle som de postuleras av en stat eller annan
samhillsmakt, utgar fran flera teorier och perspektiv som svarar pa
olika fragor. Ett etiskt perspektiv kan inte ge ett klart svar pd en fraga
forrdn den konfronterats med en frdga och eventuellt omformulerats
pa grund av detta mote. Det dr sdidana moten som vi kommer att pro-
vocera fram i kapitlen efter detta.

Med hjilp av den empatiska ménniskosynen finns nu mojligheten
att gora tva saker. For det forsta att med hjélp av de hér konstruerade
frdgorna analysera olika etiska perspektiv. For det andra att kritisera
dessa perspektiv utifran den diskussion som utforts kring var och en
av fragorna. I de fyra pa detta foljande kapitlen kommer olika etiska
perspektiv att undersdkas pa detta sitt. Slutligen finns en mgjlighet att
redovisa ett antal svar och déarigenom intensifiera en diskussion av etik
och sjilvdestruktivt beteende. Frukten av arbetet dr ddrigenom tvafal-
dig, det dr bade en undersdokning och en mgjlighet till formulering av
en eller flera nya positioner.
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Andra delen






3. Hantering av egendom

I de tva foregéende kapitlen har dels en teori kring vad sjélvdestruktivt
beteende egentligen dr presenterats, dels en empatisk minniskosyn
konstruerats. I detta kapitel kommer vi att anvdnda oss av dessa tva
hjalpmedel for att undersdka hur ett etiskt perspektiv utifran en nylibe-
ral grund hanterar ett sjilvdestruktivt beteende. I de analysverktyg
som konstruerats tidigare finns komponenter med vars hjélp det ar
mojligt att bedoma hur vil den ménniskosyn som ingér i den nylibera-
la etiken klarar av att mota de problem som ett sjdlvdestruktivt bete-
ende innebdr. Det kommer dven att beredas mojligheter att observera
hur vil en ménniska som inte strivar efter sitt eget basta kan hanteras
av den nyliberala idétraditionen. En idétradition som i méngt och
mycket grundar sig i en autonom och sjélviagd individ. Just detta kan
visa sig vara en av de moraliska brytpunkter som vi kommer att beho-
va observera mer intensivt for att f4 ndgon klarhet i.

De fragor som skall besvaras i detta kapitel kan formuleras péa fol-
jande sétt. Utifran en teori om sjilvdestruktivt beteende finns de mora-
liska fragorna som stélls till utforaren av det sjdlvdestruktiva beteen-
det respektive betraktaren av samma beteende. Har utforaren ritt att
gora det den vill med sin kropp? Har betraktaren ett moraliskt ansvar
att forsoka forhindra ett sjdlvdestruktivt beteende? Under vilka villkor
har négon rétt att skada sig sjélv och under vilka villkor har nagon rétt
att bortse fran en utforares sjalvdestruktiva beteende? Den teori om
sjalvdestruktivt beteende som formulerades tidigare innehéller inte
bara fragor till utforare respektive betraktare utan dven en syn pa vad
sjdlvdestruktivt beteende egentligen dr. Genom presentationen av so-
ciologiska undersdkningar har vi sett att ett sjdlvdestruktivt beteende
kan uppsta via en sé kallad avvikelsespiral och via konstvetare och
konstnérer har vi sett att ett sjdlvskadebeteende kan vara ett uttryck for
kommunikation. Det sjdlvdestruktiva beteendet kan siledes sdgas vara
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nagot mer dn sjdlva handlingen att skada sig sjélv, nadgot som vi méste
ta hénsyn till i rAidande sammanhang.

I detta kapitel kommer forst en bild av nyliberalism som etiskt per-
spektiv och politisk &skadning att tecknas. Efter detta foljer en inle-
dande beskrivning av Robert Nozicks nyliberalism. Utifran denna
diskuteras begreppet icke-paternalism samt fragor rorande kropp och
sociala relationer som vi moter dem hos Nozick. Efter detta foljer
sedan en inledande beskrivning av Thomas Szasz nyliberalism. Denna
utmynnar i tvd diskussioner, en kring vér rétt till kroppen, och en ro-
rande moralism och frestelse. Avslutningsvis utfors en kritisk gransk-
ning av nyliberalism utifran de verktyg som konstruerats i de tva fore-
géende kapitlen.

Vad ér en nyliberalism?

Nyliberalism &r ett samlingsbegrepp for en viss typ av liberal teori-
bildning som foresprékats av filosofer och ekonomer som Robert No-
zick, F A Hayek och Milton Friedman. Den har &ver tid och i olika
sammanhang burit olika namn och dven bendmnts olika av dem som
menat sig forespraka den. Hér anvéinds det mer svenskklingade nylibe-
ralism i stéllet for libertarianism eller neoliberalism, begrepp som
betecknat samma idétradition, politiska genre eller ideologi. ** De
tinkare som fort fram olika former av nyliberalism skiljer sig dock
ordentligt ifrdn varandra pa flera nivaer och det kan ifragasittas, om
det gér att tala om nagot sdsom en enhetlig nyliberal politisk filosofi.
Anna-Maria Blomgren, som analyserat nyliberal politisk teori i sin
doktorsavhandling, menar att den tdnkare som &r mest ori§inell och
mest typisk for nyliberal argumentation ar Robert Nozick."” P4 grund
av detta dr hans teorier ett sjdlvklart val som en ingang till de nylibera-
la tankarna. De bor dock kompletteras nagot, med en ténkare som
diskuterat just beteenden som kan anses som sjilvdestruktiva, Thomas
Szasz. Szasz framsta inriktning har, som vi kommer att f& se, varit
mentalpatienters rittigheter och det fria anvéindandet av droger.

Det gér att sdrskilja tva fragor som nyliberala tinkare, samt den ny-
liberala politiska rorelsen, ldgger stark emfas pa: individens frihet och
individens ratt till fri forvaltning av sin privategendom. Det &r dessa

154 Blomgren 1997, s. 11{f
155 Blomgren 1997, s. 222f
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tva fragor som &r centrala for de tdnkare som vi brukar kalla nylibera-
la. °® Rent grundldggande, i hur de motiverar individens frihet och
individens rétt till privategendom skiljer sig de nyliberala filosoferna
Véisentli%t och det dr genom detta, svart att tala om en samlad nyliberal
filosofi.””’ Men motivationen har egentligen inte i detta sammanhang
sé stor betydelse. Vi ér ju hér for att undersoka hur ett sjalvdestruktivt
beteende hanteras. I och med detta blir det nddvandigt att anvénda en
stipulativ definition av vad som, i detta arbete, menas med nylibera-
lism. Denna stipulativa definition utgar frdn Nozick och Szasz. Béigge
dessa ténkare grundar sin idé om sjélvigarskapet i Lockes naturrétt,
nagot som gor dem ldmpliga att bedoma tillsammans. Denna utgéngs-
punkt i sjdlvdgarskap motsvarar dven i stort tankarna inom en nylibe-
ral politisk rorelse, speciellt i de fall da den forhéller sig till kroppen.

Den bild av det nyliberala som presenteras hér tecknas med en nyli-
beral politisk rorelse i bakhuvudet. Detta utifrdn argumentativa och
praktiska skidl. Som beskrivits tidigare ar detta en socialetisk under-
sokning och det dr frimst av intresse att faktiskt finna positioner som
vi kan finna foretrddare for ute i samhillet. Detta har dven en betydel-
se for anvindningen av Thomas Szasz som ett komplement till No-
zicks filosofi. Szasz dr mer klargorande i sin praktiska argumentation
och i den bild han tecknar av hur ett samhille bor se ut och fungera.
Vi kommer senare dven att se att hans tankar har foretradare.

Hos Nozick finns en filosofisk grund for ett politiskt system, med
en stark icke-paternalistisk tanke som &r viktig att ta hdnsyn till nér vi
undersoker sjilvdestruktivt beteende, eftersom denna har betydelse for
relationen mellan utférare och betraktare. Vi kommer att se att den
kommunikation mellan dessa, som beskrivits i det forsta kapitlet, i ett
mdte med Nozicks filosofi drabbas av flera problem. Hos Szasz finner
vi fler praktiska sporsmél rorande individens rétt till att bestimma
Over sin egen kropp. Szasz inriktning dr, i Qur right to drugs — the
case for a free market, 1 forsta hand anvindandet av droger och den
ratt Szasz tillskriver individen att anvidnda dessa. Den stipulativa nyli-
berala teori som anvénds hiar kommer att utgé frén dessa tva forfattare.
Nyliberalism kommer dédrigenom att beteckna en politisk teori med en
stark icke-paternalism; den enskilda individen tillskrivs en stor frihet
att utfora de handlingar den sjédlv har beslutat om. I och med detta
foljer en stark tilltro till individens formaga att fatta sjdlvstindiga be-

136 Blomgren 1997, s. 11
'57 Blomgren 1997, s. 221f
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slut. Kopplat till detta foljer en egendomstanke som &r starkt centrerad
till denna fria och rationella individ. Vi kan &ven mena att centralt i
den nyliberala tanken finns en bild av staten som till stor del ar inspi-
rerad av den amerikanska nybyggarandan och historien om koloniser-
ingen av Amerika som kontinent."”® Utifran denna tanke finns det en
vérld utanfoér den enskilde aktdren som denna relaterar sig till sdsom
den vore ny och obrukad. Viarlden &r fri att 4ga for den enskilde indi-
viden. Landet dr fritt, orort av en forhistoria och individen saknar
kopplingar till andra individer. Detta forutom de relationer som indi-
viderna aktivt skapar at sig sjilva. Individen har precis klivit av baten
och dr redo att med sina egna héander skapa sig en framtid. Forforstéel-
sen dr saledes kraftigt influerad av koloniseringen av Nordamerika.
Det finns ett nytt och icke-dgt land placerat framfor den handlingsbe-
redde agenten. Gemensamt for bdde Nozick och Szasz ar att bada tvé
utgér fran det frihetsbegrepp som utvecklats av John Locke.

John Lockes frihetsbegrepp ér direkt relaterat till hans tanke om hur
vi bor motivera ratten till dgande. I den Lockeanska brygd som krévs
for att vi skall kunna rattfardiga privategendomen finns tre ingredien-
ser. Den oanvénda resursen, den enskilda individens egen kropp och
det arbete som denna kropp utfoér for att utveckla en produkt ur den
oanvénda resursen. Nir en minniska blandar sin kropps arbete med
omvirlden skapas egendom. Utifran Lockes system kan dock ménni-
skan inte géra hur den vill med sig sjalv och sin omvérld, utan maste
anvianda dessa komponenter pa ett sitt som &r i enlighet med vad Gud
vill med skapelsen.'” Gentemot andra méanniskor kan hon dock kréiva
de tre grundliggande rittigheterna liv, frihet och egendom. Det &r
dessa tre grundldggande réttigheter som en stat har till syfte att forsva-
ra.'® Mer exakt dr dessa tre rattigheter det enda en stat skall forsvara.
Négot som vi kommer att se far konsekvenser for den nyliberala eti-
ken.

Till en borjan vander vi oss till filosofen Robert Nozick vars tankar
om paternalism och den fria rationella individen som kommer att an-
viandas for att ge en bild av nyliberalismens filosofiska grund. Efter
detta vénds blicken mot psykiatriprofessorn Thomas Szasz och hans
agenda for en frihet till anvdndande av droger och en 0ppning for rét-
ten till sjalvmord.

158 Se exempelvis Szasz 1992, s. 5f
% Dunn 2003, s. 44
' Dunn 2003, s. 46
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Robert Nozicks nyliberalism

Nozick beskriver i Anarchy, state and utopia de filosofiska grunderna
for en minimal stat vars huvudsakliga uppgift ar att skg/dda individen
fran véld, samt Overvaka att ingadngna avtal efterfol; s."°! Denna mini-
mala stat kommer oundvikligen att vixa fram ur det naturtillstind som
beskrivs inom den Lockeanska filosofin. I Lockes naturtillstdind befin-
ner sig ménniskorna i ett tillstind av fullstindig frihet att bestimma
over vilka handlingar de skall utféra och hur de skall hantera sina
dgodelar och sin person, sa ldnge de tar hansyn till naturrdtten. Denna
naturrétt postulerar att ingen far skada nadgon annan till liv, hilsa eller
egendom.162 Utifran dessa tre kriterier byggs en etik for ménsklig
samvaro och varje minniska skyddas fran att skadas av en annan
ménniska. Att det just &r "négon annan” som inte far skadas &r viktigt
i detta sammanhang och kommer att anvindas bade av Nozick och av
Szasz for att forsvara rétten for en individ att utféra handlingar som
kan skada den sjélv.

Den teori om rittigheter som Nozick konstruerar i Anarchy, state
and utopia, ir tdmligen omfattande och berdr individens forhéllande
till staten samt olika stater eller skyddssammanslutningars forhallande
till varandra.'® Det &r darfor inte nodvindigt, eller ens mojligt, att
behandla hela arbetet i detta kapitel. I stdllet kommer de resonemang
som direkt relaterar till sjdlvdestruktivt beteende att sorteras ut. Dessa
ar samlade under tvd underrubriker nedan. Forst kommer Nozicks
idéer kring paternalism att undersokas, sedan kommer vi att gi vidare
och se over de delar av Anarchy, state and utopia, diar Nozick direkt
relaterar till fragor rorande rétten till kroppen och ménniskors sociala
relationer.

Antipaternalism

Ett betydande tema inom Nozicks filosofi &r motséttningen till pater-
nalism. Denna icke-paternalistiska héallning ar relaterad till en syn pa
individen som en fri och fornuftig varelse. Denna genomsyras av en
rationalitet och autonomi som gor den till sjalvharskande, till en indi-

161 Nozick 1991, s. ix
162 Nozick 1991, s. 10f
163 Nozick 1991
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vid mogen att ta egna beslut om sig sjdlv och ting i dess omvirld. In-
dividen skall, i stéllet for att forlita sig pa vad staten har bestdmt, be-
N o e 164 1~z
stdimma sjéilv vad som &r rétt for honom eller henne. ™ Dérigenom har
individen ett stort ansvar for sig sjdlv och for sitt eget vdlmaende, ett
ansvar som egentligen inte en statsmakt kan Overta. Nar ndgon tar
makten Gver en person och bestimmer vad som ér bist for denna sa
handlar den med en makt som &r paternalistisk.

”Further steps would be needed to reach a prohibition on paternalistic
aggression: using or threatening force for the benefit of the person
against whom it is wielded. For this, one must focus upon th? 6gact that
there are distinct individuals, each with his own life to lead.”

Att tvinga négon att gbra nagot for personens egen skull dr omojligt
om vi utgér att varje individ skall vara fri att leva sitt eget liv. En inte
bara icke-paternalistisk utan rent antipaternalistisk hallning &r saledes
viktig och den position som Nozick anldgger forbjuder egentligen bara
en individ fran att géra nadgonting mot sig sjilv, om individen har re-
glerat detta beteende i ett avtal med en annan part.166 Eftersom krop-
pen ses som en del av individens egendom som den utifran de réttig-
heter som postulerats har en rétt att gora vad den vill med, sa blir ett
inganget avtal om att gora eller inte gora nagot viktigare &n kroppen
(egendomen) i sig sjdlv. Detta har stor betydelse for de resonemang
som kommer folja nedan. Det &r dven viktigt att fokusera pa den skar-
pa individualism som Nozick utgar fran i diskussionen kring den mi-
nimala staten. Utgangspunkten for hur en stat fungerar dr dven den
mycket intressant. Nozick utgér fran att den plotsligen griper in pa ett
véaldsamt sétt och forhindrar individen att leva ut sina réttigheter. Sta-
ten beskrivs egentligen inte pa nagot annat sétt &n som ett forhindran-
de vésen. Vi kan ténka oss att dven andra sorters organisationer eller
sammanslutningar som forhindrar den enskilda individen att leva ut
sig sjdlv skulle bedomas pa samma sétt av Nozick. Det viktiga dr om
nagon annan far ldgga sig i vad den enskilde individen gor for nigot.
Detta har betydelse eftersom mycket av det Nozick anvénder for att
beskriva staten kommer att anvéndas for att beskriva inom vilka grén-
ser en betraktare kan handla nir den observerar ett sjalvdestruktivt
beteende.

164 Nozick 1991, s. 14
165 Nozick 1991, s. 34
166 Nozick 1991, s. 58
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Det problem som Nozick ser med en stat utgar frdn att den &r en
tvangssammanslutning. En sammanslutning vi inte valt sjdlva. P&
samma sétt bor da andra former av tvangssammanslutningar vara ett
likadant problem i en nyliberalism. Om en agent tvingar en individ att
gbra nagot, och individen inte kan vilja bort agenten ur sitt liv, sa &r
denna agent ett problem for individens frihet. Denna form av beskriv-
ning kan stimma in pa exempelvis maffiaorganisationer och andra
organisationer som i dagens samhélle utmanar statens valdsmonopol.
Som helt enkelt beter sig som en stat utan att vara en. Men vi kan ock-
sa tidnka oss att beskrivningen kan stimma in p& andra mindre vald-
samma uttryck i samhéllet. Utifrdn tanken om det sjdlvdestruktiva i
form av grupper av ménniskor som griper in nir de ser en anhdrig,
eller en frimling, utsétta sig sjdlv for vad vi beskrivit tidigare som
sjdlvdestruktivt beteende. Att en sammanslutning ar just en stat bor
inte innebdra nagon artskillnad som gor just dessa former av tvings-
sammanslutningar till en form av tvangssammanslutningar som &r mer
forkastlig &n ndgon annan nér den uttrycker en paternalism. Det bor
rimligen vara sé att vad som dr malet med Nozicks antipaternalism &r
att angripa alla former av paternalism. Inte enbart om den utgar fran
en statsmakt. Genom detta finns det inget som forhindrar att vi utifran
en nyliberal position exempelvis skulle betrakta paternalism inom
andra enheter, som familjen, pd samma sétt. Om det &r paternalism
som &r problemet s& maste den vara ett problem oavsett vem det &r
som spelar rollen av pater.

Den enda paternalism som blir tilldten i det system som Nozick for-
ordar, ar séledes en sjdlvvald sddan. Om en individ bestdmmer sig for
att vara med i en organisation av ndgot slag, som forbjuder den att
utfora vissa handlingar, sa 4r den fri att gora s. Aven om samhillet
runt omkring individen utgar frén en nyliberalism, sa behdver inte de
enskilda organisationerna inom sambhdllet vara organiserade péa detta
sitt.'®” Vi kommer dven att se Szasz anvinda sig av liknande typer av
resonemang. Det finns dock ett problem med bade Nozick och Szasz
tanke om organisationernas frihet. Detta eftersom deras system i vilket
fall begridnsar den ideologiska grunden for de organisationer som é&r
mojliga att konstruera. Det blir till exempel svart for en organisation
att arbeta mot eller ifragasétta en dganderatt. Utifran den diskussion vi
for nu en dganderitt till den egna kroppen. Denna osmidighet i ut-
gangspunkten for ett organisationsbyggande kan visa sig berora fler

167 Nozick 1991, s. 320f
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forhallande dir individers rétt stdlls mot det allmédnna. Eller mot nagot
som inte representeras av en individ, som mer abstrakta begrepp som
”milj6”. Detta i det sammanhang déir vi kan tdnka oss att det allménna
kan behova skyddas mot individen.

Antipaternalism ar som vi ser ett viktigt tema inom Nozicks filoso-
fi. Det ar ett tema som bygger pa Lockes tankar angdende den fria
individens rittigheter. Under nésta rubrik kommer vissa konsekvenser
av detta, samt andra resonemang som har betydelse for sjilvdestruk-
tivt beteende, att redovisas.

Egen kropp och de sociala relationerna

I samband med att Nozick beror paternalism och huruvida en individ
skall kunna gora vad den vill med sin kropp sé& berdrs dven individens
ratt till att avsluta sitt liv. Nozick menar hér att han i sitt resonemang
skiljer sig fran Locke, som inte skulle tillata att en individ dodade sig
sjalv, genom att utoka dganderitten till kroppen att 4ven inbegripa ett
definitivt avslut pd individens existens. Att Locke, trots att han plade-
rar for ett sjilviagarskap, inte tillater ett sjilvmord, utgar fran en kris-
ten Overtygelse. Nozick saknar en Overtygelse som forhindrar detta,
eller sé later han inte en sddan paverka resonemanget kring sjalvmord
pa samma sitt som Locke later den géra.168 Detta dr mycket intres-
sant, eftersom det pévisar att Lockes tanke om sjilvigarskapet anting-
en dr utformat pa ett annat sétt &n hur Nozick tolkar det eller att forbu-
det mot sjdlvmord &r en del av en ad hoc-16sning relaterad till sjalv-
agarskapet. Vi star siledes ddrmed i en filosofi som pliaderar for en
situation dér varje individ har full makt Gver sin egen kropp och dess
oden. Utifran tanken om sjdlviagarskapet finns det fa mojligheter for
en betraktare att ingripa vid ett sjdlvdestruktivt beteende. Detta pa
grund av att utforaren &r sjdlvigande och kan gora vad den vill med
sig sjilv. Vi skulle utifrin en nyliberal rittstanke kunna tolka ett for-
sok att skada sig sjdlv som stoppas, som ett rittighetsbrott. Som ett
egenmiktigt forfarande med annans egendom.

Paverkar detta dven relationen mellan vardande yrken och den en-
skilda individen om individen i sin sjdlvdestruktivitet skulle vara
hjélpsokande? Méste en ldkare ingripa vid en olycka? Nozick gor en
klar poéng av att vardande yrken, vad vi tidigare bendmnt professio-

168 Nozick 1991, s. 58f
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nella betraktare, inte sérskiljer sig frdn andra yrken pa nagot utmaér-
kande sétt. En person har siledes inte storre rittighet till medicinsk
vard dn den har till harvard, och en lékare har inte storre skyldighet att
ingripa vid ett medicinskt fall, 4n vad en frisdr har nir den ser nadgon
som behover frisera sig. Pa den polemiska fragan om inte i alla fall en
lakare, som ju rdddar liv, har storre skyldigheter att utfora sitt arbete,
an en frisor, som enbart klipper har, svarar Nozick sig sjdlv genom att
beskriva hur bonder, som ju producerar mat, vilket rdddar liv, inte ar
skyldiga att ge bort denna mat, om inte ett avtal dr uppréttat. En likare
kan dérigenom enbart vara skyldig att utfora sitt arbete nir ett avtal
géllande detta ar beﬁntligt.169 Detta placerar de professionella betrak-
tarna i en mycket speciell situation. Sammanfattningsvis kan forhal-
landena rorande réttigheter och skyldigheter i en situation dir en per-
son skadar sig sjilv sdgas var formulerade sé att utforaren har rétt att
utfora vilka handlingar den vill mot sin egen kropp. En betraktare som
ser detta har inte ndgon skyldighet att ingripa. Vi skulle dessutom,
vilket papekats ovan, kunna mena att ett ingripande fran en betraktare,
som sker utan att ett avtal dr upprittat med utforaren, kan vara ett
egendomsbrott; betraktaren krinker ju utforarens ritt att gora vad den
vill med sin egen kropp.

Avtal mojliggor séledes ett skydd, ndgot som vi skall terkomma
till nedan. Nu har vi dock fatt en dversiktlig bild av hur en nyliberal
filosof som Robert Nozick stiller sig i fragor som anknyter till de
problem som berdr ett sjdlvdestruktivt beteende. Som vi ser svarar
hans filosofi pa en hel del fragor om vilka réttigheter en individ har,
men i ndgot mindre utstrickning pa hur ett samhélle kring individen
skall handla nir individen skadar sig sjédlv. Teorin dr knuten till en
individ, ndgot som forsvérar en tolkning utifrdn andra perspektiv. Lat
oss nu se vidare pa vad psykiatrikern Thomas Szasz har att sdga om
det sjalvdestruktiva.

Thomas Szasz nyliberalism

Thomas Szasz argumenterar i sin bok Our right to drugs — The case of
a free market fraimst for méanniskans rétt att fritt anvianda droger, ut-
ifran en tanke om att nekandet till ritten att 4ga vissa droger ar ett

169 Nozick 1991, s. 234f
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intrang i éganderétten.”o Szasz menar att denna ritt innefattar det fria
anviandandet av alla typer av droger, for rekreation samt for fritt bruk
av medicinska skil. Drogerna ska dven vara fria for att vi skall kunna
avsluta véra liv nér vi sjélva kénner oss redo att gora detta. Szasz ut-
gangspunkt ar till skillnad fran Nozicks inte filosofisk utan praktiskt
politisk och Our right to drugs har bade karaktiren av ett politiskt
manifest samt av en stridsskrift till forsvar for vissa réttigheter. Detta
ar viktigt att understryka innan vi ror oss vidare. Szasz argumenterar
for forandringar i politiken kring dodshjdlp och droganvindande i
dagens USA. Inte som Nozick for en bredare politisk filosofi. Vi
kommer dock att uppticka att manga utgangspunkter i deras resone-
mang ir véldigt lika varandra.

Tillsammans med Michel Foucault och R D Laing var Thomas
Szasz en av forgrundsfigurerna i sextiotalets antipsykiatrirrelse.
Szasz skiljde sig fran Foucault och Laing genom att politiskt placera
sig i en libertariansk position. Antipsykiatrirdrelsen var annars en
rorelse som i det stora hela var en del av sextiotalets vénstervag. En
forklaring till Szasz politiska stillningstagande har varit att han paver-
kats av vilken roll psykiatrin fatt i hans forna hemland Ungern, efter
det kommunistiska maktovertagandet. Utifrdn detta stdller han sig
dven mot tvangsvard av personer med psykiska besvar.'”' Szasz sitter
ingen vikt vid huruvida personer &r rationella eller ej. Det viktiga &r
att de &r fria att gora vad de vill. Om en person begar ett brott skall
den straffas, men den skall inte kunna spérras in for att den har en
mental storning vare sig for att skydda den sjilv eller andra. Szasz
motsétter sig dven att mentala stérningar skulle vara sjukdomar. De ir,
menar han, i stillet variationer i beteende.'”

Béde tanken om det fria anvéndandet av droger och ritten till sjalv-
mord gor att Szasz idéer blir mycket intressanta i relation till en dis-
kussion om moral och sjdlvdestruktivt beteende Vi kommer att under-
sOka Szasz argument utifran tva olika teman som berors i Our right to
drugs, men dven gora utvikningar frdn just denna publikation till
andra texter av Szasz med liknande inriktning. Under en léngre period
har Szasz arbetat for att skydda individers rittigheter mot system som
utovar tvangsvard av psykiskt sjuka. Forst undersoker vi Szasz idéer

170 Szasz 1992, s. XIII - Med droger menas i detta fall det som i svensk lagstiftning
definieras som narkotika, se exempelvis Nordegren & Tunving 1998, s. 310

' Burns 2006, s. 94

172 Szasz 2000
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kring rétten till véra kroppar, sedan hans tankar om hur en individ
skall arbeta mot virldens frestelser. Det dr dessa tva teman som framst
har betydelse for hur ett sjalvdestruktivt beteende skall hanteras ut-
ifr&n Szasz nyliberalism.

Rétten till kroppen

Szasz menar, utifran John Locke, att frihet skall definieras som “the
inalienable right to life, liberty and property”. Detta 4r dven de grund-
laggande principerna for den marknadsekonomiska ordning och den
fria marknad som Szasz forordar.'” Kroppen ér enligt Szasz en del av
var egendom och i och med att dven droger kan vara en persons egen-
dom sa bryts dgandet tva ganger ndr vi forhindrar en person fran att
fritt anvinda droger. ™ Szasz utgér hir frdn Lockes egendomstanke
dér en person har ritt till det den sjélv har skapat for egen hand, eller
forvarvat genom en giltig affdrstransaktion. Att kroppen skulle vara
var privata egendom grundar Szasz framst i att det vi bestimmer att vi
g0r mot oss sjédlva drabbar just och endast oss sjdlva. Han tar hjilp av
forfattaren Mark Twain for att formulera detta.

“Whose property is my body? Probably mine... If I experiment with
it, who must be answerable? ], not the state. If I choose injudiciously,
does the state die? Oh, no.”

Den som rékar illa ut nir vi gér ndgot med en kropp &r den som besit-
ter kroppen. Staten kommer inte att skadas om den forbjuder en viss
typ av medicin som visar sig vara anviandbar for att bekdmpa en sjuk-
dom. Det kommer de individer som &r drabbade av sjukdomen att
gora. Individen é&r séledes den som skall bestimma vad den stoppar i
sig for preparat, inte ndgon annan. Utifran detta anser Szasz att vi har
full rdtt att géra vad vi vill med véra kroppar. Att vi en ging forlorade
denna rétt beror pad historiska omstidndigheter, frimst kopplade till
statlig intervention pa det medicinska omréadet. Det &r framst en histo-
ria utifrdn en amerikansk kontext som Szasz relaterar till och som
anviands som mall i detta sammanhang. USA:s konstitution blir utifran
denna tanke ett grundliggande dokument som alla senare statliga in-

' Szasz 1992, 5. 1f
'™ Szasz 1992, s. 2
175 Szasz 1992, s. 5 — Citatet 4r himtat ur Twains Osteopathy fran 1901
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terventioner &r ett avsteg fran.'’® Szasz anvinder sig dven av ett fiktivt
exempel, om Don, en pensionerad dnkeman som odlar vixter i sitt
vaxthus. Don bestimmer sig en dag for att i stillet for att odla tomater
odla cannabis, vallmo och kokabuske. Han skordar sedan véxterna
och roker ibland cannabis samt spetsar sitt kvéllste med rdopium och
kokablad. Om vi utgér fran de ramar for frihet fran Locke som Szsaz i
sin text implementerar som giltiga, det vill sdga att en individ dger sin
kropp och det som é&r frukten av individens arbete, sa kan vi ej mora-
liskt sett se Dons handlande som fel. Enligt Szasz bor vi inte heller se
detta som fel i juridisk mening, utifrdn den amerikanska konstitutio-
nen.'”’ Droger bor vi ddrigenom vara fria att bruka.

Det ar viktigt att papeka att Szasz foretrdder en nagot radikal hall-
ning i frihetsrelaterade fragor. Detta betyder dock inte att hans hall-
ning ir unik i en vésterlaindsk kontext. Som vi senare kommer att se
anvinds den tidmligen ofta som utgdngspunkt i diskussioner kring
sjalvmord. I denna diskussion har en sddan politisk héllning konse-
kvenser for hur en individ far agera och hur andra individer fér reagera
pa individens agerade. Szasz rittighetsivrande har ibland ett néagot
hetsigt intryck over sig. Individen har rétt till att fa det den &r beratti-
gad till 6gonblickligen. Aven en forsening av en tillfredsstillelse av
rattigheten ar ett allvarlig brott mot en individs integritet. Den relate-
rar inte till eftertinksamhet utan later en individs autonomi vara rele-
vant i varje ’nu” som individen befinner sig i.

En annan konsekvens av att se kroppen som egendom &r den idé
Szasz har om den fria ritten att bega sjalvmord. I och med att vi dger
vara kroppar har vi den fulla rétten att disponera dem pa vilket sétt vi
vill. Att se viljan att begé sjdlvmord som ett uttryck for underliggande
problem med den som uttrycker viljans mentala hélsa, dr enligt Szasz
att omyndigforklara individen. Individens beslut skall uppfattas som
beslutat av en rationell agent, inte som ett tecken pad mental ohélsa. |
andra sammanhang har Szasz argumenterat pd samma sétt mot
tvangsvard av psykiskt sjuka.178 Eutanasi, som en aktivitet som utfors
av lékare, ser inte Szasz som ett ldmpligt alternativ. Makten over liv
och dod skall inte foras fran den fria individen till en lédkarkér och
darigenom i forldngningen till en paternalistisk stat, utan vara knuten
till en fri och sjédlvédgd individ. Szasz ansluter ddrigenom &ven sin idé

176 §zasz 1992, s. 6f
77 Szasz 1992, s. 8f
178 Szasz 1988, s. 72f, Szasz 1979, s. 17, s. 130
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om frihet till att anvidnda droger till en tanke om det fria sjdlvmordet.
Vi skall ha ritt till att férvarva dro%er for att kunna utfora ett frivilligt
slut pé livet pd basta mojliga sétt. 9 Nér individen véljer att inte leva
langre, eller véljer att gora nidgot mot sig sjdlv som é&r skadligt men
som denna vill utfora i alla fall, s& har inte ndgon annan individ rétt att
forsoka stoppa denna fréan att utfora ett sjalvmord eller en annan hand-
ling.

Szasz dr dock inte entydigt positiv till droganvindning, sjdlvmord
och annan typ av anvidndande av kroppen som kan ténkas utgora ett
sjdlvdestruktivt beteende. Argumenterandet mot forbud kring denna
typ av aktiviteter dr forst och framst ett argumenterande mot ett for-
tryck av den fria och sjdlvdgda individen. Hur en person anvéinder sin
kropp hor till dennas privata sfar. Vi kan mena att alla borde gora pa
ett visst sétt, men vi har ingen rétt att forhindra eller lagga oss i hur en
person i slutdnden verkligen gor. For en person som fastnat i négot
form av beteende som denna vill avsluta har Szasz en annan l6sning
dn en forbudslosning.

Moralism och frestelse

I sin analys av forbudet mot att anvénda droger vander sig Szasz mot
detta forbud av tre orsaker. Forst och framst for att det strider mot de
rattigheter som redovisats ovan. Dessutom for att han anser att férbud
mot foreteelser som enbart drabbar den som utfér dem ar moralism.'*
Att utfora ndgot mot sig sjéalv ar en handling som saknar offer och kan
déarigenom inte heller vara nagot brott. Utifran detta dr forbudet mora-
listiskt. Men han vénder sig d&ven mot forbud av ett rent praktiskt skl
da denna typ av losningar helt enkelt, enligt Szasz, inte fungerar.181
Att forbjuda ménniskor att géra nagot mot sig sjdlva leder helt enkelt
inte till den effekt som de som forbjuder avser. Med moralism menar
Szasz att om vi kan prata om skador som uppkommer via droganvén-
dande som “drogproblem” eller “drogmissbruk™ s& borde vi dven prata
om skador som uppkommer via skidakning som uttryck for ett ”’skid-
missbruk” och via motorsidgsanvindande som “motorsdgsproblem” —
samt bedoma dessa pad samma sétt som problemen som droger medfor.

179 Szasz 1992, s. 150f
180 97457 1992, 5. XV
81 §zasz 1992, s. 109f
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Om vi inte gor detta anldgger vi en moralistisk utgdngspunkt. Var
kritik far inte utgd fran andra normer dn de réttigheter som vi behand-
lat tidigare for att de skall anses som giltiga utifran Szasz perspektiv.
Ingen annan kritik som bortser fran att grunderna for resonemanget
finns i liv, frihet och egendom, ar giltig.

Den 16sning som Szasz ser pé ett drogmissbruk bygger pa indivi-
dens fria vilja och hjélp fran en eventuell social grupp som finns om-
kring individen. Som ett exempel pa detta tar han upp amerikanska
svarta muslimer och Malcolm X tanke om ”Triumph through resisting
temptation”. Genom att en individ bygger upp ett starkt sjélvfortroen-
de och en stark tro pa att det beteende den utfor ar fel, sa skall indivi-
den kunna sluta med detta beteende med hjilp av den sociala gru}ogg
som omger den; i detta fall en amerikanska muslimsk kommunitet.
Har anvénder sig Szasz av samma argument som Nozick anvinder sig
av ovan i sitt resonemang om att frivilligt ansluta sig till en paternalis-
tisk organisation av nagot slag. Szasz ar sjélv, vilket han pépekar,
varken svart eller muslim, han stodjer dock detta specifika alternativ
till annan typ av véard och som ett alternativ till forbud.'® Utgéng-
spunkten for detta beskriver han pa foljande sitt: “Liberty is the
choice to do right or wrong, to act prudently or imprudently, to protect
oneself or injure oneself”. % Friheten att vilja dr saledes det viktigas-
te. I den definition av en ménniskas rattigheter som Szasz utgar ifran
med liv, frihet och egendom i centrum, &r séledes liv den del av detta
rattighetsbegrepp som ligger langst ner pa rangskalan. Eller egentli-
gen: individen saknar en skyldighet att leva. Varje individ har rétt till
liv, men inte en skyldighet att leva sitt liv. Ingen annan person eller
grupp, som exempelvis en familj, kan forhindra detta. Genom att iso-
lera individerna frén varandra i det nyliberala réttighetssystemet sa fér
de full rétt att inte fortsétta finnas till.

En nyliberal ménniskosyn

Nyliberalismen é&r i det sammanhang som denna unders6kning utspe-
lar sig i en mycket intressant teoretisk inriktning. Vad hinder egentli-
gen ndr ett system som utgar fran den fria viljan méter manniskor som

182 S7as7 1992, s. 111ff
183 Q7052 1992, s. 111, s. 121f, 5. 124
184 Qzasz 1992, s. 124
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anvéinder denna fria vilja till att skada sig sjdlva? Vi kommer nu med
hjilp av de verktyg som tidigare konstruerades att kritiskt granska den
nyliberala relationen till det sjalvdestruktiva.

Hur réttfardigas en handling utifran ett nyliberalt etiskt perspektiv?
Jo, fraimst genom att det utgér fran vad en individ har rétt att gora, dels
utifrén sina grundldggande rattigheter och dels utifran de avtal som ar
radande. Hur paverkar detta hur vi betraktar ett sjalvdestruktivt bete-
ende i ljuset av en nyliberalism? Det dr detta vi kommer att g& vidare
till nu.

Vi borjar med att se 6ver de moraliska fradgor som uppkommer i
samband med att vi betraktar eller utfor ett sjalvdestruktivt beteende.
Den forsta fragan lyder; Har vi rdtt att vara sjdlvdestruktiva? Utifran
etiken 1 en nyliberal teori finns det ett entydigt svar pd denna fraga.
UtfGraren har full rétt att goéra vad den vill med sin kropp, om den inte
avtalat med en tredje part att inte utfora vissa typer av handlingar.
Detta giller dock framst rérande den nyliberala teori vi finner hos
Nozick. Szasz gér inte sd langt i sitt resonemang att han beskriver
eventuella mojligheter till dessa typer av avtal. Mojlighet finns dock
till frivillig sjalvhjélp i grupp. Vad skall vi géra ndr ndgon dr sjdlvde-
struktiv? Betraktaren har inte ett moraliskt ansvar att forhindra utfora-
ren att utféra handlingen, om inte 1) Det finns ett avtal som reglerar
detta, eller 2) Utforare och betraktare ingér i ndgon form av associa-
tion eller kommunitet vars regelverk reglerar detta, nagot som egent-
ligen kan jamforas med ett avtal. En individ har helt enkelt ritt att
skada sig sjalv ndr inte avtal som motsdger detta pé ett eller annat sétt
foreligger. Skyldighet att stoppa sjdlvdestruktiva handlingar foreligger
inom nyliberalism i de flesta fall inte. Mjligtvis skulle det kunna gora
det om vi, som ovan, reglerat detta pa ett eller annat sétt. Vi skulle till
och med kunna mena, med en viss hjélp fran en primitiv och spekula-
tiv juridik, att ett ingripande som inte regleras av ndgon form av avtal,
faktiskt dr ett egendomsbrott. Detta innebér att kridnka réitten till 4gan-
det av den egna kroppen hos en enskild individ, genom att forhindra
den att handla mot sin kropp som den anser att den bor gora. Detta &r
helt enkelt en form av paternalism.

For att gora analysen av nyliberalismen mer ingdende gar vi nu 6ver
till de fragor som utgir fran den empatiska minniskosynen. Dessa
fragor skall vara en hjilp att analysera den méanniskosyn vi finner i ett
nyliberalt etiskt perspektiv. Den forsta fragan &r formulerad pa foljan-
de sétt: Hur beskrivs det goda livet?
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For att kunna forklara detta bor vi utgé fran den enskilda individen.
Individen hos de tvé nyliberala teoretiker som analyserats i detta kapi-
tel ar till storsta del ett oskrivet blad, oberdrd av de strukturer som
finns runt omkring den. Individen har dock i grunden tre réttigheter,
rdtten till liv, ritten till frihet och rétten till egendom. Egendom skapas
genom att knytas till individen via arbete eller avtal. For att ett liv
skall anses som gott s& bor det kunna levas sé att dessa réttigheter inte
krénks. Nozick gor dven en podng av att ett liv verkligen bor levas av
personen sjilv. I Nozicks filosofi finns ett ifrigaséttande av rimlighe-
ten att utnyttja upplevelsesubstitut i stéllet for att leva ett liv utanfor
dessa.'™ 1 Ovrigt verkar det inte vara reglerat pa nagot annat séitt. Moj-
ligheten finns for en individ att ingd i en association eller kommunitet
som utvecklar en annan vérldsbild utifran dessa tre grundkriterier.
Dock enbart, vilket beskrivits tidigare, utifran dessa tre grundkriterier.

Tar de nyliberala tdnkarna ndgon hiansyn till minniskans potentiali-
tet? Utifran en nyliberal teori bor vi kunna anse att manniskan har en
potentialitet som kan utvecklas utifrén de tre réttigheter som nylibera-
lismens grund postulerar. Potentialitet kan dven kopplas till de fritt
valda associationer som individen véljer att ansluta sig till. Ser de livet
som nagot okrénkbart? Huruvida en nyliberal teori lever upp till detta
kan vi vilja att se pa tva sitt. Om vi kopplar ménniskans liv, eller ett
ménskligt liv levt i vérdighet, till de tre réttigheter som de nyliberala
teoretikerna drvt fran John Locke, sa skulle vi kunna mena att de fak-
tiskt gér det. Om vi dédremot ser det méanskliga livet som nagot rent
fysiskt och kroppsligt, som finns oavsett om personen har vissa réttig-
heter eller ej, s& gor det inte det. Individen far inte kridnkas av andra
men kan avsluta sitt liv p4 egen hand. Det nyliberala perspektivet ér,
speciellt om vi utgér fran Szasz, starkt inriktad pad en Ogonblicklig
tillfredsstillelse av individens preferenser. Individen ar oavsett sina
beslut fri. Nagot vi starkt méste ta hiansyn till.

Vi bor dven soka svaret pa en annan fraga som konstruerades i f6-
regdende kapitel. Beskrivs mdnniskan som en social varelse? Pd vilket
sdtt? Den samhéllsform som den nyliberala teorin vill skapa lagger ett
stort ansvar pa den enskilda individen. Som sin utgdngspunkt har den-
na individ de tre kriterier for frihet som behandlats ovan. Relationerna
mellan individerna bor vara sa att paternalism undviks och de tre kri-
terierna for frihet uppfylls. Dessa relationer kommer till storsta del
bygga pa de avtal som individen utifran ett fritt val ingétt i, samt de

135 Nozick 1991, s. 42ff
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associationer (som egentligen kan likstéllas med en typ av avtal ) som
individen viljer att vara en del av. Samhéllet bor helt enkelt priglas av
en frivillighetstanke. Har finns manga mdjligheter att utova kritik.
Dels kan vi friga oss om detta motsvarar ett samhille méanniskor vill
leva i. Dels kan vi fraga oss om det ens motsvarar ett samhalle. Mo6;j-
ligtvis motsvarar det en vérldsbild dér individen, vuxen i sin rationali-
tet, blickar ut 6ver ett obrukat land. Detta blir mycket intressant efter-
som det beror fragor som Szasz driver politiskt. Nozicks filosofi, kan
vi mena, beskriver ett idealférhallande, men utifran Szasz tankar mas-
te vi faktiskt se hur denna utgangspunkt fungerar i en praktisk politisk
verklighet.

Postulerar nyliberalismen nagon form av ansvar hos en individ, for
andra individer? Nej, direkt ansvar for andra individer finns ej, speci-
ellt inte om det dr ett ansvar som inte den berérda individen sjilv god-
kénner; det 4r i s& fall den form av paternalism som de nyliberala teo-
retikerna vill undvika. Om ett ansvar finns sé &r det i sa fall grundat i
ett med fri vilja ingénget avtal. Det kan vara fruktbart att undersoka
ansvarsfragan inom nyliberalismen i tva delar. Dels utifrdn den en-
skilda individens ansvar for andra, som vi kan se bygger pé en fri vil-
ja, eller ett avtal. Dels utifran perspektivet av en minimal stat. Denna
stat har enbart till uppgift att skydda individerna frén andra individers
véld, samt se till att ingdngna avtal inte bryts pa ett olagligt séitt. Som
vi ser skyddar ingen av dessa aktorer en individ frén det lidande indi-
viden kan ténkas utsétta sig sjalv for. Hur ser da de nyliberala teoreti-
kerna pa ett lidande, nagot som skulle kunna utga fréan ett sjalvdestruk-
tivt beteende? Att utsédtta nadgon annan for lidande ar inte tillatet, om
inte ett avtal om detta r befintligt. Att utsétta sig sjilv for lidande &r
alltid tillatet, om inte ett avtal reglerar att sa inte &r fallet. Viktigt att
papeka i detta fall dr dock att lidande inte &r en central term i nyliberal
teori. I alla fall inte om vi ser lidande som en fysisk smérta. Vi skulle
dock utifran en nyliberalism kunna mena att ett verkligt lidande &r att
inte vara fri. Utifrdn en sddan tanke kan en nyliberalism menas vara
starkt riktad mot en form av lidande. Att inte kunna leva ut sina réttig-
heter skulle kunna menas, i alla fall utifrdn Szasz, vara ett frustrerande
tillstand, som skulle kunna beskrivas som en form av lidande. I andra
fall ar inblick i andra ménniskors liv och utvirderingen av detta framst
subjektiva &sikter. De kan inte vara en grund for att ingripa pa ett rat-
tighetskrankande sétt. Individen kan inte skyddas frén sig sjélv.
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Den tredje och sista frdgan formulerades pa foljande sétt. Vilka an-
taganden kring méanniskans mdjlighet till forandring finns utifrén det
etiska perspektivet? Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de? Individen
har utifran ett nyliberalt etiskt perspektiv stora mojligheter att pdverka
sin egen omgivning sa ldnge den inte inkrdktar pa nadgon annan indi-
vids frihet och réttigheter. Det som eventuellt skulle kunna forhindra
detta dr individens egna formaga, samt de individer som finns runt
denna. I de fall vi kan mena att deras rittigheter skulle krinkas. Har
individen ett ansvar att paverka sin omgivning? Nej, det kan vi inte
mena att den enskilda individen har. Finns ett ansvar ar det i sa fall
knutet till ett avtal som individen har ingatt. Det finns ingen plikt
inom nyliberal teori att ge nigot till en annan individ, inte heller en
tanke om ett “naturligt” ansvar for andra. Ar det nyliberala samhillet
lyhort? Kan vi tinka oss att det kan fordoma ett beteende som kan
tolkas som sjdlvdestruktivt, men i sjélva verket inte dr det? Szasz ar-
gumenterar just pd detta sitt nér han anser att forbud gentemot droger
ar en moralism, eftersom lika ménga skadas av skidédkning och motor-
sagar. Kriteriet finns dven pa ett sétt inbyggt i den antipaternalism vi
kan se bdde hos Szasz och Nozick. Vi maste dock mena att det framst
i nyliberalernas fall 4r en envigskommunikation, dér individen &r den
enhet som star for den avgorande asikten. Samhaéllet skall helt enkelt
inte lyssna och inte prata. Individen bestimmer alltid sjalv vilka typer
av handlingar som den anser att den skall utfora. En stark tilltro finns
till att individen har en féormaga att gora fria och for sig sjalv riktiga
val.

En kritisk granskning av nyliberalismen

Finns det andra &ppningar att kritisera en nyliberalism utifrén hur den
hanterar det sjdlvdestruktiva? Ja, nér det giller den idé som birs av
Szasz rorande sidrskilda gruppper av ménniskor, i Szasz fall svarta
amerikanska muslimer, vars seger over frestelsen ar deras vig ur ett
missbruk. Det finns sjélvklart en klar poing med denna typ av grup-
per. Problemet dr att sjdlvdestruktivitet inte verkar bygga pa en fres-
telse utan snarare pa en vilja att skada den egna personen. Detta dr mer
avancerat dn att forsoka motverka en frestelse och kraver en utforliga-
re analys. Det beror hur vi ser pa en individ och dennas rationalitet,
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nagot vi kommer att ha anledning att aterkomma till i avhandlingens
sista kapitel.

Vi kan dven mena, utifrn tanken om att sjalvdestruktivt beteende
iar en kommunikation mellan en utférare och en betraktare, att det
nyliberala systemet med avtal rérande eventuella ingripanden frén en
betraktares sida, och en total frihet i befattningen med den egna krop-
pen, leder till en viss troghet gidllande mdjligheten att som betraktare
ingripa i en situation som uppfattas som skadlig. Vad gor detta med ett
samhille och dess individer? Rent praktiskt, pd en individuell niva,
och rent realpolitiskt, pa en samhéllelig niva, s& bor det kunna leda till
att individer och institutioner inte ingriper nir personer skadar sig
sjdlva. Om vi utgar fran hur sjalvdestruktivt beteende forklarats tidiga-
re sa kan vi stélla oss frdgan om de individer som vi moéter dér, ar
individer som rent praktiskt skulle upprétta avtal for att skydda sig
sjdlva. Om de gjorde det sa skulle det pa nigot sétt motsédga syftet med
ett sjdlvdestruktivt beteende. I fall meningen med denna typ av bete-
ende &r just att stilla sig utanfor vissa typer av skyddande relationer,
som individen anser har svikit den, sd bor det inte vara rationellt att
handla pa ett sadant sétt sa att individen skyddar sig sjélv. Dessutom
kan vi mena att det inte ar en riktigt drlig utgangspunkt att upprétta ett
avtal med en person som hatar sig sjidlv. Denna torde ju da den upprét-
tar ett avtal inte handla utifran riktlinjer som skyddar denna och vi kan
da ifragasétta att vi har ett arligt uppsat i vart avtalstecknande. Den hér
sortens resonemang fors inte av Nozick eller Szasz da de utgar fran en
hallning som framst relaterar till att alla individer &r kompetenta att ta
hand om sig sjdlva. Szasz menar &ven att vi inte har rétt att ifrdgasétta
detta. Denna héllning har, i alla fall utifrdn Szasz, drag som gér utdver
den binira och kategoriska tanken om en individ som &r rationell, eller
inte rationell. Hos Szasz skall individen alltid beddmas som rationell.
Inget kontinuum eller gradskala av rationalitet accepteras. Individen
skall alltid bedomas som redig nog att bestimma over sig sjalv. Vi kan
inte ta oss ritten att beddma andra pa ett sadant sétt som ifragasétter
detta.

Det finns dven andra frdgor som vi skulle kunna stélla i en kritik av
nyliberalismen. Varfor dr det frihet som automatiskt skall vara den
viktigaste réttigheten — varfor inte exempelvis vilfard? Likasa kan vi
frdga oss varfor minniskans vardighet verkar vara sé starkt kopplad
till autonomi och den fria viljan och inte till fler eller andra faktorer.
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Ar nyliberalismen lyhdrd? Den stiller sig i alla fall inte kritisk till
de ménniskor som upptrider annorlunda. I alla fall sa lange dessa gor
det pa ett sétt som inte ifragasétter andra ménniskors grundldggande
rattighet till liv, frihet och egendom. Problemet &r att det inte finns
nagon sjalvklar lyssnare i den nyliberala samhéllskroppen. S& pa detta
sitt kan vi mena att den snarare dr dov eller lomhord. Darigenom kan
vi inte betrakta den som lyhord. En lyhordhet maste kunna utga fran
nagot, maste kunna véga olika aspekter av ett handlande fram och
tillbaka for att se vad de egentligen &r for nagot. Detta finner vi inte
fullt ut 1 en nyliberal héllning. Vi finner det dock utifran en aspekt. I
den antimoralism som Tomas Szasz for fram finns en 6ppning for att
de sjalvdestruktiva handlingarna jamfors med andra handlingar som
kan skada individen. I hans eget exempel jamfors droganvindning
med skiddkning och motorsagsanvindning. Detta ar sjilvfallet viktigt,
men det faller pé att individens syfte med handlingarna inte undersoks
ordentligt.

Slutligen sa kan vi, utifrdin den empatiska ménniskosynen, fraga
oss om den nyliberala teorin speglar en bild av ett samhélle som byg-
ger pa att individer hjélper och skyddar varandra. P& ett sitt gor de ju
det, genom att samhéllet som skall skapas ldgger stor vikt vid vad den
enskilda individen egentligen vill gora. Méjligheter finns dédrigenom
att vdlja att utfora handlingar som hjélper och skyddar andra. Detta i
de fall da dessa individer vill bli hjdlpta respektive skyddade. Problem
uppstar nar det individen vill géra dr skadligt mot individen sjdlv. Ett
ytterligare problem uppstar nir en individ inte har resurser att teckna
ett avtal om att fa hjilp. Vi kan se detta i det exempel med en frisor
och en ldkare som Nozick hénvisar till. Med resurser kan i detta fall
menas bade ekonomiska resurser och andra, som sociala och intellek-
tuella resurser. Detta ansluter till diskussionen kring den kategori av
professionella betraktare som hénvisats till tidigare.

Vi kan dessutom se ett problem i hur vi utifran den nyliberala rit-
tighetsgrunden kan handla och ifrdgasitta ett befintligt samhille. Detta
i och med att det styrs av skarpa kategorier som inte later sig omflyttas
eller forindras. Agande dr en sidan kategori, nigot vi kommer att
aterkomma till i avhandlingens avslutande kapitel.
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4. Alkoholismens teologi

James B Nelson har sedan 1978 och boken Embodiment: An approach
to sexuality and Christian theology varit en av forgrundsgestalterna
inom amerikansk kristen sexualetik.'*® Nelsons skrifter har en kropps-
teologisk inriktning och argumenterar for att kroppen skall tillskrivas
ett hogre virde inom den kristna traditionen adn vad den tidigare har
haft. Huvudsakligen beror hans skrifter sexualetik men 2004 publice-
rade han en bok om hur alkoholism skall tolkas utifran ett kristet
kroppsteologiskt perspektiv.187 Denna utveckling av Nelsons position
gor det mojligt att undersdka hur hans kroppsteologi forhéller sig till
ett sjdlvdestruktivt beteende.

I detta kapitels forsta del kommer Nelsons kroppsteologi att be-
handlas utifran fyra av hans skrifter, Embodiment — An approach to
sexuality and Christian theologylSS, Body theologylgg, Between two
gardens — reflections on sexuality and religious experiencewo samt
The intimate connection — male sexuality, masculine spirituality.191
Sedan kommer de tankar kring sjdlvdestruktivt beteende och kropps-
teologi som fors fram i Thirst — God and the alcoholic experience192
att behandlas. Nedan kommer forst Nelsons teologiska position samt
hans méanniskosyn att redovisas. Efter detta gar diskussionen vidare
till vilken sorts normativ etisk modell vi kan anse att Nelson foretrdder
samt en redovisning av hur kroppsteologin forhéller sig till ett sjélvde-
struktivt beteende. Kapitlet avslutas med en kritisk diskussion.

136 Nelson 1978
187 Nelson 2004
138 Nelson 1978
139 Nelson 1992
1% Nelson 1990
I Nelson 1992b
192 Nelson 2004
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Vad ér kroppsteologi?

Nelsons kroppsteologi utgér fran de forsta raderna i Johannesevange-
liet. Ordet, som ar Gud, blir dér till kott, manskligt kott. Hur detta sker
ar enligt Nelson ett mysterium, en upplevelse som inte gér att artikule-
ra.'”® Det ér av stor vikt att detta ord som blir kott, verkligen uppfat-
tas, inte som en liknelse, utan verkligen som ord som blir kott. Kottet
dr da, eftersom det utgar fran Guds ord, nidgot som inte dr av ondo.
Nelson ser det kristna ambivalenta forhallandet till kroppen som nagot
negativt, som véxt fram i en kontext dar kristenheten varit klamd mel-
lan grekisk filosofi och en kamp mot gnosticismen. Den dualism mel-
lan kropp och sjél som darigenom blivit central i den kristna kropps-
uppfattningen dr en kompromiss som ar av ondo."”* Denna instillning
till kropp gar vidare i Nelsons kristologi. Inkarnationen 4r i denna inte
en engéangsforeteelse, utan ordet fortsétter att bli kott kontinuerligt.195
Gud inkarnerades inte enbart i en méansklig varelse, Jesus fran Nasaret,
utan finns i alla ménniskor. Den kristendom som enbart sétter en en-
skild ménniska som bérare av Guds godhet dr, enligt Nelson, en kris-
tendom som skapar passiva och kraftlosa kristna. Uppfattningen bor i
stdllet vara att alla ménniskor har tillgang till att verka med Guds kér-
lek."”® Nelsons férstaelse av inkarnationen r att den ger oss en signal
om att kroppen &r viktig. Kérnan i den kristna tron bor vara att Guds
forkroppsligande i méinskligt kott bor inspirera oss i véra egna kropps-
liga moéten. Det dr denna inriktning mot en krolpgg som dr av godo, som
bor vara fallet, inte ett foraktande av kroppen.

Kroppsteologi skall relatera till de vildigt konkreta méten som sker
mellan ménniskor, och till ménniskors konkreta uppfattning av jorden
och vérlden omkring oss. Nelson skriver:

“It is that kind of concreteness with which body theology begins. It is
also the concreteness of the genetically deformed infant born to griev-
ing young parents. It is the late night phone call bearing a suicide
threat. It is the Lebanese or Salvadoran child whose sad eyes speak of
lost innocence amid violent surroundings. It is the concreteness of

193 Nelson 1990, s. 4 samt s. 16

194 Nelson 1978, s. 47, Nelson 1990, s. 19
195 Nelson 1990, s. 29

196 Nelson 1990, s. 27

97 Nelson 1990, s. 16
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hardened coqggete in missile silos. Body theology begins with all this
experience.”

Gud finns dér i ménniskans mote med vérlden och med andra ménni-
skor. Ordet, Guds ord, blir kott och kan verka genom allt kott. Den
inriktning som Nelson har, i de flesta av sina skrifter, dr den sexuella
sfaren, ddr motet mellan ménskliga kroppar dr av stor vikt."”” Det
finns dock en mojlighet att vidga denna vy till ndgot mer allmént: till
hur Gud via ménniskan kan verka i vérlden. Nelson beskriver dock
vissa typer av forvrangningar som forhindrar detta verkande att ske.
Vi skall nu se dver resonemang kring detta, resonemang som ar upp-
delade i tva delar, bdgge med anknytning till en dualism inom kristen
tradition som Nelson vill arbeta sig bort ifran.

Nelson redovisar i huvudsak tvé faktorer som forhindrar oss frén att
verka som det kott som blivit till av Guds ord i védrlden. Den forsta av
dessa dr det problem som den dualistiska kropp-/sjilsuppfattningen
inom kristendomen lett till. Denna uppfattning har gjort att vi inte kan
leva ut vart fulla jag, och den leder dven till att méanniskor uttrycker
sig valdsamt mot varandra.

“Cross-cultural anthropological studies reveal significant links be-

tween body repression and social violence in some societies. The op-

posite is true in others, where there is a pos%ive correlation between
. 3 2 0

body affirmation and societal peacefullness.

Enligt Nelson kommer vi att vara béttre manniskor om denna tvéadela-
de uppfattning av kropp och sjil forsvinner och om Eros och Agape,
kérleken uttryckt pa tva olika sétt, blir till et Det grundldggande
budskapet som vara kroppar bar med sig dr att vi dr ett med hela jor-
den. Denna uppfattning har hos Nelson stor vidd. Aven i sidana
kroppsliga tragedier som exempelvis en cancer kan vara for en mén-
niska finns en uppenbarelse av Gud mitt i all tlragedi.202 Kroppslig
njutning, om vi beger oss till den andra sidan av vad kroppen kan up-
penbara for oss, har stor betydelse for Nelson. Den kroppsliga njut-
ningen har undertryckts som glddjeimne inom kristen tradition, till

198 Nelson 1990, s. 22
199 Nelson 1990, s. 32
200 Nelson 1990, s. 15
201 Nelson 1990, s. 4

202 Nelson 1990, s. 35
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forman for vinster for sjilen, vilket dr ndgot som vi bor arbeta oss bort
ifran.”" Kirlek som uttryck skall inte bara gélla en kirlek till sin nista
utan dven en karlek till sig sjilv och till den egna kroppen.204 Den
kroppsalienation som dominerat kristen tradition &r, via den vérlds-
franviandhet den leder till, en anledning till att ménniskor lever i
synd.205 Det syndbegrepp som Nelson haller sig med kan dock behdva
forklaras vidare. Vi kommer att aterkomma till det nedan, efter en
forklaring av den andra typen av dualism som Nelson vill undvika.

En annan dualism som dr negativ for ménniskan ar den starka di-
stinktion som gdrs mellan kvinnor och mén och mellan de bilder som
finns av vad en kvinna respektive en man skall vara. Nelson foretrdder
en antisexistisk position och ser en koppling mellan den kroppsdua-
lism som finns inom kristen tradition och den dualism mellan man och
kvinna som han dven ser inom denna tradition, didr mén tillskrivits
sjélsliga och kvinnor kroppsliga egensk::tper.zo6 Varfor det finns nagot
som dr manligt respektive kvinnligt ligger dock enligt Nelson léngre
tillbaka i tiden 4n konstruktionen av kroppsdualismen. Anledningen
till den uppdelning vi gor i manligt respektive kvinnligt beror pa den
grundldggande synd som uppkom i och med syndafallet och ménni-
skans uttdg ur paradiset. I paradiset var invanarna, om vi utgér fran
konsrolls- och kdnsmaktsforhillanden, androgyna. Aven om de
kroppsliga morfologiska egenskaperna som kénnetecknar min och
kvinnor var fallet.””” T och med syndafallet skapades de konsroller vi
ser 1 dag. Den sexistiska dualismen ar dock inte ndgot som ménniskan
ar domd att leva i for evigt. Det ar till och med nagot som det dr Guds
mening att vi skall kimpa emot:

“The cost of male sexism to women should be painfully obvious. The
cost to men are present, too, and the toll taken upon the social and in-
stitutional fabric is beginning to be recognized. Most fundamentally,
however, sexist dualism is a Ng Osgpoken to God. It violates the divine-
ly-created equality of persons.”

Forutom syndafallet s& pekar Nelson péa sexismen som en domineran-
de del i den kristna traditionen, detta genom det kvinnoforakt som

203 Nelson 1990, s. 37
204 Nelson 1990, s. 83
205 Nelson 1978, s. 41
206 Nelson 1978, s. 46
207 Nelson 1978, s. 98f
208 Nelson 1978, s. 70
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uttryckts av kristna intellektuella samt hur en kristen tradition tillskri-
vit kvinna och man olika roller i virlden. Kvinnans roll i protestantisk
kristendom har till stérsta del varit forlagd till familjen, en attityd som
Nelson utifran tysk protestantism bendmner kinder, kiiche, kirche. 209
Problemet for en minniska som enbart tar till sig hélften av alla
ménskliga egenskaper, dr att den bara lar 51g ett halvt sprak, som bara
kan anvindas i hilften av alla situationer.”'’ Manniskan &r saledes inte
hel i sin nuvarande situation och var tillvaro &r dirigenom problema-
tisk.

Dessa tvé olika typer av dualism som Nelson ser som grundléggan-
de problem hos ménniskan, och som ménniskan bor soéka sig bort
ifran, leder oss vidare till en annan viktig del i Nelsons teologi. Fragan
om synden som alienation.

Eftersom vi alla, eller egentligen, sjdlva minskligheten bor vara
icke-dualistiska androgyna varelser och inte representera den dualism
mellan det som i dag betecknas som manligt och kvinnligt, s& kanner
vi oss, 1 den nuvarande vérlden, inte riktigt hemma, utan ahenerade
Det &ar denna alienation som inom kristendomen bendmns synd
Synd &r inte att bryta en viss moralkod, synd r att vara en person som
vi egentligen inte ar.”"> Nelsons syndbegrepp liknar det som framfors i
Paul Tillichs teologi. Ménniskans olycka ses dir som en konsekvens
av att vi dragits bort frdn det som vi i essens egentligen dr. Mojlighe-
ten att bryta detta monster fullstdndigt finns inte enligt Tillich. Méanni-
skan &r i stallet utldmnad till Guds nad, och méste acceptera sin ofull-
komhghet * Detta gar dven igen hos Nelson, da han utifrdn Luther
menar att ménniskan bade ar rittfardig och syndig; Simul justus et
peccator. Aven om mdjligheten finns for ménniskor att vixa och bli
bittre s& kommer alienerade delar av vara liv fortfarande att besta och
finnas kvar.”'> Vi kan inte bli befriade fran synd, men vi kan i alla fall
bli bittre ménniskor.

Vissa likheter finns mellan Nelson och maskulinitetsforskaren R W
Connell, &ven om denna arbetar med frdgan ur ett sociologiskt och
sekuldrt perspektiv. Connell menar att den nuvarande mansrollen kan

209 Nelson 1978, s. 50f
210 Nelson 1992b, s. 100
2 Nelson 1978, s. 37ff
212 Nelson 2004, s. 72
213 Nelson 1978, s. 104
24 Tillich 1957, s. 55ff
215 Nelson 1978, s. 151
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leda till ett beteende som é&r rent destruktivt for en man. Ett sjalvde-
struktivt beteende. Detta beteende skyller hon pa de konsroller som
gOr att manniskor inte kan leva ut sina fulla j Jag 6 Till skillnad fran
Nelson ser dock Connell denna androgymtet som ett mojligt framtida
mal, inte som en paradisisk utgangspunkt. 21

Hur &r det d4 meningen att ménniskan skall hantera denna synd? I
stéllet for den dualistiska kroppsuppfattningen skall vi férsoka vara en
kroppslig och sjilslig enhet vad Nelson kallar for en bodyself. Att vara
en bodyself 4r att sluta se sin kropp till storsta del som ett objekt, och i
stdllet mer se den som sitt faktiska S]alV ¥ I och med detta skall &ven
skuld 6ver kroppen och kroppens behov forsvinna. Ménniskorna skall
sluta vara ridda for sina kroppar, sluta kdnna skuld 6ver att de tycker
om sig SJalva och helt enkelt leva efter att "my body is me and I am
worthful.”?"” Det 4r denna typ av helhet som en bodyself ar uttryck for
som dr Guds mening med att vi skapades som ménniskor.”™ Det &r
saledes inte s&, enligt Nelson, att vi fatt vara kroppar som en gava av
Gud, snarare sa att vi fatt kroppens mojlighet till att uttrycka var
kroppsliga enhet som ett uppdrag av Gud, ett uppdrag som finns im-
plicit i skapelsen.

Att dlska sin kropp dr dven att ldra kidnna denna kropp béttre och
forstd nér den inte dr som den brukar, nir den reagerar pé olika om-
standigheter. I detta sammanhang erkénner Nelson att i alla fall en viss
spraklig dualism géllande kropp och sjil foreligger, men att vi skall
strdva bort fran en mer konkret och destruktiv sddan. Vi kommer att
aterkomma till tankar om kroppsdualism i kommande kapitel, men det
kan redan nu vara av vikt att papeka att Nelson foretrdder en position
som inte &r helt ovanlig. Den ligger mycket nédra den uppfattning som
vi finner hos Byron L Sherwin inom judisk etik och dven, som vi
kommer att se framgent, andra kristna och feministiska sekuldra tén-
kare.*!

Att dlska och acceptera oss sjdlva dr vad vi kan gora for var egen
skull. Vi kan fordndra var uppfattning om oss sjidlva for att pa sa sitt
bli en battre och mer hel ménniska. Lat oss nu se dver vad Nelson
menar att vi kan gora for varandra.

216 Connell 2008, s. 108

27 Connell 2008, s. 172

218 Nelson 1992, s. 42

219 Nelson 1992, s. 30ff

220 Nelson 1992, s. 9

221 Nelson 1978, s. 68, Sherwin 2000, s. 18ff
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Nad éar ett grundldggande begrepp i Nelsons resonemang kring vad
vi kan gora for varandra. Han utgéar i detta fran Paul Tillichs tanke om
att Vad vi fér frdn Gud egentligen dr ett budskap om att vi ér accepte-
rade’*” Detta dr en del i Tillichs tanke om “absolute faith”, absolut,
eller fullstindig tro, eller tilltro. Tillich beskriver detta som att vi skall
acceptera att vara accepterade fastin vi dr oacceptabla 3 Nelson later
denna acceptans av oss ta en kottslig form i och med att ordet fortsét-
ter att bli kott, och ser detta som Guds verk i virlden. Detta element av
den absoluta tron, den accepterande naden, blir séledes nigot vi kan
uppleva i var omvérld.

“Such grace is mediated by parents when the child receives (as in
breast feeding, sensitive toilet training, physical expressions of affec-
tion and appropriate sex education) a sense of trustworthiness and
goodness of his or her own body rather that a legacy of mistrust and
shame. Grace comes through human agency in struggle and judgment
as well — as when the Women’s Movement gives a woman new self-
respect and power born from her pain, and when in judgment on dis-
torted mascuhnltg 1} opens a man to new ranges of emotion and bodily
self-acceptance.’

I denna nad som ett accepterande finns hos Nelson dven en samhalls-
forandrande aspekt. Samhéllet skall fordndras for att bli ett samhélle
dir fler accepteras. I detta ingér ett ifragaséttande av konsroller och
sexuella roller, samt ett utmanande av den hegemom som kérnfamiljen
har upprétthéllit i kristna sammanhang > Naden 4r central i denna
teologi och &r inte enbart ndgot som utdelas av Gud. Nad &r nagot som
vi kan méta i samhéllet och i de sammanhang vi rér oss, bland en
grupp vénner, i en forsamling eller pa en arbetsplats. 226 Nad ar nagot
som ménniskor kan méta tillsammans med hjilp av varandra, pa ex-
empelvis ett mote med organisationer som Anonyma Alkoholister.
Genom att berétta historier om sitt liv och ta upp exempel pad moten
med det bisarra och groteska i tillvaron kan ménniskor fa del av né-
den. Genorn det groteska, det udda, ser vi vad som &r det verkligt
manskhga

222 Nelson 1978, s. 78, Tillich 1953, s. 177
22 Tillich 1953, s. 177

224 Nelson 1978, s. 79

225 Nelson 1992, s. 25

226 Nelson 2004, s. 183

227 Nelson 2004, s. 127
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I Nelsons ménniskosyn kan vi se ett antal aspekter med betydelse
for hur ett problem som sjilvdestruktivt beteende skulle kunna hante-
ras. Individen sjédlv har en uppgift. Den skall forsoka bli en fullstindig
minniska, en bodyself, fri fran den dualism som kéinnetecknas av
splittringen mellan kropp och sjél. Individen har dven ett ansvar att ta
hand om sig sjilv, ndgot som kommer att beréras mer nedan nir
kroppsteologi och sjilvdestruktivt beteende behandlas. Det finns dven
ett tydligt tecken pa att Nelson erkdnner att olika individer har olika
forutséttningar for att klara av sitt liv. Detta dr tydligt ndr han behand-
lar relationen kvinnor och mén, men &ven tydligt nidr han behandlar
olika utsatta grupper, ndgot som vi kommer att dterkomma till nedan.
Gillande kon sé inriktar sig Nelson till stor del pad méns forutsittning-
ar, detta pa grund av att dessa till stor del tagits for sjdlvklara, och inte
undersokts pd samma sitt som kvinnors.”” Detta kan ses som en kon-
troversiell standpunkt, men Nelson menar att den manliga vetenska-
pen, som kritiserats av feministiska teoretiker, inte &terspeglar mén i
allménhet, utan ger en felaktig bild av mannen.”” Flera inslag i den
mansbild som finns i visterlandet i dag goér dessutom mén kénsliga for
influenser av den typ som sjilvdestruktivt beteende &r. Mén ar mer
influerade av dualism och héller sig didrigenom med ett starkare
kroppsforakt dn vad kvinnor gi’)r.230 Kroppsdualismens styrka leder
dven till att de blir mer valdsamma n kvinnor.”>' Min har ett svagare
socialt skyddsnidt av vinner, i och med, som Nelson menar, att mén
egentligen inte har nagra riktiga vianner utan framst instrumentell
vanskap att tillgé.232 Detta betyder inte att mén skall ta plats pa kvin-
nors bekostnad, men att det bor finnas plats for en kritik av mannen
som vi observerar honom i dag. Den situation som Nelson beskriver
att mannen lever under kan liknas vid en patriarkal teater dir mannen
lider av den roll som han tvingas spela. En roll som han egentligen
inte &r skapad for.

Naden, som &r viktig for Nelson, finns bade i ett individuellt och i
ett socialt sammanhang. Aven om Nelson inte for fram nigot konkret
argument for att en individ har ett ansvar att hjilpa sina medménni-
skor 1 sociala sammanhang sa finns det implicita tecken pé att s& ar
fallet. En individ skall handla i en anda av nad och kérlek och det &r i

228 Nelson 1992b, s. 3
229 Nelson 1992b, s. 18
20 Nelson 1992b, s. 60
B Nelson 1992b, s. 70
232 Nelson 1992b, s. 471f
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motet mellan minniskor som detta tar sig uttryck. Vi kommer att be-
handla kérleken och nagra konkreta exempel pad hur ménniskor skall
behandla varandra nedan i samband med Aatergivningen av delar av
den normativa etik som vi finner hos Nelson.

James B Nelsons normativa etik

Vad anses da vara en moraliskt rittfardig handling utifran en kropps-
teologisk etik? Nelson skriver forst och frimst om sexualetik, vilket
fargar den uppfattning vi far av den normativa etik som han utgér
ifran. Forst och framst stéller sig Nelson mot en legalistisk etik. Han
utgar i stéllet frAn kirlek och stéller detta mot legalism som han ser
som en synd. Med en legalistisk etik menas i detta sammanhang en
etik som &r uppbyggd av rigida regler. Regler som vi inte har en moj-
lighet att resonera om. Inte helt olikt det som Szasz bendmner mora-
lism och som vi stiftade bekantskap med i foregaende kapitel. En lega-
listisk etik &r ett uttryck for vér alienation i virlden.”* Detta betyder
dock inte att en etik uppbyggd av kérlek kan utesluta anvindandet av
vissa normer och riktlinjer for ménniskors handlande. Att koppla des-
sa normer, exemplet géiller hir sexualetik, till vissa fysiska uttryck
anser Nelson som fel.”** Det som diskuteras i Nelsons texter r etik
rorande sexuella relationer och sexuella handlingar, men bor i detta
fall kunna vidgas till att &ven berora andra typer av handlingar. Speci-
ellt gar detta att relatera till handlingar rérande kroppen och kroppens
uttryck. Vara bodyselves ar destinerade att uttrycka kérlek, och det ar
denna kérlek som skall vara vigledande for vad vi gor i varlden, inte
regler som forbjuder vissa fysiska uttryck och handlingar. For att fa
végledning i relationer mellan ménniskor skall vi bygga upp ett norm-
system. Detta normsystem ska utgd fran kérlek och vara foranderligt.
Det kan fordndras sé ldnge som kérlek dr den mattstock som normerna
utgér ifrdn.”>> Den alienation som vi upplever pa grund av att vi inte
uttrycker vart egentliga och androgyna jag, var bodyself, kan leda till
en forvrangning som fér oss att inte se vérlden och handla i den pé ett
kirleksfullt satt.>*

> Nelson 1992, 5. 35f

>* Nelson 1992, 5. 36

3 Nelson 1992, s. 36

26 Solveig Anna Boasdottir ser Nelsons etiska teori som grundad i bade skapelse och
frilsning; hér anvinds inte dessa tva begrepp, men skapelsen bor motsvara det grund-
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Rent konkret ndr Nelson skriver om sexualetiska fragor, som ex-
empelvis onani, s anvénder han sig av tre hjdlpmedel for att underso-
ka och analysera. Onani har varit ett kénsligt &mne inom kristen tradi-
tion och inom den tidiga psykologin. Eftersom Nelson arbetar kritiskt
med en kristen tradition s& undersdker han forst huruvida det finns
nagon relevans for denna onanikritik, eller om det i detta fall enbart
ror sig om fordomar. Med dagens kunskap verkar det inte finnas nagra
beldgg for att onani skulle vara skadligt for utforaren eller for samhal-
let. Strider onani mot det kristna kérleksbudskapet? Nelson resonerar
pa detta sétt:

”Ethically speaking, the question is not whether masturbation is to be
equalled in value to intercourse with the beloved. By comparison, it is
deficient. But this does not necessarily mean “disordered” nor “the
lesser-o{—}ghe-evils” evaluation. It can mean simply “the lesser of the
goods”.

Eftersom Nelson ser Guds kérlek 1 motet mellan ménniskor, sa ar inte
onani det ultimata sexuella uttrycket. Det dr ddremot inte ett skadligt
uttryck, och det kanske kan hjélpa oss pa ett annat sétt, i var vdg mot
att bli fullstdndiga bodyselves:

“For those without partners it is more the case, but even for those in
bonds of love’s covenant, masturbation then can be that occasional
gift through which we are graced to break through the sexual dualisms
that beset and alienate us. We need to pass beyond a preoccupation
with the physi%zlg act itself and to inquire with greater sensitivity about
its meanings.”

Niér det ror sexualetiska fragor som beror en enskild person kan vi se
att Nelson anvéinder sig av tre sétt att analysera och vérdera dessa.
Utgér de fran fornuftiga premisser rorande social, psykisk och fysisk
hilsa? Strider de mot kérleksbudskapet? Hjélper de oss i utvecklingen
bort fran det duala? Nir det giller sexuella uttryck som ror sig bortom
den enskilda personen maste vi dock dven lidgga vikt vid fragan om

laggande androgyna sjélvet (som foreligger fore syndafallet) och frdlsningen den
mojlighet att accepteras trots syndafallets alienation. Utgédngspunkterna for jamforelse
ar ndgot annorlunda i denna avhandling i jaimforelse med Boasdottir. Se Boasdottir
1998, s. 139

7 Nelson 1978, s. 168ff

238 Nelson 1978, s. 173
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naden som den uttrycker sig i méten mellan ménniskor. Det kan darfor
vara intressant att se hur Nelson behandlar relationer mellan ménni-
skor. I detta fall, ndr det géller sexualetik s behandlar han framst
dktenskapet och vad dktenskapet bor innebédra utifran kristen tradition
i dag. Nelson anknyter dven i detta fall till kiarleksbudskapet.

“Nevertheless, I believe that as marital forms take their shape from the
reality of God’s incarnate love there will be certain characteristics and
distinctive qualiti%gabout them. They will be covenants — and not
simple contracts.”

Aktenskapet har siledes en form som utgér frin Guds kirlek. Detta
gor att det kan se annorlunda ut &ver tid, men dnda har sin huvudsak-
liga kérna i ndgot allmént och grundldggande. Det har dven sin grund i
nagot annat dn ett kontrakt mellan parter, och ar nagot mer, snarare ett
forbund. Detta &r ndgot genomgéende for Nelson, och applicerbart
dven péd vénskap, vilket vi kommer att se nedan. Relationer mellan
ménniskor tas pa storre allvar 4n vad de skulle gora om de enbart var
pa kontraktsbasis. De ingér i en sfiar dir motet med Guds kérlek och
nad ar mojlig. De bor vara ndgonting mer, nagot stdrre dn ett kontrakt,
for att vara ett uttryck for att ménniskan efterhdrmar Guds kirlek.
Detta gar dven igen nir han berdr variationer av sexuella uttryck.240
Nelson anlédgger inte en kategorisk uppfattning om det goda. Hand-
lingar behdver inte utrycka en fullstindig godhet for att dndd vara
battre 1 forhdllande till ingen handling alls.

En moraliskt riktig handling utgar fran det kristna karleksbudska-
pet. Handlingen skall beddmas utifran kérlek, mer ingdende &n sa ar
inte den mattstock som Nelson anvénder sig av. Férutom detta finns
en form av grundliggande tolerans mot ménniskor, sa linge som dessa
manniskor handlar utifran karlek till sig sjdlv och andra. Har kan vi
séledes se att det inte ar helt sjidlvklart hur vi skall 6verfora Nelsons
etik till ett praktiskt sammanhang. Tolkningen av vad kéarleksbudska-
pet egentligen uttrycker kan goras pé flera olika sitt.

I Thirst — God and the alcoholic experience beskriver Nelson alko-
holism som ett teologiskt och etiskt problem. Boken relaterar sig
framst till Nelsons egen upplevelse av perioder som alkoholmissbru-
kare, och till hans tillfrisknande genom nétverket Anonyma Alkoho-

23 Nelson 1978, s. 151
240 Nelson 1978, s. 152ff
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lister.*! T boken finns &ven exempel pa hur vi fran en kroppsteologisk
inriktning bor hantera alkoholism, samt hur alkoholism som sjukdom
bor uppfat‘[as.242 Nelson presenterar dven teologiska tolkningar av
alkoholism som problem, dir alkohol jamfors med en avgudabild och
sokandet efter berusning med ett sokande efter det transcendenta. Vi
kommer att aterkomma till detta. Hir kommer vi att forst beskriva vad
alkoholism &r enligt Nelson for att sedan beskriva de 16sningar, den
handlingsplan, han ser for att 16sa alkoholismens problem.Syftet med
denna del av kapitlet ar att undersdka hur Nelsons kroppsteologi re-
spektive normativa etik reagerar i motet med ett sjélvdestruktivt bete-
ende.

Alkoholism enligt Nelson

Nelson ser alkoholism utifran tvé perspektiv, dels ett biologiskt: vissa
personer har en okad risk att bli alkoholister pa grund av hur deras
genetiska disposition ser ut, dels ett socialt och teologiskt perspektiv:
vissa familjer fungerar pa ett sddant satt sa att ett destruktivt beteende
som kan leda till alkoholism upptrdder. Utifrén ett kristet perspektiv
relaterar Nelson dven detta till ménniskan som en syndig varelse.”*
Att alkoholism enbart skulle vara en sjukdom stéller Nelson sig kritisk
till. Han motiverar denna stdndpunkt utifrdn ett par perspektiv. Ett ar
ett exempel rorande hur hans terapeut motiverade honom att ta i tu
med sin egen alkoholism, nédr han var langt inne i sin alkoholistiska
fas.

“You are not responsible for being an alcoholic, any more than a dia-

betic is responsible for being diabetic. But now that you know you are

an alcoholic, you are responsible for your recgyery, just as diabetics
) S APTRRt)

are responsible for their diets and their insulin.

! Nelson 2004

242 Viktigt 4r dock att papeka att Thirst... enligt Nelson inte 4r vad som brukar kallas
Recovery Literature, det vill séga litteratur med syftet att fa ménniskor att komma
over sin alkoholism. Syftet r i stéllet att skapa en teologi kring fenomenet alkoho-
lism. Nelson menar dock att en sjilvbiografisk beréttelse kan vara god teologi, hans
nirmsta exempel gillande detta dr Augustinus Confessiones, Nelson 2004, s. 6 samt s.
15.

*** Nelson 2004, s. 40ff

*** Nelson 2004, s. 49
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Det viktiga dr inte att sjukdomen finns och hur den har uppkommit,
snarare vad individen gor for att kunna leva med den. Individen &r
ansvarig for att se till att sjukdomen inte tar 6verhand. Hur individen
ser pa detta ansvar dr enligt Nelson mycket viktigt for hur alkoholism
som beteende uppfattas hos individen. Han skriver:

“If we pull the disease-model too far we will point our fingers at eve-
ryone else, claim victim status and assjyme that it is someone else’s
. 1245

job to heal us and put us back together.

En medvetenhet om det egna ansvaret ar séledes viktigt for att indivi-
den skall kunna goéra nagot at sitt beteende. Sjukdomsmodellen, att
tolka alkoholismen utifran sjukdom, kan bli en tillflykt for en person
som inte vill ge upp sin sjidlvdestruktivitet.

Nelson kopplar alkoholism som foreteelse till ménniskans synd.
Och som synd, ar alkoholen négot som alkoholisten i det stora hela
inte har det trevligt pa grund av. Det ar ingen njutning, i alla fall inte i
f"drléingningen.246 Vad ér da synd i detta sammanhang? Synd é&r helt
enkelt, p4 samma sétt som forklarats tidigare den alienation vi ménni-
skor lever i. Alienation till oss sjédlva och till virlden omkring oss.2¥
Hur denna alienation gestaltar sig varierar hos olika ménniskor. Sjélv
har Nelson identifierat fyra synder som han anser har bidragit till hans
egen utvecklande av alkoholism; a) strdvandet efter att vara perfekt, b)
stravandet efter kontroll, ¢) sjdlviskhet samt d) en for stark vilja att
halla fast vid saker och inte sléppa taget.248 Han kopplar dven alkoho-
lism till den synd som han menar ar den vérsta enligt kristen tradition;
avgudadyrkan.249 Att det handlar just om en avgudadyrkan slar Nel-
son fast. Alkoholismen &r ett andligt sokande som via syndens aliena-
tion hamnat pa villovigar, ett forsok att hitta den bit i pusslet som
fattas och via synden/alienationen ge sig ut pa fel stig. Alkohol jam-
fors med den gyllene kalven som Aron bygger nir Moses tar for lang

245 Nelson 2004, s. 53
246 Nelson 2004, s. 54
247 Nelson 2004, s. 72
248 Nelson 2004, s. 62
24 Nelson 2004, s. 72
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tid pa sig for att komma ned for berget.250 Alkoholberoendet dr rui-
nerna efter ett misslyckat sokande efter det transcendenta.”'

Loppet ér dock inte forlorat. Varje ménniska dger, trots synden, na-
got som hon eller han inte kan forlora: sin /mago dei, att hon skapats
till Guds avbild.”>* Detta &r den utgdngspunkt som en minniska kan
arbeta ifran, oavsett hur snett livet har gétt. Nelson gor hir dven en
koppling till det bodyself-begrepp som han anvinder sig av i sina tidi-
gare forskning om sexualetik. P4 grund av den splittring vi gor mellan
kropp och sjél lever vi inte ut vara goda kroppsliga behov ordentligt.
Eftersom inte kroppslig glédje, och signalsubstanser som endorfin, far
fléda fritt, ersdtter vi detta med andra beroenden. Vi lider helt enkelt
av en brist pa en god kroppslig extas.”> En annan anledning till att vi
gar in i ett sjdlvdestruktivt beteende ar att vi inte trivs i de géngse och
hdmmande, koénsrollerna, som dven de foérhindrar oss att vara hela
integrerade bodyselves.254 For att forhindra detta maéste vi arbeta med
oss sjilva och ta oss bort fran ett beteende som distanserar oss fran
vara kroppar. Nelson ser denna, vad han kallar for, vinskap med krop-
pen, som en viktig del i en persons process att ge upp ett destruktivt
beteende.”’

Aven om alla minniskor lider av att vara distanserade frdn sina
kroppar, sa menar Nelson att vi tydligt kan se att vissa grupper i sam-
hillet drabbas hérdare. Detta beror pa att de forutom allménménskliga
problem dven bar pad bordan av att vara fortryckta i samhaéllet. Utifran
den amerikanska kontext han ror sig i forklaras pa detta sétt de stora
problemen med alkoholism bland nordamerikanska indianer och ho-
mosexuella mén. Han anser det som Vikti%t att alkoholism som pro-
blem dven bemdts utifran detta perspektiv.2 6

Nelson dr dven intresserad av de moraliska frdgorna som alkoho-
lism stéller oss infor. Dessa ar kopplade till hur en person fordndras
nir hon hamnar i ett alkoholberoende och hur det paverkar personen
sjalv och hennes omgivning. Han utgér hir fran sig sjalv och sin egen

%0 Nelson 2004, s. 26ff

! Nelson 2004, s. 34 — Nelsons uppfattning kring drogberoende som en del av ett
sokande efter ndgot annat liknar till stor del de tankar vi finner hos William S. Bur-
roughs. Se exempelvis Burroughs 1973, s. 12

*2 Nelson 2004, s. 33

*** Nelson 2004, s. 86

>>* Nelson 2004, s. 89

> Nelson 2004, 5. 91

256 Nelson 2004, s. 70
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period som alkoholist. En person med ett alkoholberoende blir sjélv-
centrerad och impulsiv. Detta paverkar personens forméga att fullgora
de éita%anden som, i Nelsons eget fall, lirare, fordlder, make och sé
vidare.”’ Detta i sig blir ett moraliskt problem i och med att det &r
ataganden som vi forvéntar oss att en person skall uppfylla. I Nelsons
idé om vad alkoholism egentligen dr papekas dock att det inte ar lamp-
ligt att utga fran just de moraliska spdrsmalen i processen att forsoka
avsluta ett alkoholberoende. Skalet till detta finns i att det 4ven ingér
nagon form av himnd mot omvérlden i en beroendeproblematik. Nel-
sons forklaring av alkoholberoendet &r saledes inte helt olik den be-
skrivning av sjélvdestruktivt beteende som fordes fram i kapitel ett.
Problemet kan bli d4n vdrre om det dr moraliska fragor som den per-
sonliga forklaringen av alkoholismen utgar ifran.”>® Detta betyder inte
att de moraliska problemen inte finns om vi utgér frdn den beskrivning
av Nelsons minniskosyn och normativa etik, som presenterats ovan.
De moraliska problemen berdr bade vad personen med ett alkoholbe-
roende gor med sig sjilv, sin personlighet och sin kropp, och vad per-
sonen gdr mot sin omgivning. En omgivning som personen i flera fall
kan tdnkas ha ndgon form av ansvar for. Nelsons teologi situerar sale-
des en individ i ett socialt rum och tillskriver dven denna individ ett
ansvar for detta rum och for andra méanniskor.

Extra ecclesiam nulla salus

Utgangspunkten for ménniskan och hennes vilbefinnande ar, forutom
vart strivande mot att vara en fullkomlig bodyself, dven att vi skall
befinna oss 1 ett visst socialt ssmmanhang. Vi ér helt enkelt bara na-
gon, om nagon bryr sig om oss.”Till detta hér &ven att kommunicera
mer djupgdende med varandra, att i ett samtal forsoka Gvervinna var-
andras problem. Vi skall férsoka skapa narrativa 16sningar pé proble-
matiska beteenden.”®® Nu kommer forst gruppens hjilp gentemot de
enskilde att beskrivas, sedan dvergér vi till att diskutera narrativa 16s-
ningar.

7 Nelson 2004, 5. 48

% Nelson 2004, s. 48f

> Nelson 2004, s. 5

260 Nelson 2004, s. 64 — Inom Anonyma Alkoholister i USA anviinds termen “Drunka-
logue” for denna narrativa behandlingsmetod.
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Hur gruppen skall kunna hjidlpa den enskilde ar starkt kopplat till
Nelsons tanke om néden. Nad nér oss i mote med andra ménniskor i
en grupp. Som exempel pé detta anvénder sig Nelson dels av grupper
som Anonyma Alkoholister, dels av kristna forsamlingar. Vad som
dven kénnetecknar dessa tva grupper &r att de dr historieberéttande
sammanslutningar. Historieberéttande ar for Nelson ndgot som under-
lattar och arbetar emot ett sjidlvdestruktivt beteende. Att kdnna sin
egen livshistoria och kénna sin grupps historia dr nadgot som helar en
minniska. Motsatsen, personer utan en medveten livshistoria, och utan
en gmpptillhéri%het dér de delar en historia med andra, ar ofullstindi-
ga ménniskor.”®’ Som sadana ér de ytterst kdnsliga for sjalvdestruktivt
beteende. En grupptillhorighet dr ndgot som kan hela en manniska
fran sjilvets problem. Nelson berittar ett exempel ur sin egen livshi-
storia for att pavisa gruppens betydelse:

“Likewise I experience that grace in every recovery meeting I attend.
The warmth in those rooms signifies more than cheery good fellow-
ship, for each person knows that we are arm-in-arm on a shared jour-
ney from death back to life. Any one of these folk would respond
without hesitation to a 3:00 a.m. phone ca1£ 6fgom me, as [ would from
them. The acceptance goes beyond words.”

I detta fall handlar det inte enbart om en grupp ménniskor, utan en
grupp méanniskor som har ett stort fortroende for varandra samt en stor
vilja till uppoffring for medlemmarna i gruppen. Detta &r helt enkelt
vad vi skulle kunna kalla for djup vénskap. Vénskap, och da speciellt
manlig vinskap, vilket behandlats ovan, &r ndgot som Nelson ser som
valdigt viktigt. Vanner maste finnas for att konfrontera oss (med vart
beteende), konfirmera oss (visa att vi finns och ar viktiga) och &dven
for att hylla oss som personer (visa att vi dr viktiga och har relevans
for alndra).263 Denna uppoffrande vianskap ar kopplad till nad, det &r i
den en ménniska moter nadden. Utifran Nelsons syn pa relationer mel-
lan ménniskor och hans syn pé kérlek och nad, bor vi kunna mena att
det dr en uppgift for médnniskan att sprida denna kérlek och nad. Att
leva ut denna typ av véanskap blir ddrigenom en uppgift som tillskrivs
en ménniska: en livsuppgift med relevans for den enskilda individen.

261 Nelson 2004, s. 183
262 Nelson 2004, s. 185
263 Nelson 1992b, s. 65 — To confirm, confront and celebrate me.
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Forutom den stora betydelse Nelson tillskriver gruppen av ménni-
skor runtomkring en person som ir drabbad av ett sjilvdestruktivt
beteende, sa faster han dven stor vikt vid de berittelser vi fortiljer for
varandra, och hur dessa beréttelser ar utformade.”®* Han presenterar
inte ett samlat grepp pa vad narrativ teologi egentligen dr, utan menar
att det for honom kan ha flera betydelser. Det viktiga ar att den utfor-
mas pa ett sddant sétt att den fungerar; att den uppvisar en helande
forméga. Inom Anonyma Alkoholister, en organisation vars metoder
Nelson anvinder for att beskriva en god helande narration, ingar tre
komponenter i beréttelsen om varfor en person utvecklat alkoholism.
Dels en utgéngspunkt, var personen fran borjan kom ifran, dels en
berittelse kring hur personen bérgade missbruka alkohol, dels en be-
réttelse om var personen stér nu.”® Den sista delen av berittelsen kan
fordndras, medan de tva forsta frimst kan omtolkas. Dessa personliga
historier blir en del av gruppens mer omfattande historia. De blir en
del av en helhet som gruppmedlemmarna kan relatera sig till och jam-
fora sig med. Berittelserna blir dven ett uttryck for en gemensam sar-
barhet som medlemmarna i gruppen bér, i och med att de kimpar for
att halla sig nyktra. Detta dr nagot som stérker gruppen och gruppens
arbete.

Diskussionen i gruppen &r av stor vikt hos Nelson. Det &r viktigt att
en person inte fastnar i vad han kallar en “illness narrative”, en histo-
ria som bekréftar det sjdlvdestruktiva beteendet, och inte personen
sjdlv. En sadan berittelse, eller livshistoria, kommer att hélla personen
kvar i beteendet och bli fatalistisk; personen kommer att tro och ténka
att denna enbart kan vara sjdlvdestruktiv. En god historia skall i stillet
uppenbara vad som &r viktigt for en person i dennas liv.”" En god
historia skall dven vara hopldankad med andra historier. I Nelsons eget
fall kopplar han sin egen historia till de bibliska beréttelserna och féar
via dessa mojlighet att se en mening som annars skulle vara dold.*®®
Han exemplifierar pd detta sétt:

“Consider for example, a familiar story from the book of Genesis in
the Hebrew scripture. It begins, “Jacob was left alone; and a man
wrestled with him until daybreak” (Gen. 32:24). It is a story about

264 Nelson 2004, s. 13f
265 Nelson 2004, s. 14
266 Nelson 2004, s. 14
267 Nelson 2004, s. 15
268 Nelson 2004, s. 15
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struggle, about wrestling with powers in the darkness, about wound-
ing. It is a story about staying with the struggle until the blessing
comes. [...] As an alcoholic I find it a particularly powerful narrative.
We alcoholics know well about flawed characters, and we can identify
with Jacob. We know about struggling in the darkness with a power,
our disease, that has threatened to overcome s In recovery we have
stayed with the struggle demanding blessing.”

Viktigt med dessa historier som vi skall anvdnda som jamforelse, &r
att de skall berdra oss djupt. De behdver inte explicit vara bibliska
historier, utan kan egentligen vara vilka som helst. Nelson uttrycker
dock en viss oro kring att dagens litteratur har tappat sin nerv och inte
berdr minniskor pa samma sétt som éldre litteratur. Nutida litteratur ar
enligt hans resonemang for platt och i avsaknad av kénsla. Den saknar
dven ett djupare engagemang i livsfrégor.zm Vi dterkommer till denna
aversion till den samtida skonlitteraturen senare i detta kapitel.

En kroppsteologisk méanniskosyn

Négot som ar tdmligen uppenbart vid ldsandet av Nelson &r att hans
forstaelse av vad ett sjdlvdestruktivt beteende &r, i den beskrivning
han gor angdende hur alkoholism uppkommer, ligger tdmligen néira
den beskrivning vi finner att Goldberg haller sig med och som redovi-
sas i det forsta kapitlet. Det sjalvdestruktiva beteendet utgar fran en
dysfunktionell miljo, en familj eller ett annat socialt sammanhang. Det
finns dven vissa likheter mellan den stdmplingsteori som Goldberg
foretrdder och det begrepp som Nelson bendmner “illness narrative”.
Bégge dessa begrepp utgar fran hur individen sjélv motiverar sitt bete-
ende, utifrdn en samling livserfarenheter. Detta betyder att vi kan upp-
tdcka ett konstruktivt bidrag till hur vi kan forsta ett sjalvdestruktivt
beteende i denna kroppsteologi. Aven om detta bidrag 4r mer abstrakt
och har en l6sare koppling till empirin &n det vi ser hos Goldberg.

Hur svarar d& kroppsteologin pa moraliska fragor som ett sjilvde-
struktivt beteende vicker? Har vi rdtt att vara sjdlvdestruktiva? och
Vad skall vi géra ndr ndgon dr sjdlvdestruktiv? Har kan vi finna en
rad betydande skillnader mellan de nyliberala teoretikerna som under-
soktes 1 foregdende kapitel och Nelsons kroppsteologi. Enligt Nelson

269 Nelson 2004, s. 15
270 Nelson 2004, s. 17
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har utféraren inte rétt att gora vad den vill med sin kropp, om detta
handlande strider mot kérleksbudskapet. Kroppen &gs inte, i alla fall
inte pd samma sétt som hos de nyliberala teoretikerna, vilket leder till
konsekvenser for hur vi far behandla den. Att vara ett med sin kropp,
att vara en fullstindig bodyself, dr en del av skapelsens mening. Ut-
ifrdn detta finns det fa mojligheter att réttfardiga ett sjalvdestruktivt
handlande.

Nir det géller hur den sociala samvaron skall reagera pa ett sjalvde-
struktivt beteende s& maste detta hos Nelson dels relateras till budska-
pet om kérlek och nad, dér betraktaren skall forsoka efterhdrma Guds
karlek till ménniskan, dels relateras till vinskap som ar mer av ett
forbund &n ett kontrakt. Om vi relaterar Nelson till de tankar vi finner
hos Thomas Szasz si skulle detta kunna uttryckas pa foljande sétt.
Hos bade Szasz och Nelson finns tanken om att gruppen kan hjilpa
individen att uppnd en frihet fran sjdlvdestruktivitet. Det finns dock
vissa grundldggande skillnader kring hur de resonerar kring detta. Hos
Szasz, som framst berér anvindandet av narkotika, har frestelsen stor
betydelse. Gruppen skall finnas dir for att fa individen att undvika
frestelsen. Hos Nelson finns i stillet en mer utvecklad teori om vad ett
sjalvdestruktivt beteende egentligen ar, vilket ger gruppen en storre
betydelse och en storre uppgift. Gruppen hos Nelson édr ndgot annat dn
den frivilliga association som Szasz beskriver. For Nelson har gruppen
en mer fundamental position och det kitt som héller ihop den har mer
karaktdren av ett forbund dn av ett kontrakt. Det finns ndgot mer bak-
om individens forhallande till gruppen dn enbart ett ekonomiskt eller
taktiskt dverviagande.

Utifran ett ménniskosynsperspektiv kan vi fa flera intressanta svar
fran en kroppsteologi. Hur beskrivs det goda livet utifrdn Nelsons
kroppsteologi? Tar Nelson exempelvis nagon form av hénsyn till
manniskans potentialitet och ser han det ménskliga livet som nagot
okrankbart? Individen har enligt Nelson vissa riktlinjer for hur livet
skall levas. Dessa riktlinjer utgar fran kérleksbudskapet, ndden och
uppgiften att forsoka leva som ett fullstindigt bodyself. Angéende
ménniskans potentialitet s& har individen mdjlighet att utveckla sig
sjélv utifran vissa riktlinjer. Hos Nelson ar hindret for ett sjalvdestruk-
tivt beteende kopplat till kédrleksbudskapet, som inte tillater en individ
att gora vad den vill med sin kropp. Idealet om ett bodyself relaterar
till ett sjalvforverkligande som utgér fran att individen forsoker gora
det bista av sig sjdlv. Detta kommer vi att aterkomma till.
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Beskrivs ménniskan som en social varelse? Pa vilket sétt? Nelson
stiller hdga krav pa individen och dven pa att en individ skall ta hand
om individerna runt omkring den. Att skydda och hjélpa andra &r ett
uttryck for kérlek och nad. Enheter som forsamlingen, familjen och
Anonyma Alkoholister har ett ansvar for de individer som ingér, och
individerna skall kunna lita pa de andra medlemmarna i gruppen. Det-
ta far betydelse for relationen till ett sjdlvdestruktivt beteende pa flera
sitt. Individen har ett ansvar for sin omgivning. Detta leder till att
vissa beteenden, som ett alkoholmissbruk, som i forlingningen leder
till bristande ansvar, inte kan ses som ett riktigt handlande. Gruppen
har ett ansvar for individen, ndgot som leder till att den bor ingripa
och hjilpa en person som befinner sig i ett sjdlvdestruktivt beteende.
Mainniskans sociala rum har en stor betydelse i Nelsons teologi och
utgdngspunkten ligger i att ménniskan &r just en social varelse.

Vilka antaganden till ménniskans mdjlighet till férdndring finns ut-
ifrén det etiska perspektivet? Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de?
Flera delfragor kan utifran en kroppsteologi beroras i detta samman-
hang. Har individen en mdjlighet att paverka sin omgivning och kan-
ske till och med ett ansvar att paverka sin omgivning? Hur ser relatio-
nen mellan individ och samhiélle ut utifrdn en tanke om forandring?
Individen har utifrdn Nelsons kroppsteologi en mdjlighet att paverka
sin omgivning. Synd och dess resultat, att mianniskan ar ofullkomlig,
kan dock vara ett hinder. Det finns dven en form av ansvar att paverka
omgivningen, vilket berdrts ovan. Viktigt nédr tanken om fordndring
diskuteras utifrdn kroppsteologin ar idealet med ett bodyself, att mén-
niskan skall vara en samlad kropp och sjil, och att detta ihopsamlade
sjalv dr ndgot gott och virdefullt. Det finns en tanke om sjéalvforverk-
ligande i detta som svarar mot att det finns mdjligheter fér en ménni-
ska att fordndra sig till nagot béttre.

Ar kroppsteologin lyhdrd for minniskors olika krav? Hos nylibera-
lerna finns detta som ett inslag i och med att samhéllet har s fa mo;j-
ligheter att bestimma &ver individen, om denna inte bryter mot andra
individers rittigheter. Oavsett om samhaéllet dr lyhort eller ej, sa finns
det fa mojligheter for det att stoppa en individ som inte rdr sig in i
andra ménniskors doméner. Hos Nelson finns i stéllet kirlek som kri-
terium for hur en handling skall beddmas. Samhéllet &r lyhort for att
handlingar kan ta sig uttryck pa olika sétt sa lange inte handlingarna
bryter mot kérleksbudskapet. Nelson uttrycker dock inte detta full-
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standigt och vi kommer att se ett problem utifran kritiken nedan gél-
lande hans tankar om litteratur.

En kritisk granskning av James B Nelsons
kroppsteologi

Niér vi nu ftt en god bild av hur Nelsons ménniskosyn &r strukturerad
kan vi g vidare till att se 6ver viss kritik som kan riktas mot Nelsons
kroppsteologi. Vid en ldsning av Nelson gar det att hitta dels vissa
luckor, dels vissa obesvarade fragor, som kan behdva diskuteras innan
vi gér vidare.

Den forsta av dessa giller hur Nelson egentligen ser pa olika sorters
grupper av méanniskor. Det &r l4tt att fa intrycket att han ser alla grup-
per som positiva, vilket inte bor vara fallet. Om det finns grupper som
ar negativa for individer, sd problematiserar han inte skillnaden mellan
dessa och grupper av en mer positiv natur. Det blir ddrigenom egentli-
gen omdjligt for en uttolkare att forstd vad som skiljer dessa tva typer
av grupper at. Mojligtvis kan vi mena, att huruvida en grupp &r positiv
eller negativ kan variera for olika individer, men ett sddant svar pa
denna fraga ger oss inte nagon storre vigledning i hur vi skall kunna
bedoma olika grupper. Inte heller hur vi gér om vi sjélva vill skapa en
positiv grupp i ndgot sammanhang. Eller hur vi utvirderar olika grup-
per. Det dr dock klart och tydligt att en grupp &r nigot annat &4n en
samling individer. Individen kan inte sérskiljas fran gruppen. Det kan
till och med vara sé att bristen pa grupptillhdrighet och god gemen-
skap skulle kunna vara orsaken till ett sjdlvdestruktivt beteende. Pro-
blemet, att vi inte riktigt vet vad den goda gruppen egentligen gor,
kvarstér dock.

Kopplingen mellan positiva och negativa grupper och positiv och
negativ narration problematiseras heller inte i sa stor utstrackning. Inte
heller hur vi sérskiljer god och dalig narration. Detta blir ett problem 1
och med att Nelson kritiserar nutida litteratur, utan att diskutera vad
som skiljer den fran dldre litteratur. Den som tolkar Nelsons teologi
far ddrigenom inte nadgon végledning i vad som skiljer dessa tva kate-
gorier at. Vi kan se detta som ett problem som relaterar till tanken om
lyhordhet. Risken finns att ndgon som anvidnder Nelsons teologi som
utgdngspunkt fordomer foreteelser utan att analysera dem. Detta ar ett
problem. Litteraturdiskussionen utgér helt enkelt frdn grundlosa och
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dirigenom kanske dven moralistiska utgangspunkter. Beror detta pro-
blem pé att den vigledning till vad kérlek d4r som Nelson ger oss inte
ar tillrdckligt uttémmande? Det finns en mdjlighet att problemet utgér
frén detta. De ramar vi tilldelas for att bedoma olika foreteelser ar helt
enkelt inte tillrackligt val utvecklade.

Ett annat problem som vi méter dr den reduktion av kvinnan som
finns i delar av hans teologi. Nelson erkénner ett patriarkat, och med-
ger att kvinnor dr fortryckta i nuvarande samhéllsordning, men nér
han vél skriver om olika typer av problem, med anknytning till sjélv-
destruktivt beteende, dr det forst och frimst mén han berdér. Han gor
detta, eftersom han vill fylla en lucka i den teologiska forskningen, i
och med att denna inte har skrivit om maén tidigare, utan om en bild av
mannen. Detta syftar i forsta hand till att bidra med ny kunskap om ett
omrade dér han anser att forskningen inte har utfort en tillrackligt stor
insats. Detta blir dock ett problem nir vi skall bedoma Nelsons syn pa
sjdlvdestruktivt beteende, i och med att vi i detta fall s6ker en teori
som kan anvéindas utifran andra dn enbart mén. Vi kommer dessutom,
redan i nésta kapitel, att se bilden av mannen dn mer problematiserad,
vilket bor gora oss uppmarksammade pa huruvida Nelson verkligen
gor tillrdckligt av sin tanke om mannen och bilden av mannen. Det
finns ocksa en tendens i Nelsons kroppsteologi att acceptera verklig-
heten for vad den &r pa ett sétt sé att redan utsatta grupper blir lidande.
Han uppmaérksammar att vissa grupper, indianer och homosexuella, i
stor utstrackning drabbas av sjalvdestruktivitet i form av alkoholism,
dock utan att han problematiserar detta, eller utifran sin teologi forso-
ker utarbeta nagra specifika 16sningar pa detta problem for dessa grup-
per. Han konstaterar enbart att problemen existerar och att detta ar
beklagligt. Arvssynden bor ju, utifrén den teologi han formulerar, vara
allmén och drabba alla i lika stor omfattning. Inte i en stérre omfatt-
ning for vissa.
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5. Abjektet vill inte adta

Kropp och kroppsuppfattning har under de senaste artiondena fatt ett
stort utrymme inom feministisk teoribildning. Det sjdlvstindiga for-
nuftet, frigjort frdn en méinniska som person och minniskors sociala
sammanhang har kritiserats. Darigenom har vem som varit subjekt och
i vilket sammanhang detta subjekt existerat blivit relevant. Och sub-
jekt har i de flesta fall en kropp. I méngt och mycket har detta varit
relaterat till det problem som anorexia nervosa stillt véstvirlden infor
och som uppmérksammats under 1980- och 1990-talen. I samband
med att diskursen kring anorexia nervosa och kvinnors problem i
vastvdrlden har expanderat sa har teorier som mer allmént behandlar
kroppen och de problem som relateras till denna vuxit fram. Detta har
inspirerats av de diskussioner kring kon och genus som forts inom den
teoretiska disciplin som bendmns queer eller queerteori. Kroppen har
saledes fatt en relevans inom feministisk teoribildning utifran flera
perspektiv, dels genom en kritik av det autonoma subjektet och det
fria fornuftet, dels genom tankar om kon, makt och sexualitet, samt
slutligen genom en bild av en sjukdom som uppfattas sa att den relate-
rar till kroppsidealen i var samtid.

En filosof som behandlar dessa problem utifrén etisk horisont &r
Gail Weiss. Hennes filosofiska ansatser é&r till stor del ett svar pa libe-
ral och preliberal filosofi, frimst foretrddd av John Rawls och Imma-
nuel Kant. Det &r en filosofi som hon menar haltar pa grund av dess
abstrakta icke-kroppsligt relaterade fornuft. Ett fornuft som, enligt
denna kritik, frdmst relaterar till mén, eller till en bild av mannen.
Weiss utgar i stillet fran teoretiker som Julia Kristeva, Elisabeth
Grosz, Judith Butler och Simone de Beauvoir, och vill utifran de idéer
hon finner dér skapa en mer kroppsrelaterad etik, en etik dér hansyn
tas till att kroppen dr det verktyg méanniskan har for att kommunicera
med sin omvirld. Denna etik relaterar starkt till vad vi kan kalla ett
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kroppsfeministiskt paradigm, eller i alla fall, en kroppsfeministisk
genre, vilken representeras av de teoretiker som ndmndes ovan. Weiss
relaterar sig dven till mer empiriskt inriktade forskare som Sarah Gro-
gan, Morag Macsween och Susan Bordo. Dessa forskare riktar sitt
fokus mot kroppsideal, och de problem som uppstar i méanniskors
forhallande till ideal. Vi kommer att dterkomma till hur hon anvénder
sig av dessa beskrivningar av empirin langre fram i detta kapitel.

Weiss behandlar i sin etik problem med en klar anknytning till
sjdlvdestruktivt beteende. Detta via anorexia nervosa, som till stor del
skapat det kroppsfeministiska paradigmet. Men hon gor detta dven via
tankar om doden och om var relation till den déende. D& utgér hon
fran Simone de Beauvoirs Avled stilla, i vilken hon menar att de Bea-
uvoir skiljer sig frdn sin Oovriga filosofi och egentligen foregar den
feministiska omsorgsetiken med tva decennier 1 filosofihistorien.””" 1
Avled stilla star relationen till den lidande méinniskan och den lidande
ménniskans kropp i fokus, i detta fall med anknytning till en mor som
dr doende i cancer, men med mojlighet till utblick i relationen och
kommunikationen mellan en ménniska som lider och andra ménni-
skor.”” Detta gor den filosofiska ansats som Weiss skapar relevant
och intressant att undersdka utifrdin de moraliska problem som ett
sjdlvdestruktivt beteende stiller oss infor.

Den kroppsfeminism som Weiss argumenterar for dr dels en kritik
av det fria fornuftet, dels en kritik av den feminism som har kritiserat
detta fria fornuft. Denna feminism har enligt Weiss varit reduktivt
fokuserad pé social autonomi och darigenom sett forbi den kroppslig-
het som det innebér att vara ménniska. P4 detta sitt har en kroppslig
autonomi varit utgangspunkten, en kroppslig autonomi som i Weiss
tolkning inte dr att utgd ifran.*" Subjekt fungerar inte pé ett sddant
sitt att de &r frikopplade fran den omgivning de existerar i. Inte heller
kroppar existerar pa ett sitt sa att de ar frikopplade fran det samman-
hang de befinner sig i. Den kropp som vi ér, ar dessutom en helhet,
nagot som vi rent praktiskt kan se i det inom kroppsfeminism ofta
anvianda exemplet fantomsméirtor.””* En av Weiss frégor beror denna
uppfattning av kroppen som helhet. Ar det s att vi kan se en kropp
som fragmenterad, och ddrigenom objektifierad, utan att vara for-

77! Weiss 1999, s. 146

2 de Beauvoir 2000

*7> Weiss 1999, s. 169

214 Weiss 1999, s. 34, se dven Grosz 1994, s. 70ff — P& engelska finns begreppet
”phantom limb”. Motsvarande neutral term finns inte i svenskan.
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tryckande?275 For att forstd denna fraga béttre bor vi titta ndrmare pa
tva relevanta delar av kroppsfeministisk filosofi, betydelsen av ménni-
skans kroppsuppfattning, samt begreppet abjektion. Dessa tva forete-
elser har stor betydelse for att forstd den filosofiska genre som Gail
Weiss verkar inom.

Kroppsuppfattningen och dess betydelse

Kroppen ér, inom kroppsfeministiskt tinkande, en helhet, inte en
ihopplockad bunt av delar. Forlorar vi en del av den, kommer vi att
rent kroppsligt sakna den delen. Fragmenterar vi kroppen och ser delar
i stillet for helhet finns det en mojlighet att olgj ektifiera kroppen. Den-
na objektifiering &r grunden for ett fér‘[ryck.27

Fantomsmartan, kinslan av att en kroppsdel som forlorats egentli-
gen finns kvar, dr ett av de fenomen som kroppsfeminismen anvénder
for att forklara kroppen som en helhet. Fantomsmaértan, eller snarare
mer korrekt fantomkénslan, uppstar dir det borde finnas nagot som
inte langre finns. Den dr som fenomen tydligast i de fall dér armar och
ben saknas, och kan dé& hjélpa personen att anvénda sig av proteser
och andra hjdlpmedel, men kan &dven uppsta nér andra typer av organ
forlorats.””” Kinslan av att nagot som borde finnas, men inte finns
langre, men i vilket fall manifesterar sig som nagot som finns, &r ett
sdtt for kroppen att behélla en stabilitet och en kénsla av helhet.””® Ett
sétt for individen att korrigera och anpassa sig till sin nya morfologi ar
med hjélp av spegeln. Spegeln kan skapa en fantiserad, i och med att
kroppsuppfattningen alltid &r en fantasi, kroppsuppfattning hos den
som forlorat en kroppsdel.279 Men spegeln ér, som vi kommer att se i
exemplet anorexia nervosa, inte alltid en medskapare till en positiv
fantasibild. Det finns dven en oppning mot en negativ kroppsuppfatt-
ning. En kroppsdel kan inte bara forloras, den kan ocksé till viss del
vinnas. Vi kan i realiteten vinna en ny kroppsdel i lika stor utstrick-
ning som vi faktiskt kan forlora den. Kroppsfeminister, som Elisabeth
Grosz, ser externa foremal som bilar, musikinstrument och datorer

> Weiss 1999, s. 51

76 Ett liknande resonemang fors av Carol J. Adams i The sexual politics of meat — A
feminist-vegetarian critical theory. Se Adams 2006, s. 70ff

*7" Grosz 1994, s. 70f

78 Weiss 1999, s. 34

7 Weiss 1999, s. 37
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som en mojlighet till en extension av kroppen.280 Kroppen borjar och
slutar dérigenom inte vid dess ordinarie fysiska gréns.

Den feministiska utgéngspunkten rérande kroppsuppfattning ar till
stor del inspirerad av det groblem som anorexia nervosa stillt vist-
virldens medelklass infor.”®' Eit problem som spridit sig till resten av
virlden.” Till stor del har anorexi forklarats med hjalp av socialkon-
struktivistiska teorier. Dessa har ofta stéllt sig i en motsatt position till
rent medicinska forklaringsmodeller. Weiss menar att dven om de
socialkonstruktivistiska forklaringarna av hur vér kroppsuppfattning
paverkar oss dr giltiga, s finns det ett problem med denna duala syn
pa en medicinsk respektive en socialkonstruktivistisk forklaring. De
som i slutinden méste behandla de personer vars problem &r sa allvar-
liga att de kriaver vard kommer, oavsett forklaringsmodell, troligtvis
att vara medicinare, inte sociologer eller filosofer. Detta leder till att
ett mote maste komma till stdnd mellan dessa discipliner for att hante-
ra de problem som finns.** Tva discipliner bor métas for att pé ett
ackurat sitt 16sa ett problem som leder till lidande for ménniskor som
utsdtts for det. Weiss efterlyser hdr en konstruktiv 16sning péa detta
problem.

Det ar tydligt att problem med kroppsideal, och sjdlvdestruktiva in-
dividuella ”16sningar” pa dessa problem, dr nidgot som statistiskt slar
ut olika pa olika sociala grupper, relaterat till klass, kon, &lder och
etnicitet. Dessutom ar det tydligt att vissa riskgrupper kan identifie-
ras.”** Det gar dven att identifiera att de sjalvdestruktiva individuella
uttrycken for dessa problem varierar rérande tid och kulturell kon-
text.”® Fragan ar varfor ett samhille viljer ett kroppsideal som norm,
och varfor det i den vérld vi lever i idag har blivit ett slankt ideal som
anses vara normen. Oavsett vad svaret blir pa denna fréga sé identifie-
rar Weiss tva variabler som &r av intresse for att forsta varfor just detta
blir ett problem for ménniskor. Den forsta av dessa &r att den mytiska
norm, det autonoma subjekt som vi alla relaterar till 4r en vit man,
eller i alla fall en viss typ av vit man. Weiss skriver.

280 Grosz 1994, s. 80f — Grosz utgér fran Merlau-Pontys fenomenologi, se exempelvis
Grosz 1994, s. 86

Bl Macsween 1995, s. 1, Grogan 1999, s. 137

282 Bordo 2003, s. XV

2% Weiss 1999, s. 98

28 Grogan 1999

*%3 Bordo 2003, s. 168
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“And for woman , by definition, it is impossible even to try. This is
because this mythical norm consist of those who are “white, thin,
male, young, heterosexual, Christian and financially secure”. Despite
the fact that this norm is also impossible for men of color, homosexual
men, poor men, old men, and non-Christian men to achieve as well, in
America and in much of Europe, ﬂ%’ mythical norm indeed serves to
. . 2286
define a cultural body image ideal.

Vissa av de normer som Weiss ridknar upp kanske inte direkt uppfattas
som kroppsliga uttryck. Exempel pa detta &r heterosexuell, kristen och
finansiellt séker. Att kénna en trygghet, att vara norm i samhéllet,
paverkar dock enligt Weiss hur en person ror sig i och forhaller sig till
samhéllet. Detta paverkar hur personen har mojlighet att rora sig och
handla i sin omgivning. Att vara pa ett visst sitt, att rora sig pa ett
visst sétt och att kinna sig pa ett visst satt pdverkar individen sjidlv och
den omgivning som omger den. Individen uppfattas som ett autonomt
subjekt. En rationell varelse vars beslut vi kan forutse. Ett fornuft som
har bendmnts “vitt minniskomansdefinierat fornuft.”*®’ Vad hander
da med de kroppar som inte kan leva upp till den har normen? Enligt
Weiss placeras dessa i en speciell kategori, som det ’andra”, som ob-
jekt eller abjekt. Inte som ett riktigt subjek‘[.288 Innan vi fortsétter dis-
kussionen kan det dérfor vara lampligt att undersoka vad detta abjekt
egentligen dr och vad en placering av kroppen i denna kategori egent-
ligen far for effekt for de personer som dessa kroppar utgor.

Abjektion

Begreppet abjektion har Weiss hdmtat ur fransk nittonhundratalsfilo-
sofi dir det har anvénts av tdnkare som Georges Bataille, Jean-Paul
Sartre och Julia Kristeva.”*’ Abjektion kommer av latinets abjicere,
som betyder “’kasta ifran sig”, och signalerar ett foremél som vicker
avsky och forakt.”” Placerar sig en kropp som abjekt dr det saledes en
kropp som négon, i detta fall hela samhéllet, reagerar med avsky pé.
Anledningen till att samhéllet reagerar med avsky pé en kropp bor
enligt det resonemang som Weiss for, vara att kroppen inte lever upp

286 Weiss 1999, s. 99

287 Galmark 2005, s. 128
288 Weiss 1999, s. 99

29 Kristeva 1992, s. 15
20 Kristeva 1992, s. 15
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till vissa ideal som postuleras av samhllet. Ideal som vi f6r 6vrigt kan
se att inte alla personer har mojlighet att leva upp till.

En person kan dven vilja att forsoka placera sig i denna kategori.
Denna sjilvvalda placering i en kategori byggd pa omgivningens for-
akt har George Bataille undersokt inom Jean Genets férfattarskap.291
Abjekt kan, inom den diskussion som forts av Bataille och Sartre, vara
ett uttryck for flera saker. Dess grundmal behover inte i sig vara nagot
negativt, det kan exempelvis vara vidriga handlingar som en individ
maste gora for att nd ett positivt resultat. Individen skulle da, om moj-
ligheterna funnits, ha valt en annan vig &n abjektionen for att na sitt
mal. Inom Genets forfattarskap finner dock Bataille inte detta. Hos
Genet ir abjektet ett mal i si% %jéilv, ett sitt att forlora sig i en for sam-
héllet franstotande situation.””> Vi kommer att aterkomma till sidana
resonemang senare i detta avsnitt.

Julia Kristeva, likt George Bataille, har anvint abjektionen som ett
analysverktyg i litteraturvetenskapliga studier av forfattare som Mar-
cel Proust och James Joyce.293 Hon far darigenom mgjlighet att visa
pa en varierad och bred version av begreppet. Ett abjekt ar ett fallet
objekt, men det kan vara ménga olika typer av objekt.294 Abjektionen
trotsar nagon form av férbud, det kan vara upphetsningen i att betrakta
en eldsvada, det dr inte amoral, utan omoral och relaterar direkt till
olika forbuds bréicklighet.295 Bricklighet i och med att abjektet ér ett
brott mot forbudet. Abjektet dr normbrytande framst pa ett negativt
sdtt. Men det gar att tinka sig att Oppningar gentemot ett positivt
normbrytande skulle kunna finnas. Ett abjekt dr frimst ndgot som gétt
for langt, som passerat gransen. Den direkta logiken i att forbjuda
nagot, att %6ra det till det icke onskvirda, &r sjilva forutsittningen for
abjektet.29 Skillnaden mellan abjekt och abjektion &r att abjektionen
ar skeendet, det som skapar abjektet. Vi genomgar en abjektion for att
bli till ett abjekt. Vi abjiceras for att bli till abjektet.

Hos Weiss ligger dock en version av abjektet ndrmast, det fall dar
en person, eller en kropp utmalas som ett abjekt av det kringliggande
samhillet, en situation som beskrivits ovan. Men abjektet har fler rol-
ler att spela 1 de tankar om kroppsuppfattning som Weiss for fram.

21 Bataille 1985, s. 173

22 Bataille 1985, s. 176f

293 Kristeva 1992, s. 53f

24 Kristeva 1992, s. 25

25 Kristeva 1992, s. 28, s. 42
2% Kristeva 1992, s. 87
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Abjektet dr ocksa ett sitt att behélla sin kroppsuppfattning, ett sétt att
forneka de delar av sig sjidlv som inte passar in i en uppfattning om sig
sjdlv som ér tillfredsstéllande. Det betyder inte att dessa delar forsvin-
ner, enbart att de fors undan och placeras i en annan sfér. Detta sétt att
sortera sin kropps olika uttryck pd &r en nddvindighet for att var
kroppsuppfattning skall kunna fungera. Skulle de inte%reras skulle vi
sjdlva som personer uppfatta oss som icke dnskvirda.”’

Nu har vi mojlighet att diskutera olika typer av abjektion, for att
kunna se hur dessa skulle kunna relatera till ett sjalvdestruktivt bete-
ende. Vi har sett att en individ kan utmalas som ett abjekt, om den inte
lever upp till de krav som stills av den rddande normen. Det finns
ocksa, enligt Weiss, en funktion i vér kroppsuppfattning som kan pla-
cera vissa delar av var kropp i en abjektposition, for att ge oss en moj-
lighet att behalla var kroppsuppfattning. Via Bataille ser vi &ven mgj-
ligheten att en person kan placera sig sjélv, frivilligt, i en position som
abjekt. Tvé av dessa exempel berdr en persons relation till sin omgiv-
ning, dels i det fall dér vissa individer utmalas som abjekt i och med
att de inte lever upp till den rddande normen, dels det fall dér indivi-
den sjdlv sétter sig i en position som abjekt. Dessa tvd exempel kan
relateras till hur Goldberg beskriver den sjdlvdestruktives relation till
det sjdlvdestruktiva, som vi tidigare har métt i det forsta kapitlet. |
dessa fall sker en vixelverkan mellan dessa tvd positioner som abjekt,
personen utmalas forst som icke-Onskvérd av det omgivande samhél-
let, for att sedan driva det icke-onskvirda langre, i och med att perso-
nen inte, i vilket fall som helst, har en mdjlighet att leva upp till det
som &r Onskvért. For att kunna ga vidare i en analys av abjektionen
och det sjilvdestruktiva beteendet, maste vi dock gé vidare till tva
delar av Weiss kroppsfeministiska filosofiska ansats. Forst till den
anorektiska och abjektionen, sedan till kroppsliga imperativ som en
mojlighet till en etik utifrdn kommunikation mellan kroppar.

Anorexia, kroppsuppfattning och abjektion

Weiss vander sig delvis mot de forklaringar av anorexia som presente-
rats av forskare som Susan Bordo och Morag Macsween. Dessa for-
klaringar bygger pa att det & mode och kroppsideal i kulturen som
skapar anorexia som sjukdom. Weiss ifrdgasitter egentligen inte just

7 Weiss 1999, s. 90
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detta, men vill i stéllet flytta fokus fran kulturen till den anorektiske
personens skeva kroppsuppfattnlng ¥ Det dr den skeva kroppsupp-
fattningen som leder till att en person utvecklar anorexia, och denna
skevhet i uppfattning av den egna kroppen bygger pé en brist i mojlig-
heten att hantera en bristande korrespondens mellan sin egen kropps-
uppfattning och sin faktiska kropp. En total korrespondens mellan en
persons kropp och en persons kroppsuppfattning ar enligt Weiss omoj-
ligt, men vi har som personer olika mojligheter att hantera detta omgj-
hga ? Weiss utgér i detta fran Jacques Lacans teorier om kroppen
som ett fenomen som dr for turbulent for ménniskan att hantera. Pa
grund av denna turbulens, denna eviga foréndring, skapar vi en ténkt
kroppsuppfattning for att kunna hantera véra kroppar. En viss skevhet
mellan var kropp och vér kroppsuppfattning finns alltid, men hos den
anorektiske personen finns en for stark vilja till korrespondens mellan
kropp och kroppsuppfattnmg 0 En alldeles for stark vilja att kontrol-
lera denna turbulenta relation mellan sjélv och kropp. Utifrdn denna
skevhet blir kroppen abjekt for den anorektiske personen. Kroppen
forskjuts till forman for en kontroll &ver sig sjdlv som person. Denna
problematiska relation till kroppen kan forstérkas av ideal 1 kulturen.

Aven om det inte ingdr i Weiss beskrivning, i och med att hon
framst behandlar sjukdomen anorexia nervosa, sé finns det en 6ppning
for att den anorektiske gor sin kropp till ett abjekt pd samma sétt som
Bataille beskriver: ett abjekt av fri vilja. Om detta skall beskrivas som
anorexia nervosa kan diskuteras, daremot finns det tydliga tecken pa
att det existerar som fenomen hos personer som utsétts for en stark
social repressmn ! Det handlar da troligtvis om en annan typ av
sjdlvsvilt, med vad vi skulle kunna beskriva som ett klart mer sjdlvde-
struktivt mél. Kroppen blir i dessa fall en symbol att anvéinda mot en
fientlig omvérld. Vi har sett denna typ av anviandning av kroppen som
en straffande symbol i de beskrivningar av sjalvdestruktivt beteende
som vi sett tidigare.

Slutligen blir den anorektiska kroppen dven ett abjekt for en om-
varld. Detta for att den inte lever upp till den mytiska norm av kontroll
over sjalvet som behandlats ovan. Det finns en mdjlighet att den inte
gjorde det redan innan sjilvsvilten borjade, men den kommer inte att

% Weiss 1999, s. 98

% Weiss 1999, s. 99f

390 Weiss 1999, s. 100f, Se dven Zizek 2008, s. 46 dir den Lacanska psykoanalysens
definition av galenskap utgér fran att den galne uppvisar en bristande sjélvdistans.
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gora det heller nir den &r mérkt av svélt. Utgdende fran de resone-
mang som Weiss anvinder sig av blir sjilvsvilt en atervindsgrind, ett
misslyckat flyktforsok.

Kroppsliga imperativ

Kroppsuppfattning har enligt Weiss alltid en moralisk dimension. Att
sé skulle vara fallet dr dock inte en sjélvklarhet. Att erkédnna kroppen
som en arena for diskussioner kring moral dr enligt Weiss en borjan
till ett ifragasattande av den kroppsdualism som exklusivt forbundit
moralen med ett fritt fornuft.’*? Diskussionen kring det fria fornuftet
ar starkt kopplad till Immanuel Kants grundldggande undersdkningar
av moralen. Utifran detta identifierar Weiss tva vigar som feministis-
ka tdnkare har anvint sig av for att hantera den kantianska etiken. Den
ena viagen bygger pa att utgd fran Kant och arbeta inom den kantians-
ka traditionen i ett forsok att fordndra den till ndgot som béttre kan
hantera de problem som feministisk teoribildning identifierat. Detta
skulle kunna beskrivas som en kantiansk apologetik utifran feminis-
tisk grund. Den andra végen ar ett forkastande av den grundlidggande
uppfattningen angdende den fornuftsrelaterade grunden for moral vil-
ken Kant stéller upp, till forman for en ny och annorlunda feministisk
etik. Weiss ser misslyckanden i hur bagge dessa strategier manifeste-
rat sig. Framst for att de hittills har ignorerat hur etik har en koppling
till kroppen. I stillet argumenterar hon for serids filosofisk omprov-
ning av Simone de Beauvoirs tankar kring kroppen och déden som
dessa uttrycks i Avled stilla.>® Det dr denna filosofiska omprdévning
som kommer att analyseras nedan. Inledningsvis diskuteras Weiss
kritik av Kants och Rawls universalism och fria subjekt, sedan gar
diskussionen &ver till de alternativ som Weiss foreslar bor ersitta des-
sa.

I Weiss analys och kritik av Kant &r det huvudsakliga argumentet att
det finns tva faktorer som Kant bortser frdn pa moralens omrade, ndm-
ligen kropp och kénslor. Kant erkédnner dessa inom andra ménskliga
doméner som estetik och perception, men skjuter undan dem i diskus-
sioner kring moral eftersom de tillhor eller ar ett centrum for icke-

302 weiss 1999, s. 129
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rationella instinkter som &r ett hot mot fornuftets universalitet.’"*
Weiss analys av Kant utgér frén den kritik av hans etik som utforts av
Friedrich Nietzsche samt av feministiska tinkare som Carol Gilli-
gan.305 Att Kant bortser fran kénslor och kropp ér enligt Weiss ett
allvarligt problem, eftersom det ar tdmligen tydligt att den utgéngs-
punkt vi har nér vi reagerar pé att en person ar olycklig eller behandlas
illa ar ett kinslouttryck. P4 samma sétt som en kroppslig skada hos en
annan manmska tolkas av oss utifrdn var uppfattning om en egen
kropp % Weiss ser ett problem i denna bojelse- och begirsbefriade
grund for en etik, och menar dven att Kant sag det abstrakta fornuftet

som grund for en etik, mer som ett ideal &n som en beskrivning av hur
det faktiskt fungerar i verkligheten. 397 John Rawls filosofi kritiseras
pa samma sitt av Weiss, och hon menar att en feministisk kritik av
Rawls ofta utfors pd samma sitt som en feministisk kritik av Kant.?
Det som star i centrum for Weiss kritik ar séledes att etiken inte kan
befrias fran kénslor och uppfattning av kropp pé det sétt som utfors av
Kant och Rawls. Vidare menar Weiss att denna typ av abstrakta for-
nuft misslyckas 1 sitt forsok att skapa universella principer for mora-
liskt handlande, eftersom den missar de personliga relationer som inte
relaterar till ndgot form av kontrakt, utan just existerar for att vi har en
kénsla for, eller ett kroppsligt begir till, en person.

“Thus, to set aside inclinations (which includes the whole domain of
feelings) as Kant does or to decontextualize justice, as Rawls does, are
misguided and unhelpful strategies that fails to achieve what is itself a
probl%laatlc goal, namely, developing universal principles of jus-
tice.”

Ett forsok att vara universell i sina moraliska ansprak kan alltsd, i
Weiss tolkning, leda till den totala motsatsen, att en universalitet inte
uppstar. Detta genom att personliga relationer, som inte bygger pa
samma kontraktsgrund som relationer i ett samhille, ignoreras eller far
ett for begréinsat uttryck. Detta ser Weiss som ett problem for etik som
utgar fran ett abstrakt och begrinsat fornuft, frigjort fran kénslor och

3% Weiss 1999, s. 131

305 Weiss 1999, s. 132ff

39 Weiss 1999, s. 138

%7 Detta dr del av en bred kritik av Kant, se exempelvis Asad 2003, s. 69
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kropp. Det som forutsitts vara universellt fungerar inte eftersom rela-
tioner mellan ménniskor ar unika.’'® Om det som forutsitts kunna
gilla overallt, inte visar sig gilla overallt, sa méste vi kritisera dess
universalitet. I och med detta menar Weiss att Kant och Rawls har
misslyckats i sina forsok att asidosétta begéiret samt med att skapa en
dekontextualiserad réttvisa.

Sa langt den egentliga feministiska kritiken av det universella for-
nuftet och den dekontextualiserade rittvisan. Detta dr den kritik som
Weiss 1 sitt arbete utgar ifrdn. Weiss vill dock ta frdgan dnnu ett steg
vidare; hon vill dven inkludera kroppar och kroppsuppfattning i denna
kritik, i ett forsok att skapa en &n mer ackurat och tillimpbar etik.
Kropgen, har enligt Weiss resonemang, glomts bort i detta samman-
hang. " Varfor dr da kroppen sa viktig i moraliska sammanhang? Jo,
vad Weiss vinder sig mot &r en trend inom samtida feminism att for-
soka ignorera kon och vad &r inte kon i detta sammanhang, om inte
hur vara kroppar ar disponerade?

”Let me illustrate why genders cannot and should not be “demoral-
ized” by returning to a point Judith Butler makes which we discussed
in a different context in chapter one. In the passage we cited earlier,
Butler claims that ‘gender is a corporeal style, a way of 3aﬁting the
body, a way of wearing one’s own flesh as a cultural sign.””

Kroppen har en betydelse for hur vi uttrycker vem vi sjélva dr, men
den dr inget fast tillstdnd, utan snarare en del av ett rollspel eller ska-
despel som dr beroende av den kontext vi verkar i. Weiss vinder sig
mot dikotomiserande uppdelningar som kvinna/man, men menar att
koénet som sidant, tillsammans med andra kropgpsbejakande egenska-
per som klass, ras och etnicitet, har betydelse. 3 Och i och med att
dessa egenskaper har en betydelse for hur vi agerar i den kontext vi
ror oss 1 sd blir de dven en del i moralens grund. Hur var kropp ser ut,
och hur vi hanterar véra kénslor kring den, har séledes en betydelse
for etiken, inte bara som nagot vi kan behandla i etiska resonemang,
utan dven som en grund for de etiska resonemang som vi for.>'* Weiss

310 Bt liknande resonemang fors i Batailles Ateologi, se Richards 1997, s. 97

! Weiss 1999, s. 139f

*12 Weiss 1999, s. 140

313 Ras 4r i detta fall enbart kopplat till hur en person ser ut och uppfattas av andra.
Etnicitet dr kopplat till vilken kulturell kontext en person tillhor.
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haller sig séledes med en dubbel kritik, hon kritiserar ett abstrakt for-
nuft som en grund for en moral eftersom hon anser den till storsta del
vara kopplad till en bild av en vit man. Samtidigt kritiserar hon en
dikotomisk uppdelning i kvinnor och mén, dir de tva olika konen
skulle ge uttryck for olika typer av moral. Daremot vénder hon sig inte
mot att kdnet har en betydelse i ett moraliskt ssmmanhang, men menar
att verkligheten &r mer avancerad &n si. Forutom kon vill hon dven
inkludera andra faktorer som klass, ras och etnicitet. Alla dessa fakto-
rer ingar i det stoff som paverkar hur personer forhéller sig till sina
kroppar och dérigenom till grunden for en moralisk hallning. Det vik-
tiga for Weiss position, och utgangspunkten i hennes kritik av ett fler-
tal etiska teorier och teoretiker, ar kritiken av det abstrakta, det genera-
liserade. Aven om vissa teoretiker uttrycker en 6nskan att lata alla
roster komma till tals, leder all abstraktion enligt Weiss till ett felak-
tigt behandlande av de kroppsliga skillnader mellan ménniskor, som vi
kan se. For att visa att sé &r fallet och for att forsdka skapa en ny for-
kroppsligad etik vénder hon sig till den etik hon finner i de Beauvoirs
Avled stilla.>"

1 Avled stilla finner Weiss en forkroppsligad etik som skiljer sig fran
de Beauvoirs Ovriga produktion och fran existentialismen i Ovrigt.
Denna etik saknar mojligheterna till en formell universalisering, den
ger oss dock mdjlighet att reflektera kring hur vi lever, och vilka funk-
tioner kroppen spelar i ett verkligt moraliskt sammanhang. For Weiss
dr denna reflektion viktig, eftersom hon menar att vi inte kommer
nagonstans genom att enbart “tinka pa moraliska fragor”. For att
komma fram till rimliga slutsatser och en anvéndbar etik, bor vi dven
se till praktiska hidndelser och verkliga reaktioner.”'® En risk med den
universella och abstrakta etik som vi finner hos Kant och Rawls, som
Weiss identifierar utifran de Beauvoirs Det andra konet, ar att ett fritt
rationellt subjekt, som enligt redogdrelsen ovan &r en vit man, far for-
delar i en universell etik som utgar fran individens fria val. Om en etik
utgdr fran att individen alltid har ett fritt val, och kan gdra det hon
eller han (han) vill, s& kommer de personer som har en mdjlighet att
uttrycka sig pé ett sitt som ligger ndrmast denna idé om ett fritt val (i
detta sammanhang mén), ses som hdgre upp pa den moraliska stegen.
De kommer att ha en stérre mdjlighet att handla moraliskt och en stor-
re mojlighet att uppfattas som moraliska varelser.

315 Weiss 1999, s. 145f
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“If men have indeed had more freedom to choose the course their ex-
istence will take than have women, to place such high value on free-
dom may end up leading to a paradoxical situation in which those best
able to realize their freedom are seen as higher on the moral scale than
those individuals who feel so overwhelmed by the societal constraints
placed upon theiglgctions, that they succumb to these latter without
great resistance.”

Som vi kan se utifran det resonemang som fordes ovan sa ar det inte
bara mén i allmédnhet som gynnas utifran denna emfas pé frihet. Det &r
en viss typ av man som ingér i den mytiska norm som Weiss pavisar:
en man som &r vit, smal, ung, heterosexuell, kristen och har en séker
ekonomisk situation. Férutom kvinnor exkluderas ddrmed ett stort
antal méanniskor, stérre delen av jordens befolkning, fran denna moj-
lighet till frihet, och att ddrigenom i en etik utga fran att ménniskan &r
fri, leder till att de flesta ménniskor faller redan pé startlinjen. En etik
som vill ta hdnsyn till detta bor dérigenom inte ha som utgéngspunkt
att minniskan dr fri att gora vad den vill. Detta utifran att méanniskor 1
allménhet inte ar fria att gora vad de vill. Weiss exemplifierar, utifran
de Beauvoir, med att personer som lever i ett fortryck kan uppleva
detta fortryck pa ett sadant sétt att de inte forstar eller ser att det gar att
leva pa ett annat sitt. '8 Att dé se individen som en rationell och fri
varelse med mojligheter till val &r att missforstd individens situation.
De exempel Weiss, utifrdin de Beauvoir, anvinder sig av ror slavar,
men det finns dven en mojlighet att applicera samma ténkande pa de
olika former av abjektion som beskrivits ovan. En person som for-
vandlats till abjekt, drivits till att vara ett abjekt, eller valt att gd in i en
abjektion, har forlorat en del av sin mojlighet att, utifrdn andra ménni-
skors perspektiv, verka pa ett fritt och rationellt sitt. Aven om ménni-
skorna runt omkring inte heller verkar i vérlden pa detta sétt, s blir
det extra tydligt gdllande en person i en abjektsposition. Abjektet ar en
stimpel som syns pa den abjicerade.

Avled stilla ar den sjilvbiografiska berittelsen om hur Simone de
Beauvoirs mor blir sjuk och avlider i cancer. Weiss tolkar denna berét-
telse utifran ett perspektiv av kropp och kénslor kring kroppen, den
egna och andras. Kérnan i denna tolkning bestér i att vi reagerar pa
lidande kroppar pé ett sddant sétt att vi tar in och forsoker tillmotesga
deras vilja och krav, dven om dessa &r i motsats till var egen vilja och
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vara egna krav.’"’ Enligt Weiss reagerar vi pé ett tillmotesgadende och
uppoffrande sitt infor lidande kroppar, speciellt om dessa kroppar ar
en person som vi har ett sdrskilt kinsloméssigt band till. I detta fall en
mor. De intryck som skapar denna reaktion bendmner Weiss kroppsli-
ga imperativ.320 Vad Weiss soker dr den personliga och intuitiva re-
sponsen till en hédndelse, eller till en person (i detta fall en skadad per-
son), en respons som hon uppfattar som mer moralisk 4n en abstrakt
och generaliserande princip. [ de exempel fran Avied stilla som Weiss
anvinder sig av far dessa tva positioner representeras av slikt och den
vardande personalen, vilka reagerar pa de kroppsliga imperativen,
medan specialister i form av ldkare och kirurger far representera det
abstrakta och generaliserande tinkandet. De personer som reagerar pa
de kroppsliga imperativen identifierar sig med den person som li-
der.**! Identifikationen &r i sig sjélv inte generaliserande och abstrakt,
utan partikuldr och konkret. Det handlar inte om att formulera en rad
generella péstdenden som vi i en viss situation skall forsoka leva upp
till, utan att generellt reagera pa de kroppsliga imperativen och handla
intuitivt utifran dessa. Att handla utifran generella principer i en situa-
tion dér en varelse lider blir utifrdn detta perspektiv att inte ta in vad
denna varelse kinner och dédrigenom inte ha moéjlighet att bemota den
pa ett bra sitt. I forlingningen att inte ha mdjlighet att handla mora-
liskt gentemot denna.

Weiss vill ersitta en etik grundad i abstraktion, i kategoriska impe-
rativ, med en etik grundad i det konkreta, i kroppsliga imperativ. Hur
ser da detta konkreta ut, och hur skulle dess tillimpning kunna uppfat-
tas i en mer praktiskt situation?

“The ground for this ethics is not a categorical imperative, nor is it the
transcendence of consciousness as a nihilating activity that refuses too
close an identification with any given action, relationship, or situation;
rather it is an embodied ethics grounded in the dynamic, bodily im-
peratives that emerges out of our intercorporeal exchanges and which
in turn transform our own body irgg;es, investing them and reinvest-
ing them with moral significance.”

319 Weiss 1999, s. 150
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Kritiken mot en abstrakt och icke-forkroppsligad etik bygger séledes
pa dess oférmaga att identifiera sig med en konkret kroppslig situa-
tion. Tanken om det kroppsliga imperativet bygger pad motsatsen, pé
vara kénslor i1 konkreta situationer. Detta 1 och med att dessa, utifran
Weiss, ar det enda som verkligen finns och som vi kan relatera till. 1
den kommunikation mellan ménniskor som sker skapas moralisk sig-
nifikans, bade for var egen kropp och for andras. Detta i och med att
hela kommunikationen bygger pa ett utbyte. Kommunikationen har
hir en stor betydelse, i och med att det &r genom den som ménniskor
gor sig moraliskt signifikanta for varandra. Weiss beskriver detta som
att vi investerar moralisk signifikans i oss sjidlva och i andra. Det
kroppsliga imperativet bygger séledes pa en tét och intim kommunika-
tion. Det dr dven utifran denna kommunikation som autonomi, ett
begrepp som haft stor betydelse inom abstrakt etik, skapas. Weiss
stéller sig mot det abstrakta autonomibegreppet, och menar att auto-
nomi hos en person inte dr ndgot som vi kan utga ifran. Autonomi &r i
stdllet ndgot som en person kan erdvra under vissa forutsdttningar.
Skillnaden gentemot den forutsatta autonomin blir dd &ven att den
erovrade autonomin dr verklig. Personen som &r autonom utifran detta
perspektiv, dr det genom att ha lyckats bli det.’? Att utgd frén att en
person dr autonom i sig sjalv ér att falla i en generaliserande falla. Det
abstrakta fOrutsatta autonoma subjektet, 4r som vi kan se ovan, i ex-
emplen géllande rationellt férnuft, och vem som &ger detta, begrinsat
till vissa personer, till en schablon byggd pa ett visst kon, en viss ras,
en viss kroppskonstitution, en viss livsdskadning och en viss sexuali-
tet. Weiss utgér frdn motsatsen till den generaliserbara etiken och me-
nar att vi handlar moraliskt forst nér vi inte generaliserar.

“To act as a daughter, a mother, a sister, is not to deny my individual-
ity or to diminish my moral agency; it is to affirm my own embodi-
ment as well as the embodiment of others. To be moral does not ac-
quire, as the Platonic model holds, separating the conscious “self”
from my body and its desires; it involves developing a moral agency
that can only be experienced and enacted through bodily pra%Eijf:es,
practices that both implicate and transform the bodies of others.”

P& samma sétt som Weiss inte vill splittra vart moraliska tdnkande
fran var kroppslighet, sa vill hon inte frikoppla kroppen fran den
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diskurs den befinner sig i. I vér kropp kan vi kinna kénslor som rédsla
och ilska, och att dessa kénslor dyker upp i oss beror pd hur vi reage-
rar pa den diskurs vi befinner oss i. P& detta sétt kan de kroppsliga
imperativen ge oss olika budskap i olika situationer, beroende pé vil-
ken relation vi har till de héndelser eller personer som ar inblanda-
de.’® Detta faktum stiller krav pa en etik byggd pa kroppsliga impe-
rativ. Dessa méste behandlas kritiskt utifrdn hur situationen ser ut och
vilka som ingar i den. En uppgift for en kroppsfeministisk etik blir att
utveckla en metod for att kritiskt analysera kroppsliga imperativ och
olika typer av kroppsliga uttryck. Weiss menar att en sddan metod
maste utarbetas pa ett sddant sdtt sd att generaliseringar av den typ
som de kroppsliga imperativen skall undvika, inte bakas in i meto-
den.

Det diskursiva tdnkandet och den ofrdnkomliga kopplingen mellan
diskurs och kropp stéller ocksd andra krav pa de analyser vi gor av
olika typer av relationer mellan ménniskor. Weiss menar att det inte
finns nagot utrymme for att undersdka en relation utifran ndgon annan
utgdngspunkt dn relationen sjidlv. Denna tanke om hénsyn till kontext
flaitar Weiss samman med en tanke om sjédlvanalys. For att forsta vara
reaktioner i det sociala spelet s& maste vi undersdka véra kroppsliga
imperativ utifrdn hur, varfor och nir de uppkommit. Vi maste forsoka
fa reda pa varfor vi reagerar pa ett sddant sitt som vi reagerar i en viss
situation. Genom att kénna oss sjdlva blir var moral mer korrekt.”?’

Kroppsfeministisk ménniskosyn

Om vi tar avstamp i det konkreta, i kroppen, som har stor betydelse
for Weiss, sé finner vi en tanke om den minskliga kroppen som en
sammanhallen enhet, som ar intressant och som ar starkt kdnneteck-
nande for den kroppsfeministiska idésfaren. Utifran Elisabeth Grosz
menar Weiss att var kropp och var kroppsuppfattning utgar fran att
kroppen ar en helhet. Fantomsmértorna, som uppstar vid forlust av en
kroppsdel, anvénds hér som ett vigledande exempel for att beskriva
mansklig kroppsuppfattning. Att vi fran borjan har en helhetlig
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kroppsuppfattning, som dock kan forvringas, ar utgangspunkten for
de tankar om hur kroppsideal fungerar, och hur vi pa ett negativt sitt
kan forvranga var kroppsuppfattning via att objektifiera och abjektifie-
ra var egen och andras kroppar. Mgjligheten att pa detta sétt forvranga
var kroppsuppfattning, och vilka konsekvenser denna forvrangning
kan fa, kommer att behandlas mer nedan. Ett svar pa den forsta mén-
niskosynsfragan, ’hur beskrivs det goda livet?” ar sdledes att detta liv
levs i relation till en kropp som inte via forvrangningar upplevs pa ett
negativt sitt. Relationen till kroppen &r mycket viktig.

Svaret pa den andra fragan, ”Beskrivs ménniskan som en social va-
relse? Pa vilket sdtt?”, kan vi soka i Weiss tankar om subjektet. Sub-
jektsuppfattningen hos Weiss utgar fran en kritik av det autonoma
subjekt som vi mdter hos Immanuel Kant och John Rawls. Detta sub-
jekt kritiserar Weiss utifran perspektivet att det frimst motsvarar ett
manligt subjekt, av en viss typ, tro och ras. Innehavare av dessa egen-
skaper 4r inte representativa for ménniskor i allménhet, vilket leder till
att en stor del av ménskligheten inte har mdjlighet att fungera som
moraliska varelser, om vi utgéar fran Kant och Rawls syn pa subjektet.
Weiss vill som erséttning for det abstrakta subjektet utgd fran ett
kroppsligt subjekt, och utifran detta ersétta det kategoriska imperativet
med ett kroppsligt imperativ. Aven om Weiss i sin presentation av
Kant och Rawls dven menar att hon stiller sig kritisk till den feminis-
tiska traditionens kritik av dessa. Ndr vi undersoker Weiss position
finner vi dock att den i grunden ligger tdmligen ndra denna tradition,
dven om de svar hon ger pa vissa fragor skiljer sig.328 I grunden é&r
kritiken redan etablerad, den utférs dock pé ett annat sitt. Ménniskan
uppfattas som en social varelse i Weiss text och relationen mellan
ménniskor pa det moraliska planet skall flyttas frén abstrakta katego-
riska uppmaningar till mer dimensionella och kroppsligt situerade
imperativ.

Vi finner dven svar pd den tredje fragan, "Vilka antaganden finns
kring minniskans mojlighet till fordndring utifran det etiska perspek-
tivet? Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de?” P4 individniva, rorande
vad livet innebdr for en minniska, och hur detta liv skall genomlevas
for att anses som ett tillfredsstéllande liv, blir denna fraga hos Weiss
starkt kopplad till fragan om fortryck, fortryck genom att en individ
placeras i en objekts- eller abjektsposition. Ett tillfredsstédllande liv bor

328 e exempelvis beskrivningen av Care ethics i Daryl Koehns Rethinking Feminist
Ethics — Care, trust and empathy, Koehn 1998, s. 8
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vara ett liv fritt frdn denna typ av positionering. Det dr dven dessa
problematiska positioneringar som &r utgangspunkten for ett sjialvde-
struktivt beteende. Samhéllet runt individen bor déarfor formas pa ett
sadant sdtt att mojligheten att placera individer i dessa positioner
minskas eller blir obefintliga. Detta har stor betydelse for utformning-
en av relationerna mellan individerna i detta samhélle, ndgot vi kom-
mer att moéta i stdrre utstrackning nedan, nér den etik som Weiss for-
mulerar analyseras. Relationerna mellan individer och hur dessa ut-
formas, eller levs, har en avgdrande betydelse for den ménniskosyn vi
finner hos Weiss. Individens mojligheter att sjidlv paverka det samhél-
le den lever i, och relationerna mellan individerna i detta samhdlle &r
inte begransade pa nagot sitt. Begransningar vi har sett tidigare, hos
Nelson, d& genom arvssynden. Individens péverkan sker dock pa en
mikroniva, bland de ménniskor som individen har en relation till, och
ar dir en forutséttning for de mal som Weiss vill uppné. Det ér i denna
situation arbetet mot objektifiering och abjektifiering tar sin borjan.
Inga fullstdndiga begriansningar siledes, men ett system av etiska ut-
gangspunkter i samhiéllet, som forhindrar individers mojlighet till for-
andring. Vi aterkommer nedan till vad detta sdger oss.

Kroppsfeministisk etik och sjalvdestruktivt
beteende

Hur skulle dé en praktisk tillimpning av en etik byggd pa kroppsliga
imperativ kunna yttra sig? Vi kommer nu genom att anvinda oss av
den etik som Weiss stéller till vart forfogande att se 6ver hur denna
skulle hantera ett sjilvdestruktivt beteende. Utgangspunkt blir de
frdgor som formulerades tidigare och som relaterar en etisk utgangs-
punkt till utféraren och betraktaren av ett sjalvdestruktivt beteende.
Den forsta av dessa fragor lyder: Har vi rdtt att vara sjéilvdestruktiva?
I den etik Weiss formulerar ligger en vildigt begransad del av ansva-
ret hos den person som lider av ett sjdlvdestruktivt beteende. Weiss
forklarar varfér manniskor utfor denna typ av handlingar, och hur vi
skall gora for att uppmuntra till att ménniskor inte drabbas av den
skeva kroppsuppfattning som dr grund for ett sjalvdestruktivt beteen-
de. I detta finns dock utgéngspunkten att det 4r kommunikationen
mellan kroppar som leder till att vi skapar en moralisk signifikans for
var egen kropp och for andras. Det kroppsliga imperativet, som for-
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mulerats ovan, bor darfor dven kunna appliceras pa var egen kropp,
och det ansvar vi har for andra, bor kunna appliceras dven pa utforaren
av ett sjalvdestruktivt beteende. Detta kan vara ett sétt att komma forbi
den mojlighet till befrielse fran ansvar som ett alltfor intensivt forkla-
rande av ett beteende skulle kunna leda till. Att enbart komma med en
forklaring av ett beteende bor annars kunna leda till effekten att en
individs moraliska ansvar begrénsas i forhallande till de omstdndighe-
ter den existerar under och de individer som omger den. Weiss viljer
dock att inte diskutera manniskovirdestanken som Kant formulerar
och som till viss del moraliskt kan hindra ett sjdlvdestruktivt beteende.
Enligt Kant vinder sig det kategoriska imperativet mot sjalvmord, och
han ser det som varje ménniskas plikt att trygga sin egen lycka.329 En
ménniskovérdestanke bor delvis kunna erséttas med den typen av spe-
geleffekt som en kommunikation mellan kroppar kan uppni. Med
spegeleffekt menas i detta fall att det skulle vara motsédgelsefullt for en
person att sjilv utfora ett beteende som personen forsoker hindra
andra frén att utfora. Problemet med avsaknad av en ménniskovérdes-
tanke bor dock kunna vara att det blir svért att motivera moraliskt
handlande gentemot personer som vi inte moter och pé ett eller annat
sdtt dr engagerade i kroppslig kommunikation med.

Gillande betraktaren, den person eller de personer som finns om-
kring den som utfor ett sjdlvdestruktivt beteende, s har en fraga for-
mulerats som utreder dennas position. Vad skall vi géra nér ndgon dr
sjdlvdestruktiv? Fran betraktarens horisont kan vi se tvd uppmaningar
till att forhindra ett sjdlvdestruktivt beteende. Den forsta bygger pa de
fel som Weiss ser i hur vi hanterar kroppar i det nuvarande samhillet.
Den andra bygger pa hur vi mdter och bemoéter lidande méanniskor. |
den forsta finns klara direktiv for hur vi skall behandla ménniskor
utifran att vi vill undvika att de utvecklar en skev kroppsuppfattning.
Metoden hér bygger pa att undvika att placera manniskor i positioner
dir de blir ett objekt eller ett abjekt. Att fragmentera méanniskor leder
enligt de utgéngspunkter som Weiss har till en objektifiering, och
objektifieringen till ett fortryck (som dr moraliskt fel). Abjektifiering-
en gar ett steg ldngre; den placerar en person eller en del av en person
(till exempel personens kroppshydda) i en kategori som inte bara &r
franskild helheten utan d&ven nagot som ses med forakt. Utgangspunk-
ten blir hir séledes att inte abjektifiera personer i sin omgivning. Till
detta hor dven att en person skall fora en sidan kommunikation med

32 Kant 1987, s. 38, s. 65
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ménniskor i sin omgivning att den leder till en investering i moralisk
signifikans for personen sjidlv och for andra personer runt omkring
denna. Har har det som Weiss kallar kroppsliga imperativ en stor be-
tydelse for hur denna kommunikation skall vara organiserad.

Kan en person som handlar utifrén kroppsliga imperativ ignorera en
annan persons lidande? Den typ av kommunikation Weiss foresprakar
och de kroppsliga imperativen bor forutsétta att en person inte kan
bortse frdn en annan persons lidande. Den berittelse hon utgér ifran,
de Beauvoirs Avled stilla, har inte en oproblematisk héllning till hur vi
skall hantera en person som vill d6. Att en betraktare inte skall bortse
frén en person som utfor ett sjdlvdestruktivt beteendes lidande &r klart
utifran det Weiss framfor, att den dven skall forhindra denna person
fran att avsluta sitt liv dr ddremot inte lika klart. Mgjligtvis kan detta
sparas till avsaknaden av ett fast ménniskovirde av samma typ som vi
finner hos Kant. Weiss position forutsétter saledes att hjalp ges till
personer som lider. Fokus for detta &r lidandet, inte att personen i sig
fortsétter att leva. En sddan hallning méste daremot inte se livet som
helt ovidkommande, den ldgger dock sitt fokus framst pa huruvida
personen i fraga lider eller inte.

En kritik av Gail Weiss kroppsfeminism

Vi ska nu forsoka skirskéda och kritisera Gail Weiss etiska perspek-
tiv. For att kunna gora detta atervinder vi delvis till de frdgor som
berorts tidigare. Vad kinnetecknar en etiskt réttfirdigad handling hos
Weiss? Det ér en handling som utgér fran de kroppsliga imperativ som
konstituerar oss sjdlva och véar relation till var omvérld. Redan hir
stoter vi pa ett problem, som inte &r helt olikt det vi mote hos Nelson i
foregaende kapitel. Hur skall vi tolka detta? Vi skall tolka detta sjilva,
i de moraliska skeenden som vi placeras i. Men hur kan vi bevittna en
situation och sedan beskriva varfor den var moralisk felaktig for na-
gon annan? Hir behovs ett sprdk som kan kommunicera vad de
kroppsliga imperativen egentligen beréttar for oss. Vi behover dven
hjalp med att ldra oss “kédnna” vad som é&r ritt, ndgot som inte Weiss
berér i nagon storre utstrickning. Det finns sdledes nagra viktiga
komponenter som vi saknar i den kroppsfeministiska etiken.

Hur beskrivs det goda livet utifran Weiss etiska perspektiv? Som vi
kan se relaterar i alla fall hindren for det goda livet direkt till olika

152



maénniskors ojamlika mojligheter att anvdnda sin egen potentialitet.
Tankarna om ménniskans potentialitet hos Weiss liknar till stor del
dem vi finner i James Nelsons teologi. I Nelsons teologi finns mojlig-
heten for en ménniska att forverkliga sig sjélv genom att dra sig ur en
destruktiv dualism rérande kropp/sjdl samt rorande kon. I Weiss
kroppsfeminism dr det i stillet objektifiering och abjektifiering som
fangar ménniskorna och forhindrar dem fran att leva ett gott liv. Ge-
nom att mota varandra pé ett mindre abstrakt och mer kroppsligt plan
och kommunicera dér, finns en mojlighet att utvecklas. Rérande mén-
niskans potentialitet ligger saledes Weiss kroppsfeminism néra Nel-
sons teologi, i och med att en grund for de teorier de for fram é&r att
potentialiteten problematiseras gentemot den omgivning ménniskan
befinner sig i, en omgivning som &ar behédftad med hinder for méinni-
skan att forverkliga sin potentialitet. For Weiss finns dessa hinder i en
omvérld som behandlar ménniskor illa, samt i en moral uppbyggd
kring ett abstrakt fornuft och hos Nelson i destruktiv dualism. Likhe-
terna mellan Weiss kroppsfeminism och Nelsons teologi gér dock inte
pa samma sitt vidare in i deras resonemang om det ménskliga livets
okrankbarhet. Utifrd&n Weiss kroppsfeminism finns en stérre mojlighet
att argumentera for att det &r avsaknad av fysisk smirta som &r det
viktiga, inte det mianskliga livet i sig, medan detta vore tdmligen svart
att motivera utifran Nelsons teologi. Det finns en mdjlighet att anldgga
en liknande kritik mot Weiss som mot Nelson. Ett tomrum uppstar i
och med att delar av 16sningen pd, i detta fall problem rorande
kroppsuppfattning, saknas. Weiss forklaring av de problem hon ser ar
betydligt mer avancerad &dn Nelsons, men det finns fortfarande inga
forslag hur vi forhindrar de problem som formuleras fran att uppsta.
Inte heller hur vi ska hantera dem nér de vil har uppstatt. Motatgérder
finns, men i det stora hela &dr det etiska perspektiv vi finner hédr en
forklaring av vérlden.

Fréan ménniskan vidare till det samhélle som omger henne. Beskrivs
ménniskan som en social varelse? Pa vilket sitt? En viktig fraga i
detta ssmmanhang ror ett samhilles ansvar for individerna i samhallet.
Utifrdn Weiss position s& uppstar verklig moralisk signifikans hos en
ménniska, gentemot sig sjdlv och gentemot andra ménniskor i en
kommunikation mellan individer och inom individer. Det som skapas i
denna kommunikation ar en verklig moralisk signifikans, ndgot som
inte kan uppnas via abstrakta principer, som exempelvis Kants katego-
riska imperativ. Detta i och med att abstrakta principer inte &r upp-
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byggda pa ett tillforlitligt satt. Ansvar gentemot andra ménniskor ar
saledes nagot som en individ arbetar sig fram till, inte ndgot som fran
borjan ar givet. Hos Weiss finns tanken om att ett ansvar kommer att
foreligga, om den personliga moralen fir utvecklas i enlighet med de
kroppsliga imperativen. Hér saknas en abstrakt princip for ansvar,
vilket i vissa fall bor kunna leda till problem. Idén om de kroppsliga
imperativen ger oss inte s& mycket vigledning till vad vi egentligen
skall gora. Det saknas dven en formulerad vision av hur en virld dar
dessa imperativ anvinds skulle se ut — hur den skulle hantera exem-
pelvis kroppsliga problem och hur dess ideal skulle formuleras.
Kommer en sédan vision sakna formulerade kroppsideal och hur kon-
kretiseras en sédan brist pa ideal 1 verkligheten?

Problem som kan skadas i Weiss tanke om de kroppsliga imperati-
ven, och dven inom det nyliberala i tanken om avtal, ar att frigor kan
uppstd i motet med individer som inte bir pa dessa specifika drag som
implicerar ansvar. Detta bor vara ett inneboende problem hos teorier
som frangar tanken om en abstrakt princip for ansvar gentemot andra
manniskor, eller som, vilket ar fallet hos Weiss, vill arbeta sig bort
fran abstrakta principer éver huvud taget. Det finns dock en vilja att
ett ansvar skall utvecklas. Problemet maste i vilket fall konkretiseras i
motet med de individer som vi inte moter pa ett sddant sétt s& att en
dialog som bygger upp moralisk signifikans uppstar. De individer vi
moter pa ett mer indirekt sétt, inte ansikte mot ansikte.**” Om en min-
niskovérdesprincip formulerades sa skulle inte dessa situationer upp-
komma. Aven om detta kanske inte leder till problem i situationer som
berdr sjalvdestruktivt beteende, sé kan vi tdnka oss att det skulle kun-
na gora detta utifrn tankar om en global etik. Det &r viktigt att papeka
att det inte dr Kants kategoriska imperativ som Weiss vénder sig mot.
En sadan princip skulle kunna uppstd ur de kroppsliga imperativen.
Vad som ér problemet dr det fornuftiga autonoma sjélvet och att det ar
just detta sjdlv som skall resonera sig fram till en etik.

Kan en individ paverka sin omgivning inom den verklighetsforklar-
ing som Weiss presenterar? Detta dr viktigt i relation till den sista
frigan som formulerades i kapitel tva; Vilka antaganden till ménni-
skans mgjlighet till fordndring finns utifran det etiska perspektivet?
Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de? Kroppsfeminism ror sig hér
ndra den teologi vi finner hos Nelson. En individ kan paverka sin om-

339 Problem uppstar vid si kallade “Multiparty-claims™ — dar flera individers krav
stills mot varandra, se Koehn 1998, s. 31
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givning och har till viss del ansvar att géra sa samt ett ansvar att for-
dndra de strukturer som finns i det omgivande samhillet. I bagge des-
sa fall finns dock hinder for att gora denna typ av fordndringar, bade
inom individen och i det kringliggande samhillet. Bdde Weiss och
Nelson utgar fran forklaringar av varfor méanniskor utfor ett sjalvde-
struktivt beteende och till en kritisk syn pad autonomi. Autonomi &r
nagot som en individ kan erdvra, inte nagot som individen bar med sig
1 ett utgéngsldge. Erovringen sker hos Weiss genom att foréndra vissa
samhilleliga strukturer. Autonomifragan ar viktig, och vi kommer att
aterkomma till denna i avhandlingens avslutande kapitel.

I detta sammanhang &r dven lyhdrdhet mellan samhille och individ
en viktig fraga. Lyhordheten relateras i detta fall till hur ett omgivande
samhélle identifierar ett beteende som sjalvdestruktivt eller ej, och hur
pass lyhort samhéllet ar att lyssna till individen i dessa frégor. Weiss
etik bygger till stor del pé att vara lyhord. De kroppsliga imperativen
handlar om att lyssna av andra ménniskor, for att utifrdn de svar som
ges handla ritt gentemot dessa. Inom Weiss kroppsfeminism ligger
ansvaret mer pa samhéllet d&n pd den enskilda individen. Detta har
fordelen att ett skydd finns for de méanniskor som utfor ett sjalvde-
struktivt beteende. Fragan &r dock hur pass stora incitament som finns
for en individ att dndra pa sitt beteende. Incitamentet ar tydligare hos
Nelson, hos vilken det kristna kérleksbudskapet férhindrar en ménni-
ska att skada sin egen kropp med ett sjdlvdestruktivt uppsat. Men i
Weiss kroppsfeminism maéste vi anvénda oss av en spegeltanke for att
finna svar pa fragan om individens egna ansvar. Det kan tyckas som
att den sjélvdestruktiva hos Weiss lamnas med goda mdjligheter att
forklara sin situation, men med fa mdjligheter att finna metoder att
forédndra den.

Det finns dven andra vinster och forluster i Weiss kroppsfeminism,
vissa forklaringar som ger oss en 0kad mojlighet att forsta sjalvde-
struktivt beteende, och vissa fragor som inte riktigt besvaras. Som vi
har sett ovan finns det en kritik hos Weiss mot tidigare feministisk
teori, kring den brist p4d dialog med medicinsk vetenskap som hon
finner i denna. Detta &r en intressant och nyttig kritik, problemet &r att
vi inte finner denna dialog hos Weiss, en dialog som skulle kunna
Oppna for nya perspektiv. Den berdttelse hon anvénder sig av nir hon
forklarar de kroppsliga imperativen dr inte heller en 6ppning gentemot
den professionella medicinen, utan snarare starkt kritisk mot medi-
cinsk profession. Hér finns problem som skulle vara intressanta att
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arbeta vidare med. En annan frdga, som dessutom ldmnas obesvarad
av Weiss, ar huruvida ett ménniskovirde, som det vi finner hos Kant
existerar. Det dr av intresse att se hur en kroppsfeminism skulle ha
berort denna fraga i den kritik av Kants universella etik som den utfor.
Vi kan tdnka oss ett ménniskovérde utan att det blir en abstrakt kon-
struktion. Om vi ser méinniskan som en ursprunglig flockvarelse och
gor denna flock till en inkluderade enhet. En enhet som dven i den
ensamma individen ser ett viarde och en vilja att inkludera denna under
samma paraply som de andra i flocken. En enhet som bade utgors av
de enskilda individerna och av en vilja att skydda alla individer.
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6. Givandet av sjalvet

Inom den moderna katolicismen, som den uttryckt sig efter det andra
vatikankoncilliet, har det pagétt en aktiv debatt i kroppsteologiska
fragor. Denna debatt har till stor del préglats av Johannes Paulus II:s
verk Theology of the body. Det dualistiska forhallandet mellan kropp
och sjél har, precis som i James B Nelson kroppsteologi, dven ifraga-
satts inom katolsk kroppsteologi. Mary Timothy Prokes, nunna inom
Fransiskanerorden och professor i teologi och spiritualitet vid Chris-
tendom College, Front Royal, USA, har med sin bok Toward a theo-
logy of the body byggt vidare pa en katolsk kroppsteologi och latit den
utvecklas och berdra tidigare ej behandlade fré’lgor.331 Denna kropps-
teologi kan beskrivas som personalistisk; den uppmanar personer att
dndra sig sjdlva for att skapa en battre vérld, nagot som sjalvfallet &r
intressant utifran den sjdlvdestruktives perspektiv. Den katolska
kroppsteologin kan dven beskrivas som sprungen ur en tradition dir en
specifik antropologi mycket tydligt anvinds for att tolka ménniskors
moraliska handlande. Givandet av sjélvet, som &r frukten av att ha
formerat sig som en moralisk person, har en speciell relation till denna
antropologi — ndgot som kommer att undersdkas och redovisas nedan.
Den katolska kroppsteologin beror en rad praktiska etiska problem
utifran parforhdllanden, abort och assisterat sjéilvmord.332 Till storsta
delen beror den fragor som relaterar till sexuella relationer, en kopp-
ling mellan sexualetik och det sjdlvdestruktiva som vi sett g& igen
dven hos James B Nelson. I en vilformulerad sexualetik finns svaren
pa manga fragor kring sjalvdestruktivt beteende. Detta i och med att
en sexualetik beror fragor om relationen till sig sjidlv och relationen till

31 prokes 1996 och http://www.christendom.edu/ Tillgéinglig online 2011-06-30.
332 Johannes Paulus II 2006
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andra. Att den katolska kroppsteologin beror just dessa fragor kan
forklaras med att manga uppfattningar rorande sexualitet och édkten-
skap dndrades under 1900-talet. Folk borjade leva pa ett annat sitt och
detta ledde till en omvérdering av tidigare forment giltiga vérden.
Johannes Paulus II:s Theology of the body ér den katolska vigledning-
en i fragor rorande kropp och sexualetik, efter 1900-talets forandring-
ar.* Den katolska kroppsteologin beror dven fragor som direkt kan
relateras till sjdlvdestruktivt beteende, utan jimférande omvagar, och
det 4r dessa som kommer att ta storst plats i analysen nedan.

Prokes, vars kroppsteologi kommer behandlas i detta kapitel, ar inte
ensam i sin genre. Det finns ett flertal efterfoljare, och en stor mangd
kommentarlitteratur till Johannes Paulus Il:s Theology of the body.
Johannes Paulus II:s verk &r skriven i katekesform och det har darige-
nom funnits ett behov att tolka och resonera kring texten utifran bade
en mer akademisk och en mer populdrt inriktad utgangspunkt. Prokes
dr en av dem som utifran Theology of the body, samt de encyklikor
som presenterades under Johannes Paulus II:s pontifikat sammanstallt
en teologi. Vi kommer dirfor i detta kapitel dven i stor utstrackning,
att relatera till Johannes Paulus II:s kroppsteologi, i och med att den
kroppsteologi som Prokes formulerar till storsta del dr en kommentar
till denna. Prokes anvinder sig av kroppsteologin for att relatera till en
modern kroppskultur pé ett sétt som gor den lamplig att jaimfora med
de idéer som berorts tidigare. Detta genom att beréra en typ av pro-
blem rorande kroppen som i mangt och mycket gar att relatera till en
individ och dess omgivning — en typ av strukturering som far kropps-
teologin att pa ett gott sitt svara mot de fragor som stillts till de ovriga
teoretikerna. Hon relaterar dven till viss praktik som berorts i tidigare
kapitel och da till carnal art-konstnéren Orlan samt till Rudolph Bells
tankar om helig anorexia.”* Ett nyckelord inom den katolska kropps-
teologin &r antidualism, ett fenomen som tidigare visat sig intressant
hos Nelson och Weiss. Antidualism finner vi som en rdd trdd i den
katolska kroppsteologin, frdn Johannes Paulus II till Mary Timothy
Prokes.” Aven detta faktum gor Prokes kroppsteologi intressant.

Detta kapitel ar disponerat pd foljande sétt. Harndst presenteras
kroppens roll och mening i Prokes kroppsteologi samt ett par begrepp
med betydelse for denna. Sedan undersdker vi den méinniskosyn som

333 Calloway 2005, s. 42
33% Prokes 1996, s. 55, s. 105
335 Johannes Paulus II 2006, s. 103, Prokes 1996, s. 4
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ligger bakom denna teologi. Efter detta kommer den normativa etiska
modell vi finner inom denna kroppsteologi att analyseras. Slutligen
relateras Prokes kroppsteologi till sjalvdestruktivt beteende, for att
sedan kritiskt granskas utifrdn de ramar som anvints i de tre tidigare
analyskapitlen.

Kroppens mening

Vad ér en kropp och vad har den foér mening i Prokes teologi? Prokes
ser tva grunder for en kristen kroppssyn. Den forsta dr den beskrivning
av minniskan som vi finner i Gamla testamentets skapelseberittelse,
den andra dr beréttelsen om Jesu liv i Nya testamentet. I Gamla testa-
mentets skapelseberittelse kan vi finna en rad antropologiska svar
kring ménniskan; hon var frdn bdrjan naken och hennes kroppsupp-
fattning fordndrades i och med syndafallet. I berdttelserna i Nya tes-
tamentet finner vi att kroppen har sakramental betydelse, att den ar
tempordr och att den &r eskatologiskt signifikant. Att vara en kropp,
att vara i en kropp dr en kallelse. Det &r en kallelse som ar bunden till
en viss tid. Hur denna kallelse mottages av en person har betydelse.**®
Kristendomen har dérigenom en forutsittning for en god kroppsupp-
fattning, ndgot som Prokes menar trots detta inte ar fallet. En for-
vrangning av det goda kroppsbudskapet har dykt upp Over tid och
Prokes tar upp flera fall av detta: tabun som 6verlevt sedan tiden fore
kristendomens utbredning, en ignorant attityd gentemot fortplantning
och kvinnor, olika typer av dualism och problem i var relation till
teknik i dagens samhille.*” Detta har resulterat i en negativ syn pa
kroppen, trots att viktiga delar av det kristna budskapet egentligen
baddar for en god kroppsuppfattning, en uppfattning om kroppen som
nagot gott. Jesus lidande ar ett kroppsligt lidande och det ar hans kott
och blod som intas vid nattvarden. Lidandet visar att kroppen betyder
nagot — kottet och blodet som sakrament visar att kroppen inte &r ond.
Inkarnationen har dven en betydelse for att skapa en kroppsteologisk
uppfattning. For Prokes ar det viktigt att den tdnks pa ett konkret sétt.
Att inte se Kristus som en historisk person med en konkret mansklig
kropp underminerar alla mojligheter till en kristen tro. Kristendomens
budskap skall vara att leva i denna vérld — inte att forsdka fly fran
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den.””® Inkarnationen kan dven fa en rent konkret mening for de per-
soner som skadat sig i olyckor eller pd annat sitt begrinsats i sina
kroppsliga uttryck. Men dven positiva upplevelser kan tolkas in i det-
ta. Prokes beror vad hon kallar for “implicerandets rysningar” — en
kénsla av att vara ytterst nidrvarande kroppsligt, som kan uppsté nér
viktiga handlingar utfors. Dessa kan vara bade positiva och negativa.
Den kristna uppenbarelsen beskrivs som kroppsligt forankrad, men
dessa rysningar kan dven Oppna upp for en kinsla av att inte vilja vara
nirvarande i denna varld ldngre. Kroppslighet blir dd en obehaglig
kénsla. Att vara en kropp dr att uttryckligen manifesteras i denna
varld, att synas och finnas, och om denna kénsla dr en kéinsla av obe-
hag finns mdjligheten att tankar om ett sjalvforstérande uppkommer.
Prokes beskriver sjdlvmordet utifran bibliska berittelser. Kung Saul
som kastar sig pa sitt svird och Judas som hénger sig, hdndelser i vil-
ka huvudpersonernas mél &r att forsoka fly fran att manifesteras i den-
na virld. Handlingar som utfors for att slippa vara i alla fall kroppsligt
manifesterad.”” Obehagen ir siledes direkt kopplade till kroppslighet.

Vi kan skonja tvé tradar i Prokes beskrivning av kroppslighet. Dels
en positiv trdd som frdmjar kroppslig nérvaro — d&ven om denna i vissa
fall kan leda till obehag. Dels en negativ som bestar av en forvrang-
ning av det goda kroppsbudskapet. Detta negativa kan upptickas bade
1 kristen tradition och i sekuléra uttryck. Tva olika sétt att se pa krop-
pen — en som utgar fran en reell och dkta kénsla, samt en som bestér i
en forvrangd kroppstanke. Det &r viktigt att pdpeka att dven den “dkta”
kroppsligheten kan leda till ett sjalvdestruktivt beteende — nagot som
Prokes exemplifierar genom en “’kénsla att inte vara nirvarande”. En
kinsla som bygger pa ett forsok att fly fran att vara kroppsligt manife-
sterad i denna virld.

Utgaende fran denna positiva stromning, samt fran Kristus som ex-
empel, kommer vi fram till en annan viktig aspekt av kroppslighet,
med betydelse for kroppsteologin, ndmligen givandet av sjilvet. Detta
ar ett fenomen som vi behdver titta ndrmare pa for att fa klarhet i.
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Givandet av sjélvet

Att Gud inkarneras i virlden, och hur detta uttrycks i Jesu liv, star som
forebild for det givande av sig sjdlv som Prokes ser som en del av en
positiv kroppslighet.**® Det kirleksbudskap som Jesus framfor, som
det uttrycks i Nya testamentet, kan resultera i intressanta konsekvenser
nér vi kopplar detta till frigan om sjdlvdestruktivt beteende. Det skulle
kunna vigleda en betraktare av ett sjalvdestruktivt beteende till att
ingripa, och hjélpa en person som utsétter sig sjdlv for skada. Men vad
ger offerviljan som inryms i Jesus livberittelse egentligen for rad till
en person som utsétter sig sjalv for ett sjalvdestruktivt beteende? Den-
na frdga kan besvaras pé flera sitt, beroende pa hur det sjalvdestrukti-
va manifesterar sig, samt beroende péd vilka bakomliggande tankar
utforaren har, eller anser sig ha, till grund for detta beteende. Hur det
utfors, varfor det utfors, och vad utforaren tinker om det, har saledes
en betydelse.

Prokes anvénder sig av carnal art-konstniren Orlan for att beskriva
den kroppsfixerade kultur som hon menar att vi befinner oss i dag.**'
Orlan, som tidigare behandlats i kapitel ett, anvénder sin kropp som
ett konstverk i utveckling och fordndrar den bit for bit med hjilp av
kosmetisk kirurgi. Delar av kroppen som skiljts fran henne vid opera-
tioner, bilder av sjdlva operationerna, samt hennes egen kropp, fore
och efter operationerna, anvinds som ett konstnérligt uttryck. Orlan
offrar delar av sin kropp for att kommunicera med en betraktare och
fornimmelsen av smirta dr en viktig del i denna kommunikation. I
Prokes anvindning av Orlan ar det frdmst attityden till kroppen som
hon vill fa oss att se. Kroppen &r nagot vi kan fordndra, som ett kl4-
desplagg eller ett stycke teknologi. Den &r enligt Prokes, i dagens
samhdlle, ett objekt som kan byggas om for att passa olika syften.
Genom detta har kroppen, enbart eller till storsta del, ett instrumentellt
virde.

Den kroppskultur som Prokes exponerar och motsétter sig har av
Johannes Paulus II beskrivits som en “Doédens kultur”.*** Denna
kroppskultur utgar fran att kroppen ar ndgot som géar att forandra bade
estetiskt och medicinskt och detta uttrycks i en viss attityd till abort
och assisterat sjalvmord. Dodens kultur kan beskrivas som en negation
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av essentiella delar av det ménskliga livet som dess natur, dess spiritu-
alitet och dess koppling till Gud. Det 4r en kultur som inte ser kroppen
och livet som en helhet, som splittrar kroppen och objektifierar delar-
na. Motsatsen till denna kultur skulle vara en "Livets kultur”.** Denna
dikotomi mellan liv och dod sérskiljer tva olika sétt att se pd ménni-
skan och vérlden och i den kontext som Mary Timothy Prokes och
Johannes Paulus II befinner sig i anser de sig tillhéra och vara fore-
sprékare for den sidan som foresprékar livet. Det kan dock finnas ett
par distinktioner som behover klargoras utifran detta, och vi kommer
déarfor nu att gora vissa jidmforelser mellan dodens och livets kultur
samt aktOrer som agerar utifran dessa, for att komma till storre klarhet
om vad som egentligen skiljer dem at.

Katarina av Sienas liv har pa ett klargorande sétt beskrivits av histo-
rikern Rudolph M Bell, i boken Holy Anorexia.*** Katarina av Siena,
som &r helgonforklarad inom katolska kyrkan, dog av svilt efter att,
utifrén visioner som hon menade kom fran Gud, ha slutat ita.*** En
typ av handling, eller serie av handlingar som Bell bendmner helig
anorexi: en form av anorexia nervosa, som &r kopplad till en kristen
religios kontext.’*® Prokes anvinder sig av Bells analyser av Katarina
av Siena och ett antal andra italienska kvinnor som utfort liknande
handlingar och vars helighet erkénns av katolska kyrkan. Men for
henne dr dessa kvinnors handlingar placerade i ett annat ljus. Prokes
menar att de ger oss mdjlighet att se naden forkroppsligad pa tidigare
okédnda sitt, samt mdjlighet att undersoka nattvardens mysterier ytter-
ligare.*"” Det sistnamnda via att de visioner som inspirerat kvinnorna
ofta varit kopplade till just nattvardsmysteriet. Hos Katarina av Siena
ar nattvardsmysteriet centralt; i en nattlig vision ser hon hur Jesus
uppmanar henne att dricka blodet som rinner ur hans vénstra sida, och
utifrdn denna vision kommer hon fram till att hon inte langre behdver
annan mat 4n detta.’*® Vidare kopplar hon anorexians smértfyllda upp-
kastningar till sin egen synd och véljer att inte &ta, eftersom hon hellre

3 Demarco 2005, s. 95fF

3% Bell 1987

> Bell 1987, s. 22ff

34 Bell 1987

37 Prokes 1995, s. 55 — Hos Johannes Paulus II har kopplingen mellan Jesus lidande
och eukaristin fortydligats i encyklikan Ecclesia de Eucharistia , se Johannes Paulus
112003, s. 19

¥ Bell 1987, .25

162



tar det enligt henne réttvisa straffet att svélta i denna vérld, mot att fa
ett lindrigare straff i den nistkommande virlden.**’

Vad skiljer da Katarina av Sienas handlingar fran Orlans? Béda an-
vénder sina kroppar pé ett smartfyllt sitt for att skapa ndgot annat, i
det ena fallet ett sjdlv som dr béttre rustat for en eskatologisk framtid, i
det andra fallet ett sjdlv som &r ett konstverk och vars dverblivna bitar
av kropp blir till smirtsamma konstnérliga paminnelser for betrakta-
ren. Vad leder till att dessa tva typer av sjdlvutgivande i det ena fallet,
Katarina av Siena, bor riknas till livets kultur, och i det andra fallet,
Orlan, har sin plats i dodens kultur? Vad gor Orlans anvidndning av sin
kropp till mer instrumentellt inriktad &n Katarina av Sienas? Ett av
Johannes Paulus II:s kroppsteologiska exempel kan fa oss att forsta
detta. Han menar att det finns en naturlig ordning i det sjalvutgivande
en ménniska kan utfora. Vissa sorters sjilvutgivande kan dédrigenom
vara fel, och vissa kan vara ritt, utifran denna. Johannes Paulus II:s
exempel ror pornografi, vilket han menar bryter sjélvutgivandets ord-
ning eftersom det stér den dktenskapliga relation som skall finnas
mellan man och kvinna i det sexuella handlandet.”’ P4 samma sitt
skulle vi kunna se Orlans sjdlvutgivande som uppbrutet fran en sjilv-
utgivandets ordning i och med att hennes handlingar inte, som Katari-
na av Sienas, relaterar till det forbund som finns mellan Gud och
ménniska 1 och med Jesus lidande och korsféstelse. Huruvida ett
sjdlvutgivande kan anses som en god handling beror da saledes pa hur
pass vél den relaterar till en pastatt naturlig ordning samt till en tradi-
tion som omger denna ordning. I Prokes kroppsteologi finns flera ex-
empel péd hur ett val av dod och lidande inte alltid behover vara fel.
Det &r anledningarna till att gora detta val som kan vara felaktiga. Pa
detta sitt kan assisterat sjalvmord vara en del av dodens kultur medan
en martyrdod inte ar det.”®' De viljs av olika anledningar och kroppen
dr, saledes, i dodens kultur mer av ett objekt, enligt detta resonemang,
dn vad som kan menas i motsatsen.

Det finns en uttalad inomkatolsk kritik av den typ av resonemang
som omger dikotomin mellan dodens och livets kultur. Detta i och
med att det helt klart finns ett problem med denna uppdelning och
tolkandet av handlingarna utifran uppdelningen, ndgot som vi kommer
att aterkomma till senare i detta kapitel. En viss del av den inomka-
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tolska kritiken kan dock vara lamplig att se 6ver redan nu. Charles E
Curran har kritiserat hur en rigid dldre katolsk héllning beddmer nya
fenomen, genom att mena att det inte befrimjar en utveckling av en
typ som en religios tradition behover for att vara en fruktbar sannings-
sdgare. | specifika moraliska sammanhang maste vi, enligt Curran, ta
hinsyn till historisk och social fordndring. Utifrén detta ser han pro-
blem med den typ av hallning som Johannes Paulus II har foretrétt i
och med att den cementerar vissa givna sanningar och inte tar hénsyn
till att en tradition fordndras, samt till att en tradition bor fordndras for
att vara levande.’ Utifran denna kritik kan vi stilla oss fragan huru-
vida en levande tradition, med en starkare tonvikt pd omtolkning av
nya fenomen, skulle dra samma slutsatser utifrdn Katarina av Siena
och Orlan.

Vi har nu fatt en 6verblick rorande delar av de centrala fragor som
behandlas inom katolsk kroppsteologi. Det ar viktigt att i detta sam-
manhang forstd att for Mary Timothy Prokes och Johannes Paulus II
ar skillnaden mellan kategorierna livets och dddens kultur av vikt for
att kunna forsta och tolka véar samtid. Utifran det kan vi nu ta ett steg
at sidan for att betrakta den ménniskosyn och de antropologiska anta-
ganden som ligger till grund for detta.

En kroppsteologisk manniskosyn

Prokes anvénder sig av de antropologiska ansatser som Johannes Pau-
lus 11 formulerar i Theology of the body. Denna antropologi utgar till
stor del frdn en tolkning av skapelsen sdsom den beskrivs i Gamla
testamentet, men tar dven sin végledning i Nya testamentet och i ka-
tolsk tradition. Relationerna och ménniskors sociala samvaro &r i den-
na beskrivning av ménniskan i fokus. Johannes Paulus II vill svara pé
tva fragor med utgdngspunkt i denna antropologi, forst fragan ’Vilka
ar vi?”, en fraga som kommer att behandlas under denna rubrik, sedan,
utifrdn detta, frdgan “Hur skall vi leva?”, en friga som kommer att
behandlas nedan i samband med att den normativa etiska modell som
katolsk kroppsteologi foranleder analyseras.’>

Johannes Paulus II:s antropologi utgér fran en systematisk genom-
gang av hur ménniskans tillblivelse beskrivs i Gamla testamentet.
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Denna beskrivning av en paradisisk urtid anvidnds for att forklara fe-
nomen som de var fore syndafallet samt hur de fordndras i samband
med att ménniskan faller i synd. Att mannen i skapelseberittelsen
forst dr ensam har betydelse; det pavisar att sjalvkdnnedom och so-
kandet efter det egna subjektets uppbyggnad dr viktigt och att mannen
ger namn till fenomen hos djur och natur skiljer honom fran dessa och
har betydelse for skapandet av ett eget subjekt.”>* Kvinnans tillblivelse
i skapelsen ger i sin tur vigledning for hur relationer manniskor emel-
lan skall se ut och att de bagge fran borjan &r nakna och inte skidms
over detta talar dessutom om for oss att den ursprungliga ménniskan
inte levde i ett socialt sammanhang dir ménniskor var objekt for var-
andra. Fore syndafallet fanns séledes ingen objektifiering av ménni-
skor.’® Detta 4r en tanke som vi kommer att fi anledning att ater-
komma till. Relationer byggde dessutom, utifran Johannes Paulus II:s
tolkning, pa en anda av 6msesidig sjilvutgivelse.””® Paradiset méste
vara idealet for det goda livet om vi aterkommer till den forsta fradgan
som presenterades i1 kapitel tva: Hur beskrivs det goda livet? Efter
syndafallet dr det dock inte pd samma sdtt mojligt att efterstrdva en
sadan tillvaro. Paradiset &r inte ldngre ett alternativ fér oss méanniskor.
Det finns dock en annan mdjlig ingang i den naturlighet eller naturen-
lighet som vi kan mena efterstrdvas genom detta exempel. Vi kommer
att aterkomma mer till detta nedan.

Mainniskan ar saledes en varelse som soker sjalvkdnnedom och
kidnnedom om vérlden utanfoér. Hon lever i sociala relationer som har
sin utgangspunkt i en virld fri frdn skamkénslor for den egna person-
ligheten samt i relationer fria fran objektifiering av de medménniskor
som finns kring henne. Detta skulle dock forédndras genom syndafallet,
en héndelse som sétter ménniskans forutsittningar i ett annat ljus.

Syndafallet lamnar ménniskan med nagot annorlunda forutsittning-
ar dn hennes ursprungliga tillvaro. Sjdlva valet att dta av kunskapens
dpple sker sjalvstandigt och mot den skapande gudens vilja, ndgot som
pavisar ménniskans sjilvstindighet.™® I de forsta handlingarna, att k14
pa sig och att gdbmma sig for skaparen, ser Johannes Paulus II redan
vart ménniskan dr pd vig, mot concupiscentia, det sjdlvupptagna
handlandet.”® Syndafallet limnar manniskan ridd, ensam och sjilv-
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upptagen — alienerad fran den ursprungliga kirlek som omgav hen-
ne.”” Detta 4r nagot som far konsekvenser for hur minniskor senare
kommer att bete sig mot varandra. Utifrdn den antropologi som teck-
nas hdr sé kan vi finna vissa svar pa frdgan huruvida ménniskan be-
skrivs som en social varelse eller ¢j och pa vilket sdtt hon beskrivs
som social varelse. Det finns en grundldggande socialitet, men denna
har grumlats av en fordndring i den ménskliga samvaron.

Synden ir en foreteelse som skall motarbetas — hur skall vi se mén-
niskans kroppslighet i ljuset av detta? Bade Prokes och Johannes Pau-
lus II betonar att kroppen inte skall ses som en dgodel och att livet
skall ses som en gava.*®® Forutom att objektifieringen av kroppen ér en
del av syndafallet, s& menar Prokes att tanken om kroppen som en
dgodel inte dr en lamplig modell rent intuitivt. Det dr inte sa vi ser och
tanker pd vara kroppar. Prokes uttrycker det med egna ord pa foljande
satt:

“In the ’developed’ nations of the West, many perceive the living
body instrumentally, either as a communication center, or a material
residence for the person who inhabits it. Concomitant with such a per-
ception of the lived body is the assertion that each individual ‘owns’ it
as absolute, private property. Like other property that an individual
possesses, the body can be utilized for a time, enhanced, sold for
profit, partitioned, or disposed of when it loses market value. When
the visible body becomes unsightly or proves to be a serious financial
burden, its owner can dispose of it in a manner that seems of greatest
benefit and least trouble. There are numerous variations of under-
standing the body in a strictly instrumental sense, but in each instance
there is 32161den1211 of the indissoluble union that constitutes the human
person.”

En instrumentell syn pa kroppen sammankopplas hir med ett 4gande
av samma kropp, ett dgande som &dven leder till tankar om kroppen
som en vara. Denna vara kan ses som en tillgdng eller en borda i det
ekonomiska systemet och utifrdn detta systems rationalitet kan det
dérigenom vara nddvéndigt att foréndra eller avveckla den. I slutindan
handlar det om ett fornekande av den obrytbara union som den ménsk-
liga personen antas bestd utav. Prokes uttrycker hirigenom en kritik
av en nutida kroppsuppfattning. Denna kritik relaterar till var relation
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till den kroppsfordndrande teknik vi har tillgang till i dag. En teknik
som ger oss stora mojligheter att fordndra oss. Viktigt i detta samman-
hang iar att detta dr Prokes bild av en nutida kroppsuppfattning. Den
tredje méinniskosynsfragan som formulerades i kapitel tvad berdr mén-
niskans mojlighet till fordndring, hur denna mojlighet till fordndring
ser ut och viken roll den spelar. I Prokes teologi dr mdjligheten att
forandra sig sjélv relaterad till tanken om synd. Genom att arbeta sig
bort ifran synden kan ménniskor utveckla sig sjdlva. Det 4r genom en
kroppssyn som préglats av syndafallet som kroppen blir en fiende for
personen.

Prokes ar inte ensam inom den katolska kroppsteologiska diskursen
1 att pa nagot sitt skylla 1900-talet och nagon form av modern kropps-
syn for en fordndrad och forsdmrad uppfattning om kroppen och dess
vérde. S& hér uttrycker sig en annan uttolkare av Johannes Paulus II:s
kroppsteologi, Donald H. Calloway:

”During the twentieth century, the body, with its gender, unique fea-
tures and finite limitations, began to be seen by many people as a bur-
den, something to be overcomed and manipulated — all of this so that
one could feel “at home” in one’s body. Thus began such procedures
as sex changes, plastic surgery and genetic manipulation. In a certain
sense, it can be said that the twentieth century preoccupation with the
body has led to a schizophrenic approach to what to do with it (or
even kill it) through technological means. What the world has funda-
mentally overlooked, however, is that the body is a precious gift from
God, 3eé\gen with all its limitations, vulnerabilities and imperfec-
tions.”

Nittonhundratalets fordndringar har saledes pa ndgot sitt lett till resul-
tatet att ménniskors kroppsuppfattning och véstvérldens ménniskosyn
har foréndrats och forsdmrats. Den katolska kroppsteologin &r en reak-
tion pa detta och har som en av sina ledstjarnor att kroppen ar en vir-
defull gava fran Gud. Det finns en koppling mellan denna férdandrade
kroppsuppfattning och ménniskan efter syndafallet, detta via en objek-
tifiering av kroppen. Men vilka typer av normativa etiska antaganden
kan vi gora fran detta? Det borjar bli dags att undersdka hur den nor-
mativa modell som omger en katolsk kroppsteologi ser ut och vad som
kannetecknar den.
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Normativ etisk modell

Vad kiannetecknar da en ritt handling utifran Prokes kroppsteologi?
For att svara pa denna fraga maste vi undersdka hur de texter hon ut-
gar ifran forhaller sig till vad som dr gott och rétt. I Johannes Paulus
II:s skrifter kan vi tydligt se en linje mellan en antropologi som fors6-
ker besvara frigan “Vilka &r vi?” och en etik som forsoker svara pé
fragan “Hur skall vi leva?” Detta foljer den naturrdttsliga tradition
som vi finner inom katolska kyrkan och som finner ménniskans mgj-
lighet att handla moraliskt inom ménniskan sjélv. Paulus VI formule-
rade denna naturritt pa detta sétt 1 sin encyklika Gaudium et spes fran
1965.

“In the depths of his conscience, man detects a law which he does not
impose upon himself, but which holds him to obedience. Always
summoning him to love good and avoid evil, the voice of conscience
when necessary speaks to his heart: do this, shun that. For man has in
his heart a law written by God; to obey it is the very dignity of man;
according to it he will be judged.”®

Lagen sédgs séledes vara skriven i minniskornas hjartan — den ingar i
att vara ménniska och ar dérigenom kopplad till en specifik antropolo-
gi. Det dr den antropologi vi tittat pa grunderna for ovan. En viktig del
1 detta, vilket citatet beskriver, 4r minniskans inre rost, manniskans
samvete. Det dr samvetet som séger till oss nir nigot ar fel och dar-
igenom kommunicerar samvetet den naturliga lagen till oss. Att folja
samvetet dr kdrnan i ménniskans vérdighet. En handling rattfardigas
genom att den foljer den lag som Gud skrivit i minniskors hjartan.
Aven om, vilket vi kommer att upptiicka nedan, detta inte alltid &r en
lag som vi ménniskor tolkar pa samma sitt.

Hur ger sig dé& dessa naturrittsliga resonemang till kdnna i moralis-
ka fragor roérande var kropp och de situationer da en ménniska skadar
sin egen kropp? Vissa svar pa denna fraga har vi redan snuddat vid
ovan. En teoretisk utgdngspunkt dar ménniskan dger sin egen kropp
accepteras varken av Mary Timothy Prokes eller Johannes Paulus II.
Att ménniskan skulle kunna gora vad den vill med sin egen kropp &r
saledes inte en mojlighet; kroppen, eller snarare livet, skall i stillet ses
som en gava. Detta betyder inte att méanniskan saknar frihet — ménni-
skan dr fri sa linge hon foljer sin inre rost, sitt samvete, men ofri nir

363 paulus VI 1965, st. 16 — se Rom 2:4-16
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hon féljer passioner, odvervigda impulser och externa retningar. Att
minniskan har en tendens att falla for dessa dr en konsekvens av syn-
dafallet.’® Det #r siledes passionen, det odvervigda, som #r proble-
met, inte handlingarna i sig. Vi kan se detta i Prokes behandling av
nutidens kroppskultur och hur den behandlar kroppen som ett fordnd-
ringsbart objekt, samt bygger pa en fordndring som ménniskan upp-
muntras till via yttre stimuli, inte via en inre tillbakalutad rost. Denna
rost inuti minniskan &r inte bara ménniskan i dialog med sig sjilv,
utan dven ménniskan i dialog med Gud, nagot som ytterligare skiljer
den fran passionen, impulsen och yttre stimuli.*®® Vissa krav finns
dven pd minniskan. Ett gott samvete uppstar inte per automatik, utan
r en del av en process som en manniska gar igenom. Ett sokande efter
sanningen. Ett felaktigt samvete, som inte reagerar pa ritt sitt, bygger
dirigenom pa ignorans for detta processerade sanningssokande.*®® I
slutdndan leder detta till att den som soker vigledning for sitt hand-
lande bor ta hjélp av kyrkan och dess magistrat. Dér finns hjélp att
formera ett gott samvete.’®” Det finns siledes en mojlighet att dven
feltolka sin inre rost. Prokes uttrycker detta, i sin kommentar till Veri-
tatis Splendor, som att ett gott samvete (eller egentligen ett samvete
som dr ratt, eller fungerar pa rétt sitt) maste formeras i en relation med
sanningen. Genom detta finns det mojlighet att forsta att den laborati-
va syn som den moderna kroppskulturen ser kroppen utifran, &r fel.
Via samvetet forstar en person, enligt Prokes, att bAde ménniskan och
den minskliga kroppen dr omhuldad av en specifik virdighet. En vir-
dighet som skall paverka hur vi ser p4 ménniskor och deras krop-
par.368

Linda Hogan har utvecklat en mycket intressant kritik av den syn pa
samvetet som vi finner hér, en syn dér samvetet skall f6ljas, men inte
alltid gar att lita pa, och darfor bor rad fran ett kyrkligt magistrat so-
kas. Ett sddant resonemang bor enligt Hogan leda till en praxis dér
personens autonomi hamnar i bakgrunden — och, undrar Hogan, finns
det en mojlighet att be ett magistrat om rad vid varje specifik moralisk
situation? En mojlighet att undkomma detta problem ar att, i stillet for
att lagga vikt vid magistratets rdd, ligga vikt vid de personalistiska

3% Paulus VI 1965, st 17

365 Johannes Paulus 1T 1993, st 58

366 Johannes Paulus 11 1993, st 621f

37 Johannes Paulus 11 1993, st 64.2

368 prokes 1996, s. 114f — Denna vérdighet foljer méanniskan i déden. Prokes motsitter
sig dven en instrumentell syn pa den déda kroppen.
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inslag som finns inom katolsk tradition.*® Aven om Prokes nimner
dessa personalistiska inslag sa finns dessa blott i bakgrunden nir hen-
nes etik moter moraliska fragor. Samvetet, med dess koppling till den
naturliga lagen, och de rad magistratet kan ge hamnar da i stéllet i
forgrunden. Denna sorts uppdelning blir enligt Hogan ett problem.
Problemet uppstar i de motsédgelser som finns mellan magistratets roll
som avdomande radgivare och det fria samvetet hos de enskilda indi-
viderna. Enligt Hogan skulle detta problem kunna &verbryggas genom
att koppla personalismen, att ménniskors moral byggs i det sociala, till
tanken om samvetet som avgorande i moraliska fré’lgor.370 Magistratets
roll skulle da hamna i bakgrunden till forméan for en tanke om det so-
ciala livet som moralens grundsten. Ett socialt liv som det finns mgj-
lighet att paverka. Vi kan hér se en konflikt mellan tva perspektiv, ett
deontologiskt dér regler, utifrdn en hierarkisk struktur formedlas och
ett teleologiskt, dir byggandet av en moralisk ménniska ar malet. Till-
sammans med det problem rorande den levande traditionen som vi
tidigare moétt i Currans kritik finns det en risk att en sddan teologi,
med begransningar i sin mojlighet till utveckling, méter starkt mot-
stdnd i ett socialt ssmmanhang. Lee Edelman har i sin bok No Future
— Queer theory and the death drive gett ett exempel pé detta. Om det
inte finns en mojlighet att inkludera nya perspektiv och utveckla en
fraga (i Edelmans fall fragor rorande homosexualitet) i samklang med
en grupp som relaterar sig till frdgan, utan i stéllet sluta sig indt och
ger direktiv utifrdn en hierarkisk struktur, s& finns det en risk att de
som inte far integreras helt enkelt ber auktoriteten att flyga och
fara.””' Genom att stanga dorren for vissa ménniskor, men samtidigt
presentera sig som att vara en del av en 16sning for alla ménniskor, s&
bestraffas de som stéings ute dubbelt. Dels genom att bli utestingda
frén organisationen, dels genom att faktiskt utifrdn organisationens
perspektiv, bli utestingda fran sjdlva manskligheten. Viktigt att pape-
ka hédr ar att Prokes bygger upp en deontologisk, regelstyrd etik. Vi
skulle kunna ténka oss en etik som utgar fran samma grund, men som
i stéllet dr teleologisk, det vill sdga beddmer handlingar utifrén det
utfall som de resulterar i. Det &r inte sdkert att en séddan etik skulle

3% Hogan 2004, s. 85f

7% Hogan 2004, s. 87

31 Edelman 2004, s. 29 — Edelmans svar pa en social ordning som inte ér inkluderan-
de/diskuterande ar Fuck the social order — detta ndmns i ett sammanhang dir Johan-
nes Paulus II:s teologi diskuteras. Svaret blir att liamna ordningen.
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reagera pa samma sitt gentemot personen som befinner sig utanfor
konventionella ramar. Som i Edelmans fall, de homosexuella.

Om vi nu atergér till givandet av sjdlvet, den ménskliga sjélvupp-
offringen, kan inte denna utifrdn det perspektiv vi médter hos Prokes
kroppsteologi, ses som en helt spontan uppoffring. Den bor, d4ven om
den utgar fran det minskliga samvetet, dven vara formerad utifran
samma process som beskrivits och kritiserats ovan. Detta ger oss en
del intressanta mojligheter for diskussion kring hur en person som
agerar sjalvdestruktivt och en person som betraktar ett sjalvdestruktivt
beteende, bor reagera.

Kroppsteologi och sjilvdestruktivt beteende

Vad som gor den katolska kroppsteologin s intressant dr dess mang-
skiftande karaktér. Den ger, vilket redogjorts for ovan, inte helt sjalv-
klara svar pa hur en utforare av ett sjalvdestruktivt beteende, eller en
betraktare av ett sjalvdestruktivt beteende, skall agera. Vi kommer nu
att diskutera katolsk kroppsteologi och sjalvdestruktivt beteende. Det-
ta kommer att ge en nigot mer praktisk tillimpning pa analysen av
den kroppsteologi som beskrivits. Fraigorna kommer att 6ppna mojlig-
heter till en mer tillimpad diskussion. En diskussion som foérhopp-
ningsvis kommer att ge oss en klarare syn pa hur Prokes kroppsteolo-
giska position egentligen bor forstés.

Vi kommer nu att analysera hur Prokes kroppsteologi hanterar ett
sjdlvdestruktivt beteende. Analysen utgar ifrdn tva fragor. Den fOrsta
fragan lyder Har vi rdtt att vara sjilvdestruktiva? Har finner vi en hel
del intressanta svar. Pa ett sitt finns det ett klart nekande svar pa den-
na fraga. Den centrala tesen hos Prokes géllande kroppen, vilken dven
ar central hos Johannes Paulus II, &r att kroppen aldrig kan ses som ett
instrument eller ett objekt. Den katolska kroppsteologin, speciellt i
den form vi finner hos Prokes, i vilken kritiken av, enligt henne, ett
modernt kroppstinkande, dr central, motsdtter sig kroppen som ett
objekt. Den motsétter sig dven att kroppen skulle vara ett objekt som
dgs av innehavaren, personen. En person har saledes vildigt begriansa-
de mojligheter att géra vad den vill med sin kropp eller med sig sjélv.
Att vilja fordndra sin kropp pé vissa sétt, och att skada kroppen, ar till
och med i sig sjélv ett resultat av, eller ett uttryck for, synd. Utifran
denna fraga &r det timligen enkelt att finna svar hos Prokes, svaren
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blir dock inte lika enkla nér vi gar 6ver till fraga tva. Under vilka vill-
kor har da en person ritt att skada sig sjalv? Har ger den katolska
kroppsteologin ett inte helt entydigt svar. Det gar inte att sidga att sjil-
va handlandet att skada den egna kroppen skulle vara moraliskt fel. Vi
har sett detta i jamforelsen mellan Orlan och Katarina av Siena. Moti-
vationen och samvetets inre rost dr olika faktorer som spelar in pa
detta. Att ge sig sjélv, att offra sig, d4r ndgot beundransvirt. Men det
skall ske i samklang med en viss ordning for att kunna vara rétt. Det
lidande som sker skall ske i Kristi efterfoljd.

Den naturbundna moralen och hur den kan tolkas pa olika sitt far
konsekvenser for hur vi ser pa relationerna i ett samhélle. Dessa rela-
tioner r i fokus i den andra frdgan som kommer att stéllas till Prokes
kroppsteologi. Vad skall vi gora ndr ndagon dr sjdlvdestruktiv? Huru-
vida betraktaren har ett moraliskt ansvar att forhindra ett sjdlvdestruk-
tivt beteende kan tolkas pa olika sitt. Om det sjdlvdestruktiva beteen-
det sker i samklang med den ordning som forklaras ovan, sd &r an-
svarsfragan problematisk. Om det inte gor det bor ett ansvar finnas.
Flera delar av den katolska kroppsteologin verkar implicera ett sddant
ansvar. Concupiscentia, det sjdlvupptagna handlandet, dr en synd,
saledes bor ett storre engagemang i ens sociala omgivning vara nagot
som kroppsteologin uppmanar till. Givandet av sjélvet och Jesus som
exempel bor dven kunna uppmana en person att hjilpa andra som ska-
dar sig. En viss fokusering vid magistratets rad skulle dock kunna,
vilket papekats tidigare, férhindra spontanitet i en persons handlande.
Gillande under vilka villkor en person har ritt att bortse fran en utfo-
rares sjilvdestruktivitet s& relaterar denna fraga direkt till det som
berdrts ovan. Forst maste en tolkning ske huruvida ett beteende sker 1
samklang med ordningen eller ej. Sker det i samklang med denna ord-
ning sa bor betraktaren kunna bortse fran beteendet och inte ingripa.
Ett stort ansvar ldggs hir pa betraktaren i att tolka en situation och
dess olika delar. Det kan dérigenom finnas problem med hur en be-
traktare egentligen praktiskt skall handla. P4 si sétt kriver denna
kroppsteologi att ytterligare en manual tillfors for att en betraktare
skall fa mgjlighet att handla. Annars blir mojligheten att handla pé rétt
sitt, att pa ritt sétt tolka vilka beteenden som é&r felaktiga eller ej, en-
bart en mojlighet for vissa grupper av betraktare.
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En kritik av Mary Timothy Prokes kroppsteologi

Hur beskrivs det goda livet i denna katolska kroppsteologi? En ménni-
ska kan, utifran Prokes kroppsteologi, forverkliga sig sjdlv och na sin
fulla potentialitet genom att vinda sig bort frdn dodens kultur och i
stillet omfamna livets kultur. Det finns &dven en viss 0ppning for en
minniska att formera sig sjdlv som moralisk individ genom att f6lja
sitt samvete. Dddens kultur dr en dualistisk kultur dir inte bara kropp
stédlls mot sjdl utan dar kroppen dven ses som ett objekt. Pa detta sitt
liknar Prokes kroppsteologi den kroppsteologi vi finner hos Nelson
samt dven den kroppsfeminism vi finner hos Weiss. Detta i och med
att alla tre anvinder sig av dualismen mellan kropp och sjéil som ett
tecken pé en forkastlig kroppskultur. Prokes ligger d&ven nira Weiss pé
ett annat sdtt i och med att det Prokes bendmner dddens kultur i stora
delar liknar det som Weiss bendmner objektifiering respektive abjekti-
fiering. Detta i alla fall utifrdn en rent teoretiskt position. Dessa tva
begrepp skulle utan problem kunna rymmas i det som Prokes beskri-
ver som dodens kultur. Att kroppen dér blir ett objekt &r enligt Prokes
ett av de grundlidggande problemen, att kroppen blir ett forkastligt
objekt, ett av de mer allvarliga problemen. I beskrivningen av vad som
skulle vara det forkastliga, hur det uttrycker sig, skiljer sig dock Pro-
kes och Weiss betydligt at. Prokes ser det hon kallar dodens kultur
som en konsekvens av synd, medan Weiss beskriver de problem hon
ser i dagens kroppskultur som relaterade till normer rorande kon.
Skillnaden i hur Prokes och Weiss forhéller sig till kroppskulturen ar
dock tydlig. For Prokes dr det manniskorna i allménhet som &r uppro-
riska, som inte forstar sitt eget bdsta och som eventuellt dr forledda.
Vem som skulle forleda dem &r dock inte riktigt klart, utan skuggan
faller mest pad den syndiga ménniskan. Det finns en tydlig hierarki i
Prokes teologi dir ett magistrat sitter inne med en sanning som folket
maste ta till sig. Hos Weiss finns det dven en tydlig hierarki, men dir
laggs inte skulden pa samma sétt pd méinniskan, utan snarare pa vissa
ideal som relaterar till den rddande maktstrukturen. Vi kan stélla oss
kritiska till Prokes hér. Utifrdn Curran och Hogans kritik gar det att
identifiera problem med den legalistiska hallning som hon fortrader.
Den har vildigt svart att relatera sig till fordndringar och till fordndra-
de uttryck. Detta beror pa att fokuset placeras vid att inte vissa regler,
de regler som sérskiljer doden och livet kultur, bryts. Det skulle kunna
se annorlunda ut om hon i stéllet fort fram en etik som fokuserar pa
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malséittningen med olika sorters handlande. Detta kommer vi att ga
vidare med i nésta kapitel.

Enligt den kroppsteologi Prokes foretrdder har det ménskliga livet
ett virde genom att det 4r en giva frdn Gud. Ménniskan har saledes
inte rdtt att géra vad hon vill med sin kropp, utan de handlingar hon
utfor mot sig sjalv maste folja vissa typer av regler. Att do via ett assi-
sterat sjdlvmord kan dédrigenom vara fel, medan att dé via en uppoft-
ring for andra kan vara rétt. Vissa likheter finns hir mellan Prokes och
Nelson. Enligt Nelson skall ménniskans handlande gentemot sin egen
kropp tolkas utifrdn det kristna kérleksbudskapet. Mojligheten till en
sjalvstindig tolkning av vad detta innebér ar storre i Nelsons teologi,
men det egentliga resultatet kan bli véldigt likt de tankar vi finner hos
Prokes. Delar av detta kan mycket vdl rymmas i den empatiska ménni-
skosyn vi moter i kapitel tva. Problemet &r den tolkning som maéste
goras av handlandet och hur denna tolkning relaterar till tanken om
lyhordhet.

Beskrivs ménniskan som en social varelse i Prokes teologi och pa
vilket satt? Ja, manniskan ar social, och socialiteten har stor betydelse.
Huruvida ett ansvar gentemot andra individer foreligger i ett samhélle,
ar en fraga som vi i Prokes kroppsteologi far ett ganska stumt svar pa.
Det ar inte denna typ av fridga som hon dr ute for att besvara. Svaret
finns dock dir och ett ansvar foreligger. Detta genom att egenkérle-
ken, concupiscentia, dr en synd. Formeringen av den egna moralen
skall d&ven ske genom en undervisning som ar kopplad till den kyrkliga
samvaron. Hér finns vissa likheter mellan Prokes och Weiss. P4 ett
liknande sitt skapas ett ansvarskénnande genom kommunikation. Det
dr via den sociala samvaron som andra ménniskor blir moraliskt signi-
fikanta. Har kan vi finna ett problem med Prokes teologi. Den relate-
rar sig till magistratet pa ett sddant sétt sa att det forefaller ganska
otydligt huruvida det dr en social samling som utvecklar individen,
eller om sanningen framst bars av ett ledarskap i form av magistratet.
Aven detta relaterar till de frigor rorande utveckling och lyhdrdhet
som vi skall fortsitta diskutera.

Vilka antaganden kring ménniskans mojlighet till fordndring finns
utifran det etiska perspektivet? Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de?
Hur ser Prokes pé hur en individ kan paverka sin omgivning och sin
egen situation? Aven detta kan hérledas till den formerande delen av
Prokes etik. Denna ir ju dock, som vi tidigare sett, begrinsad genom
magistratet. Att vinda sig bort fran dodens kultur och i stéllet ta &t sig
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livets kultur &r dock négot som den enskilde individen har mojlighet
att gora. Aven hir liknar Prokes kroppsteologi den kroppsfeminism vi
finner hos Weiss. Dér finns strukturer i samhéllet i form ett konstin-
kande, som individen kan motverka. Detta sker dock 1 Weiss fall ut-
ifrén individen sjélv, i och med att inget uttalat magistrat star att finna.
Prokes verkar stélla sig kritisk till en uppenbar och binédr autonomi
eller icke-autonomi hos ménniskor. I Prokes, Weiss och Nelsons fall
ar i stillet autonomi ndgot som méinniskan erdvrar. Erdvringen av
autonomin sker dock pa mycket olika sétt. Vi finner dven hos Prokes
en hierarki inom autonomin vilket diskuterats ovan. Det verkar i alla
fall vara tydligt att autonomi existerar efter nagot form av kontinuum.
Det finns intressanta aspekter av Prokes kroppsteologi utifrdn ett
lyhordhetsperspektiv. Den tanke om en samhiéllelig lyhdrdhet som
diskuterats tidigare syftar till att undersdka en teoris mojligheter till
tolkning av ett beteende. Ar detta beteende sjilvdestruktivt eller ej?
Detta anvinds for att se hur 6ppen en teori dr for att inkludera flera
perspektiv, hur vidsynt den &r i sitt tolkande. Weiss etik, exempelvis,
bygger helt pa att individen dr lyhord, i och med att tanken om de
kroppsliga imperativen ar grundad i en formaga att kdnna in andra
minniskor. De kroppsliga imperativen syftar till ett kinnande utan
ramar — till ett 6ppet kéinnande. I Nozicks och Szasz nyliberalism finns
en antipaternalistisk héllning, hos dem skall inte samhéllet enbart vara
lyhort, det skall vara helt accepterande till de handlingar en individ
utfor mot sig sjdlv. Om Prokes kroppsteologi undersdks utifran ett
lyhordhetsperspektiv sé ligger den egentligen ndrmast den vi finner
hos Nelson. For Nelson dr det kristna kirleksbudskapet det ramverk
som samhéllet skall anvénda for att tolka en individs handlande. Detta
tolkande skall ske i en dialog med individen. Fér Prokes har dven kér-
leksbudskapet samt det egna uppbyggda samvetet en stor roll att spela.
Det finns dock andra ramverk som anvénds for att tolka individers
handlande. Livets respektive dodens kultur &r ett av dem, magistratet,
vars roll hos Prokes dr en avdomande, ett annat. I samband med tan-
ken om ett magistrat s bor vi atervanda till den lyhdrdhet som den
empatiska ménniskosynen forutsitter. I den etiska position som Pro-
kes placerar sig i sé blir lyhdrdhet en svér fradga. Hur den skall hante-
ras beror pé vilken roll magistratet skall spela. Skall det ge rad i en-
skilda fall eller enbart generellt? Lyhordhet far en skarpare effekt om
det anviinds i det enskilda fallet. Aven om generella antaganden kan

175



implicera en lyhordhet s& kommer detta dnda vara problematisk i mo-
tet med det enskilda fallet.

Vem har tolkningsforetridde i den kroppsteologi Prokes presenterar
och vad kan detta tdnkas fa for konsekvenser? Tolkningsforetradet
verkar pendla mellan den enskilde individens samvete och ett magist-
rat. Dar magistratet i slutinden har den avdémande rollen. Vi har tidi-
gare sett en inomkatolsk kritik av detta som till stor del bygger pa att
magistratets centrala roll skapar en mindre dynamisk tradition. Teolo-
gin blir utifrdn detta perspektiv mindre levande. Denna kritik ifraga-
satter ocksd vad samvetet egentligen fir for roll om det inte till fullo
gar att lita pa, om ett magistrat i slutinden dnda méste vara avdoman-
de. Denna kritik &r till stor del giltig och inspirerande. Hur skulle en
mer Oppen, samvetsinriktad katolsk teologi bedoma Orlan? Skulle hon
ses pa samma sitt som Katarina av Siena? Eller skulle bade Orlans
och Katarina av Sienas uttrycksmedel utifrdn en sadan tradition kunna
avfiardas som tecken pé en instrumentell behandling av kroppen? Hér
finns en rad intressanta infallsvinklar att utveckla. Antingen skulle
bade Katarina av Sienas och Orlans performativa uttryck vara en del i
ett giltigt sdtt att uttrycka sin kroppslighet. Detta uttryckssétt skulle
inte ses som instrumentellt. Eller s& avfardas badas aktiviteter som ett
sdtt att se kroppen som ett instrument, en objektifiering av kroppen.
Mojligheten finns dven att landa i samma slutsats som nu, att Orlan
uttrycker sig fel, eftersom hennes lidande inte ar ett lidande i Kristi
efterfoljd, eller att, slutligen landa pa den motsatta, mdjligtvis lite
ovéntade slutstation, att det 4r Katarina av Sienas uttryck som inte ar
det giltiga. Problemet ar att vi utifrdn Prokes kroppsteologi inte riktigt
kan fa en god motivering till varfér Katarina av Sienas handlande ar
sjdlvklart rétt och Orlans é&r sjdlvklart fel. Har kan vi se brister i for-
muleringen av dikotomin kring dddens respektive livets kultur. Det
finns ingen sjédlvklarhet i vad som ska placeras i endera kategori. Hur
nagot placeras beror pa hur den som tar pé sig den domande rollen
kommer att doma. Detta gir dven igen i den tanke om “implicerandets
rysningar” som vi finner hos Prokes. Dessa visar att dven en positiv
hallning till kroppen kan leda till ett sjdlvdestruktivt beteende. En viss
motsédgelse gentemot de tankar som presenteras i dikotomin mellan liv
och dod finns hér — vilket far denna typ av kroppsteologi mer att likna
en kulturkritik dn en god grund for normativa etiska antaganden. Detta
ar sjélvfallet ett problem. Det finns en forforstdelse hos Prokes som
inte &r sjdlvklar. Den redovisas inte heller — vare sig pa sa sitt att vi
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far se vad den bygger pa — eller utifran hur den ar strukturerad och
uppbyggd i sin befintliga form.

Vi har dven sett att sjdlvuppoffringen, givandet av sjdlvet, i mangt
och mycket &r ett tveeggat svird; det kan anvéndas bade i motivering-
en av ett beteende som ér eller ligger ndra det sjdlvdestruktiva, samt
som motiv for att forhindra ett sédant beteende, att engagera sig och
ingripa. Aven hir finns en rad intressanta infallsvinklar som vi nirma-
re bor beskéda. Lyhordhet ar i detta sammanhang mycket viktigt.
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7. Tillbaka till medeltiden?

”This attack on the body is an attack
on the community, the community the
survivor was supposed to be able to
trust, the family, the youth club,

the church.” "

Cutting edge, Elisabeth Baxter

Vad skall vi gdra nir nidgon skadar sig sjdlv? Och har vi rétt att som
enskilda individer gora vad som helst med véara kroppar? Frigorna
som stilldes i borjan av denna avhandling kvarstar pé ett sitt som
moraliska fragor har en tendens att gora dven efter att ett eller flera
svar har presenterats. I detta fall finns det som vi har sett ett flertal
svar och i respektive kapitel har olikheter och likheter mellan olika
forfattares standpunkter redovisats. Dessa olikheter ror sig pa flera
plan, bade rorande ménniskosyn och normativ etisk modell. De berér
dven det som vi utifrin Haberman och Stevenson bendmner ménni-
skans problem. Ménniskans problem ar en komponent i vad en teori
om méinniskans natur dels formulerar som sin utgdngspunkt, dels for-
sOker att vara ett svar pa. Vi har sett hur vissa av forfattarna snuddar
vid minniskans problem, exempelvis utifrdn tanken om kroppsdua-
lism. Ménniskans problem &r en mojlig utgangspunkt for fordndring.
De problem som vi utifran en idé om méinniskans natur kan identifiera
i virlden som vi anser &r fel och som bor fordndras. En 16sning av
problemet &r en frigorelse for manniskan. Genom att relatera tanken
om detta till ett sjdlvdestruktivt beteende sé& far vi en klar indikator pa
att ett problem verkligen existerar. Problemet kan bade skapa och vara
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en forklaring av ett sjdlvdestruktivt beteende. Det verkar d&ven som om
hur vi forklarar ett sjdlvdestruktivt beteende, vilken sorts forklar-
ingsmodell vi anvidnder oss av, Oppnar for olika etiska infallsvinklar.
Utifrén detta dr det lampligt att diskutera sjdlvdestruktivitet utifran ett
tematiskt forhéllningssitt och dnyo analysera de brytpunkter som finns
i diskussionen kring det sjdlvdestruktiva. Frdn dessa brytpunkter
kommer mojligheten att finna nagra av de etiska knutar som binder
ihop det sjalvdestruktiva, som gor beteendet till en fraga for moraliska
resonemang. Inledningsvis bor vi dock betrakta vilka svar som har
presenterats for oss hittills. Kapitlet &r saledes indelat i tre delar. Forst
presenteras svaren pa de ménniskosynsfrigor som besvarats av de
olika teoretikerna i avhandlingens analyskapitel och i samband med
detta presenteras dven viss kritik av dessa teoretiker. Sedan foljer en
tematisk genomgéng av de moraliska problem som vi har sett foljer
med ett sjdlvdestruktivt beteende och som de olika teoretikerna bemo-
ter pé olika séitt. Slutligen formuleras en normativ etisk ansats med en
starkare och till det sjalvdestruktiva mer anpassad form. For att kunna
utfora detta sa anvdnds som utgangspunkt en naturrattslig modell, dar
det sjalvdestruktiva kontrasterandets kraft erkdnns. Denna naturrittsli-
ga modell skiljer sig frdn den vi tidigare sett hos Mary Timothy Pro-
kes pa ett flertal punkter och dr modifierad pé sa sitt att den underlat-
tar var tolkning och hantering av sjélvdestruktivitet. Ett par teman
rorande autonomi, sjdlvdgande, dualism och det sjidlvdestruktivas oli-
ka forklaringar har vi sett aterkommer i diskussionen. Det ar dessa
som bendmns brytpunkter och som kommer att placeras i centrum for
den avslutande analysen, det centrum vi kommer att réra oss runt i
borjan av detta kapitel. P4 motsatt sida av detta centrum finns de fort-
satta svaren rorande sjdlvdestruktivt beteende som moraliskt problem.

Ménniskosyn 1 jamforelse

De teoretiker vi undersokt har via sina texter besvarat tre ménnisko-
synsfragor och presenterat olika normativa etiska modeller. Vi kom-
mer nu att gora en kort aterblick for att se dver vilka svar som egentli-
gen presenterats for oss. Aterblicken #r strukturerad pa sidant sitt sa
att den foljer den ordning som grundlades i utformningen av ménni-
skosynsfragorna i kapitel tva. Siledes inleds den med en diskussion
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kring vad som &r ett gott liv. En frdga med stor betydelse for hur vi
betraktar det sjdlvdestruktiva.

Uppfattningen om vad som dr det goda livet har betydelse for hur vi
analyserar tankar om det sjdlvdestruktiva och det sjélvdestruktivas
betydelse. Om sjélvdestruktivitet &r nagot som anses som negativt
normbrytande bor det finnas en bild om hur det goda livet skall se ut. |
den empatiska minniskosynen &terfanns ett antal indikatorer pa vad
som kan anses vara ett gott liv. For det forsta har vi ingen mojlighet
att som enskilda agenter bestimma de ramar som det goda livet pre-
senteras inom, de ar fasta i den beskrivning av vérlden som rader nér
vi intrdder i den, vi kan inte via en skarp vandning kraftigt fordndra
dessa for oss sjdlva. De kan enbart fordndras i sma steg. Utifrén den
sociologiska forklaringen av sjilvdestruktivt beteende som anvénts for
att konstruera den anvénda teorin kring sjdlvdestruktivitet verkar tan-
ken om dessa mer eller mindre fasta ramar plausibel. Att bryta normen
pa ett negativt sdtt blir da ndgot mer &n att bara sitta upp en rad egna
regler, det blir en handling som ifragasitter och attackerar en given
ordning. Hos de nyliberala tinkarna Nozick och Szasz finns inte den-
na typ av uppdelning. Fér dem ar det viktiga — det som &r ramen for
vad som &r gott for médnniskan, det som ar utgdngspunkten — att mén-
niskan ar fri att gora vad den vill. Utifran dgandet av den egna krop-
pen och olika sorters avtal kan ménniskan sedan bygga vilken typ av
véarderingsvérld den vill. Utifran tankar om frihet och sjélvigarskap
byggs mojligheten att via olika sorters kontrakt definiera varlden om-
kring oss och vad som ér rétt och fel i denna. I den empatiska méanni-
skosynen finns tanken om att livet skall ses som ett uppdrag, som en
del i beskrivningen av det goda livet. Nozick och Szasz tillgodoser oss
inte med instruktioner av denna sort, men Nozick erkdnner via sitt
exempel med ett upplevelsesubstitut att ett liv som levs pa riktigt mas-
te anses som mer virdefullt &n ett som exempelvis enbart levs i en
maskin. Vi kan, utifran tidigare diskussion, tdnka oss att denna fraga
inte &r lika sjélvklar for Szasz, som till storre del utgar frén en ménni-
skas mojlighet att fullstdndigt fritt vdlja livsmal.

James B Nelson dr nadgot mer specifik och detaljerad i sin beskriv-
ning av vad som &r det goda livet: det goda livet bygger pa att leva ut
sig sjélv utan hinder frdn dualismen mellan kropp och sjil samt mellan
manligt och kvinnligt som forhindrat oss frén att njuta av livet. Mélet
ar att vara vad han kallar ett fullstdndigt bodyself. Syndafallet kommer
att forhindra oss fran att genomgéende utfora detta, men det ar inte
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meningen att det skall forhindra oss fran att forsdka. De dualismer
som &r syndafallets konsekvens leder tillsammans med social utstot-
ning till ett sjalvdestruktivt beteende. Vi kan hir se att tanken om ett
gott liv — det sjdlvdestruktiva som dess motsats och ménniskans pro-
blem samt mdjligheten att 10sa detta — ar tdtt sammankopplade. Nel-
son menar dock inte att syndafallet kan anvdndas som ett forsvar for
att gora den sjilvdestruktiva utan skuld i férhéallande till sin egen situ-
ation. Vi har fortfarande ett ansvar att fordndra oss sjdlva och vért
handlande.

I Gail Weiss kroppsfeministiska teori hittar vi inget direkt svar pa
vad som 4r ett gott liv, men i méngt och mycket kan den tolkas som att
ett gott liv ror sig kring fragan om individens frihet fran fortryck. Att
kunna se och dekonstruera detta fortryck och via denna dekonstruk-
tion skapa en egen kritisk position gentemot virlden &r ett viktigt mal.
Det dr dock inte klargjort huruvida detta ar tillrdckligt for att uppna ett
gott liv eller om négot ytterligare kravs for att astadkomma en forénd-
ring. Uppgiften &r dock tillrdcklig, &ven om Weiss inte redovisar hur
vi skall ta itu med den pa ett Overtygande sitt. Mojligtvis kan vi mena
att en fordndring kan uppsta genom att vi identifierar och kritiserar de
normer for autonomi, som vi kan se bygger direkt pa en vasterldndsk
vit, kristen och rik mansperson. Utifran en kritik av normerna finns
kanske en mojlighet att dessa forlorar sin fullstdndiga giltighet och att
en Oppning for ett annat ideal skapas.

I Prokes teologi ar det tydligt att det goda livet finns utanfor den
vasterldndska kultur som vi lever i idag. Denna kultur &r full av falska
forespeglingar rorande kroppen och livets mal. Forespeglingar som vi
via rddgivning och ett kritiskt 6ga kan forsoka se igenom. De problem
som é&r relaterade till kroppen har sin bas i det som kallas dddens re-
spektive livets kultur. Via radgivningen sa finns en mojlighet att se
bortom dagens kroppsideal och i stillet for dodens kultur vélja livets
kultur. En kroppsdualism &r enligt Prokes dven radande i dagens sam-
hélle. Denna kritiseras inte bara av Prokes, utan dven av Nelson och
Weiss. Men vad skall denna kroppsdualism erséttas med? Detta &r en
frdga som vi maste dterkomma till.

Det gér tydligt att se likheter och skillnader i beskrivningen av det
goda livet mellan de teoretiker som berdrts i avhandlingen. Nozick
och Szasz foreskriver inget, for dem ar friheten viktigast. De tre andra
forfattarna foreskriver egentligen tre olika l16sningar pd samma pro-
blem, det visterlindska samhillet som det ser ut i dag. For Nelson ar
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problemet frimst dualism mellan kropp/sjdl och man/kvinna, nagot
som aterkommer i varierande grad dven hos Weiss och Prokes. For
Weiss ror problemet den patriarkala ordning som anfaller kroppen
eller, egentligen, de kroppar som inte passar in i dess ramar. Enligt
Prokes har véra kroppar tvingats bli objekt som kan och skall forand-
ras av dess bdrare. Viljan att leva ut ”den fria viljan” har fatt ett grepp
om kroppen som den inte borde ha. Detta leder till ett destruktivt for-
hallande till kroppen. Vi finner siledes en kraftig kritik av en nutida
kroppskultur hos bidde Weiss och Prokes. Aven om lésningarna p& och
fordndringspotentialen 1 denna kroppskultur ser annorlunda ut hos
dem bégge. For Weiss finns det en oréttvisa i hur kroppen behandlas
beroende pad vem en person dr. En vit heterosexuell man har fa pro-
blem, medan andra grupper kan brottas med visterlandsk kroppskultur
i varierande grad och pa olika sitt. For Prokes &r det snarare s att
ménniskor i vést i allménhet lurats in i en negativ kroppskultur, for att
de ignorerat kyrkans kritik av nutida kroppsuppfattning. I detta ingér
en kritik av att kroppen mer ses som en dgodel &n som en géva frén
Gud. Att relatera till kroppen som en dgodel &r ett problem, det star
klart. Men hur skall vi gora for att ersétta sjdlvigarskapet? Vad ar det
vi kan utgd ifrén i stillet?

Vidare har ménniskan som social varelse undersokts. Beskrivs
minniskan som en social varelse? Pa vilket sétt? Utifran den empatis-
ka ménniskosynen finns en stark grund for ménniskans sociala liv i
den tidiga flocken. Denna flock ses som en av de ramar som vi inte
kan bryta oss fria ifran. Vi kan saledes inte fly var socialitet, att skapa
en manniskosyn utifrdn tankar om méinniskan som en eremit &r att inte
komma i kontakt med den verklighet som vi maste forhélla oss mora-
liskt till. Aven hir kan vi se tydliga skillnader mellan ett par av de
olika teoretikerna. For Nozick och Szasz placeras utgangspunkten i
individen. Denna individ blir via olika kontrakt eller avtal en del av en
social ekonomi som finns kring denna. Avtal rérande en person sjélv,
en persons kropp, kan utformas utifrdn dennas preferenser. For en
lakare finns saledes inget specifikt ansvar att utfora sitt arbete gent-
emot andra individer 4n dem som han eller hon tecknat ett avtal med,
pa samma sdtt som en frisor inte har skyldighet att klippa négon bara
for att den &dr oklippt. Vi kan dven ténka oss detta exempel fran helt
motsatt synvinkel, att en ldkare inte fdr ingripa mot en person som har
skadat sig eller skadar sig sjélv, om denna inte ger sitt samtycke, pa
samma sétt som en frisor inte plotsligen far klippa négon for att denna
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tyckes oklippt. Det kan uppfattas som om det finns ndgot skevt i dessa
exempel och det finns anledning att dterkomma till dem under nista
rubrik, dir vad som kallas kropps- eller sjilvigarskap kommer att
behandlas. Vi kommer att se att just dessa komponenter i en ménni-
skosyn har betydelse for moraliska brytpunkter i ett sjalvdestruktivt
beteende.

I Nelsons teologi dr i stillet den personliga friheten, utifran en jam-
forelse med de bada nyliberalerna, nagot inskriankt. Fast detta egentli-
gen pa utforarens egna villkor. Utforaren méaste forsté att denna gor fel
for att kunna &ndra sig och det sociala rum som utféraren befinner sig
i har i detta sammanhang stor betydelse. Att hjdlpa sig sjdlv och att
hjdlpa andra blir utifrdn Nelsons position egentligen en sjalvklarhet
och det verkar finnas nagon form av tanke som hinsyftar till ett dmse-
sidigt utbyte och tillfredsstdllelse i denna typ av handlande. Utifrdn
Nelsons inkarnationstanke finns en bit av Gud 1 alla manniskor, vilket
dven kan anvindas som motivation for den enskilda att handla till
fordel for sin nédsta. Hos Weiss skapas den moraliska signifikansen
hos en person i en dialog med en annan person. Det sociala livet 4r det
som goOr att vi blir virda nagot. Vardet skapas i ett ssmmanhang och vi
kan inte, eller skall inte, tinka oss manniskan som ensam. Aven om
Weiss etik svarar utforligt pd de moraliska fragor vi finner i ett sjilv-
destruktivt beteende, i och med att den har en liknande typ av kom-
munikativ inriktning som vi funnit i forklaringen av det sjalvdestruk-
tiva, sd ldmnar den ménga andra fragor 6ppna. Hur skall vi forhélla
oss till personer utanfor var direkta sociala sfir och ménniskor som
faktiskt ir helt ensamma? Aven om tesen drivits, i denna avhandling,
att vi inte kan utgd frdn ménniskans ensamhet, sa betyder ju detta inte
att den socialt isolerade ménniskan inte existerar. Men den ensamma,
isolerade ménniskan bor vara ett undantag i vért tdinkande kring mén-
niskans natur, inte en utgangspunkt. Vi kan dven tidnka oss mindre
lyckade, eller rent av katastrofala, sociala sammanhang, ddr vardande
delar fattas, som vissa personer dr placerade i. Hos Weiss verkar vi
heller inte kunna finna ndgon form av minniskovérdestanke, som kan
fa en person att virna om sig sjélv utifran ett vérde eller en vérdighet
som ménniska, samt som kan fa andra framlingar att virna om denna
utifran ett annat perspektiv én det direkta moétet. Detta skiljer den syn
pa det sociala som vi finner hos Weiss fran den vi finner hos Prokes.
Hos dem bégge skapas minniskan i ett socialt rum, men hos Prokes &r
hon dessutom utrustad med ett virde utanfor detta sociala rum. Det
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sociala livet dr dven viktigt pd sd sitt att det, om det dr gott, fostrar
minniskan moraliskt.

Vilka antaganden kring ménniskans mdjlighet till fordndring finns
utifran det etiska perspektivet? Hur ser dessa ut? Vilken roll spelar de?
Detta &r en fraga som relaterar till de tva aktdrer som identifierats i ett
sjdlvdestruktivt beteende. Kan utforaren fordndra sig sjilv, det vill
sdga finns det en mojlighet for en individ att bryta sig fri fran en sjilv-
destruktivitet som den ar placerad eller har placerat sig sjdlv i? Den
andra aktoren &r en betraktare, i detta fall lampligtvis tolkad som ett
omkringliggande samhillet. Kan detta samhille fordndra sig i en rikt-
ning som besvarar en sjélvdestruktiv kommunikation pé ett annat sétt?
I de perspektiv som Nozick och Szasz presenterar for oss dr mojlighe-
terna till fordndring framst placerade pa individniva. Finns det nagot
fel pa det omkringliggande samhéllet sd bygger detta fel pa att sam-
héllet kvéver individens uttryck. Sambhéllet har en mojlighet att, och
bor dven, fordndra sig pa ett sddant sétt sa att individen far en mgjlig-
het att leva ut sig sjélv fritt. Gentemot individen forordas en total ly-
hordhet, eller snarare egentligen en dovhet. Detta problem kommer att
diskuteras mer nedan. Det &r inte upp till ett samhélle att tolka en in-
divids intentioner, enbart att 6ppna sig for individens fria val. Nozick
och Szasz utgér inte, i det idealsamhélle de foreskriver, frén att nagra
maktforhallanden mellan individer eller mellan individen och ett kol-
lektiv foreligger. De ger i alla fall inte dessa maktférhéllanden nagon
egen roll, bryr sig inte om dem och ser dem inte som oréttvisa. Makt-
forhallandena &r inte ett problem om de inte &r paternalistiska eller
utgér fran en statsmakt. Det &r séledes inte mdjligt att se fel i ett sam-
hille som utgdende fran annat &n att det brister i att sldppa individerna
fria. Szasz visar pd en mojlighet till gemensam hjélp for fordndring i
de organisationer som individer genom att sluta avtal med varandra
kan bilda. I detta finns en mdojlighet for individen att fordndra sig,
dock inte en mojlighet att fordndra utgdngspunkterna i samhéllskon-
traktet.

Enligt den teologi vi finner hos Nelson finns det helt klart en mgj-
lighet bade for individ och samhélle att fordndra sig. Individen kan
dock inte fordndras utan att utgé fran ett omkringvarande kollektiv. I
samhdéllet finns ett flertal fel, kroppsdualism och skarpa konsskillna-
der, som ar en del av syndafallet. Syndafallet &r vad Haberman och
Stevenson skulle bendmna “ménniskans problem” inom Nelsons teo-
logi och &r dven ett problem som inte fullstindigt kan 16sas. Det finns
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dock en mojlighet att strdva mot att i alla fall forbattra ménniskans
situation. Weiss ligger i sin forklaring av ménniskans och samhéllets
mojlighet till fordndring inte helt bortom Nelsons perspektiv. Ut-
gangspunkten hos henne ar inte ett syndafall, men en situation dér
vara kroppsideal och moraliska ideal bygger pa en bild av minniskan
som fa av oss kan leva upp till. Detta leder till att manniskor objektifi-
eras och abjektifieras, ndgot som i sin tur skapar det sjdlvdestruktiva.
Via att fordndra etiken och ansluta den till en praktik med kroppsliga
imperativ finns en mojlighet for bade individ och samhélle att fordnd-
ra sig. Denna fordndring leder dd i en positiv riktning i och med att
destruktiviteten forminskas. En liknande forklaring finner vi hos Pro-
kes. Aven i hennes kroppsteologi ir dagens kroppsideal och kropps-
dualism ett problem. Att ménniskan inte lyssnar till de roster som
kritiserar detta, och fordndrar sig, beror pa att egenkérleken, concupi-
scentia, driver médnniskorna. Om denna &vervinns finns en mojlighet
att fordndra bade individen och samhillet.

Vi kan se att det finns en rad olika forklaringar kring vad som orsa-
kar ett sjalvdestruktivt beteende och hur detta skall bedémas mora-
liskt, samt hur vi eventuellt skall kunna férhindra det, hos de teoreti-
ker som analyserats. Ett par problem kan vi dock se gér igen bland de
olika forfattarna. Det dr dessa problem, sjdlvdestruktivitetens moralis-
ka brytpunkter, som vi kommer att vinda oss till nu. Dessa brytpunk-
ter, som vi behdver diskutera ytterligare, ror atomism och sjélvigar-
skap, dualism mellan kropp och sjil, samt olika forklaringsmodeller
for sjdlvdestruktivt beteende. Som vi sett tidigare finns det flera kom-
ponenter i det sjidlvdestruktiva runt vilka teoretikerna i stort sett har en
liknande stéllning. Detta dven om teoretikerna, utifran olika traditio-
ner, formulerar sig pa olika sétt. I brytpunkterna skall de delar dér de
uttrycker olika asikter undersokas, samt givetvis dven de problematis-
ka omraden dér vi egentligen inte fingat nagra ordentliga svar Gver
huvud taget. En brytpunkt ger kanske inte hela svaret pa véra fragor
men den visar upp var vi kan finna betydande problem. Det &r sddana
problem som &r vérda att ta pé allvar.

Sjalvdestruktivitetens moraliska brytpunkter

Atomism och sjdlvidgarskap dr tva relaterade positioner som behand-
lats 1 kapitel tre och som vi upptdckte forde med sig vissa problem
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utifran ett sjalvdestruktivt beteende. Nagot som i sig &r problematiskt
om vi ser det sjidlvdestruktiva som ett beteende vi dnskar forhindra.
Menar vi att vi, som betraktare, vill kunna stoppa ett sjalvdestruktivt
beteende pa nagot annat sitt &n genom att uppmana utforaren till att
avsluta det, exempelvis genom att halla fast utféraren, hilla ut utfora-
rens sprit, eller hur vi mer handgripligt tinker oss att detta skall utfo-
ras, s& bor vi undvika att sdka stod i ett etiskt perspektiv med fokus i
sjdlvagarskap. De teoretiker som undersoktes i kapitel tre, Robert No-
zick och Thomas Szasz béar dock med sig ett annat, egentligen mer
allvarligt problem om vi relaterar det till det sjédlvdestruktiva. Efter-
som stor vikt dr placerad vid individens autonomi och frihet att vélja,
sd blir de teoretiska forklaringarna av ett sjdlvdestruktivt beteende
omdjliga att referera till i diskussionen. Var ménniskokunskap blir
saledes helt 6verflodig. Utifran atomistiska teorier, med en forstaelse
av manniskan i vilken stor vikt l4ggs vid att individen &r en fritt hand-
lade agent, blir det sjdlvdestruktiva handlandet enbart mojligt att be-
doma utifrén huruvida det &r ett uttryck for en sddan agent, inte utifran
om denna agent handlar rdtt mot sig sjilv eller e¢j. Om betydelsen
dessutom enbart placeras i ett agentskap, inte i ett rationellt agentskap,
som hos Szasz, blir beddomningen &n svérare. Av denna anledning &r
det kanske inte s forvanande att anvédndare i internetbaserade grupper
som “Alt.Suicide.Holiday”, vilka Westerlund undersdker i avhand-
lingen Sjdlvmord och internet — Kommunikation om ett livsfarligt
dmne, just utgér fran denna typ av position.373 Att uppmana till sjalv-
mord eller sjdlvskador utifrdn argumentet ”Om det ar din vilja s& gor
det” kraver en atomiserad ménniskosyn dar stor vikt laggs vid indivi-
den, dennas autonomi och sjilvbestimmande. Och en sddan autonom
och sjédlvbestimmande individ har i detta fall sin utgdngspunkt i att
varje person dger sin kropp. Detta leder till problem om vi ser sjédlvde-
struktivt beteende som ett sjukt beteende — som ett beteende som ér ett
uttryck for att nagot ar fel hos utféraren eller i utférarens omgivning.
Beteendet kan fortfarande ses som rationellt, vi har en rationell for-
klaring till varfor det utfors i den teoretiska grund som redovisats i det
forsta kapitlet. Beteendet kan saledes vara sjélvdestruktivt, men ratio-
nellt utifran individens perspektiv. I forlingningen inte bara utifran
individens perspektiv, i och med att beteendet dven kan uppfattas som
rationellt utifrdn en forklaring av hur ett sjilvdestruktivt beteende
fungerar, en forklaring som kan tillhandahéallas genom en teori kring
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sjalvdestruktivt beteende och dess psykosociala grunder. Hér kan vi
tydligt se ett problem som relaterar till vilket virde och innehall vi
placerar i begreppet rationalitet. Problemet uppmanar oss att underso-
ka och virdera vad ett rationellt beteende egentligen dr och vad det
egentligen sidger oss nér vi anser att en person &r rationell. Det dr nér
personer placerar sig i ndgon form av mellanposition, i den uppfattade
rationalitetens utmarker, som det verkliga problemet infaller.

Detta &r inte ndgra for denna undersokning konstruerade personer
som existerar i en rationalitetens grazon. Erfarenheter fran véard av
personer med neuropsykiatriska funktionshinder visar att vissa méanni-
skor behdver andra personer for att skydda dem fran deras egna im-
pulser.374 Att detta ar fallet betyder inte att de alltid dr oformogna att
ta egna moraliska, eller for den del andra sorters, beslut. Vi kan ténka
oss en person som behdver hjilp av andra for att hindra vissa impul-
ser, exempelvis sjilvdestruktiva impulser, men samtidigt kan resonera
och handla moraliskt i andra sammanhang. Det kan &ven vara sé att de
ser positivt pa att hindras fran att plotsligt gora ”vad de vill” — nagot
som placerar en konstant och ensidig icke-grd rationalitet i en prekér
sits. Det behover inte rora sig om pldtsliga impulser, som vi tdnker oss
reflexer, utan de kan dven tinkas inga i lingre resonemang hos indivi-
den, som tankekedjor som behover brytas for att forhindra sjélvde-
struktivitet. Detta kan gora dem svara att sérskilja fran rationella vilje-
yttringar. Vi kan hir se ett problem med att utgd fran en binédr och
kategorisk rationalitetssyn i samband med att vi hanterar ett sjdlvde-
struktivt beteende. En mojlighet till att utveckla synen pa rationalitet
maste tillhandahallas for att det sjdlvdestruktiva skall kunna vara be-
gripligt.

En frdga som uppkommer i detta sammanhang &r huruvida dgandet
ar en korrekt kategori att placera vart sjdlv eller vara kroppar i. Har &r
det viktigt att vi skiljer pa tva typer av d4gande — ett som &r relaterat till
ett sammanhéllet kropp/sjal(v) och ett som relaterar till en sjal eller ett
sjilv, som &dger en kropp. For att undvika att komplicera fragan redan
hir sa anvénds begreppet “att 4ga sin kropp” om bagge dessa perspek-
tiv. Diskussionen om detta dr dock ej avslutad, detta kommer att ber6-
ras mer, nedan. Vad vi kan se dr att &ven om ett dgande ger oss rétt att
besitta véar egen kropp och kan skydda oss fran att andra gor Gvergrepp
pa den, sa finns det stora skillnader mellan vara kroppar och andra
dgodelar. Skillnader som uppméirksammats inom aktuella och vélde-

374 Beckman 2000, s. 70
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batterade problemomraden som prostitution och surrogatmdodra-
skap.375 Det verkar som om kategorin “att 4ga” tillsammans med ka-
tegorin kropp kan leda till en rad problem, dir dgarskap kommer i
konflikt med andra vérderingar som ménga ménniskor haller hogt.
Tanken om att dga sin egen kropp bor vl utgd fran att sjalva dgande-
skapet skall skydda personen frén olika 6vergrepp? Utifran en historik
kopplad till ett motstand mot dessa dvergrepp i ett hierarkiskt samhl-
le? Agandet av sig sjilv utgér ifrén att vi genom att figa oss rent riitts-
ligt kan utva och legitimera ett motstdnd gentemot en paternalistisk
och/eller hierarkisk och fortryckande omgivning.

Aven om vi fortfarande rér oss i denna typ av omgivning kan pro-
blem skdnjas. Problemet ar att dgandeskapet far tva konsekvenser, en
som vi ser i denna avhandling och som relaterar till mojligheten att d&
skada kroppen eller avsluta livet. Handlingar som vi ser har en tendens
att komma i konflikt med andra viarden. Samt en konsekvens i hand-
lingar som relaterar till mdjligheten att overldta kroppen till annans
dgande vilket vi dven kan mena kommer i konflikt med virden som vi
vill skall vara giltiga. Det verkar utifran flera perspektiv vara mycket
problematiskt att betrakta kroppen som en #godel. Agandet relaterar
dven oundvikligen till en annan frdga som dryftats av flera av de tin-
kare som undersokts i analyskapitlen, ndmligen den dualistiska rela-
tionen mellan sjil och kropp, en relation vi kommer att dterkomma
till nedan. Hos Gail Weiss finner vi dven ytterligare anledning till att
ifrgasitta detta Aigarskap som nigonting entydigt positivt. Agandet av
kroppen ger oss sjdlva och andra mojlighet att framstélla kroppen som
ett objekt. Detta objekt kan splittras upp i delar, objektifieras och jaim-
foras med andra objekt. P4 detta sdtt ber6vas den sin personlighet.
Individen blir via denna objektifiering berdvad sin sjilvstandighet och
sitt egenvarde. Ett objekt kan dven forvandlas till ett abjekt, tillforas
en sfir for det som inte haller mattet eller passar in, ytterligare ett
problem som drabbar kroppen som dgd och som objekt. Abjektifiering
finns dven som en forklaringar av det sjalvdestruktiva beteendet, mer
om detta i den diskussion av det sjdlvdestruktiva som en del av ett
kontrasterande, vilket inleds nedan.

Flera av forfattarna har berdrt fragan om kroppen och sjilen och
den dualism som i vésterlandsk tradition konstruerats kring dessa tva
enheter. Hos tre av forfattarna, Nelson, Weiss och Prokes, ges en kri-
tik av detta dualistiska tinkande utrymme, och hos Weiss kritiseras

375 Ekman 2010, s. 147
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dven fornuftet utifrdn tanken om konkreta kroppsliga imperativ som
skulle ersétta Kants abstrakta kategoriska. Var samtida teologiska och
filosofiska debatt har gett oss ett timligen stort utrymme att ifrdgasitta
det duala, en kritik som har utgétt fran en feministisk dekonstruktion
av en patriarkal idévérld. Utifrdn denna kritik har dualismen kropp/sjél
setts som ett vapen for patriarkatet i en kamp mot kvinnors frigorelse,
da den innebdr en mdjlighet att gdra fortrycket av kvinnors kroppar
naturligt.376 En kropp som ér skild fran personen ar betydligt enklare
att stdlla krav p& och sétta granser for. Att det finns risker med en
harddragen dualism é&r tydligt, den ar utifrén vissa av de forklaringar
av sjdlvdestruktivt beteende vi sett en anledning till varfoér kroppen
kan anvdndas som en slagpése for individen. Den strikt motsatta tan-
ken, dir enbart en kropp som &r oss sjdlva och som dessutom i Nel-
sons fall huvudsakligen skall ses som entydigt god, kan dven leda till
problem. Detta till vissa typer av tolkningsproblem vid sjukdom: hur
forklarar vi att vi stundtals inte kénner oss som oss sjédlva och hur skil-
jer vi en trasig kropp fran vart sjalv? Oavsett om vi fornekar en tran-
scendent sjél sa kan det finnas vissa svarigheter i att inte skilja pa ett
medvetande och en kropp. Att kritisera en tidigare kristen tradition dir
skillnaden mellan kropp och sjil producerat konsekvenser for kroppen
som i ménga fall inte varit fordelaktiga &r en sak. Men leder detta
konsekvent till att all skillnad mellan en kropp och ett medvetande
maste fornekas? Vi har inte utrymme hir for att diskutera de kompli-
cerade mekanismer av orsak och verkan som vi kan inordna det sjalv-
destruktiva i, utifran tanken om en kropp och ett medvetande. Men en
tanke r i alla fall att den kroppsdualism som i viss tradition dverdri-
vits till att placera all materia i rent mekaniska relationer till varandra,
inte behover vara det sista ordet vi sdger kring uppdelningen i kropp
respektive medvetande.’”” Det finns dven en mojlighet att tinka sig en
modell av medvetandets relation till kroppen som utgér frén de feno-
menologiska forklaringsmodeller vi finner hos Gail Weiss och Elisa-
beth Grosz. Fantomsmértan som utifrdn denna kroppsfeministiska
fenomenologi indikerar att kroppen skall ses som en helhet, kan dven
implicera att ett sammanhallande medvetande, som vi inte fullstindigt
kan hérleda till kroppen, i alla fall &r en anvidndbar tankekonstruktion.
Vi bor troligtvis undvika att avyttra den Descartianska modellen av
maénniskan pa ett sddant sétt att enbart den mekaniska kroppen finns

376 Althaus-Reid & Isherwood 2008, s. 2
377 Taylor 1991, s. 27f
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kvar efter att sjdlen 8‘ agats i vag. Det ar tydligt att vi ménniskor &r mer
avancerade &n sd.>’ Dessutom, att vi plotsligen enbart blir vara krop-
par och att detta skall ses som en befrielse, behover inte betyda att vi
nojer oss med de kroppar vi blivit tilldelade. Den kritik som samman-
kopplar skeva kroppsideal som en grund for ett sjélvdestruktivt bete-
ende, behdver inte utgé fran en tanke om en kroppsdualism for att visa
att det finns ett problem med vara kroppsideal. Dessa ideal kan ju
dven ha en betydelse for hur vi forhaller oss till oss sjilva dven i en
icke-dualistisk idévérld.

Men vi kan ocksd mena att det mindre handlar om ett system och
mer om att definiera sig sjalv och sin situation. Att ha ndgon form av
makt Over vilka vi dr och hur véra kroppar fungerar. Detta for de
grupper av méanniskor som tidigare inte behandlats som norm av det
omkringliggande samhéllet. Kroppsdualismen har i denna avhandling
varit foremal for en hel del kritik. Men det &r tydligt att denna kritiska
diskussion, i alla fall som vi sett den utforas av dessa teoretiker, inte
riktigt nér fram till ett system som skulle kunna ersitta den, i alla fall
inte fullt ut. Har ar det av vikt for framtiden att diskussionen inte stan-
nar upp, dven om vi kommer att lamna den nu, i detta sammanhang.

Att forklara det sjalvdestruktiva

En del av den diskussion vi blickat in i utgér inte frAn normativa anta-
ganden, utan fran olika sitt att forklara ett beteende pa. Hur vi forkla-
rar ett beteende har dock moralisk relevans. Flera olika forklaringar
till ett sjalvdestruktivt beteende har mott oss, bade hos de teoretiker
som analyserats och i de teoretiska utgdngspunkter som formulerats.
Nagra av dessa kan vara vérda att ta sig ytterligare en fundering over.
Ar det si att vi inte i samma utstrickning méter lidandet hos andra
ménniskor i vésterlandet idag? Och att det sjidlvdestruktiva utifran
detta blir ett betydligt mer effektivt sitt att kommunicera en frustration
och olycka pa? Fragan ligger utanfor avhandlingens ram, men vi skul-
le kunna ténka oss att det sjdlvdestruktivas effektivitet som kommuni-
kation blir betydligt starkare i en omgivning dér lidandet till stor del &r
dolt fran offentligheten. Detta skulle d& kunna forstirka den kontraste-
ring som vi tidigare sett beskrivas utifran Goldbergs sociologi och i
Dostojevskijs forklaring av kéllarménniskan.

378 Damasio 1999, s. 250f
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Tanken om objektifiering och abjektifiering, som vi funnit hos
Weiss, dr likasé intressanta som forklaringsmodeller. Férutom att de
relaterar sig till ett problem med kroppsideal och moraliska ideal som
fd méanniskor kan leva upp till. Ideal som é&r skapade utifrdn en viss
grupp av méanniskor i samhéllet och vérlden. S& ger den oss dven en
mojlighet att utifran denna sorts forklaring av orsaken till ett sjdlvde-
struktivt beteende spekulera 6ver mdjliga 16sningar pa detta problem.
Genom att ifragasétta de ideal vi finner omkring oss kan en forédndring
ske som skulle kunna leda till att farre personer véljer den kommuni-
kationsvdg som det sjdlvdestruktiva innebér. Tyvérr ser det ut som om
inte enbart kroppsideal dr anledningen till att ménniskor utvecklar ett
sjalvdestruktivt beteende utan det verkar finnas manga olika anled-
ningar till detta. Tyvérr, utifran tanken att om vi kunde finna en och
enbart en orsak till det sjdlvdestruktiva, sa skulle problemet férhopp-
ningsvis kunna hanteras redan innan det blir ett moraliskt problem.
Problemet skulle d& ha en rent praktisk forklaring och kunna 16sas pa
ett praktiskt sédtt. Som en blindtarmsoperation eller ett annat liknande
ingrepp. Sa ser det dock inte ut nu.

Oavsett, och nu har vi natt en del av det resonemang som kommer
att vidarearbetas i nidstkommande avslutande del, s& finns det en mo;j-
lighet att minska risken att betraktaren handlar pa ett sétt som forvir-
rar det sjidlvdestruktiva problemet. Denna mdjlighet utgar fran att be-
traktaren dr lyhord. Med lyhordhet menas hér att inte ta ndgon forklar-
ing helt for given utan att halla mojligheten for att vi inte vet orsaken
till ett problem Oppen. Utan att for den skull vara dov. Vi méste vinta
aktivt pé att f& svar pé vilket problem som ligger bakom det sjélvde-
struktiva. Men ser vi det sjdlvdestruktiva som en kommunikation sa
kriver denna att vi aktivt lyssnar. Och ett aktivt lyssnande underléttas
av en lyhordhet.

Tillbaka till medeltiden?

Tanken att vi handlar paternalistiskt nér vi hindrar nagon fréan att ska-
da sig sjilv och att vi utsétts for en paternalistisk handling om vi blir
forhindrade att gora nagot som skadar oss sjdlva bygger pa vissa
grundldggande tankar om hur vérlden ar beskaffad. Paternalism kraver
frihet och for att kunna utsdttas for en paternalism krivs en tanke om
en grundldggande frihet. Ett urstadium dér ménniskan ar fri. Vi kan,
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om vi vill, tro att vi i grunden, som ménniskor, dr helt fria. Oavsett
vad nigon tror om det, kan vi anvénda en grundldggande frihet som en
utgdngspunkt i en teori om vérldens beskaffenhet och om vad som ar
ritt och fel. Men vi har sett att denna utgéngspunkt kan vara proble-
matisk om vi vill férhindra ett sjalvdestruktivt beteende. En frihet som
utgér fran ett sjdlvigarskap forhindrar oss att stoppa andra méanniskors
sjalvdestruktiva handlingar. Atomism dr d4ven problematisk pa en rad
andra sitt. Det dr svart att tinka sig ett existerande sammanhang, eller
ett ssmmanhang som har existerat, dir individer varit helt obundna av
varandra. Motsatsen &r betydligt ldttare att argumentera for, utifran det
vi vet om ménniskan. Andra utgangspunkter bor darfér presenteras,
nagot som inte maste betyda att vi sldnger tanken om frihet helt 6ver-
bord. Vi kan mena att vi inte bor tala om “en frihet till att skada sig
sjalv” utan i stillet om en lyhordhet infor andra ménniskors beteende,
dven nir dessa verkar svara att forstd. Denna lyhordhet forhindrar oss
inte frén att reagera om vi uppticker att ndgot verkligen ar fel, men
den kan skydda oss fran att reagera pa ett krinkande och fornedrande
sitt mot en individ. Aven om vi inte utgér fran att individen &r fullt fri
s& behover detta inte betyda att individen inte kan krdnkas. Samtidigt
bor vi inte misstinkliggora individen, dven detta en form av krink-
ning. Misstinkliggorandet kan besta i att portréttera individens hand-
lingar pé ett fornedrande sétt. Eller att placera individen i en negativ
kategori som exempelvis en "Dddens kultur.”

Det sjilvdestruktiva dr dven ett problem utifran att vissa delar av be-
teendet kan anses som sé sjukliga att de forhindrar att personen kan
leva sitt liv och gora sina val pé ett fordelaktigt sétt. Neurologen An-
tonio R. Damasio har under ldng tid undersokt och utvérderat patienter
med allvarliga hjdrnskador. Dessa patienter kan utifran sina skador
leva ganska olika liv. Hjdrnan &r ett mycket avancerat organ och stor-
ningar i den kan ta sig uttryck pa méanga olika sétt. Vid en utvérdering
av en patient kan fragor som “Kan patienten fatta for sig sjalv fordel-
aktiga beslut?” vara en végledning for ldkaren i hur denna skall klassi-
ficera patientens hjarnskada. Som etiker vet vi att det finns problem
med att besvara en sddan fraga. Vad som skall anses vara ett fordelak-
tigt beslut kan variera utifran vilket normativt perspektiv vi viljer att
placera oss i. Vad som ér ett fordelaktigt beslut kan bero pa en rad
olika faktorer kopplade till olika viarden. Varden som det kravs att vi
kan argumentera for pd ett eller annat sitt. Damasio svarar dock pé
frégan pa foljande sétt.
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”Nér jag kallar ett visst beslut fordelaktigt, tinker jag pa sadana
grundlidggande personliga och sociala konsekvenser som Overlevnad,
tak over huvudet, bevarandet av fysisk och g)%/kisk hélsa, fast arbete
och tryggad ekonomi, gott socialt anseende.”

Vad Damasio egentligen gor ar att han dels identifierar en person som
en patient, som en person i behov av hjilp, for att sedan utifran en
ganska vid definition av vad ett fordelaktigt beslut 4r undersoka vad vi
skulle kunna kalla for en rationalitet hos personen. Vi behover inte
godta Damasios metod rakt av, precis som den skrivs ut hér. Det &r
mdjligt att kritisera den utifran flera skilda perspektiv. Vi kan mena att
det inte dr majligt att identifiera patienten, eller att kriterierna for ett
fordelaktigt beslut ar fairgade av vissa normer. Dessa problem kommer
alltid att finnas. Vad som ddremot &r svérare att kritisera ar att patien-
ter existerar och att det finns beslut som ar mer eller mindre fordelak-
tiga i olika situationer. Utifrén detta kan vi omdjligen gora vad vi vill
och anse att det &r gott oavsett vad en omvarld anser. Omvirlden har
har till uppgift att identifiera det fordelaktiga samt se dver vilka per-
soner som bir med sig ett bagage som forhindrar dem frén att ta for-
delaktiga beslut. Som vi ser kan Damasios resonemang anknytas till
den tanke om flocken som ingar i den empatiska manniskosynen. Den
friska, rationella personen, fungerar inte bara som en individ, utan
dven som social varelse 1 sitt samhélle. Det friska kopplas inte bara till
hur pass vélfungerande personen ér i sig sjilv, utan dven i riktning ut
fran sig sjdlv, till de minniskor som finns runt omkring patienten.
Dessa bjuds in for att vara med och avgora huruvida det star rétt till.
Tillbaka till medeltiden? Skall vi utdéma spostraff till anorektiker
och sjalvmordare? Nej, det dr andra delar av det medeltida tdnkandet
som &r rimligare att blicka tillbaka mot. Vad Arne Jarrick beskrivit
som en formodern syn pa sjalvmordaren bar med sig andra delar dn
sjilva straffet som vi kan anvinda oss av. Straffet signalerar att den
medeltida rittskipningen tog det sjilvdestruktiva pa allvar, nagot som
det finns en mojlighet att gora for oss dven i dag. Detta genom att
fokusera mer pa utforarens skuld eller i alla fall att denna har ett mora-
liskt ansvar for sina handlingar. Denna reaktion behdver inte utgé fran
en rigid institution, det kan rdcka med att vi d&ven Oppnar oss for att
vara lyhorda och erkdnna konstrastens kraft och dess egg mot omgiv-
ningen. Genom att placera det sjidlvdestruktiva i en moralisk sfar visar

37 Damasio 1999, s. 197
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vi att vi tar handlingarna pé allvar. Néar vi ser moraliskt pa handlingar-
na och menar att nigot &r fel nir en person utfér dem, blir vi dven
tvingade att gora ndgonting at dem. Att ta pd allvar att den sjilvde-
struktiva inte bara forsoker skada sig sjdlv utan d&ven kommunicerar
med oss ndr den utfor dessa handlingar. Att denna kommunikation &r
en del av ett socialt spel, som vi, vare sig vi onskar eller ej, dr placera-
de mitt i. Att vi darfor inte bara har en skyldighet att hjdlpa den mén-
niska som kommunicerar pa detta sitt, utan dven en skyldighet att
utréna varfor och forsoka fi4 personen att kommunicera via andra
kommunikationsvédgar. Utgéende fran vad vi nu vet om ett sjdlvde-
struktivt beteende och som vi pdminns om i det inledande citatet i
detta kapitel; i vilket Elisabeth Baxter forsoker forklara en sjalvskadas
kommunikativa riktning. De omkring oss skall kunna lita p& oss. Upp-
visar de skador &r detta ett bevis pé att nagot inte fungerat. Oavsett om
det som inte fungerar dr placerat i vr sociala grupp, det samhille vi
lever i, eller hos individen sjélv, sa signalerar skadan att vi skall for-
soka hjdlpa den som skadat sig. Utforaren skall ocksa géras medveten
om vilka signaler den sénder ut och hur dessa paverkar omgivningen.
Ett medvetandegorande dr borjan pa mojligheten att utféra nagon form
av forandring.

Utifran den etik vi mdter hos Gail Weiss finns en god mojlighet att
forklara det problem som relaterar till utféraren och dennas ansvar.
Weiss forklarar och relaterar till en rad strukturer i den omkringlig-
gande virlden som kan tidnkas vara orsaker till, eller i alla fall bidra
till, ett sjalvdestruktivt beteende. Hon forklarar virlden utifrdn en hie-
rarkisk Over- och underordning, och relaterar den till nagot vi kan
kdnna igen, ett vitt, rikt, valtrdnat, manligt och kristet patriarkat. Kris-
tet kanske framst utifran den amerikanska kontext som Weiss befinner
sig i. Problemet &r att denna forklaring inte fordndrar ndgot. Den ’sju-
ka”, utféraren, blir placerad i en offerposition men forses inte med
nycklar for att ta sig ur denna. Den etik Weiss presenterar méste i
stallet utgd fran den som observerar utfoéraren. Forédndringspotentialen
hade varit betydligt storre, speciellt om vi tar hierarkin och dess kon-
sekvenser pa allvar, om utforaren tilldelats nagon form av roll i sam-
manhanget som kan relatera till en fordndring. Som det ser ut nu for-
klaras bara virlden och att det som sker i den &r fel. Vi far ingen for-
klaring hur vi skall gora for att fordndra detta. Subversiva tankar och
avsldjande av maktstrukturer maste dock alltid &tfoljas av en hand-
lingsplan for fordndring.
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En lyhord naturratt

Vi utgar fran att den grupp av ménniskor som vi tillhdr sitter i ett trdd
under natten, d& rovdjur ror sig pa marken, och vi har skapat ett
skyddssystem som bygger pé att vi later de svaga individerna sitta pa
de grenar som &r minst utsatta for rovdjursattacker — eftersom dessa
svaga har svérast att forsvara sig. Nu kan vi dra ett antal slutsatser fran
denna organisering. For det forsta att alla i flocken har ett virde — for
det andra att vi bor identifiera dem som dr svaga i syfte att dessa skall
fa den hjéalp som de behdver. Dessa kommer 1 vilket fall dra sig till
oss, i sokandet efter det som Vergine bendmner primir kirlek. Detta
ar grundpelarna i den naturrdttsliga position som kommer att under-
stodjas i denna avslutande del av avhandlingen. Att vi kan identifiera
de svaga dr viktigt, det dr ndmligen hér som Oppningen finns for att
vara lyhorda, for att verkligen forsdka se om svagheten dr en svaghet,
om den kan och bor fa mer uppméarksamhet pa ett eller annat sétt, om
den kan ha nagon moralisk betydelse, exempelvis genom att vara
sjdlvdestruktiv. Har utgar vi fran att ett beteende vi kan observera i
naturen bland djur och ménniskor, ett socialt och altruistiskt beteende,
ar rétt och gott. Det goda livet utgar saledes ifrén att leva naturenligt,
men det ror sig inte om en allomfattande naturenlighet, dir naturen
kan svara pa alla vara fragor. I detta fall forsoker den faktiskt bara
postulera tva svar: att ménniskan lever i grupp och att ménniskor i
dessa grupper tar hand om varandra.

Lyhordheten kan forklaras genom skillnaden mellan den position
som Nozick och Szasz foretrdder och den position som foretrads av
Prokes. Nozick och Szasz menar att samhillet, &ven om de till storsta
del koncentrerar detta samhéillstdnkande till en stat, som finns omkring
individen, i ett grundldge utan avtal inte bor ha nagon asikt, eller for-
soka efterforska, individens intentioner med sina handlingar. P4 detta
sétt blir det omkringliggande samhillet dovstumt — det kan/vill/skall
inte lyssna och inte heller utifran att ha lyssnat komma med négra
former av rekommendationer. Nozick och Szasz skapar dven en ut-
gangspunkt dar vi tar for givet att samhdallet vill oss illa. Prokes dér-
emot foretrdder en position dér lyssnandet pd omgivningens individer
ar aktivt — letande — och férdomande, men inte rimlig i sitt tolkande av
omvérlden. Prokes kroppsteologi misstinkliggdr individer och place-
rar dem i en Dddens kultur. Vilket kan mérkas i hur hon inte lyckas se
likheterna mellan Orlan och Katarina av Siena och i problemet med att
sirskilja dodens och livets kultur. Samma sak géller dirigenom for
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Prokes som for Nozick och Szasz. Bigge dessa positioner misstink-
liggor aktorerna i kommunikationen. Nozick och Szasz missténkliggor
betraktaren medan Prokes misstinkliggér utforaren. Den lyhordhet
som hér 1 stéllet argumenteras for bygger pa att betraktarna forsoker
forsta, forsoker aktivt tolka, vad som &r kdrnan i en individs beteende,
om det exempelvis dr sjalvdestruktivt, nir det sinder ut sjdlvdestrukti-
va signaler. Den stéller 4ven krav pa utféraren, dels att till s& stor del
som mojligt forsoka forklara sitt beteende for betraktarna, dels att
forsoka forsta sig sjdlv. Kravet kommer dock att bli hardare pa betrak-
tarna eftersom vi sett att det i ett sjdlvdestruktivt beteende kan finnas
drag av fornekelse eller att det sjdlvdestruktiva i sig sjélvt ar ett ut-
tryck for att en kommunikation misslyckats fran forsta borjan. Kédrnan
i denna typ av lyhordhet dr att inte misstinkliggéra ndgon av agenter-
na samtidigt som det finns klara moraliska krav p& hur de skall bete
sig 1 det stora hela. Utforaren skall forsoka sluta med sitt beteende.
Betraktaren skall identifiera utféraren och forsdka hjélpa denna. Ly-
hordhet kan underlattas av att en viss typ av grundattityd uppmuntras i
samhillet. Det dr en attityd som uppmuntrar till nyfikenhet och som
samtidigt underlater att misstdnkliggora aktorerna. Utifran detta kan
lyhordhet, liksom vi kan uppmuntra socialitet och hjélpsamhet, bli en
samvetsfraga, ndgot som vart samvete uppmuntrar oss till att uttrycka.

Nagra grundantaganden krévs dock for att vi skall kunna enas om
detta. For det forsta uttrycker den syn pad ménniskan och samhillet
som presenteras hdr ndgon form av essentiell mianniskosyn och dven
vissa universella antaganden om vad som é&r ritt och fel. Detta kom-
mer inte att fornekas, enbart att forklaras. Det essentiella i méinsklig-
hetens visen, som vi maste utgd fran, menar att ménniskans natur
uttrycks pa ett socialt och medkidnnande sitt. Det essentiella behdver
inte vara i form av en ’kdrna” inom ménniskan. Det kan vara ett ut-
tryck for hur ménniskan &r situerad och hur ménniskan har blivit pa-
verkad att vara av denna situation under mycket lang tid. Den &r inte
enbart en paméalad mask som enkelt kan spolas bort. Vi méste nér vi
resonerar kring detta sldppa dikotomin mellan konstruerad och natur-
lig. Vi méste snarare tdnka i riktning mot det evolutionira. Ménniskan
ar naturligt social och naturligt medkénnande. Detta kan uttryckas pa
olika sitt i olika kulturer och vid olika paradigm men é&r likvdl en
grund som vi kan utgd ifrdn nir vi diskuterar ménniskan som varelse.
Utifrén detta kan vi argumentera for en rudimentir universalistisk
hallning, att minniskor déar de finns skall verka for ett socialt och
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medkénnande samhéllsklimat. Detta kan uttryckas pé olika sétt utifran
var detta samhille dr situerat. Med universalitet menas hir att det ar
allméint for midnniskan som art att vara pa ett visst sitt. Andra arter
kan vara solitdrer, kolonidjur och sa vidare, men for mianniskan &r inte
detta fallet generellt sett. Det universella ar att det finns en ram f6r hur
vi kan uttrycka var ménsklighet utan att den blir absurd. Det 4r denna
ménsklighet vi maste utga i fran nér vi resonerar om moral. Eremiten
ar ett exempel pd en sadan absurd ménsklighet och dérfor inte en
lamplig utgdngspunkt.

Vi r0r oss séledes i ett etiskt omrdde som brukar bendmnas naturlig
lag. Till skillnad frén den deontologiska naturliga lag som vi kan finna
hos Mary Timothy Prokes, sd dr denna av ett malinriktat teleologiskt
slag. Maélinriktat i och med att socialitet och medkénsla kan uttryckas
pa manga sitt. Uttryckas pa olika sitt men &ndé fylla samma funktion
och uppfylla samma mal. Fler sitt 4n vi i nuet kan formulera regler
for. Vi blir dérfor snarare tvungna att utgd fran ett beteendes konse-
kvenser @n fran huruvida beteendet ror sig inom vissa regler. Lyhord-
hetskriteriet anvédnds hir for att inte idén om hur en socialitet och en
medkénsla skall uttryckas ges en mojlighet att stagnera. Den finns dar
for att forhindra essensen fran att bli konservativ och fortryckande.
Essentiella uttryck och universella pabud har en historia av att ut-
tryckas pa ett fortryckande sitt, ndgot som en dppning for utveckling,
som en lyhordhet ar, kan forhindra. Likval &ar det viktigt att papeka att
denna socialitet och medkénsla 4r en del av de “ramar” som anger
grianserna for hur vi skall handla som ménniskor. De &r just ramar,
inom vilket méanga olika konstruktioner kan byggas. Att de blivit till
naturliga ramar bygger pa att midnniskan &r ett djur som lever i flock,
nagot som stiller krav pa bade individen och flocken. Oavsett om vi
skulle motbevisa dessa delar av méanniskans natur, att hon &r social
och medkdnnande, som varande en fantasifull chimér, sa finns det en
hake. Denna hake giller &ven om vi skulle mena att det i denna av-
handling, eller hos de teoretiker som refererats till, har misslyckats att
bevisa att ménniskan ar beskaffad pé detta sétt. Vi kan svarligen mot-
sdga oss att detta skulle vara efterstrdvansvérda grundpelare i ett sam-
hillsbygge. Det dr mgjligt att argumentera for att andra egenskaper
som vi kan anse ar vanliga hos manniskor, som sjdlvupptagenhet och
egoism, dr naturliga. Men det ar svart att argumentera for att de ar
efterstrivansviarda egenskaper i ett samhéllsbygge. Att vi later oss
luras att tro att vi av naturen ar godare 4n vi egentligen ér, ar en risk vi
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far ta. Sa ldnge det handlar om att vi uttrycker denna godhet, inte
enbart lever i ett sjdlvbedrdgeri. Utifrdn detta sa tvingas vi dven att
skapa en etik som hela tiden kréver att vi handlar, inte lutar oss tillba-
ka och sviller i var egen naturliga godhet. Om detta hinder har vi
slutat folja vara goda inneboende flockegenskaper.

Autonomi och dgande

Hur skall vi se pé utforaren av den sjidlvdestruktiva handlingen utifrén
detta naturrittsliga perspektiv? For det forsta kraver den méanniskosyn
som presenterats tidigare att &ven dessa manniskor bér pa en mdjlighet
att uttrycka och forsté socialitet och medkénsla. Utifran detta perspek-
tiv finns det en mdjlighet for dem att fordndras, och lata sin sjdlvde-
struktivitet ta andra uttryck, kommunicera det de vill sdga pa ett annat
satt till sin omgivning. Hur detta skall ske maste formuleras i en dia-
log med och med hjilp av dem som betraktar problemet, med hjélp av
samhéllet runt omkring. Pa vilket sétt dr individen autonom i detta
sammanhang? Vad vi har sett tidigare ar att bade autonomi och ratio-
nalitet, i det sjdlvdestruktivas sammanhang, innebér svarigheter om vi
uppfattar dem som binéra egenskaper, vilka vi besitter eller icke besit-
ter. En total autonomi kridver dessutom en obunden, kanske till och
med sociopatisk individ. Om vi i stéllet ser autonomi och rationalitet
som begrepp vilka vi placerar pa en abstrakt skala, ddr vi inte kraver
att de skall vara absoluta och dessutom jamfér dem med andra egen-
skaper som individen bdr pa bor vi komma ndrmare hur verkligheten
egentligen &r beskaffad. Vi kan dessutom med Murray Bookchins ord
mena att autonomi &ér helt meningslds utan ndgon form av karaktérs-
fasthet.”® Att frihet utan att kunna begrinsa sig och utan att veta vad
som skall goras inte har ndgon mening &ver huvud taget. Den blir
séledes meningslés om det inte i tanken om den dven ingér nigon
form av utveckling, till en individuell eller kollektiv progression. Au-
tonomi skulle utifrén ett sddant perspektiv och dven med referenser till
det tinkande vi funnit hos Gail Weiss snarare kunna vara négot som vi
erdvrar bit for bit och inom vissa granser. Den &r da kopplad till en
sjdlvkdnnedom och att vi kinner oss sjélva och var omgivning. Gréin-
ser som dessutom inte behdver vara av ondo da de kan besté av socia-
la nitverk som kréver oss och som definierar oss. Denna form av tan-

380 Bookchin 1980, s. 87
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ke kring autonomin bor d4ven kunna uppmana till en 6kad sjdlvkanne-
dom, i och med att individen i sin resa mot att definiera sig sjdlv och
sina grinser dven mdaste underséka vem denna dr och var den stér.
Autonomi existerar utifrn detta i ett kontinuum utan klar borjan eller
slut. Autonomin dr dimensionell inte kategorisk.

Vilka krav stéller denna tanke om autonomi som ett kontinuum med
utrymme for individuell progression pa en utfoérare? Den stiller for det
forsta ett krav pa utforaren att mota den hjilp som denna far frdn om-
givningen. For det andra stéller den ett krav pa att forsoka fordndra sig
sjélv i riktning bort frén den sjilvdestruktiva kommunikationen. Den-
na fordndring behover inte ha hela sin grund i ett sjalvforverkligande,
eller enbart i sjdlvforandring, ndgot som ar viktigt att pdpeka. Den kan
lika mycket ha sin grund i att fordndra omgivningen runt omkring. Att
bryta strukturer som skapar sjilvdestruktiva ménniskor. Att férhindra
sjdlvdestruktiva uttryck pa olika sétt.

Nir det géller kroppar och dgande, nagot som berorts flera ganger i
denna undersokning, ar det viktigt att vi 4r medvetna om att dgandet
inte 4r ndgon naturlig kategori, enbart en juridisk och ekonomisk sé-
dan. Vi behover inte, om vi inte vill, placera vara kroppar i denna typ
av kategoriskt system. Tanken om &gandet &r dven binirt, antingen
dger vi nagot eller s& gor vi det inte. Men oavsett om vi dger oss sjdlva
eller ej, kan vi bli krénkta utan att denna krénkning ar en krédnkning av
vart dgande av oss sjdlva. Det dr mojligt att krdnka en slav utan att
krénka dess dgare. Att vi ddremot har makten dver vara kroppar men
att denna makt inte bor vara fullstindig, &r léttare att argumentera for.
Vi kan mena att vi bor ha makt over vissa kroppsliga uttryck, men
enbart ha ritt till ett nyttjande av andra delar av vér kroppslighet. |
detta sammanhang bor vi placera skillnaden mellan ett dgande och
vart nyttjande i hur stor rétt vi har att foréindra det som vi nyttjar gent-
emot det som vi dger. Att vi nyttjar kroppen gor att vi till viss, eller all
del, &ar vara kroppar. Makt och nyttjande relaterar inte pd samma raka
sdtt som ett dgande till en tanke om ekonomiska transaktioner. Ett
nyttjande blir inte p4 samma sétt ett objekt i ett ekonomiskt utbyte, ar
inte pd samma sétt en del av ett ekonomiskt sprak som vi kan blanda
ihop oss sjdlva med. Vad makt ddremot kan gora ar att skydda ménni-
skor fran att oegentligheter begds mot dem. Att ha makt och nyttjande-
ratt relaterar till ett 4gande, men inte ett 4gande som automatiskt ger
oss ratt att gora vad vi vill med det dgda. Inte ndgot som per automatik
ger oss réttigheter att avverka, bygga om eller 6verlata. Det dr ndgon-

202



stans hir vi méste placera oss och darigenom dven medge att de exak-
ta grinserna ir svéra att definiera. Agandet, som frin bdrjan troligtvis
var tinkt som ett skydd for den enskilde individen, har ju visat sig
vara precis det motsatta.

Det finns dock fler mojligheter. Vi kan mena att vi &r vara kroppar.
Att dessa dr noder, fasta punkter i verkligheten, som inte kan behand-
las som objekt. Problemet &r dock att den diskussion som berér
kroppsdualism, som detta méste relatera till, inte dr avslutad. Det kan
dven vara s att tanken om de fasta punkterna krdver en form av meta-
fysik som vi tyvérr inte har utrymme for att diskutera hir, i detta
sammanhang. Detta i och med att det dr en alldeles for omfattande
diskussion.

Néra dgandet ligger tanken om kontraktet, att vi som individer kan
sluta avtal om hur vi skall bete oss mot varandra, och vad vi far gora
mot oss sjéilva. Det finns ett allvarligt problem med samhéllskontraktet
utifran det sjilvdestruktiva. Problemet grundar sig i att vi inte utgar
fran en réttvis neutral situation nér vi skriver ett kontrakt med en
sjalvdestruktiv person. Hur kan vi teckna ett avtal med ndgon som
hatar sig sjalv? Kommer denna att vilja teckna ett for sig fordelaktigt
avtal? Hér finns problem som ror det samhélle vi befinner oss i och
hur detta skall organisera sig for att mota det sjalvdestruktiva.

Ett samhille som skyddar de svaga

Vad kommer detta att krdva av betraktarna som omger de sjilvde-
struktiva? For det forsta att leva upp till den socialitet och det medli-
dande som presenterats ovan, for det andra att reagera pa de signaler
som den sjédlvdestruktive sdnder ut. Reaktionen &r det forsta viktiga —
efter denna kommer att reaktionen maste utga fran en lyhordhet pa det
sdtt som presenterats ovan. Det finns ett problem med att en forskare,
sprungen utifrdn en humanistisk eller teologisk kontext, uttrycker sig
sd, nagot som Gail Weiss tidigare har uppmirksammat oss pa. Pro-
blemet bygger pé att det inte dr sociologer, filosofer eller teologer som
kommer att ta hand om dessa méanniskor néir de vil kommit till skada,
utifrén hur situationen ser ut i dag. Vi bor dven vara osdkra pa om
detta dr humanisters och samhéllsvetares uppgift att inom sina disci-
pliner rent praktiskt ta hand om ménniskor. Férutom da utanfor sin
yrkesroll som medménniskor.
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Det verkar som om att dagens betraktare finns, forutom i utforarens
eget sociala sammanhang, fraimst inom vérden. Dir utgor de en grupp
som vi tidigare bendmnt professionella betraktare. Anna Johansson
har i den etnologiska studie av sjélvskadande personer som utgor hen-
nes doktorsavhandling undersokt relationen mellan den sjidlvskadande
och psykiatrin. Har finns flera intressanta iakttagelser. Informanter har
reagerat pa en psykiatri som skuldbeldgger dem och avfardar dem. De
har dven upplevt sig som reducerade till att enbart vara sin sjdlvskada.
Att de skadar sig sjilva har blivit problemet, det som skall 16sas, inte
vad skadandet &r ett uttryck for. Det finns &ven en diskussion kring
om ett okande sjélvskadande kan vara en reaktion pd en vard som
uppfattas som otillgéinglig.381 Denna kritik &r inte begrinsad till bemo-
tandet av personer med sjdlvskadebeteende, utan liknande kritik finns
aven rorande varden av unga missbrukare.**

Paternalism har speciellt hos de nyliberala filosoferna varit en viktig
frdga. Den gar dven igen i den kritik av ett patriarkat vi finner hos
Nelson och Weiss samt i den familjekritik som vi har sett formuleras i
vissa forklaringar av ett sjalvdestruktivt beteende. Det finns podnger
med att vi soker praktiker som undviker att placera den sjilvdestrukti-
va i en relation som &r paternalistisk. Utifrdn vissa forklaringar av det
sjdlvdestruktiva sa kan det ju faktiskt orsakas av paternalism — dven
om detta inte &r nagot vi forsokt bevisa hér. Tanken om flocken kan
faktiskt ha en betydelse i detta sammanhang. I Gilles Deleuze och
Félix Guattaris undersokning A thousand plateaus sa beskrivs olika
sétt for manniskor att organisera sig pa. En ordinér struktur har en rot
och en topp — ér trddliknande. Denna struktur implicerar fasta makt-
centra och bor dérfor bli paternalistisk i sitt uttryck. Flocken ar enligt
Deleuze och Guattari diremot av rhizom struktur.’® En rhizom struk-
tur relaterar till sig sjélv flera ganger likt ett rotsystem och har inte ett
klarlagt centrum.”® Genom att centrumet inte &r klarlagt minskar moj-
ligheten till paternalistiska uttryck. Vad vi méste se hér &r att om pro-
blemen finns i organiseringen av oss sjilva sa méste vi fordndra denna
organisering. Den flock vi tdnker oss maste ocksd pd nagot sitt vara
inkluderande till skydd for eventuella enskilda, kanske ensamma, in-
divider.

381 Johansson 2010, s. 197ff

382 Goldberg 2010, s. 135

3% Deleuze & Guattari 2003, s. 358
3% Deleuze & Guattari 2003, s. 3ff
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Om vi ser ett sjdlvdestruktivt beteende som ett forsok att kommuni-
cera med omvirlden si bor det upplevas som tdmligen missriktat att
enbart inrikta sig pa detta uttryck. Nédgot som &ven de informanter som
Johansson refererar till har upplevt att det &r. Att vi pé ett eller annat
sdtt kommer att riskera att skuldbeldgga utforaren i och med att vi
erkdnner dennas moraliska ansvar for sig sjalv och sitt handlande mot
sig sjilv, dr nog ingenting som vi kan komma ifran. Att helt gora utfo-
rarna ansvariga dr dock inte mdjligt med de problem som vi ser med
autonomin och dess grianser som diskuterats ovan. Vad vi didremot
maste kunna erbjuda dr mdjligheter for utforaren att uttrycka sig pé ett
annat sdtt. Detta kan inte bara vara en uppgift for psykiatrin, utan ar
nagot som madste underldttas av samhallet som helhet. Darfor finns
behovet av en socialetik, inte bara en etik for de anstdllda i varden.
Barridrer méaste dirigenom rivas mellan professionella betraktare och
betraktaren som samhillet i stort. Vi kommer dven att behova dndra pé
radande forhallanden i det samhélle vi lever i. Fram till dess sa kan det
finnas andra mojligheter for sjdlvdestruktiva att organisera sig i stod-
grupper eller liknande. Hur detta skall ske dr dock inte detta arbete ett
forum for — den diskussionen maste ske ndgon annanstans.

En utblick fran slutet

Avslutningen av ett storre arbete vinner pa att inte vara definitiv. Det
har visat sig att det definitiva hittills varit falskt och vi kan nog anta att
det kommer att vara sa dven framover. Detta betyder inte att det som
vi analyserat och kommit fram till inte &r viktigt. Vi maste saledes gé
vidare, vilket vi alltid maste gora. Det finns alltid, utifrén en icke-
definitiv slutposition ett par spéar for framtiden. Nagra av dessa spar
kommer att presenteras hér och de bor i min mening undersdkas vida-
re.

Hos flera av de tinkare som undersokts har vi sett en kritik av en
kroppsdualism. Det dr mojligt att denna kritik ar giltig. Det kan vara
sd att en kraftig dualistisk relation mellan en kropp och en sjil leder
till att individen hatar sin kropp. Den kropp som inte vill géra det som
individen vill, som inte lever upp till de krav som individen och sam-
héllet stéller. Vad som dock inte har bevisats ér att ett icke-dualistiskt
tdnkande l6ser de problem som beror relationen till vara kroppar och
till oss sjdlva. Vad séger att en kropp som vi “ar” blir léttare att hante-

205



ra &n en kropp som vi har”? Som vi sett i detta avslutande kapitel s
finns det fler mojligheter att utveckla tanken om det abstrakta medve-
tandet utan att hinvisa till detta medvetande som négot transcendent,
till att vara en sjil pé det sétt som en sjdl traditionellt sett har betrak-
tats. Oppningar finns hér for att integrera en ny minniskokunskap
rorande medvetande, som den utvecklat sig inom neuropsykiatrin, i
diskussionen av etiska fragor. Vi bor integrera detta i vart forstdende
av ménniskosyn och i de verktyg vi anvinder for att undersoka dessa.
En tanke om ett sjdlv som inte helt &r samma sak som kroppen den
tillhor behover inte betyda att vi maste inkludera en transcendent verk-
lighet. Det dr mojligt att inkludera, men det &r i sig inte nddvandigt for
att resonemanget dnda skall kunna vara forstéeligt och anvindbart. Vi
har ju tidigare diskuterat fantomsmartans betydelse inom kroppsfemi-
nismens tdnkande om en “hel” kropp. Ett fortsatt arbete utifran fan-
tomsmaértan och kroppens helhet kan anvindas for att diskutera moj-
ligheterna till ndgon form av neurosjél som vi maste mota och hantera
filosofiskt. Detta dr nog faktiskt oundvikligt. Det finns dven, for att
bade komplicera och situera denna diskussion, indikationer pa att det
bindra, rent paradigmatiskt, relaterar sig till en modernitet som i dag
har borjat forlora sitt grepp om véstvarlden.*® P4 detta sétt kan denna
diskussion till syvende og sist vara en del av ett storre sammanhang i
vilket det finns flera komponenter som paverkar vér syn pa hur vi
existentiellt 4r uppbyggda. Men hir finns inte plats nog for att bygga
en postmodern ontologi.

En annan fraga som bor behandlas i denna avslutning ar de begrepp
frdn ekonomi och juridik som ofta anvénds utan att ifragaséttas inom
etik, teologi och annan humanvetenskap. Vi har hir mott dgandet, ett
begrepp som vi kan se ger oss problem nir det relaterar till oss sjdlva
och vara kroppar. En 6ppning for att kritisera dgandet som ett verktyg
1 analysen av hur vi hanterar kroppar och andra ting maste erkénnas.
Utifran detta kan vi finna Oppningar att kritisera andra begrepp som
har en tendens att smitta en diskussion om etik. Ett exempel pé detta
kan vara hur ett ekonomiskt vérde, blandas ihop med andra vérden,
som ett ménniskovérde. Nér anvinds ménniskovérde pa ett sitt som
far oss att direkt relatera det till tankar om virde inom ekonomi? Och
vad gor detta med oss som varelser? Begrepp och kategorier maste
kritiseras och kunna démas ut som oanvindbara i de sammanhang dar

385 Hardt & Negri 2003, s. 125
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de dr det, och speciellt i de sammanhang dir det ar tydligt att deras
anviandning pa detta sétt direkt skadar oss. Har har vi sett att ett sddant
begrepp har skapat problem. Agandet, som i sin roll inom Lockes
filosofi frén bdrjan anvénts for att skydda en individ frédn en hierarkisk
och fortryckande omvirld, har i det sammanhang som presenterats hér
fatt en helt annan betydelse.

Rationalitetsbegreppet har dven visat sig vara problematiskt, i alla
fall i de situationer dir rationalitet ses som en binédr egenskap, som
personen antingen har eller inte har. Detta delar rationaliteten med
tanken om autonomi. Den grazon som bildas och som bebos av gréns-
varelser, som vid ndrmare betraktande blir fler och fler, leder till pro-
blem i en moralsyn som utgar fran det autonoma och rationella sjélvet.
Detta sjdlv dr inte s& neutralt som det uppfattats. Genom att inte utga
frén rationalitet i var beddmning av det autonoma, utan i stéllet ersitta
detta med en tanke om funktionalitet (i det sociala sammanhanget),
socialitet (som flockvarelsens grundldggande egenskap) och lyhordhet
(som motvikt till att stagnera), far vi en mdjlighet att handla utan att
omyndigforklara den person som inte lever upp till rationalitetens
kriterium. Utifran detta bor vi dven forsoka identifiera fler begrepp
inom etiken dir det bindra eller kategoriska tédnkandet utvecklas mot
att bli ett problem och dér vi kan vinna mycket pa att i stéllet anvinda
oss av ett dimensionellt tinkande och tanken om ett kontinuum som
dven gynnar dem som lever och verkar i den rostiga rationalitetens
grazoner.

Det kommer, om vi flyttar var uppmarksamhet mot dessa aspekter
av etiken, att finnas en storre mojlighet att forstd ungdomar som skér
sig sjdlva, som svilter sig samt vuxna och barn som missbrukar alko-
hol och andra droger. De olika sjélvdestruktiva uttrycken i samhéllet i
dag. Vi maste utveckla véra etiska verktyg for att kunna forsta dessa.
Har vi inte verktyg som vi kan nd dem med blir de oférstéeliga och
lamnade at sitt 6de. Vi har ett ansvar att kunna erbjuda en etisk verk-
tygsldda som kan hantera de problem som vi ser runt omkring oss.
Hon som ér trasig kréver att vi lyssnar pa henne. Kravet ar rattmétigt
och vi maste uppfylla det.
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Summary in English

To respond seriously to screams of pain
- An analysis of self-destructive behavior from four ethical perspec-
tives

Introduction

This dissertation makes an effort to change the discussion regarding
self-destructive behavior such as alcoholism and drug abuse, anorexia,
cutting et cetera towards a moral point of view, regarding both the
self-destructive person and the persons surrounding him or her. To
accomplish this the study begins with two chapters. Chapter one is
concerned with the theoretical meaning of self destructive behavior.
The scope of the chapter is to create a theory of the self-destructive.
The theory should make it possible to answer moral questions con-
cerning self-destructive behavior. By creating and answering four
questions, what is a self-destructive behavior, and is it possible to sort
the behavior into different categories? How can a self-destructive be-
havior be explained? What kind of function or need fills a self-
destructive behavior? And; which are the moral questions that arise
from a self-destructive behavior? A theory of the self-destructive is
created. The self-destructive behavior is said to consist of two agents,
the destructor and the watcher. When the destructor acts in a self-
destructive way moral questions arise concerning both agents. These
are questions that both agents needs to find answers too. A self-
destructive behavior is a way of communicating. People surrounding
the destructor will react from it. Watchers are everywhere and can be
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divided into different categories, for example professional watchers:
as nurses, medical doctors, and other medical staff. Moral questions as
“is it my right to do anything [ want to my body?” and “If | see some-
one hurting him- or herself, should I try to make it stop?”, are the type
of questions that a watcher or a destructor could ask themselves when
approached by a self-destructive behavior.

Chapter two is dedicated to the human nature. What kind of ques-
tions regarding human nature are of interest when we discuss self-
destructive behavior? Which questions should be asked to an ethical
perspective when we are interested in finding answers to questions
regarding human nature, that will be of interest when we discuss self-
destructive behavior? Three questions are presented to the reader.
How is the view of the good life presented? If we know how a good
life should be lived it will be easier for us to analyze how an ethical
perspective would deal with a life of self-destructiveness. Is the hu-
man described as a social creature? How is that sociality described?
By knowing something about the ethical perspectives view regarding
sociality, we will know something about the relation between the de-
structor and the watcher. Relations that will reveal the possibilities for
the watcher to intervene or not. The last question is presented as fol-
lowing: How does the ethical perspective deal with the possibilities to
change? Change can here be the change of a couple of different things
concerning the agents. The destructors possibility to change him- or
herself into a non-destructor. The possibility for the watcher to change
the destructor in the same way. Or, for example, the destructor and the
watchers possibilities to change the surrounding society so that self-
destructive behavior do not occur.

Also, in chapter two, a view of human nature that can be used as a
stepping-stone for critique of an ethical perspective is constructed.
The perspective here is a mixture of Charles Taylor’s inescapable
horizons and different anthropological views of the early human. The
human is described as an altruistic pack-animal, caring for the weaker
members of its flock.
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Analysis

In this part of the thesis four ethical perspectives are discussed from
the view of a self-destructive behavior. These four ethical perspectives
are a neoliberal perspective founded in the philosopher Robert Nozick
and the psychiatrist Thomas Szasz, a christian protestant body theol-
ogy perspective grounded in the theology of James B Nelson, a body
feminist perspective from the view of the philosopher Gail Weiss, and
a catholic body theology perspective found in the theology of Mary
Timothy Prokes.

According to which of the four ethical perspectives we ask the ques-
tions presented earlier, we will get very different answers. These an-
swers can be used to evaluate the ethical perspective from the view of
human nature as a pack-animal, described above. The discussion can
then be used to create an ethical perspective better suited to deal with
self-destructiveness as a problem.

The neoliberal perspective puts its emphasis in the ownership of the
body. Both Nozick and Szasz are firmly grounded in John Locke’s
thought of an ownership of “the self” as the foundation of private
ownership and freedom. This leads us into a problem when a person
wants to hurt themselves. Ownership can be used as a way of continu-
ing the self-destructive behavior. But what if the behavior actually
isn’t a expression of the will and instead a mislead way of communi-
cating? Then, the neoliberal view can not really give us any good way
of solving the problem.

James B Nelsons body theology focuses on the problem of two dif-
ferent kinds of dualism. The dualism between body and soul (or self),
and the dualism between the sexes. These came to the human because
of the fall in to sin, and can cause a human to become self-destructive.
The problem of falling into sin can not be solved thoroughly, but we
can make our situation better by trying to turn ourselves into a
bodyself, a non-dual construction of body and self. Unfortunately,
Nelsons body theology carries a conservative load concerning litera-
ture and change, which can make us question the broad-mindedness of
its solution to the self-destructive problem. Another problem concern-
ing Nelsons theology relates to its inability to answer questions con-
cerning what should be done to change society in a way that prevents
self-destructive behavior. This creates a need to look further on for
answers.
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Gail Weiss body feminism uses the theory of the abject to under-
stand our view of our bodies and our action towards them. From this
perspective, and wit the help of Simone de Beauvoir, she creates a
critique of the autonomous self, the basis of ethics for protoliberal and
liberal philosophers as Immanuel Kant and John Rawls. The autono-
mous self is a white, rich, Christian male, a fact that according to
Weiss puts most people in the category of being immoral. Weiss cri-
tique of the autonomous self is considered by the author to be very
well formulated, but its not possible to find a clear proposal of how a
self-destructive person should deal with themselves and their own
behavior, and whether there is a such phenomena as a human worth.

Mary Timothy Prokes body theology is a critique of the modern
view of the human body, with focus on cosmetic surgery and the body
as object. The theology is a commentary work closely connected to
John Paul II:s famous catechetical work Theology of the body, and the
encyclical work that has been presented by the catholic church since
the second Vatican council. The chapter focuses on the problem of
comparing saint Catherine of Siena with the contemporary carnal art-
ist Orlan, and how to evaluate the self-harming saints with self-
destructive or body-altering persons of today. Because of its legalistic
nature Prokes body theology becomes problematic if we want to sup-
port a broad-minded view concerning a self-destructive behavior.

Conclusions

The dissertation closes with a proposal for a new ethical perspective to
deal with problem of self-destructive behavior. The proposal is
grounded in an idea of a natural law that forces us to consider that
humans are pack-creatures and should act according to an altruistic
instinct. From the works of Gail Weiss it picks the view of the
autonomous self as problematic. Putting a persons ability to have a
total view of themselves as non-existing, and hence rationality in a
continuum rather than as a binary capacity. As a natural law ethic it is
of course close to catholics as Prokes, but with a teleological instead
of a legalistic or deontological view of how an ethic should be man-
aged. The proposal views the body as an object of which we cannot
rule as any other own object, although we in some way own, or have
the right to our own bodies. The proposal refuses to answer if a body
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dualism really is dangerous for the self and comes instead with a con-
tra-question. Would a “bodyself” be easier to manage and put self-
worth into? And why? That is a question that’s not really easy to an-
swer. And a question the analyzed writers fail to discuss.
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